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I) INTRODUCCION: EL PROBLEMA DE LA PERSONALIDAD
JURIDICA

Pocos temas del Derecho civil han suscitado tan vivas polémicas
y hecho gastar tanta tinta sin llegar a una solucién satisfactoria como
el de la personalidad juridica. Enfrentado con la dificil cuestién de ex-
plicar por qué un ser no existente en la realidad tangible aparece sin
embargo como titular de derechos y obligaciones, plantea un haz de
preguntas que se extienden desde los intrincados campos de la filo-
sofia del Derecho a los més pricticos aspectos de la vida juridica co-
tidiana. f

Los autores han amontonado teorias cada vez més complicadas para
intentar explicar algo que el profano acepta sin cuestionar: que las
personas juridicas estdn ahi interviniendo activamente en la vida ju-
ridica.

No es de extrafiar, sin embargo, que la falta de acuerdo doctrinal
haya tenido un reflejo en las vacilaciones de la legislacién, tanto mds
cuanto que en el fondo de toda la teoria de las personas juridicas sub-
yacen importantes planteamientos politicos que con frecuencia se su-
perponen, sin integrarlos, a los juridicos, contribuyendo a aumentar el
caos y la confusién que, como ya he tenido ocasién de sefialar, preside
esta parte del Derecho (1).

No voy, como es légico, a adentrarme en los problemas de la per-
sonalidad juridica, pero si a esbozar una breve panordmica sobre la
situacién del problema en la medida en que considero esto impres-
cindible para mi trabajo de hoy.

(*} Ponencia pronunciada en las IV JORNADAS DE ESTUDIO de
la Facultad de Derecho Canénico, del 2 al 4 de febrero de 1981, sobre
“Ley Organica de Libertad Religiosa.—Temdtica Fundamental”, organi-
zadas por la Universidad Pontificia Comillas, Madrid. Se mantiene el
tono coloquial con que fue pronunciada.

(1) V. Personalidad civil, en CORRAL, C. y ECHEVARRiA, L. (dir.),
“Los Acuerdos entre la Iglesia y Espafia”, Madrid, BAC 1980, p. 225).
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Prescindiendo de las construcciones docttinales, que las hay para
todos los gustos, cabe separar las legislaciones en el punto del recono-
cimiento de la personalidad juridica en dos grandes grupos: Uno, que,
siguiendo la terminologia del profesor De Castro (2), llamaremos con-
cepto estricto de la personalidad juridica y que tuvo su principal de-
fensor en Savigny y su aplicacién prictica en Alemania e Inglaterra,
y que“éoncreta institucionalmente el campo de la personalidad juridica
reduciéndolo a las corporaciones y fundaciones de interés ptiblico am-
pliada luego por razones pricticas a las sociedades anénimas. Para
este sector la personalidad juridica requiere un corpus o collegium in-
dependiente como substrato y una decisién administrativa como ele-
mento formal. La personalidad juridica, en cierto modo, deriva, pues,
del imperium del Estado y se obtiene por concesién del mismo.

Frente a éste, hay otro sector doctrinal, en cierto modo incardina-
do en torno a la influencia francesa que, fundédndose en razones pric-
ticas, ampliza el concepto de personalidad juridica, concediendo ésta,
sin necesidad de concesién administrativa, a toda clase de sociedades
mercantiles e incluso a las civiles, justificando esta extensién en que
la existencia de la preferencia que se concede a los acreedores de la
sociedad respecto de los acreedores de los socios para hacer efectivos
sus créditos sobre los bienes sociales, demuestra la existencia de una
persona interpuesta entre unos v otros que es la petsona juridica. No
voy a descender aqui a discutir este, por otra parte, endeble argumen-
to, sino sblo a constatar la existencia de una importante corriente
doctrinal con su correspondiente traduccién legislativa que propugna
un concepte amplio de persona juridica. La personalidad se adquiere
por el cumplimiento de unos requisitos legales y no por concesién es-
tatal.

El Derecho espatiol ofrece en este punto, como dice el profesor De
Castro, particularidades de importancia (3). Arrancando de una doc-
trina y prictica estricta, va paulatinamente cambiando, probablemen-
te por influencia del liberalismo politico, a una concepcién amplia que
termina por aceptar que la personalidad juridica existe sin necesidad
de concesién del Estado.

El Cédigo civil dedica a la petsonalidad juridica sélo cinco articu-
los v sigue lo que De Castro llama «una prudente via media» (4). Par-
te de la distincién en funcién del interés y concede personalidad ju-
ridica a «corporaciones, asociaciones y fundaciones de interés piblico
reconocidas por la ley». Aplica, pues, el criterio del reconocimiento, si
bien es discutible lo que el Cédigo entiende aqui por «ley» (5).

En cambio, las asociaciones de interés particular, sean civiles, mer-
cantiles o industriales, la tendrdn si la ley se la concede (art. 35).

(2) V. Notas preliminares para el estudio del concepto de persona-
lidad juridica en el libro “Centenario de la Ley del Notariado”, Sec. 3,
Vol. 1, pp. 53 y ss.

(3) V. CAsSTRO, op. cit., p. T1.

(4) Loec. cit., p. 80.

(5) V. Coloquios e Buitrago sobre Fundaciones, editados por Fun-
desco, T. 1, pp. 26 y 58 y ss.
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El Cédigo, pues, acepta un concepto amplio de personalidad juri-
dica, pero no ilimitado —advierte el ilustre profesor, al que segui-
mos—, ya que su amplitud viene limitada por el establecimiento de
un «numerus clausus» de figuras de personalidad juridica, excluyendo
«las asociaciones de interés pablico no reconocidas, las de interés pat-
ticular que no adoptan forma de sociedades, las sociedades no inscritas
y las fundaciones de interés particulars.

Estas distinciones realizadas por el Cédigo civil no dejan de ofrecer
reparos, pues en ellas late una velada resistencia a dotar de personali-
dad juridica a los entes de fin no lucrativo, mientras que, en el propio
Cédigo, se concede generosamente la personalidad juridica por el solo
cumplimiento de requisitos formales a las sociedades, incluso a las
meramente civiles. Dejando a un lado la oportunidad o no de aceptar
un criterio amplio de concesién de la personalidad juridica y, aceptado
éste, no parece razonable que se den mayores facilidades a las asocia-
ciones cuyo fin sea egoista y de lucro que a las que persiguen fines
altruistas. De lege ferenda, pareceria lgico que la personalidad juridica
se concediera con independencia del fin perseguido a quien ostentara
los requisitos de fondo (patrimonio, fin comin, organizacién) y de
forma (solemnizacién del acto e inscripcién en el Registro) que la ley
estableciera con carécter general para todos.

No ha sido asi y falta en nuestro Derecho una doctrina unitaria
de la personalidad juridica que desarrollara el embrién que significan
los articulos 35 y siguientes del Cédigo y hasta épocas recientisimas
las asociaciones y en cierto modo las fundaciones han visto fuertemen-
te condicionada su existencia, si bien, como veremos, las primeras
estdn a punto de cobrarse la revancha.

Resumiendo, pues, en el Cédigo civil las asociaciones en general
sélo gozan de personalidad juridica si son de interés publico recono-
cidas por la ley. Entre las asociaciones de interés publico hay que
entender incluidas las eclesidsticas, para las cuales y en tema de capaci-
dad, el articulo 38 dice se estard a lo concordado. No puedo profundi-
zar en la evolucién posterior del asociacionismo que lleva a una am-
pliacién de los fines aceptando la personalidad juridica de asocaciones
con fines privados pero manteniendo y aiin acentuando la interven-
cién estatal.

Centrdndonos en el Detecho moderno, La Ley de Asociaciones de
1964 consagra la personalidad juridica de las asociaciones con tal de
que sea, para fines licitos y determinados (art. 1-1), a diferencia de la
Ley de 1877 que no hace referencia alguna a la personalidad juridica
de las asociaciones que regula, estableciendo que son fines ilicitos los
contratios a los Principios Fundamentales del Movimiento y demds
Leves Fundamentales, sancionados por las leyes penales y los que
atenten contra la moral, el orden piblico y cualesquiera otros que
impliquen un peligro para la unidad politica y social de Espafia (ar-
ticulo 1-3).

En su articulo 2.° excluye del 4mbito de la ley a las asociaciones
constituidas segin el Derecho canénico y las de la A. C. espafiola,

[
8
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pero sélo en cuanto realicen fines de apostolado religioso mantenién-
dose por lo que se refiere a actividades de otto género de acuerdo
con el articulo 34 de dicho texto concordado, en el 4mbito de esta
Ley», lo cual significaba, por cierto, y, aunque no venga ya a cuento, una
interpretacién unilateral y tendenciosa del texto concordado. Esta
exclusién, sin embargo, no era absoluta, pues en una de las muchas
manifestaciones de incongruencia administrativa que hay en nuestro
Derecho, el Decreto de 20 de mayo de 1965, que dicta las normas
complementarias de la Ley anterior, incluye una disposicién transitoria
2.2 que establece que las «asociaciones excluidas en la regulacién de
la Ley, conforme a su articulo 2.°, ap. 1 a 4, que no se hallen ins-
critas en los Registros de los Gobiernos civiles llevarin a cabo la ins-
cripcién registral correspondiente...», disposicién por cierto que fue
aprovechada por algunas personas juridicas eclesidsticas en la etapa
de tensiones entre la Iglesia y el Ministerio de Justicia para obtener
por esta via andémala su personalidad.

De todas formas, como es sabido, la regulacién de la ley era luego
muy estricta y sometia a las asociaciones a fuertes restricciones cuyo
incumplimiento podifa llegar a producir la suspensién de la asociacién
(art, 10 Ley).

En esta Ley ni se plantea siquiera el tema de las asociaciones re-
ligiosas no catdlicas. No conocemos si se intentd la constitucién de
alguna ni cudl fue, en este caso, la postura de la Administracién,
aunque me temo que tal constitucién hubiera chocado con los. princi-
pios fundamentales que proclamaban la unidad catélica y la confesio-
nalidad del Estado, asi como con la consideracién de la «religién
catélica como dnica» entre nosotros.

Las confesiones religiosas no catSlicas siguieron el socorrido ca-
mino de mantenerse en la clandestinidad juridica y tener sus bienes
a nombre de testaferros, ya fueren personas fisicas o sociedades de
tipo fiduciario.

La penetracién entre nosotros de las ideas del Concilio Vaticano 11,
y en especial de su declaracién sobre libertad civil en materia teligiosa,
llevé a la publicacién de la Ley 44/67 de 28 de junio llamada Ley de
Libertad Religiosa, en la que se reconoce el derecho de libertad reli-
giosa y dentro de él y como una manifestacién concreta, el asociacio-
nismo religioso. Las caracteristicas esquemdticas del derecho recono-
cido en esta ley son las siguientes:

— Sélo se refiere a las confesiones religiosas no catdlicas. Las ca-
t6licas tenian reconocido un derecho mucho mds generoso en el Con-
cordato de 1953, aunque precisamente por aquellas fechas no estu-
vieran en el mejor momento las relaciones Iglesia-Estado y esto se
reflejara en la situacién de hecho de las asociaciones religiosas catdli-
cas. Estamos, pues, en régimen de tolerancia que no cuestiona la
situacién de la Iglesia catdlica como religién oficial ni pretende una
situacién de igualdad ante la ley de las diversas confesiones.

— El reconocimiento de las confesiones no catdlicas no se hace
reconociéndolas en cuanto tales, sino a través del procedimiento indi-
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recto de permitirlas constituirse en asociaciones confesionales con
arreglo a la Ley (art. 13-1).

— La personalidad juridica se obtiene mediante la inscripcién en
el Registro.

— Para la inscripcién se requiere acreditar un riguroso nimero
de extremos, algunos no ficiles como «estatutos en que se determinen
con precisién sus fines, 6rganos rectores y esquema de otganizacién»
0 «patrimonio inicial de constitucién, bienes inmuebles y recursos
econdmicos previstos».

— También son rigurosos los extremos que condicionan la vida
de estas asociaciones que deben llevar un registro de todos sus miem-
bros para la inscripcién de las altas y bajas, as{ como los oportunos
libros de contabilidad que tenian que ser sellados anualmente por la
autoridad administrativa competente. Registros, ademds, que podian
ser examinados por la autoridad gubernativa con el consentimiento de
sus 6rganos de gobierno o con el oportuno mandamiento judicial.

— Su capacidad tenia ciertas restricciones como el hecho de que
pudieran recibir bienes a titulo gratuito y organizar colectas entre sus
miembros siempte que los bienes y recursos se contabilicen en los
libros y queden afectos a los fines estatutarios. Téngase en cuenta que,
no concediéndosele ningtin beneficio fiscal, estas donaciones tributarian
por el concepto de herencia entre extrafios, es decir, con tipos que
oscilan del 58 a casi el 100 por 100 del valor haciéndolas prictica-
mente prohibitivas.

No es de extrafiar que con esas condiciones muchas confesiones
se negasen a someterse a la ley y prefieran su anterior situacién de
clandestinidad.

El 27 de diciembre de 1978 se publica la nueva Constitucién es-
pafiola que va a cambiar radicalmente la situacién de las confesiones
religiosas v del propio derecho de asociacién. Son varios los articulos
que afectan a nuestro tema:

— El articulo 16 garantiza la libertad ideolégica religiosa y de
culto tanto de los individuos como de las comunidades, sin m4s limite
que lo necesario para mantener el orden publico. Tras establecer el
cardcter neutral del Estado compromete a éste a mantener relaciones
de cooperacién con la «Iglesia catélica y las demds confesiones»,

— El articulo 22 reconoce en términos muy amplios el derecho
de asociacién para cualquier tipo de fines que no sean delictivos, se-
cretos o paramilitares y establece que deberdn inscribirse a los solos
efectos de publicidad.

Sin necesidad de comentario alguno, se comprende que los pre-
ceptos citados de la Constituciém significan un giro de 180 grados en
la consideracién entre nosotros del derecho de asociacién en general
y que debia reflejarse rdpidamente en una nueva ley de libertad re-
ligiosa que pusiera fin a los arcaicos preceptos de la anterior.

Es este nuevo marco que significa la Constitucién en el que
hay que situar la nueva Ley de Libertad Religiosa, no olvidando que
la Constitucién es obligatoria en este punto y que, como dice su ar-
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ticulo 53, «Los derechos y libertades reconocidos en el capitulo 2.°
del presente titulo vinculan a todos los poderes publicos. Sélo por
ley, que en todo caso deberd respetar su contenido esencial, podri
regularse el ejercicio de tales derechos y libertades que se tutelardn
de acuetdo con lo previsto en el articulo 161, 1, a» (que regula el
recurso de anticonstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional).

II.—ESTUDIO DE LA LEY ORGANICA

La preparacién de la Ley Orgénica de Libertad Religiosa fue com-
plicada y explica algunas de sus incongruencias.

En un primer momento, anterior por supuesto a la publicacién de
la Constitucién, se pensé en la necesidad de sustituir la Ley de Li-
bertad Religiosa de 1967 cuyos términos en muchos puntos vejatorios
para las confesiones religiosas no catélicas pugnaban abiertamente con
los nuevos aites fruto de la reforma politica.

En aquellos momentos la Administracién estaba ya enfrascada en
el largo proceso de preparacién de los Acuerdos Iglesia-Estado, por
lo que la Ley se concibié, en un principio, como una norma paralela
a la anterior y su preparacién se encomendé a una comisién con
abundante presencia de confesiones no catélicas y a la que se incorpord,
segln creo, un sacerdote catdlico en calidad de observador, pero desde
luego sin que se produjera la que hubiera sido légica coordinacién
entre ambas comisiones, lo que explica la diferencia de terminologia
entre una y otra y plantea la cuestién de preferencia entre el texto
de la Ley Orgénica y el de los Acuerdos, lo cual es importante para la
interpretacién de uno y otto.

S6lo en un estadio avanzado de su gestacién y ya publicada la
Constitucién, se cambié el rumbo de la Ley convirtiéndola en norma
aplicable a todas las confesiones religiosas, incluida la catdlica, y do-
tindola por tltimo, ya en el Congreso, del cardcter de Ley Orgénica,
entroncandola con el desarrollo, que se consideré preciso, del articu-
lo 16 de la Constitucién. Pero lo que falté fue el coraje de cambiar
por completo el texto ya redactado, cuya falta de coordinacién con
los Acuerdos Iglesia-Estado y, lo que es mids grave, con la propia
Constitucién, resulta, como veremos, evidente,

iQué es lo que se podia esperar de la Ley? Establecido por la
Constitucién el derecho de libertad religiosa, el dnico asunto verda-
deramente urgente y que deberia haber merecido la atencién primor-
dial de aquélla era el regular la personalidad juridica de las Iglesias
y entes eclesidsticos, dictando las nofinas precisas para que los entes
religiosos pudieran adquirir la plenitud de sus derechos como minimo
en paridad de situacién con los de fines profanos, de acuerdo con lo
dispuesto por la propia Constitucién y derogar, por tanto, la Ley de
1967.

Esto era importante incluso para la Iglesia catdlica que, en su
Acuerdo juridico (art. 14, pdrrafo 3) tiene una clara remisién al or-
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denamiento del Estado que parecia ligico recibiera respuesta en esta
Ley.

Pues bien, este objetivo, para mi el {inico que justificaba esta Ley,
se ha visto defraudado por ella como vamos a tener ocasién de com-
probar al estudiar su articulado.

Veamos éste en la parte que afecta a la persondlidad juridica:

El articulo 2, mimero 1, entre los derechos contenidos en el de
libertad religiosa, recoge el siguiente: «Reunirse o manifestarse pi-
blicamente con fines religiosos y asociarse para desarrollar comunita-
riamente sus actividades religiosas de conformidad con el ordenamien-
to juridico general y lo establecido en la presente Ley Orgdnica». La
propia Ley, en su articulo 3-1, establece a su vez que «el ejercicio
de los derechos dimanantes de la libertad religiosa y de culto tiene
como tnico limite la proteccién del derecho de los demiés al ejercicio
de sus libertades publicas y derechos fundamentales, asi como la sal-
vaguardia de la seguridad, de la salud y de la moralidad publica, ele-
mentos constitutivos del orden pudblico protegido por la Lev en el
dmbito de una sociedad democritica».

El articulo 5 establece en su nimero 1 que «Las Iglesias, Confe-
siones v Comunidades religiosas y sus Federaciones gozardn de per-
sonalidad juridica una vez inscritas en el correspondiente Registro pid-
blico que se ctea, a tal efecto, en el Ministerio de Justicia».

Por dltimo, el articulo 6-2 establece que «Las Iglesias, Confesio-
nes v Comunidades religiosas podrdn crear y fomentar, para la rea-
lizacién de sus fines, Asociaciones, Fundaciones e Instituciones con
arreglo a las disposiciones del ordenamiento juridico generaly.

Veamos los problemas m4s importantes que plantea la Ley de Li-
bertad Religiosa en este punto, asf como los resultados de su compa-
racién con lo dispuesto en los Acuerdos Iglesia catélica-Estado espafiol.

111 —PROBLEMAS QUE PLANTEA

1. El caricter de Ley Orginica vy sus diferencias con el Acuerdo ju-
ridico

Las Iglesias, para obtener personalidad juridica, deben pasar por el
cauce de la inscripcién en el Registro del Ministerio de Justicia. Esta
exigencia, aparentemente simple, plantea, como veremos, diversos pro-
blemas. '

El primero es la incongruencia de esta Ley con el Acuerdo Tglesia-
Estado. El tono general que en el tltimo momento se quiso dar a la
Ley, aplicando sus preceptos también a la Iglesia catélica, produce
una distorsién entre ella y el articulo 1 del Acuerdo juridico, plantean-
do el problema de no resolver las diferencias entre ambos.

Lo 16gico serfa que la Ley fuera lo suficientemente flexible para
que los Acuerdos cupieran dentro de ella o que al menos alguna dis-
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posicién transitoria hubiera resuelto las divergencias entte ambas. Pero
no es asi, y el primer problema que hay que afrontar es el de cémo
resolver la colisién de ambas normas.

Por una parte, esta Ley tiene categoria de Ley Orgdnica con un
guorum especial para su aprobacién y derogacién. Por otra parte es
posterior a los Acuerdos v contiene en su disposicién derogatoria la
norma de que quedan derogadas «cuantas disposiciones se opongan a
lo establecido en la presente Ley».

El concepto de Ley Otginica es nuevo en nuestro Derecho y estd
prefiado de dificultades, entre las que no es la menor.determinar si
el hecho de ser aptobada como Ley Orgdnica confiere caricter de tal
a todas las disposiciones en ella contenidas o se requieren, ademés de
los tequisitos de orden formal, el requisito de fondo de referirse al
«desarrollo de los derechos fundamentales y de las libertades publi-
cas...». En algln supuesto concreto el propio legislador se ha sentido
autorizado a distinguir en una Ley una parte otgénica y otra no ot-
ginica como si tal cardcter dependiera de la voluntad legislativa mds
que de la materia regulada. Pero de todas formas, en principio y 2
la vista de lo dispuesto en el articulo 96, parece que los Tratados in-
ternacionales aprobados con previa autorizacién de las Cortes Genera-
les forman parte del Ordenamiento interno espafiol v sélo pueden ser
derogados, medificados o suspendidos en la forma prevista en los
propios Tratados o de acuerdo con las normas generales de Derecho
internacional. Parece, pues, como dice Sdnchez Agesta (6), que, dentro
del principio de jerarquia normativa, los Tratados internacionales son
preferentes incluso a las leyes otrgdnicas. .

Sentado lo anterior, el Acuerdo juridico, cuyo cardcter de Tratado
internacional me parece indiscutible, creo no puede venir modificado
por la Ley Orgdnica de Libertad Religiosa y en aquellos puntos, como
es el presente, en que se produzca colisién entre ambas normas se
entenderd, en lo que a la Iglesia catdlica se refiere, preferente lo
dispuesto en el Acuerdo. Con mucho mayor motivo puede defenderse
la preferencia de los Acuerdos sobre el reciente Reglamento de Re-
gistro de Entidades religiosas que en algunos puntos no se muestra ex-
cesivamente respetuoso con aquéllos.

2. Regquisitos para adquirir la personalidad juridica

Aplicando esta tesis al primer tema planteado, resulta que la Igle-
sia catllica tiene reconocida su personalidad juridica sin necesidad
de cumplir requisito alguno. Sus érganos institucionales: dibcesis, pa-
rroquias y otras circunscripciones territoriales gozardn de personalidad
juridica civil si se dan dos requisitos:

— que gocen de personalidad juridica canénica;
— que, siendo su ereccién posterior al Acuetdo, sea notificada
aquéllas a los érganos correspondientes del Estado.

(6) Sistema politico de la Constitucion Espaiiola de 1978, Madrid,
Editora Nacional, 1980, p. 296.
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A diferencia de la Iglesia catdlica, las restantes confesiones no pre-
cisan el requisito previo de tener otra personalidad juridica (la canéni-
ca en aquel caso).

Pero, en cambio, sélo adquieren la personalidad juridica en virtud
de la inscripcién en el Registro. Mds tarde volveremos sobre este pun-
to. Ahora estudiemos brevemente los requisitos para la inscripcién.

— Documento febaciente—El Reglamento puntualiza qué entien-
de por documento fehaciente, «testimonio literal del documento de
creacién debidamente autenticado o el correspondiente documento
notarial de fundacién o establecimiento en Espafia» (art. 3-1).

Este requisito, por una parte, significa una ventaja para las Igle-
sias, que gozardn de los efectos detivados de la fe piiblica y de las
ventajas juridicas que implica la intervencién notarial, pero significa,
por otra parte, un requisito que no parece vaya a exigitse para las
asociaciones privadas de fin no religioso y en este sentido tiene un
cierto cardcter discriminatorio.

Por otra parte, el Acuerdo juridico hablaba de documentos autén-
ticos. Sin embargo, tradicionalmente se habfa aceptado como docu-
mento auténtico o fehaciente el expedido por las autoridades eclesids-
ticas competentes sin necesidad de ulterior intervencién de funcionario
publico espafiol. El Reglamento zanja la cuestién al exigir en todo caso
como minimo un documento autenticado. Probablemente es un fruto
mds de la aconfesionalidad del Estado que no acepta otro medio de
autenticacién que el regulado por sus propias leyes.

El documento fehaciente o testimonio debe reunir los datos si-
guientes:

— Constancia de su fundacién.—El Reglamento parece haber pres-
cindido de este dato que recogfa la Ley Orgénica de Libertad Religiosa,
quiz4d porque dicha prueba serfa dificil en términos juridicos e inne-
cesario en la prictica. ;Cémo dejar constancia de la fundacién, por
ejemplo, de la religién judia, como no sea reproduciendo las promesas
de Yavé a Abraham? Y es que los fenémenos religiosos estdn con
frecuencia refiidos con la posibilidad de ser probados en términos ju-
ridicos. '

También ha suprimido el Reglamento el otro requisito alternativo
que contiene la Ley, «el establecimiento en Espafia», que ya era mds
ficil de probar. Y plantea el problema que ya presenté el Acuerdo
juridico de si podrian adquirir personalidad juridica espafiola confesio-
nes religiosas no establecidas en Espafia siempre que cumplan los re-
quisitos legales. Asi patece deducirse de los términos del Reglamento,
lo cual no deja de ser anémalo y contradice lo establecido para otras
personalidades juridicas (como, por ejemplo, las sociedades mercanti-
les) y los propios términos de la Ley (al menos en su interpretacién
mids légica).

Entre la Ley y el Reglamento y el Acuerdo juridico existe otra
diferencia importante. Para las instituciones de vida consagrada pet-
tenecientes a la Iglesia catélica el Acuerdo juridico establecia un sis-
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tema similar al de la Ley Orgénica de Libertad Religiosa, pero en el
que se observan algunas diferencias. El Acuerdo juridico omitfa la
«constancia de su fundacién o establecimiento en Espafia», pero exige,
en cambio, el requisito de la «eteccién canénicas, poniendo fin, como
se sabe, a la generosa situacién anterior que concedia la petsonalidad
juridica también a las entidades eclesidsticas «meramente aprobadas».
¢ Significa lo dispuesto en la Ley y Reglamento gue puede prescindirse
del requisito de la ereccién? El tema es dudoso ya que ésta es una
consecuencia mds de la doble via de formacién de ambas leyes y la
falta de coordinacién entre ambas. Por una parte, creemos que el
Acuerdo juridico, como dijimos, no viene derogado por la Ley. Por
otra, no deja de ser anémalo que se haya quebrado la tradicién de
conceder la personalidad juridica a los entes meramente aprobados
precisamente en un momento en que se estd facilitando al mdximo la
concesién de la personalidad jurfdica.

— El segundo requisito es «expresién de sus fines religiosos». El
Reglamento afiade «con respeto de los limites establecidos en el ar-
ticulo 2 de la Ley Orgdnica 7/80 de 5 de julio, al ejercicio de los de-
rechos dimanantes de la libertad religiosa». En el Reglamento hay un
indudable error al referirse al articulo 2 y no a] 3. Ignoramos cuél
es la intencionalidad de afiadir la palabra «religiosos» que parece su-
perflua al referirse a las Iglesias cuyos fines son, por supuesto, reli-
giosos. Siempre queda la sombra de duda (7) de si con dicho calificativo
se quiere abrir un portillo a la posible calificacién por parte del Es-
tado de qué se entiende por fin religioso. Este sentimiento se acenttia
al leer las facultades concedidas en el articulo 4 al ministro de Justicia,
sobre cuya constitucionalidad hablaremos luego.

— Denominacidn y demds datos de identificacién.—El Acuerdo
juridico habla sélo de «datos de identificacién» pero no estd mal afia-
dir la denominacién que parece el primer y més importante dato de
identificacién. El Reglamento afiade otro requisito, que esta denomina-
cién sea «id6nea para distinguitla de cualquier otra». Esta exigencia,
que no se encuentra en el Acuerdo juridico y en la Ley Orgédnica de
Libertad Religiosa, puede plantear problemas, sobre todo entre los
entes catdlicos cuyas denominaciones son con frecuencia muy simila-
res e incluso idénticas. El Reglamento, por otra parte, suprime la re-
ferencia a «los demds datos de identificacién», los cuales podrfan ser-
vir idéneamente para la distincién de la entidad sin necesidad de una
restriccién en la denominacién que si se lleva rigurosamente puede
obligar a cambiar el nombre de mds de una comunidad o institucién
religiosa, sobre todo si el requisito se exige a nivel nacional aunque
los entes religiosos sélo actiien en niveles locales, ¢ Cudntas Cofradias
de la Virgen Dolorosa puede haber en Espafia?

Creemos que, pese a que el Reglamento no lo exige, podrdn afia-
dirse otros datos de identificacién como el nombre del fundador, lugar
de origen, lugar a que se concreta su actividad, etc.

(7) V. nuestro trabajo cit., pp. 266 y ss.
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— Régimen de funciomamiento y Organos representativos con ex-
presién de sus facultades y de los requisitos para su vdlida designa-
cién. Este dltimo inciso se introduce por la Ley de Libertad Religiosa,
aunque parece l6gico si se quiere dar una informacién dtil del fun-
cionamiento de las Iglesias.

Los anteriores documentos deben ir acompafiados de una solicitud
de inscripcién. Este requisito no lo exige el Acuerdo juridico para los
entes de la Iglesia catélica, por lo que parece que para ellos no serd
preciso. :

La Ley Orgénica de Libertad Religiosa tiene una norma transito-
ria que merece algiin comentario. Dice asi:

«El Estado reconoce la personalidad juridica y la plena capacidad
de obrar de las Entidades religiosas que gocen de ella en la fecha de
entrada en vigor de la presente Ley. Transcurtidos tres afios sélo po-
drdn justificar su personalidad jurfdica mediante la certificacién de
su inscripcién en el Registro a que esta Ley se refiere».

Esta norma es repeticién, con algunas modificaciones que sefiala-
remos, de la disposicién transitoria 1.* del Acuerdo juridico. En este
dltimo tiene un claro fin de estimular la inscripcién de las personas
jurfdicas eclesidsticas que, habiendo adquirido su personali«ga civil
antes del Acuerdo, no estaban inscritas en el Registro. Y lo buscaba
por una doble via. Imponiendo la obligacién de inscribir («deberdn
inscribirse») y estableciendo una testriccidn a la posibilidad de prueba
de la personalidad que transcutridos tres afios sélo podrd justificarse
mediante certificacién del Registro.

Aplicado a las confesiones no catélicas por la disposicién transi-
toria 1.2, la norma pierde su sentido, pues éstas no han tenido posi-
bilidad dados los términos de la Ley de 1967 de adquirir personalidad
juridica fuera de la inscripcién y, por lo tanto, no hace falta estimu-
lar ésta. Quizd por comprenderlo asf la Ley Orgdnica de Libertad
Religiosa suprime la primera parte de lo que el Acuerdo juridico es-
tablecfa, o sea el «deberin inscribirse».

Pero, no siendo necesario fomentar la inscripcién, resulta anémalo
que se limiten los medios de ptueba de la personalidad juridica y he-
mos de preguntarnos ;por qué sélo puede probarse mediante dicha
certificacién? ¢ Qué ocurrird, por ejemplo, si el Registro se pierde o
tiene errores? Ademds, dados los términos en que estd redactada esta
disposicién transitoria, patece que la limitacién de prueba sélo es
aplicable a las entidades religiosas «que gocen de personalidad juridica
en la fecha de entrada en vigor de la Ley», pero es dudoso que pueda
aplicarse a las que la adquieran con posterioridad, dados, repito, los
términos y la situacién del precepto. Esto plantea una vez més la pre-
gunta de por qué son distintos los medios de prueba en uno u otro
caso.

Pot otra parte, si lo que se ha querido al traer aqui la norma es
que ésta sea aplicable también a las instituciones de 1a Iglesia catélica,
se plantean algunas. cuestiones complementarias. La primera, la de su
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esterilidad, ya que era suficiente lo establecido en el Acuerdo juridico
sin necesidad de repeticién, tanto mds cuanto que es un problema es-
pecifico de las organizaciones catdlicas y no extensible en las demds,
por lo que su colocacién es mds propia en el Acuerdo juridico. La se-
gunda, la de su excesiva generalidad. El Acuerdo juridico se limita a
las instituciones candnicas que estdn sometidas a inscripcién, pero
deja cuidadosamente fuera a la Iglesia institucién y los entes que la
integtan y a la Conferencia Episcopal. La Ley Orgénica de Libertad
Religiosa emplea términos mds vagos de gran amplitud, «Entidades
religiosas», lo que en cierto modo podria ser aplicable también a la
Iglesia catdlica-institucién si no fuera porque, como hemos dicho ya,
el Acuerdo juridico es preferente a la Ley Orgdnica de Libertad Re-
ligiosa por su superior rango legislativo. Creemos, pues, que la dispo-
sicién transitoria no es aplicable a los entes catdlicos que se regirdn
en este punto por la disposicién transitoria del Acuerdo juridico.

Por vltimo, la disposicién transitoria de la Ley Otgénica de Libet-
tad Religiosa ha suprimido el d#ltimo inciso del Acuerdo juridico que
decia «sin perjuicio de que pueda practicarse la inscripcién en cual-
quier tiempo». La razén, vista desde el prisma de las confesiones no
catblicas, es lgica ya que la inscripcién es la que en todo momento
concede la personalidad juridica y por lo tanto no puede darse el
supuesto que este inciso contempla. Desde el punto de vista de las
instituciones catdlicas, una vez mds hemos de defender su inoperan-
cia por preferencia del Acuerdo juridico.

Esta omisién viene en cambio subsanada por el Reglamento de en-
tidades religiosas quien, recogiendo el espititu de la disposicién tran-
sitotia de la Ley, le da otra redaccién al decir en su primer inciso que
«las entidades religiosas que gozan de personalidad juridica sin hallarse
inscritas en ningin Registro del Estado podrdn solicitar su inscripcion
en cualquier momento, pero transcurrido el plazo de tres afios sélo
podrdn acreditar su personalidad juridica mediante la correspondiente
certificaciény.

Finalmente, el Reglamento, aunque mantiene los términos vagos de
«entidades religiosas», ha puntualizado —siguiendo al Acuerdo juri-
dico— que el plazo de tres afios no impide la ulterior inscripcién, que
podra hacerse «en cualquier momento».

En conclusién, esta norma es estéril y carece de sentido, no te-
niendo otra consecuencia que una injustificada restriccién de los me-
dios de prueba de las confesiones no catdlicas en los supuestos de pet-
sonalidad juridica adquirida antes de la Ley y no es aplicable a las
instituciones catélicas, que se regirdn en este punto por la disposicién
transitoria 1.2 del Acuerdo juridico.

3. A qué personas se aplica el articulo 5°

Queda el problema, importante, de a qué instituciones religiosas
se aplica este artfculo que permite adquirir la personalidad juridica por
mera inscripcién. El preceptor habla de «Iglesias, Confesiones v Co-
munidades religiosas y sus Federaciones».
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La terminologia, que no sé si es adecuada y suficientemente ex-
presiva para las comunidades no catélicas, no lo es desde luego si se
pretende aplicar a las catdlicas, lo que se desptende por si solo de
vna simple lectura del articulo correspondiente del tantas veces ci-
tado Acuerdo juridico.

Los términos «Iglesias v Confesiones» parecen ser en cierto modo
equiparables y se entenderdn comprendidos en ellos, lo que el Acuerdo
juridico lama «Iglesias, didcesis, parroquias y otras circunscripciones
territotiales». De todas formas no hubiera estado de mds, para una
mayor claridad, que hubiera puntualizado, como hace el Acuerdo ju-
ridico, que la personalidad juridica puede alcanzarla no sélo la insti-
tucién en su conjunto, sino también sus organizaciones de caricter
territorial, ya que hay confesiones religiosas no catélicas en las que
existe la divisién en didcesis y parroquias cuya posibilidad de obtener
la personalidad juridica en el marco de la Ley Orgdnica de Libertad
Religiosa_es por lo menos dudosa.

No es necesario repetir aqui que, como hemos afirmado ottas
veces, este precepto no es aplicable a las instituciones catdlicas que
encuentran en el Acuerdo juridico otro camino en ocasiones completa-
mente distinto. :

Mis confuso es el término de comunidades religiosas, concepto
amplio v vago que, si bien la Ley patece tomar como sindnimo de
Iglesias, podria tal vez interpretarse en términos mds amplios para
acoger por esta via la personalidad juridica de las instituciones no
catdlicas equiparables a lo que el Acuerdo juridico llama dentro de
la Iglesia catélica «Srdenes, congregaciones religiosas y otros institu-
tos de vida consagrada», respecto de las cuales la Ley guarda silencio.
Y quedard siemptre en la sombra, como antes, si la personalidad ju-
ridica alcanzard como en el Acuerdo juridico también a «sus ptrovin-
cias y sus casas». Aqui creo que se impone una interpretacién exten-
siva de la Ley v es una ldstima que el Reglamento no lo haya hecho
para incluir en los términos de la norma estas entidades menores. Creo
que se puede y debe conseguir el mismo fin a través de la prictica
administrativa a la hora de inscribir en el Registro.

La Ley Orgénica de Libertad Religiosa dedica dnicamente su ar-
ticulo 6-2 a un tema de los mds graves hoy planteados o, que era le-
gitimo esperar que resolviera esta Ley y que no lo ha hecho.

Como es sabido, el Acuerdo juridico establecié que las asociacio-
nes, otras entidades y fundaciones religiosas que no gocen de per-
sonalidad juridica civil podrdn adquiritla con sujecion a lo dispuesto
en el ordenamiento del Estado. Ya indicamos (8) que podia ser la Ley
de Libertad Religiosa la indicada para resolver el problema, dado que
en otras normas de! ordenamiento general del Estado no se regula
la forma de obtener la personalidad juridica las instituciones religiosas.
El tema es especialmente grave para las Fundaciones. va que la legis-

(8) En nuestro trabajo Personalidad civil de los entes eclesidsticos,
recogidos en “Los Acuerdos entre la Iglesia y Espafia”, publicados bajo
la direccién de CORRAL-ECHEVERRiA (B.A.C.).
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lacién general no prevé las Fundaciones de fin religioso. No profun-
dizamos en este punto que el profesor Valero supongo tratard en su
conferencia.

Una vez miés entre el Acuerdo juridico y la Ley Orgénica de Li-
bertad Religiosa hay sensibles diferencias. En primer lugar, en cuanto
a quién puede promover estas instituciones. El Acuerdo juridico sélo
permite esta posibilidad a la Tglesia institucién y lo condiciona a que
tengan personalidad juridica eclesidstica. En cambio, la Ley conffa
esta posibilidad a las «Iglesias, confesiones y comunidades» y no exi-
ge una personalidad juridica previa. Si se acepta la posible interpreta-
cién que hemos dado antes al término «comunidades» resultarfa and-
malo que estas entidades menores puedan constituir personas juridicas.

Tampoco es muy clara la razén por la que se habla de crear y fo-
nientar, ni qué quiere decir la Ley con este término de «fomentar».

En cambio hay una sutil diferencia entre la Ley y el Acuerdo ju-
tidico. Este dice «podrdn adquitir la personalidad juridica civil con
sujecién a lo dispuesto en el ordenamiento del Estados. La Ley, en
cambio, dice «con atreglo a las disposiciones del ordenamiento del
Estado». Ignoramos la causa de este cambio de redacci6n, ni siquiera
si significa algo, aunque puestos a buscar una razén, la dltima redac-
cién podria significar que las instituciones religiosas slo podian ad-
quirir personalidad juridica de acuerdo con las normas generales
dictadas para todas las instituciones en general y no especificas para
las de caricter religioso.

Finalmente, la Ley suptime el dltimo inciso que habfa en el Acuer-
do juridico y que, al establecer que se adquirirfa mediante la inscrip-
cién y al recoger qué requisitos requerfa ésta, significaba un compro-
miso por parte del Estado de no someter a otros requisitos que el de la
inscripcién y esto incluso para aquellas personas jurfdicas, como la
Fundacién, para las que actualmente el ordenamiento sigue un crite-
rio de concesién a través de la clasificacién estatal,

La Ley ha sido, como ya he dicho, la pérdida de una ocasién para
cumplir el compromiso del Estado en una sede que era la 16gica. Nada
hubiera costado introducit unas normas sobre la manera a través de
la cual los entes eclesidsticos podrian adquirir petsonalidad civil y
queda en pie la necesidad de publicar una ley que resuelva el proble-
ma. Porque la tnica interpretacién que no nos patecerfa aceptable
pese a la modificacién antes apuntada es la de entender que con este
pérrafo y el equivalente del Acuerdo juridico lo que se quiete esta-
blecer es que los entes religiosos se deben constituir por los cauces
generales del Derecho comiin, mientras este Derecho, sobre todo en
lo referente a las Fundaciones, no permita y regule este tipo de ins-
tituciones v al menos en las reguladas por el Acuerdo juridico no se
cumpla por el Estado el compromiso de que la personalidad jurfdica
se consiga sélo en virtud de la inscripcién en la que se acrediten los
requisitos previstos.

La reciente publicacién del Reglamento del Registro de entidades
religiosas merece algunos comentarios. Aparte lo trelativo a las, entida-
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des inscribibles —de las que luego hablaremos, pero en donde ya ade-
lantamos se echa de menos el reconocimiento de que hay entes reli-
giosos para los que no es precisa la inscripcién y asi debi6é decirse en
el Reglamento (Iglesia catdlica, diécesis, parroquias, Conferencia Epis-
copal), llama la atencién la inclusién en la lista de entes inscribibles
de las asociaciones (respecto de las cuales la Ley Orgdnica remite al
ordenamiento comun) y se echa en cambio en falta alguna referencia
a las fundaciones (que carecen hoy de cauce en el ordenamiento ge-
neral}—, queremos destacar algunas particularidades del mecanismo de
inscripcién.

No se trata con este Registro de la constatacién automitica de la
existencia de un ente mediante la presentacién de los documentos
precisos que contengan los requisitos minuciosamente detallados en
Ia ley, sino que se establece de forma apenas enmascarada un control
por parte del Ministerio del caricter y naturaleza de la institucion.
Veamos este punto con un poco de detalle.

En forma subtepticia y, como hemos indicado, entre los requisi-
tos que debe contener la inscripcién y cuya ausencia provoca la dene-
gacién de la misma (art. 4, nim. 2), se ha afiadido, en la Ley y Re-
glamento, a la palabra fines que incluia el Acuerdo juridico (art. 3-2-c
del Reglamento) el calificativo religiosos, lo que implica nada menos
que el ministro de Justicia es el llamado a discernir si el ente a ins-
cribir tiene o no «fines religiosos». Basta recordar lo ocutrido en el
pasado v la equiparacién que muchos ciudadanos hacen entre religidn
y actividad estrictamente cultural en un propésito de apartar a las Igle-
sias de preocupaciones sociales o incluso benéficas, para comprender
cémo se ha montado a través del Registro un método de control in-
directo de las Iglesias. Téngase en cuenta, ademds, que la decisién
sobre la inscripcién no estd confiada a un funcionario indépendiente
como podria ser, por ejemplo, un Registrador de la Propiedad, sino
al propio ministro de Justicia, al que el articulo 4-1 atribuye la facul-
tad de «acordar lo procedente» sin que ni siquiera el informe de la
comisién asesora de libertad religiosa que podria significar un cierto
control por la presencia en ella de las Iglesias, sea, no ya vinculante
para denegar la inscripcién, lo que seria légico, sino ni siquiera nece-
sario ya que su informe sélo es preciso cuando el ministro «lo solicitex.
Similares facultades concede el articulo 5-2 al director general de
Asuntos Eclesidsticos en el supuesto de modificacién de cualquiera de
las circunstancias de las entidades inscritas. La decisién del ministro,
directamente en el caso de constitucién y resolviendo el recurso de
alzada, en el supuesto de modificacién, agota la via administrativa y
permite acudir al amparo judicial ante los Tribunales ordinarios y am-
paro constitucional ante el Tribunal Constitucional (9).

La sombra de lo ocurrido en ciertas épocas con el Registro ale-
tears sin duda sobre las entidades religiosas y la comparacién con el

(9) Asi lo establece el art. 6 del Reglamento en relacién con el 4 de
la Ley Orgéanica. El texto publicado en el “BOE”, por indudable error,
se remite al 3.
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sistema establecido en la Constitucién para las asociaciones en gene-
ral resultard irritante si se tiene en cuenta que para éstas la inscripcién
es obligatoria a los solos efectos de publicidad y deberd verificarse en
el plazo méximo de 15 dias, no teniendo posibilidad de rechazar ia
inscripcién y queddndole al Estado sélo la facultad de ser €l quien
se dirija a los Tribunales en peticién de que se declare la inconstitu-
cionalidad de la asociacién. Esto va a plantear a las asociaciones re-
ligiosas una grave dilema, ya que el articulo 32 del Proyecto de la Ley
Orgdnica de las libertades ptiblicas patece comprender en su dmbito
también a las asociaciones religiosas, lo que significa que éstas podrdn
en la prictica optar, como ya lo hicieron algunas en épocas dificiles an-
teriores, entre someterse a las rigidas normas de la Ley Orgdnica de
Libertad Religiosa o acogerse al régimen mucho mds liberal y favorable
del ordenamiento procesal, para lo cual, al menos en cuanto a las asocia-
ciones, vienen expresamente autorizadas por los términos del articulo 6
que ha sido incorrectamente desarrollado por el Reglamento.

Por 1ltimo, y de pasada, diré que un efecto importante de la que
ha dado en llamarse cldusula de salvaguardia de la identidad religiosa
que trasciende el campo estrictamente laboral, en el que tradicional-
mente se contempla esta cldusula, puede detectarse en este punto.
Dentro de las normas de funcionamiento pueden incluirse disposicio-
nes que concedan, por ejemplo, a la jerarquia eclesidstica un control
tanto sobre las personas como sobre las actividades de las institucio-
nes cobijadas bajo su manto.

4, Brevisima referencia a los convenios Estado-Iglesias.

La Ley Organica de Libertad Religiosa menciona finalmente, en
su articulo 7, que el Estado establecerd, en su caso, acuerdos o con-
venios de cooperacién con Iglesias, confesiones e incluso comunidades.
El principic es correcto y permite extender a otras confesiones la
posibilidad de llevar a cabo convenios como los firmados con la Igle-
sia catblica. Sin embargo,. hacemos notar que las peculiares caracteris-
ticas que concurren en la Iglesia catdlica —dada la existencia del Es-
tado Vaticano y la personalidad internacional tradicional reconocida a
la Santa Sede— hacen que los acuerdos con las otras Iglesias e incluso
los acuerdos que con la propia Iglesia catdlica a nivel nacional, o sea,
con los drganos espafioles, sean diversos de los firmades con la Santa
Sede y dificilmente puedan tener la consideracién de tratados interna-
cionales. Precisamente por esto sorprende la exigencia que establece
dicho articulo de que estos acuerdos «deben aprobarse por ley en las
Cortes».

El articulo 94 de la Constitucién y refiriéndose a los tratados in-
ternacionales, sélo requiere la autorizacién de las Cortes Generales en
el supuesto de que los tratados afecten a la integridad territorial, im-
pliquen obligaciones financieras para la Hacienda Piblica o supongan
modificacién o derogacién de leyes, siendo suficiente en los otros su-
puestos que el Congreso y Senado sean «inmediatamente» informados.



La personalidad de las entidades religiosas y sus requisitos 725

No me explico por qué cuando se trata de convenio con las Igle-
sias que rara vez vy sélo en el caso de la catélica y en sélo ciertos su-
puestos pueden calificarse de tratado internacional y que ademds nor-
malmente no se referirdn a temas contenidos en el articulo 94, se
requiere, en todo caso, la aprobacién por ley de Cortes.

Es este un punto mds de incongruencia de la ley que muestra el
recelo con que ésta trata el fenémeno religioso a pesar de las prome-
sas del articulo 16 de la Ley.

No profundizamos este tema que es objeto de tratamiento en otra
conferencia de este mismo ciclo.

IV.—SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE LI-
BERTAD RELIGIOSA

Vamos, en la Gltima parte de nuestro trabajo, a expresar la fuerte
conviccién de que la Ley y su Reglamento tienen aspectos gue pueden
considerarse anticonstitucionales.

Permitasenos exponerlo con un cierto detalle. Uno de los puntos
en que los redactores del texto constitucional mostraron una mayor
sensibilidad fue el referente a la proteccién del derecho de asociacién.
Concorde con el propésito de poner fin a las fuertes restricciones que
en este tema se habian producido bajo el régimen anterior, de las cua-
les, por cierto, no se libraron las instituciones religiosas, se redactd
el articulo 22 de la Constitucién, en cuyo nimero 1 se dice: «Se re-
conoce el detecho de asociacién» y cuyo néimero 2 puntualiza: «Las
asociaciones que persigan fines o utilicen medios tipificados como de-
lito son ilegales». El articulo de la Constitucién no dice expresamente
si todas las asociaciones tienen derecho a la personalidad juridica o
no. Recordardn ustedes que al principio he hecho una somera refe-
rencia a los diversos sistemas que el Derecho comparado tiene frente
a este problema y a la creciente tendencia a extender y facilitar la per-
sonalidad juridica que muestra nuestro ordenamiento. Establecida la
libertad total para las asociaciones, hubieran podido perfectamente
distinguirse dos tipos de asociaciones. Unas sin personalidad juridica
y otras con ella, exigiendo para éstas unos requisitos minimos entre
los que deberian estar, en buena prudencia juridica, una autonomia
patrimonial y una organizacién suficiente.

1. Interpretacion por la jurisprudencia

Sin embargo, no ha sido éste el criterio que ha triunfado en el
desarrollo del articulo constitucional ni la interpretacién del Tribunal
Supremo. Al centrario, nuestro alto Tribunal, en sus importantes sen-
tencias: dos del 3 de julio y una del 7 de diciembre de 1979, han re-
frendado la tesis m4s amplia posible en torno a la adquisicién de la
personalidad juridica por las Asociaciones. En las dos primeras senten-
cias se debatfa la inscribilidad de las dos ramas de la Masoneria Es-
pafiola (Gran Oriente Espafiol y Grande Oriente Espafiol Unido).
Alegaba el abogado del Estado el caricter secreto de estas asociaciones
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que chocan con lo dispuesto en el articulo 22 de la Constitucién. Pues
bien, el Tribunal Supremo, en la primera de sus sentencias, sienta la
doctrina de que el texto constitucional y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que debe servit para la interpretacién
de aquél en virtud de lo que ordena el articulo 10, p. 2.° de la propia
Constitucién, llevan a considerar que «la regla general es la posibilidad
de ejercicio del derecho (de asociacién) y la excepcién su exclusién,
debiéndose aplicar éstas —las excepciones— con criterio restrictivo, y
afiade «que la inscripcién ptevista por el articulo 22 de la Constitucién
habrd de practicarse tan pronto consten los datos que sefiala el p. 2.°
del articulo 3 de la Ley de 1964 y el acta de constitucién a que se
refiere el p 1..° del mismo texto, sin posibilidad de denegacién, aunque
eso si, sin perjuicio de instar la Administracién la accién declarativa
pertinente, en orden a constatar su ilicitud o el hallarse incursa en
prohibicién legals. Y en la otra sentencia, de igual fecha, puntualiza
atn mds al decir que, segin el articulo 22-3 de la Constitucién, «la
asociacién se constituye libremente, debiéndose comunicar dicha cons-
titucién a la Administracién para su inscripcién en aquel Registro a
los solos efectos de publicidad; lo que significa que la personalidad
juridica de la asociacién se produce antes de la inscripcién y viene de-
terminada por la concurrencia de las voluntades de los promotores,
sin que la Administracién esté habilitada para realizar una valoracién
de la licitud o de la determinacién de los fines y de los medios ex-
presados en los Estatutos».

En el mismo sentido y completando la doctrina, la sentencia del
7 de diciembre de 1979, dictada con ocasién de una modificacién de
Estatutos del Club de Amigos de la UNESCO, ratifica que «la apro-
bacién ministerial no es en la actualidad necesaria y el registro de los
estatutos tendrd efecto de mera publicidads.

De acuerdo con esta rotunda interpretacién de nuestro alto Tribu-
nal, hay que convenir que la Constitucién liga la petsonalidad juridica
al acto de constitucién de la asociacién. Esta es la interpretacién ju-
risprudencial del péirrafo que dice que se inscribirdn las asociaciones
«a los meros fines de publicidad».

Un matiz nuevo y no del todo concorde con esta interpretacién
de la Constitucién aparece en el proyecto de Ley Orgénica de Liberta-
des Piblicas, que, presentado hace unos dfas al Senado, publica el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales» cuando, en su atticulo 32
dice que «las asociaciones podridn constituirse por la mera concurren-
cia de las voluntades, expresada en un acta que podrd ser sustituida,
en las creadas por Iglesias, Confesiones o Comunidades religiosas, por
el documento correspondiente conforme a las normas de aquéllas. Y
en su nimero 3 que las asociaciones constituidas legalmente deberdn
inscribirse en un Registro a los solos efectos de publicidad. Pero afia-
de «desde la inscripcién, que no podrd dilatarse mis de quince dias
contados desde la presentacién del acta, ostentardn persondlidad juri-
dica frente a tercerosx.

Este tltimo pirrafo est4, a mi juicio, mal redactado y es de supo-
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ner se sustituird, en el cutso de los debates, la frase «ostentardn per-
sonalidad juridica frente a terceros» por otra que establezca la inoponi-
bilidad frente a terceros de la personalidad juridica de las asociaciones
no inscritas. Esta es la tnica interpretacion légica con la exigencia
constitucional de que la inscripcién sélo se exija con fines de publici-
dad v es mds clara que decir que una personalidad juridica lo pueda
ser en un sentido v no serlo respecto de terceros.

Como resumen de lo dicho hasta ahora parece claro concluir que
las instituciones de tipo asociativo, de acuerdo con la propia Cons-
titucion, no precisan de inscripcion en el Registro para adquirir la per-
sonalidad juridica y que dicha inscripcién debe ser a los solos efectos
de publicidad o a lo sumo de «oponibilidad» frente a terceros. Y que
la Administracién carece de facultades para controlar ni el contenido
de los estatutos ni los fines de la asociacién. En aquellos supuestos que
crea son estos ilicitos, debe acudir a los Tribunales de Justicia para
que decidan lo que proceda sobre la suspensién o extincién de la
asociacién,

¢Cémo se coordina con la anterior doctrina constitucional la Ley
Orgénica de Libertad Religiosa? A mi juicio, de ninguna manera. Ni
primero, el Acuerdo juridico ni, después, la Ley Orgdnica ni, mds
recientemente, el Reglamento, respetan el mandato constitucional en
este punto. La explicacién prictica de lo que ha ocurrido hay que
buscarla en la forma precipitada e inconexa en que se procede a le-
gislar en Espafia estos dltimos tiempos. Tanto los Acuerdos Iglesia-
Estado como la Ley se empezaron a fraguar antes de conocer el con-
tenido de la Constitucién y se promulgaron sin tiempo para meditar
sobre las consecuencias derivadas del texto constitucional. Pero esto,
aunque explica, no justifica la contradiccién de fondo que existe en
estas normas.

2. ;Son las Iglesias asociaciones?

Profundicemos un poco més sobre el alcance de esta incongruen-
cia.

La Ley Orgénica condiciona a la inscripcién la personalidad juri-
dica de las «Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas». ; Pueden
éstas ser consideradas asociaciones, en cuyo caso la Ley Orgdnica vio-
laria el texto constitucional?

El tema de la naturaleza juridica de las Iglesias o Confesiones es
dudoso y requiere un tratamiento nuevo tras la publicacién de la Cons-
titucién, que instaura un régimen aconfesional.

En la situacién preconstitucional, Garrido Falla, con teferencia por
supuesto a la Iglesia catélica, reconoce (10) que aquélla tenia en Espa-
fia una doble personalidad juridica. En primer lugar como sujeto de
Derecho infernacional y ademéds como personalidad juridica piblica
interna. Enfrentdndose, sin embargo, con la hipétesis de una préxima

(10) Constitucién y relaciones Iglesia-Estado en la actualidad. Sa-
lamanca, Universidad Pontificia de Salamanca 1978, pp. 17 y ss.

9
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Constitucién, reconocia que la personalidad juridica de la Iglesia queda
desdibujada (pdg. 21), que desaparecfa la base para considerar a la
Iglesia como corporacién o institucién de Derecho piblico, aunque
se hubiera podido reconocer este caricter bien en la Constitucién, bien
en una ley de libertad religiosa, sobre todo si se acepta, como propugné
en el coloquio que siguié a la conferencia del profesor Garrido (11),
el profesor Scheuner, que «Derecho piblico no significa necesaria-
mente Derecho estatal y que en el Derecho piblico puede haber ins-
tituciones que se elevan por encima del Derecho privado... como cor-
poraciones de Derecho piiblico, lo que es comprendido en Alemania
en el sentido de que no forman parte de la organizacién estatal, pero
el Estado las reconoce como factores importantes de la vida piblica
v les asigna por ello una posicién delimitada en el Derecho piblico.

Lo cierto es que la Constitucién ni consagra el carécter de Derecho
piblico de las Iglesias ni da pie, como solicitaba el profesor Garrido,
a que lo bhaga una ley posterior, por lo que en principio no hay fun-
damento para defender otra tesis que la de que las Iglesias son institu-
ciones de Derecho privado.

Tampoco parece haber base legal y ademds resulta ambiguo en-
tender en nuestro Derecho, como ha defendido Gonzalez del Valle (12),
que «al margen de que se adopte este o aquel criterio para clasificar
las personalidades juridicas en publicas o privadas, el Derecho espafiol
da a la confesién catélica un tratamiento similar al de las personas
que comunmente son calificadas como ptiblicasy,

A mi juicio, en este momento y a reserva de un estudio mds pro-
fundo del tema, hay que aceptar la tesis de que las Iglesias en general
son instituciones privadas aunque estin al servicio de un Derecho es-
pecialmente protegido por la Constitucién como es el de libertad re-
ligiosa.

Aceptado lo anterior, queda el problema de si deben incluirse en-
tre las asociaciones o fundaciones. Gonzilez del Valle (13) y Prieto (14),
defienden que se trata de una personalidad que trasciende lo asociativo
y lo fundacional y que esta clasificacién no es aplicable a la confesién
catélica porque posee elementos comunes a ambas clases de perso-
nas juridicas.

Es verdad que las peculiaridades que concutren en las Iglesias ha-
cen dificil su encuadramiento, pero lo cierto es que, dejando a un
lado la importante corriente doctrinal que, siguiendo a Gierke, no
acepta un tertium genus entre las asociaciones y fundaciones, y limi-
tdndonos a nuestro Derecho positivo, en éste no existe més regulacién
legal que la relativa a las asociaciones y fundaciones. No hay en nuestro

(11) Op. cit., p. 233.

(12) Posicién fjuridica de las confesiones religiosas, en “Derecho
eclesidstico espafiol”, obra en colaboracién, Pamplona, EUNSA 1980,
pp. 322 y ss.

(13) Op. cit,, p. 321.

(14) La personalidad juridica de la Iglesia, en “El1 hecho religioso
en la nueva Constitucién Espafiola”, Salamanca, 1979, p. 85.
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Derecho positivo una persona juridica privada que no sea asociacién o
fundacién.

Puestos a optar entre ambas, nos inclinamos por el cardcter asocia-
tivo de las Iglesias, lo que, refiriéndonos a la catélica, viene incluso
reforzado por la Constitucidn sobre la «Iglesia» del Concilio Vaticano 1I
que, al poner en primer plano como base de la misma al «pueblo de
Dios», acenttia claramente su cardcter asociativo. Aceptado esto, hay que
reconocer, sin embatgo, que los fines y la estructura jerdrquica esen-
ciales a la Iglesia condicionan fuertemente el cardcter asociativo de
ésta y trascienden a los individuos que pertenecen a las Iglesias y so-
bre todo a la posible organizacién democritica de éstas, pero ello no
borra, creo, la base asociativa que sitve de fundamento a las mismas.

Una razén de orden prictico para defender hoy aquella solucién
es el tono mucho m4s libetal que nuestro ordenamiento tiene respecto
a las asociaciones desde la Constitucién, lo que hace més conveniente
para la libertad de las Iglesias el defender su base asociativa.

De todas formas, si para las Iglesias en general el tema puede dis-
cutirse, para las Comunidades religiosas en particular y las Ordenes,
Congregaciones religiosas e institutos de vida consagrada y por supues-
to para las Asociaciones de fieles en concreto, el caricter asociativo
me patece indiscutible.

Siendo la base asociativa de estas tltimas indudable, las normas,
tanto del Acuerdo juridico como de la Ley de Libertad Religiosa, que
condicionan la adquisicién de la personalidad a su inscripcién en el
Registro y limitan la prueba de su existencia a la certificacién de éste
(disposicién transitoria), estin quebrantando el articulo 22 de la Cons-
titucién e incurren en vicio de anticonstitucionalidad.

El tema es mucho mds claro todavia en el Reglamento, que de
forma sorprendente y ajena a la Ley incluye a las «entidades asocia-
tivas religiosas» y exige su inscripcién en el Registro para adquirir
la personalidad juridica.

Y .no dudo de calificar de sorprendente, ademds de anticonstitu-
cional, esta norma, porque la Ley de Libertad Religiosa dice que las
asociaciones y fundaciones se podrdn crear «con arreglo a las dispo-
siciones del ordenamiento juridico general». Esto plantea un grave
problema, que ya hemos apuntado, para las Fundaciones que no tienen
cauce jutidico hdbil para las de fin religioso en el ordenamiento co-
mun, pero no hacfa ninguna falta para las asociaciones que tienen ya
en la Constitucién, segtin la interpretacién que hemos visto del Tribu-
nal Supremo, un cauce amplio y generoso. Hubiera parecido légico
que el Reglamento intentara, a falta de norma, resolver el problema de
las Fundaciones, pero no someter a requisitos especiales a las asociacio-
nes, lo que va no sélo contra la Constitucién, sino contra la propia Ley
de Libertad Religiosa que pretende desarrollar y que asimila las aso-
ciaciones religiosas a las restantes reguladas por el ordenamiento juridico
general.

¢Qué se ha pretendido con esto? Lo ignoramos, pero las anterio-
res consideraciones nos llevan a una conclusién general, El fenémeno
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asociativo religioso tiene en el ordenamiento que estd desarrollando
la Constitucién un tratamiento mds favorable que el establecido en la
Ley de Libertad Religiosa y creo sinceramente que serfa conveniente
que las Iglesias, tal vez unidas con este objetivo, promovieran la pre-
sentacién de un recurso de anticonstitucionalidad de la Ley de Libertad
Religiosa y su anunciado Reglamento en este punto concreto.

V.—CONCLUSION

He llegado al final de lo que sélo ha querido ser un somero co-
mentatio, y en algunos puntos provisional, de las disposicionés vigen-
tes sobre personalidad juridica de entes religiosos. Antes de terminar,
me gustaria hacer algunas consideraciones generales que sirvan de re-
sumen y comentatio.

- Primero quiero constatar que, para la preparacién de las normas
hoy vigentes, se ha seguido un camino equivocado. Se ha trabajado
desconectadamente preparando, por un lado, los Acuerdos Iglesia-Es-
tado y, por otro, la Ley de Libertad Religiosa, sin que nadie se haya
molestado en coordinar ambos textos, lo cual, por cierto, no hubiera
sido dificil dada la distancia de fechas entre ambos.

En segunda lugar, se ha tenido un eguivocado punto de partida.
Tanto el Acuerdo juridico como la Ley de Libertad Religiosa se han
redactado con la vista puesta en el ordenamiento juridico anterior,
fuertemente restrictivo, y sus redactores mostraron un loable propé-
sito de liberalizar su contenido pero no tuvieron en cuenta el texto de
la Constitucién, cuyas normas sobre asociacionismo fueron mucho mds
lejos de lo que se pudo pensar. Sin 4nimo de disculpa, esto era dificil
de saber para los concertadores del Acuerdo juridico, ya que su redac-
cién fue anterior y paralela a la redaccién de la Constitucién e incluso
hay razones para sospechar que esta parte de la personalidad juridica
fue de las primeras resueltas por la Comisién y pasé luego intocada al
texto final. Peto el problema no era el mismo con la Ley de Libertad
Religiosa cuya redaccién final es bastante posterior a la Constitucién
y cuyo iter en las Cortes Generales fue el de una ley normal, lo que
hubiera permitido comprender el trato desfavorable que en ella se es-
taba dando una vez miés al fendmeno religioso, tema que no suscité
nadie. Pero es todavia més sorprendente que en este mismo error y
agravado, come hemos visto, incurra el novisimo Reglamento que,
creo que con la buena voluntad de regular un tema que la Ley deja
fuera, lo hace sin embargo en forma, a mi juicio, restrictiva y anticons-
titucional, como he tenido ocasién de sefialar.

Creo también que en todo este tema late entre nosotros la sombra
del pasado y el resurgir de un movimiento anticlerical o antirreligioso
que siempre ha estado latente entre nosotros y que lleva, como hemos
visto, a dar mds facilidades a la legalizacién de la masoneria que a la
concesién de petsonalidad juridica a los movimientos de accién catéli-
ca, por poner un ejemplo actual. Y este movimiento antirreligioso,
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unido a cierto complejo de muchos creyentes, estd llevando a que el
desarrollo del articulo 16 de la Constitucién se lleve a cabo en forma
restrictiva y desconfiada.

‘Para terminar, voy a destacar las lineas generales que, a mi juicio,
debta haber seguido la Ley Orginica de Libertad Religiosa y su Re-
glamento.

— Asumir, como su objetivo central, fomentar el hecho religioso, no
el ponetle limites ni encorsetarlo. Protegerlo, facilitarlo y hacerlo
posible con la mdxima extensién, al menos con la misma extensién
y libertad que tienen otros fendémenos sociales de nuestro pais.
Eso hubiera sido desarrollar el articulo 16 de la Constitucién.

— En segundo lugar, establecer los cauces a través de los cuales los
entes religiosos puedan mantener su especial idiosincrasia y carac-
teres propios de estructura y funcionamiento. Cauces o cldusulas
como la salvaguardia de identidad que queden al uso y responsa-
bilidad exclusiva de ellos.

— En tercer lugar, concedetles un trato fiscal favorable —gran vacio

este d= la Ley de Libertad Religiosa— que traduzca en concreto
la promesa constitucional y que conceda a las instituciones religio-
sas cuya existencia y labor debe reconocerse como beneficiosa para
la sociedad un trato al menos anilogo al de otras actividades be-
neficiosas como son, por ejemplo, las benéficas.
Si en algiin momento alguna institucién religiosa, abusando de las
facilidades concedidas, camufla o enmascara actividades no religio-
sas en un intento, por ejemplo, de fraude fiscal, cosa que puede
ocurrir, el Estado tiene en el ordenamiento general médios sufi-
cientes para combatir el fraude a la ley, la simulacién y las figuras
fiduciarias, pero todo ello bajo la tutela y discrecién del poder
judicial. Extrapolar esta sospecha de fraude y, como da la impre-
sién que se ha hecho, para evitarlo, poner trabas a la constitucién
de estos entes, reservindose el Estado, a través de un control de
la inscripcién, el determinar si un ente es o no religioso, es un
procedimiento, como reiteradamente he dicho, ademds de injusto
v discriminatorio, anticonstitucional.

He dicho.






