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INTRODUCCION

Se habla generalmente de “defensa de la Constitucién” para aludir
a las instituciones y medidas por las que el Estado garantiza su exis-
tencia y el respeto a su norma fundamental frente a peligros que lo
amenazan “desde dentro”. En este sentido, la Constitucién espafiola,
sancionada el dia 27 de diciembre de 1978, crea el Tribunal Consti-
tucional, como 6rgano al que corresponde especificamente la defensa

NOTA: El presente trabajo es el texto de la «comunicacién». pregentada
por su autor a las II Jornadas de Estudio, organizadas por la Direccién Ge-
neral de lo Contencioso del Estado en mayo de 1980.
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constitucional judicial. Junto a él los 6rganos integrantes del Poder
judicial también se encuentran vinculados y obligan a cumplir los
preceptos constitucionales.

Las relaciones que pueden surgir entre estos 6rganos se concretan
especialmente en tres ambitos: el cumplimiento de la Constitucién,
es decir, su actuacién judicial, en que se produce una concurrencia
de todos ellos con un mismo fin; la eficacia que las resoluciones de
Tribunal Constitucional puedan tener frente a los jueces ordinarios
y el alcance de la jurisprudencia de este Tribunal en relacién, espe-
cialmente, con la del Tribunal Supremo.

Dictada la Ley Organica del Tribunal Constitucional, 2/1979 de
3 de octubre, sus disposiciones son objeto de obligado estudio, aunque
el examen critico del texto legal sea claramente negativo. En efecto,
ademds de contener buen niimero de preceptos confusos y técnica-
mente incorrectos, la Ley, en general, excede notoriamente de los
limites establecidos en la Constitucién (véase su art. 165) y, en oca-
siones, difiere de las normas de ésta.

I. LA APLICACION JUDICIAL DE LA CONSTITUCION

La Constitucion, entendida en su acepcién juridico-positiva (1) y
sin perjuicio de su naturaleza politica, tiene indudable valor norma-
tivo. Esta condicién es predicable especialmente de la Constitucion
espafiola. La afirmacién de la Constitucién como norma juridica tiene
relevancia en el ordenamiento juridico espafiol para rectificar la tesis
tradicional de nuestro Derecho, seglin la cual sblo su aspecto relativo
a la organizacién de los poderes del estado gozaba de fuerza vincu-
lante inmediata, reduciendo toda la parte material a ser mandatos
al legislador, directrices o principios programéiticos cuya alegacién
ante los Tribunales era improcedente (2).

Actualmente resulta claro que el legislador no aparece como el
principal destinatario de la Constitucidn, sino que ésta se impone igual-
mente a todos los érganos del Estado y a sus ciudadanos, siendo po-
sible y necesaria su aplicacion efectiva por los Tribunales de todo
orden. La vinculacién directa de sus preceptos se encuentra procla-
mada expresamente en la Constitucion, al establecer: “Los ciudada-
nos y los poderes publicos estan sujetos a la Constitucién, y al resto
del ordenamiento juridico (art. 9, p. 1). Tal vinculacién ha de esti-
marse incluso potenciada al tratarse de la norma fundamental, cuyo
superior rango determina que sea objeto de medidas protectoras es-
peciales.

(1) Tal como se entiende por KreLSEN en «Teoria General del Estado»,
15 ed. Méjico, 1979. »

(2) En este sentido, véase M. HERRERO DE MINGN: «En torno a la aplica-
cién de la Constitucién», en la Constitucién Espafiola y las fuentes del De-
recho. Vol. II, I.E.F., 1979, pag. 1221.
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La aplicacién inmediata de la Constitucién debe ser, sin embargo,
matizada. En el conjunto de disposiciones y principios que la integran
existen algunos cuya aplicacién exige de una previa actuacién del
legislador precisando su alcance; tales son los “principios rectores de
la politica social y econémica”, recogidos en el capitulo III del titu-
lo I, que “sélo podran ser alegados ante la Jurisdiccién ordinaria de
acuerdo con lo que dispongan las leyes que los desarrollen” (articu-
lo 53, p. 3) (3). Esto no supone, sin embargo, privarlos de eficacia
actual, aunque indirecta, pues se encuadran como principios politicos
entre los principios generales del Derecho y desarrollan asi sus fun-
ciones supletorias, interpretativa e incluso derogatoria (art. 53, pa-
gina 3) (4).

La aplicacion de la Constitucién por los Tribunales se impone
con mayor fuerza en garantia de las libertades y derechos fundamen-
tales (art. 53, p. 1, que reitera el 9), que deben ser tutelados, en
su formulacién constitucional, mediante procedimientos especificos.

1. Actuacién del Juez ordinario.

En la aplicacién de la Constitucién como norma juridica se plantea
basicamente la distincién de las funciones encomendadas al Juez ordi-
nario (en el sentido amplio de integrantes del Poder Judicial, titulo VI
de la Constitucién) y las propias del Tribunal Constitucional (titulo
IX de la misma). La Constitucién como norma de rango supremo se
impone a los poderes publicos y a los ciudadanos, debiendo, por tanto,
ser aplicada por los Tribunales en el ejercicio de sus funciones. La
manifestacion mas evidente de esta situacién radica en que los jueces
ordinarios tienen competencia para enjuiciar la adecuacién a la Cons-
titucién de las normas de rango inferior a la Ley y los actos juridicos,
tanto ptblicos como privados, que no se encuentran sometidos al con-
trol del Tribunal Constitucional (5).

Pero su labor no es puramente critica o negativa, sino también
colaboradora a la realizacién de los valores constitucionales. Para ello
actian en un campo especialmente adecuado, como es el de la inter-
pretaciéon de las normas, en el cual la Constitucion es punto de refe-
rencia obligado dada la necesidad de atender al “‘contexto” v a la
“realidad social del tiempo en que ha de ser aplicadas” (art. 3, p. 1,
Cédigo civil). En ocasiones también la norma fundamental propor-

(3) Sobre el significado de este articulo véase F. GARRIDO FaLra: «Las
fuentes del Derecho en la Constitucién Espafiola», en la Constitucién Espa-
fiola y las fuentes del Derecho, vol. I, pag. 46 y «El articulo 53 de la Cons-
titucién», en R.E.D.A., nam. 21, pag. 177.

4) F. pE Castro: «Derecho civil de Espafia». Parte general, I, Madrid,
1955, pag. 473, y «El Derecho civil y la Constitucién», R.D.P., nam. 257, pé-
gina 33.

(5) En relacién con esta cuestién se hace aqui una remisién general a
E. Garcfa DE ENTERRIA: «La Constitucién como norma juridica», en AD.C.,
tomo XXXII, pags. 292 y sigs.
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ciona los medios para concretar el contenido de las clausulas generales
de las leyes o precisar el sentido de los conceptos juridicos indeter-
minados que utilicen.

En general, la aplicacién judicial de los preceptos constitucionales
no encuentra mds obstculos que los derivados de su caracter, a veces
programitico, o su formulacién genérica e imprecisa. La Constitucién
espafiola ofrece ejemplos de las varias posibilidades; por un lado, el
régimen de los derechos fundamentales, cuya observancia directa se
impone al Juez sin excepcién; por otro, el de los principios rectores
de la politica social y econdémica, s6lo aplicables indirectamente (““in-
formaran la practica judicial”, dice el art. 53, p. 3), mientras no
sean desarrollados legalmente. Pero incluso estos tltimos surten los
efectos que corresponden a su formulacién constitucional (6).

2) Actuacion del Tribunal Constitucional.

La creacion del Tribunal Constitucional no significa que en él
deba concentrarse toda la aplicacién judicial de la Constitucién, ni
siquiera que se le encomiende el monopolio de su interpretacion.

El Tribunal Constitucional es el intérprete supremo de la Cons-
titucién (art. 1 de su Ley Orgéanica), pero no el tnico. Su aplicacién
por los jueces ordinarios, directa de sus preceptos o de los principios
que contiene, entrafia una previa interpretacién de su contenido y
eficacia.

La tnica reserva que se establece a favor del Tribunal Constitu-
cional comprende las concretas funciones que le asigna la Constitu-
ciéon (art. 161), pero no su interpretacion y aplicacion (7). Es cierto
que Ja llamada defensa de la Constitucién y su medio fundamental,
el control de constitucionalidad de las leyes, tienen a este Tribunal
como operador especifico, pero ni siquiera en este ambito su inter-
vencion es exclusiva. En efecto, los valores proclamados en la Cons-
titucién deben ser tutelados por todos los poderes piblicos y, entre
ellos, los Tribunales en el ejercicio de sus funciones.

La situacién no se altera porque el examen de constitucionalidad,
previo a la aplicacién de las normas, afecte a una ley; en cuyo caso
el Tribunal que obtenga un juicio negativo no podrad decidir la inapli-
cacién de la norma inconstitucional (como corresponde si la norma
es reglamentaria, art. 7 de la Ley Organica del Poder Judicial de 15
de septiembre de 1870), sino que debera plantear la cuestién ante el
Tribunal Constitucional (8).

6) J. GonzAiez Pfrez: «Los principios generales de Derecho y la Cons-
titucién», en loc. cit., vol. II, pag. 1165.

(7 El sistema mejicano difiere claramente en este aspecto, pues las reso-
luciones de los Tribunales Colegiados de Circuito son siempre recurribles
ante la Suprema Corte de Justicia cuando establezcan la interpretacién di-
recta de un precepto de la Constituciéon. Véase Q. VASQUEZ DEL MERCADO:
«El control de la constitucionalidad de la Ley», Méjico, 1978, pag. 163.

(8) EIl criterio segiin O. VAsQuez pEL MERCADO, es utilizado en la practica
italiana. Parece defender también la inaplicacién de la ley evidentemente
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Frente a lo que pudiera parecer la “cuestion de constitucionalidad”
como medio de iniciar el proceso de constitucionalidad (9) es la ma-
nifestaciéon mas evidente de la facultad de los jueces ordinarios para
controlar el ajuste de las leyes a la Constitucion. Esta situacién resulta
claramente del régimen establecido por la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional. Sélo el érgano judicial competente para conocer del
proceso en que surje la duda sobre la constitucionalidad de la Ley
aplicable se encuentra legitimado para plantear la cuestién ante el
Tribunal. La decisién que adopte, no susceptible de recurso alguno,
constituye un enjuiciamiento previo, por el juez ordinario, de la mis-
ma cuestidon que se eleva al Tribunal Constitucional.

La relevancia del papel propio del juez ordinario en la aplicaciéon
de la Constitucién junto al Tribunal Constitucional se ha puesto de
manifiesto recientemente por la doctrina italiana. En efecto, el intento
de obtener una realizacién univoca de la Constitucién determiné que,
a raiz de la entrada en funcionamiento de la Corte Constitucional, no
se considerase otra forma de aplicarla que el planteamiento de cues-
tiones de legitimidad constitucional. Ultimamente, sin embargo, se
asiste a un cambio de orientacion, al actuarse directamente por el
juez los valores constitucionales, mediante una interpretacién correc-
tora de la legislacion ordinaria (10).

No es posible, sin embargo, desconocer la importancia de las fun-
ciones propias del Tribunal Constitucional. Sin acoger el modelo
kelsesiano, en el cual solo este Tribunal queda vinculado por la Cons-
titucién, se le coloca en un lugar fundamental, considerado como “el
intérprete supremo” de la norma fundamental, lo que implicitamente
lleva a reconocer su autoridad superior en ese dmbito. De igual modo
su preeminencia resulta confirmada por la eficacia general de que
gozan sus pronunciamientos en ciertos casos, aunque el alcance con-
creto de esta regla requiera ser precisado.

3) En especial, la legislacién anterior o la Constitucion.

La promulgacién de una Constitucién plantea siempre el problema
de la subsistencia de las normas anteriormente vigentes. Desde este
punto de vista la Constitucién espafiola de 1978 no opera una ruptura
completa con el ordenamiento juridico vigente, sino que dispone

inconstitucional M. Sanchez Morén, comentando la sentencia de la Audiencia
Nacional de 10 de mayo de 1979, en REDA, nim. 22, pag. 445. Criterio inacep-
table si la norma es posterior a la Constitucién.

(9) Su regulacién se contiene basicamente en los articulos 163 de la C.,
29 y 35 de L. O.

(10) La evolucién se describe con detalle por V. ONIDA: «L’attuazione della
Costituzione fra Magistratura e Corte Costituzionale», en Scritti Mortati.
Aspetti e tendenze nel Diritto Constituzionale, vol. 4, Roma, 1977, pags. 542
y sigs. El papel predominante alcanzado por el juez ordinario acerca el
sistema a los de control difuso de constitucionalidad, con el riesgo que su-
pone la diversidad de interpretaciones del mismo texto constitucional, faci-
litada ademas por la vaguedad e imprecisién de los términos empleados por
éste.
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solamente: “asimismo quedan derogadas cuantas disposiciones se
opongan a lo establecido en esta Constitucion” (disposicién deroga-
toria, apartado 3). -

Los mismos términos de la clausula’ evidencian sus limites. No
basta con que exista una mera disconformidad entre las disposiciones,
sino que es preciso un enfrentamiento o contradiccién patente entre
la disposicién antigua y la Constitucién. En caso de discrepancias me-
nores el conflicto debe ser solventado mediante la aplicacién del prin-
cipio de interpretacién de todo el ordenamiento en conformidad con
la Constitucion. Del mismo modo los términos empleados manifiestan
la amplitud del efecto derogatorio, que no se restringe a una parte
o aspecto de la Constitucion, sino que es producido por toda ella (11).

La aplicacién o reconocimiento de la derogacién supone una labor
previa de interpretacién de las normas en conflicto y de su incompa-
tibilidad. La competencia para el desarrollo de esta funcién es un
problema objeto de discusién doctrinal.

Como regla general las cuestiones relativas a la vigencia o dero-
gacién de las normas juridicas son resueltas por los jueces ordinarios
aplicando el art. 2, p. 2, del Cédigo civil, que tiene aplicacién ge-
neral indudable (art. 13, p. 1, del mismo). Este sistema no parece
perder sentido porque la norma innovadora sea la Constitucién, cuyo
rango superior carece de relevancia a estos efectos. Por tanto, la dero-
gaciéon de normas, incluso de rango legal, producida con ocasién de
la entrada en vigor de la Constitucién puede ser declarada, incluso de
oficio, por el juez ordinario, sin necesidad de remitir el examen de
su posible compatibilidad con aquélla al Tribunal Constitucional. Este
criterio es pura consecuencia de vinculacién directa de “todos” los
poderes publicos a la actuacién de la Constitucién (12).

La practica constitucional alemana se orienta en este sentido, al
remitir el Tribunal Constitucional Federal a los Tribunales ordina-
rios la aplicacion concreta del art. 123 de la Ley Fundamental de
Bonn (13), sin admitir su planteamiento como un control de consti-
tucionalidad de las leyes.

La aplicacién de la Constitucién italiana de 1947 ha seguido otro
camino, ya que, sin perjuicio de reconocerse al juez ordinario com-
petencia para apreciar la derogacién de las leyes anteriores, se enten-

(11) Es evidente que el principio «tempus regit actum» excluye del efecto
derogatorio las contradicciones puramente procedimentales. No parece ade-
cuado, sin embargo, reducir dicho efecto a la materia politica, como indica
Garcia de Enterria en loc. cit.,, pag. 325, sin duda influido por el sistema
italiano de la primera época. Véase, sobre esta cuestién, V. CRISAFULLI: «Le-
zioni di Diritto Costituzionale»,» vol. II, Padova, 1978, pag. 288.

(12) La atribucién de esta cuestién al juez ordinario no es transitoria
ni pasara al Tribunal Constitucional cuando comience a funcionar, como
parece entender G. TRuJILLO en «Juicio de legitimidad e interpretacién cons-
titucional, cuestiones problematicas en el horizonte constitucional espaiiol»,
R.E.P, nim. 7 (nueva época), pag. 146.

(13) Su apartade 1 dispone: «El Derecho vigente desde antes de la
reunién del Parlamento Federal continda rigiendo siempre que no esté en
contradiccién con la presente Ley Fundamental».
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dia que sélo podia producirse por una norma constitucional de eficacia
inmediata, preceptiva, no por las de eficacia diferida o programatica.
El funcionamiento de la Corte Constitucional produjo, ademss, el
desarrollo del concepto de “ilegitimidad constitucional sobrevenida”,
que llega a englobar la cuestién de la derogacién de leyes anteriores.
En esta situacion las leyes anteriores y posteriores a la Constitucién
quedan colocadas en idéntica posicién respecto a ésta, en cuanto al
examen de su compatibilidad. A pesar de todo es interesante observar
que la Corte no ha afirmado claramente que su competencia sea ex-
clusiva para resolver las cuestiones de compatibilidad entre la Constitu-
cién y leyes anteriores, y que los jueces ordinarios continfian aplicando
el esquema de la derogacién o directamente la normativa constitucio-
nal (14). Configurar la cuestién como una “inconstitucionalidad so-
brevenida”, cuya resolucién correspondiese al Tribunal Constitucional,
supondria una ventaja evidente, al asegurarse la unicidad de criterio.
La decision del Tribunal, que surte efectos generales eliminaria defi-
nitivamente las disposiciones incompatibles con la Constitucién, mien-
tras que la declaracidn del juez ordinario entendiéndolas derogadas
tendria sus efectos limitados al proceso en que se dictase.

La disposicién transitoria segunda de la Ley Orgéanica del Tribu-
nal Constitucional se ha podido entender que constituye una reserva
de esta materia para el mismo Tribunal, pero la debida exégesis del
precepto hace inatendible este criterio. La disposicién se refiere a
las normas anteriores al dia en que quede constituido el Tribunal, sin
mas, pudiendo incluso cuestionarse su aplicacién a las normas precons-
titucionales (15); lo que resulta evidente es que en nada afecta a la
apreciacion de los efectos derogatorios de la Constitucién, que no ha
salido del dmbito de competencias de los jueces ordinarios.

El ordenamiento constitucional espafiol no permite imponer de
modo exclusivo la aplicacién de uno de los dos sistemas expuestos,
sino que ambos pueden desarrollarse, incluso en relacién con las mis-
mas normas, surtiendo efectos distintos y caracteristicos.

a) El juez ordinario tiene facultades para declarar que las nor-
mas preconstitucionales, de cualquier rango, por oponerse a la Cons-
titucion han sido derogadas por ésta. Fl efecto derogatorio no puede,
por otra parte, limitarse a las normas constitucionales que sean de apli-

(14) La primera sentencia de la Corte de 14 de junio de 1956, resolvié
una cuestidon de este tipo. Segun algunos se afirma la exclusiva competen-
cia de la Corte en la materia (Calamandrei, Espésito), mientras que para
otros el juez ordinario conservaba sus funciones para estimar producida
la derogacién (Rossano, Liebman, Crisafulli, Mortati), véase en V. ONIDA,
loc cit.,

(15) La disposicién de referencia concluye su apartado 1 exigiendo, para
las leyes, disposiciones, resoluciones o actos que originen el recurso o con-
{licto, «que no hubieran agotado sus efectos». Parece que el agotamiento o
consuncién sdélo debe ser predicable de actos, o de normas cuya vigencia
estd temporalmente limitada, ne de normas ordinarias que se extinguen por
derogacién. Sin embargo, podria también interpretarse en el sentido de ex-
cluir del conocimiento del T. C. las normas que deben considerarse deroga-
das por Ia Constitucién.
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cacién inmediata; también cuando se apliquen mediatamente, a través
de los principios generales del Derecho, produciran la eliminacion de las
normas que sean incompatibles. En la apreciacién de la derogacién
corresponde al juez un papel especialmente delicado, calibrando el
grado de incompatibilidad entre normas y su posibilidad de correccién
mediante una interpretaciéon adecuada a la Constitucién. Finalmente,
es obvio que la declaracion del juez ordinario surte efectos sélo ““inter
partes”, pudiendo ser contradicha libremente por cualquier otro juez.

b) El Tribunal Constitucional controla la constitucionalidad de
las leyes y, si éstas son anteriores a la Constitucion, debe entenderse
que puede declarar su invalidez sobrevenida por disconformidad
con ella.

Los dos planos en que actiian el juez ordinario y el Tribunal Cons-
titucional, respectivamente, se encuentran reflejados en la regulacién
de la Hlamada “cuestién de constitucionalidad” (16). El juez resuelve
una cuestion de vigencia, el Tribunal de validez; la derogacién se
aprecia en la etapa previa de basqueda de la norma, mientras que la
elevacién de la “cuestion” al Tribunal Constitucional sblo se produce
cuando se ha llegado a la fase final de su aplicacién. La intervencion
del juez ordinario, dada la limitada eficacia de sus pronunciamientos,
no excluye un posterior planteamiento de la inconstitucionalidad ante
el Tribunal, con el fin de obtener una resolucién de valor general y
definitivo (17).

En todo caso la decisién del Tribunal Constitucional debera refe-
rirse a la conformidad o no de las leyes examinadas con la Constitu-
ci6én, tnico aspecto sometido a su competencia, sin que pueda versar
sobre su posible derogacién por ser una cuestién que no le ha sido
encomendada.

II. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL COMO ORGANO
PRODUCTOR DE JURISPRUDENCIA

1) El término jurisprudencia.

La utilizacién del término jurisprudencia siempre evoca una acti-
vidad de aplicaciéon prictica del Derecho, pero es posible asignarle
milltiples significados.

En un primer sentido, como ciencia, jurisprudencia es el conoci-
miento del Derecho, y, enlazando con las fuentes romanas, se identi-
fica con el sentido juridico, el sentimiento vivo de la justicia intrinse-

(16) Articulo 163 de la Constitucién, 35 de la L. O. del Tribunal Consti-
tucional. La Ley de constitucionalidad dudosa para que pueda ser elevada
al Tribunal Constitucional por esta via ha de ser «aplicable al caso y de
cuya validez dependa el fallo».

(17) Asi ha ocurrido en Italia; la Corte Constitucional ha afirmado re-
petidamente su poder para declarar la ilegitimidad constitucional de normas
que la Corte de Casacién habia entendido derogadas.
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ca de las relaciones de la vida social, por los que se discierne lo justo
de lo injusto (18). De acuerdo con este criterio, las decisiones del
Tribunal Constitucional constituiran una manifestacién de “prudentia
iuris”, de ciencia del Derecho.

Pero generalmente se habla de jurisprudencia en el sentido de doc-
trina, como modo de interpretar una regla del Derecho, de observarla
y de aplicarla, e incluso de forma mdis restringida se designa el con-
junto de criterios, de interpretacién y de decision, establecidos por los
Tribunales de Justicia (19). Por consiguiente, nos interesa determinar
si la doctrina emanada del Tribunal Constitucional puede considerarse
jurisprudencia.

En el Derecho espafiol anterior a la Constitucién de 1978 el con-
cepto estricto de jurisprudencia s6lo era aplicable a la doctrina del
Tribunal Supremo, como 6rgano al que se atribuye la misién de con-
trolar la legalidad y uniformar la aplicacién del Derecho. La formula-
cién de este criterio restrictivo tenia bases normativas poco sélidas (20)
hasta la modificacién del Titulo Preliminar del Cédigo civil en 1973-74.
Asi, conforme al articulo 1, p. 6, del Cédigo civil, la jurisprudencia
es la doctrina que de modo reiterado establece el Tribunal Supremo
al interpretar y aplicar las normas juridicas.

La Constitucién recoge este concepto de jurisprudencia, pues no
puede entenderse en otro sentido la referencia que a ella contiene su
articulo 161, p. 1, letra a), sin embargo, cabe la duda sobre el papel
que corresponda a la doctrina resultante de las decisiones del Tribunal
Constitucional, que ella misma crea.

Las principales funciones del Tribunal Constitucional revisten
estricta naturaleza jurisdiccional y existe un proceso especial para
decidir las pretensiones formuladas ante él. No es un obsticulo que
su régimen sea independiente del llamado Poder Judicial, ni que se
establezca su sola sumisién a la Constitucién y a su Ley Orgéanica (21),
tampoco su especial composicién, influida por criterios politicos; ya
que la naturaleza de un 6rgano viene determinada por la configuracion
de las funciones que se le atribuyen. En este sentido al Tribunal co-
rresponde juzgar, declarar el Derecho de los casos concretos que le
son sometidos, con plena independencia de las partes contendientes,
ejerciendo una verdadera jurisdiccion (22).

(18) En este sentido, F. CLEMENTE DE DIEGO en «La jurisprudencia como
fuente del Derecho», Madrid, 1925, pig. 4.

(19) V., L. Dfez-Picazo y A. GULLON: «Sistema de Derecho Civil», I. Ma-
drid, 1976, pag. 170.

(20) Las disposiciones adicionales del Cédigo civil que se refieren a
ella al regular su procedimiento de revisién, y el articulo 1782 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil referente al recurso de casacién en interés de Ley.
De hecho, este criterio se imponia rigidamente por el Tribunal Supremo.

(21) Estos tajantes términos del articulo 1 L. O. tienen una importante
carga retérica. Su fin es proclamar la independencia del Tribunal respecto
a la ley ordinaria; pretender considerarla al margen del ordenamiento ju-
ridico en su conjunto seria erréneo.

(22) La exposicién en este sentido de J. GoNzALEz PEREz, en «Derecho
Procesal Constitucional», Madrid, 1980, pag. 75, es decisiva. La naturaleza
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Como cualquier otro juez, el Tribunal Constitucional produce una
doctrina, integrada por los criterios que son fundamento de las deci-
siones en que plasma su funcién. Esta doctrina debe encontrar acomo-
do junto a la jurisprudencia del Tribunal Supremo en el articulo 1,
p. 6, del Coddigo civil.

Este criterio es consecuencia de la posicién del Tribunal Constitu-
cional en nuestro ordenamiento. Calificado de “intérprete supremo
de la Constitucién”, la doctrina que elabore sobre su aplicacién e in-
terpretacion ha de gozar de relevante autoridad, teniendo en cuenta,
ademas que la interpretacién de toda norma juridica debe confor-
marse a los principios constitucionales. En el campo concreto de las
garantias constitucionales la situacién es ain mas evidente, pues el
Tribunal Supremo ya no es el érgano jurisdiccional superior, posicién
que ocupa el Tribunal Constitucional (arts. 123 y 161, p. 1, letra b)
de la Constitucion).

Las mismas causas que condujeron a la preponderancia actual del
Tribunal Supremo sobre los restantes drganos judiciales, coinciden
para atribuir una relevancia especial a la doctrina del Tribunal Cons-
titucional. Ambos Tribunales deciden en forma definitiva sobre las
cuestiones de su competencia, aunque en un plano distinto, como co-
rresponde a sus distintas funciones.

La tnica norma del Derecho positivo espafiol que precisa el signi-
ficado de la jurisprudencia es el citado articulo 1, p. 6, del Cédigo
civil, que alude sélo a la del Tribunal Supremo. Creado el Tribunal
Constitucional, dicho precepto ha de extenderse a la doctrina que con-
tengan sus resoluciones, pues asi lo exige la posicién y funciones que
le atribuye la Constitucion y la naturaleza del articulo 1 del Cédigo
civil aplicable al ordenamiento juridico espafiol en su totalidad (23).

2) La jurisprudencia constitucional.

Las observaciones hechas anteriormente podrian conducir a dis-
tinguir una clase especial de jurisprudencia, calificindola de “constitu-
cional”, cuyo origen estaria en las decisiones del Tribunal Constitu-
cional (24). Este proceder seria causa de dificultades y equivocos que
es necesario aclarar.

jurisdiccional de las funciones de la Corte Costituzionale italiana se razona
convincentemente por C. MoORrTA1I, en «Istituzioni di Diritto Pubblico», vol. II,
Padova, 1976, pags. 1470 y sigs.

(23) Se admite directamente por M. GorpiiLo en «La jurisprudencia en
la Constitucién». La Constitucién Espafiola y las fuentes..., cit., vol. II, pa-
gina 1182.

(24) Se utiliza dicho término por J. AROZAMENA: «Valor de la juris-
prudencia constitucional», en La Constitucién Espafiola y las fuentes..., vol.
I, pag. 257. También por J. ALmMAGRo NOSETE en «Justicia constitucional»,
Madrid, 1980, p4g. 64.
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Por una parte se olvidarian todos los supuestos de aplicacién ju-
dicial de la Constitucion, con el peligro de llegar a entender que solo
el Tribunal Constitucional es su destinatario. Frente a ello ha de re-
cordarse que la Constitucién debe ser aplicada por todos los poderes
publicos y, por consiguiente, sera interpretada y aplicada por el Tribu-
nal Supremo, que producird una jurisprudencia sobre la materia. Esta
jurisprudencia también merece ser calificada de constitucional, por
su objeto, surtiendo los efectos correspondientes.

Ademds induciria a pensar que el Tribunal Constitucional sélo
puede sentar jurisprudencia cuando interpreta y aplica los preceptos
de la Constitucién, no en relacién con otras normas. Con ello, una
hipervaloracién del papel del Tribunal como intérprete supremo de la
Constitucién, ocasionaria una limitacién del alcance de su doctrina,
olvidando que ésta surge, al igual que la de cualquier drgano judicial,
del ejercicio de sus funciones, que no se limitan a la estricta aplicacién
de la Constitucién,

La Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, de modo consciente,
ha evitado utilizar el término de jurisprudencia, incluso afadiendo
constitucional, prefiriendo el de doctrina constitucional, para referirse
a la emanada de este Tribunal (especialmente el art. 13). Aun reco-
nociendo su utilidad, pues evita confundirla con la jurisprudencia del
Tribunal Supremo (25), la expresion legal no es satisfactoria, por
dos razones:

1° Supone desconocer la naturaleza jurisprudencial de esta doc-
trina, que hace posible su inclusién en el repetido articulo 1, p. 6, del
Codigo civil.

2.° Conduce al error, antes expuesto, de reducirla a surgir de
la aplicacién de la Constitucién estrictamente,

Por ello, aunque las cuestiones terminolégicas carezcan de sentido
una vez concretada la realidad sustancial, creemos mas adecuado v,
sobre todo, seguro, denominar “jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional” a la doctrina que produzca en el ejercicio de sus funciones.

3) Eficacia de la jurisprudencia y de las sentencias del Tribunal
Constitucional, Su distincidn.

Las resoluciones del Tribunal Constitucional gozan, en ocasiones
de eficacia general, “erga omnes”, disponiéndose que vinculan a todos
los poderes publicos (26), lo cual pudiera llevar a entender que se
proclama el caracter vinculante de su doctrina o jurisprudencia.

(25) Sorprendentemente el articulo 40, p. 2, de la L. O., se refiere a
«la jurisprudencia de los Tribunales de Justicia», olvidando que sélo a la
del Tribunal Supremo es aplicable el articulo 1, p. 6, del Cédigo civil, pre-
cepto que dio lugar a la confusa referencia de la Constitucién, ahora tras-
ladada a la Ley.

(26) Articulos 164 de la C. y 38, p. 1, 61, p. 3'y 87 de 1a L. O.
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Estrictamente ha de partirse de la distincién entre la decision o
fallo que dicta el Tribunal y las bases o fundamentos de la misma; la
primera constituye el pronunciamiento concreto del que es predicable
esa eficacia general; los fundamentos, cuando den lugar inmediatamen-
te a la decisién (ratio decidendi), son la verdadera jurisprudencia, que
producira sus propios efectos (27).

La Ley Orgéanica regula con detalle la eficacia de los fallos del
Tribunal Constitucional, pero no la de su jurisprudencia. Esta distin-
cién origina confusion, justificable por la amplitud de los términos
empleados en la Ley (28) y la extension de los efectos de las resolu-
ciones. No obstante, la eficacia “erga omnes” a que nos referimos,
con la correlativa supresion del limite subjetivo a la cosa juzgada, se
impone por la especialidad del objeto del proceso, una norma juridica,
no por la autoridad del Tribunal que dicta la resolucidén. Igual efi-
cacia general surten las sentencias dictadas por los dOrganos de la
jurisdicciéon contencioso-administrativa cuando declarany la nulidad
de una norma regamentaria (art. 86, p. 2, de su Ley reguladora).

.

III. VALOR DE LLAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Con referencia exclusiva a la actuacién jurisdiccional del Tribunal,
es decir, cuando resuelve pretensiones fundadas en normas constitucio-
nales interesa determinar el alcance o eficacia de sus pronunciamien-
tos, atendiendo especialmente a la posicion del ‘juez ordinario ante
ellos.

1) Proceso de inconstitucionalidad.

Sefiala 'la Ley Orgéanica que mediante este proceso “el Tribunal
constitucional garantiza la primacia de la Constitucién y enjuicia la
conformidad o disconformidad con ella de las Leyes, disposiciones o
actos impugnados” (art. 27, p. 1). Siendo éste su objeto es evidente
la necesidad de asignar efectos generales a la decisién que se produz-
ca, sin embargo, esta afirmacién exige ser matizada ‘teniendo en cuen-
ta el contenido de la resolucion.

El proceso puede ser promovido a ‘través de dos vias, el recurso
de inconstitucionalidad, para cuyo ejercicio la legitimacioén es restrin-
gida, o la cuestion de constitucionalidad, promovida incidentalmente
por los jueces ordinarios (arts. 29, 32 y 35 de la L. O. en relacién con

(27) La distincién se formula claramente por L. Dfez-Picazo en «Refle-
xiones sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo», R.D.Pr., 1964, pag. 933.
Los criterios de J. Almagro y J. Arozamena, cits sobre esta cuestién, parecen
estar fundados en la confusién indicada en el texto.

(28) El capitulo IV del titulo II se dedica a cla sentencia en procedi-
mientos de insconstitucionalidad y de sus efectoss.
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los arts. 162 y 163 de la C.). En cualquiera de los dos casos y a pesar
de la distincion del procedimiento, la sentencia del Tribunal Constitu-
cional produce los mismos efectos en relacién con la disposicién im-
pugnada, por lo que su examen debe realizarse conjuntamente, en re-
lacion con los pronunciamientos que puede contener.

A) Rechazo o estimacién totales de la inconstitucionalidad: Son
aquellas decisiones del Tribunal Constitucional que declaran de plano,
sin matizaciones ni reservas, la conformidad o no de una ley 0 de un
precepto legal con la Constitucién.

La Ley Orgénica ha pretendido establecer una regulacién general,
aplicable tanto a las sentencias de rechazo como a las estimatorias, al
disponer en su articulo 38, p. 1: “Las sentencias recaidas en proce-
dimientos de inconstitucionalidad tendrin el valor de cosa juzgada,
vincularan a todos los poderes pitblicos y producirin efectos gene-
rales”.

Incurre asi en un evidente exceso respecto a la Constitucién, que
sélo atribuye efectos generales a “las sentencias que declaren la in-
constitucionalidad de una ley” (art. 164, p. 1), no a las de rechazo.
La interpretacion conjunta de los preceptos de la Ley Orgénica per-
mite, no obstante, reducir el exceso, aunque no corregirlo totalmente.

No supone enervar la eficacia general de las sentencias el que
exista una regulacion especial relativa a las cuestiones de constitu-
cionalidad. El articulo 38, p. 3, de la Ley Orgénica no hace mas que
anticipar la vinculacién del Juez o Tribunal y de las partes al momen-
to en que la sentencia les sea comunicada, pero no afecta, ni elimina,
su eficacia general, que surgird en la fecha de su publicacién, con
arreglo a la norma ordinaria.

Cuando la sentencia sea estimatoria declara la inconstitucionalidad
y consiguiente nulidad de los preceptos impugnados, por lo que su
eliminacién del ordenamiento juridico produce efectos “ex tunc”. Su
aplicacién retroactiva sblo se encuentra limitada por la eficacia de la
cosa juzgada'cuando la disposicién nula no sea de naturaleza sancio-
nadora (arts. 39 y 40 de la L. O.). Resulta asi claramente imposible
pretender trasladar a nuestro Derecho la polémica que suscitd en la
doctrina italiana la interpretacion del articulo 136 de la Constitucién
de 1947. Taxativamente se considera a la sentencia que estima la in-
constitucionalidad como declarativa y sin mas limitacién en su efica-
cia que la resultante del objeto a que se refiere. Suprimida la norma
inconstitucional carece ya de sentido afirmar que la sentencia produce
efectos de cosa juzgada (29).

Las sentencias de rechazo, aunque tengan acomodo en el sefiala-
do articulo 38, p. 1, de la Ley Organica, no producen sus efectos de
modo uniforme, siendo necesario distinguir:

1) Cuando la desestimacién se produzca porque un recurso de
inconstitucionalidad adolezca de defectos formales, es obvio que no

(29) Llega a esta conclusién J. GoNzALEZ PEREZ, en cit., pag. 218.
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surtird efectos de cosa juzgada, pudiendo plantearse ulteriormente,
nuevo recurso o cuestion de inconstitucionalidad en los mismos térmi-
nos sustanciales.

Sin embargo, el articulo 29, p. 2, de la Ley Organica, incompleto
y de redaccion confusa, parece dar a entender que solo cabe con pos-
terioridad, formular la cuestién de 1nc0nst1tuc1onahdad en “otro” pro-
ceso. Basta tener en cuenta la referencia a “otro proceso”, para adver-
tir la incoherencia del precepto, porque no existe un proceso anterior
con el cual relacionarla. En estos términos no puede reconocérsele
virtualidad para restringir la utilizacién del recurso de inconstitucio-
nalidad.

2) Tratandose de una cuestion de inconstitucionalidad el Tribunal
(a través de las Secciones, art. 8 de la L. Q.) en trimite de admisién
puede rechazarla por medio de Auto, cuando falten las condiciones
procesales o fuera notoriamente infundada la cuestién (art. 37, p. 1). En
este caso no parece posible atribuir a la resolucién efectos generales que,
s6lo se predican por la Ley de las “sentencias” del Tribunal Constitu-
cional. Si la inadmisién se debe a efectos de indole procesal, serd po-
sible plantear la inconstitucionalidad por los mismos motivos, mediante
las vias ordinarias y en la forma normal. Pero si la resolucién de inad-
misién se funda en la falta de fundamento de la cuestidn, al realizarse
una decision sobre el fondo, surtird efectos de cosa juzgada, sin mo-
dificacion alguna de los limites que con caracter general se establecen
para ésta (arts. 1.251 y 1.252 del Cédigo civil).

3) Las sentencias de rechazo por razones de fondo dictadas en
recursos de inconstitucionalidad producen efectos de cosa juzgada, sin
la imposicién de limite subjetivo alguno, pero fijandose otros dos es-
peciales: uno objetivo, pues no podra plantearse la infraccién de idén-
tico precepto de la Constitucién, y otro procesal, ya que sélo se impide
utilizar “la misma via” (art. 38, p. 2, de la Ley Organica). Por con-
siguiente sera preciso entender admisible plantear una cuestién de in-
constitucionalidad por el mismo motivo que fue rechazado en anterior
recurso (30), aunque suponga desvirtuar practicamente la solemne
afirmacién de sus efectos generales proclamada en el apartado anterior
del mismo articulo 38.

Falta en la Ley Orgéanica una referencia concreta a los efectos que
produzca la desestimacion de las cuestiones de constitucionalidad. La
solucién preferible entendemos que debe prescindir de la regla con-
tenida en el articulo 38, p. 1, de la Ley, excesivamente general y
atender al precepto concreto relativo a estas cuestiones, recogido en
el apartado 3, asi como al articulo 164, p. 1, de la Constituciéon. De
tales preceptos resulta exclusivamente la vinculacién del Juez o Tribu-
nal que planted la cuestion y de las partes en el proceso que la motivo,

(30) J. ALMAGRRO, loc. cit., pag. 172, no admite este criterio, sino que,
partiendo de la eficacia general de la resolucién desestimatoria, sélo prevé
la posibilidad de que una variacién ulterior del objeto permita el nuevo
planteamiento de la cuestion. Con esta resolucién no se aclara el sentido
de la Ley, pues, por hipétesis, no puede jugar ya la eficacia de la cosa
juzgada.
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1o limitandose la posibilidad de que el mismo motivo de inconstitucio-
nalidad de una ley sea objeto de otra cuestion, suscitada en relacion
con un proceso distinto.

El defectuoso enfoque del problema contenido en la Ley Organica
radica en la errénea interpretacion del articulo 164 de la Constitucion.
Sélo las sentencias que declaran la inconstitucionalidad de las leyes
son susceptibles de alcanzar efectos generales, pues sblo ellas innovan
el ordenamiento juridico. Las de rechazo carecen de efecto inovador
e incluso la debida defensa de la Constitucién exigiria negarlas tales
-efectos generales.

B) Sentencias interpretativas: Su origen, en la practica constitu-
.«cional alemana e italiana se encuentra intimamente ligado al designio
de evitar las declaraciones de inconstitucionalidad, que originan un
vacio normativo. En estos casos el Tribunal Constitucional se limita
.a declarar que cierta interpretacion de una ley ordinaria es conforme
a la Constitucion (sentencia de rechazo) o bien que se opone a ella
{sentencia estimatoria) (31). La eficacia general de las sentencias in-
terpretativas de rechazo supondria una clara restriccion de la libre
interpretacion de las leyes ordinarias y consecuentemente de los pode-
res atribuidos a los Organos judiciales. A esta conclusiéon serian opo-
nibles también los argumentos esgrimidos anteriormente al tratar de
la eficacia de las sentencias de rechazo. Sélo cuando se trate de una
«cuestién de inconstitucionalidad se producira una vinculacién del Juez
.0 Tribunal que la haya planteado, el cual vendra obligado a cumplir
€l pronunciamiento del Tribunal Constitucional (art. 38, p. 3, de Ia
Ley Orgénica). Las sentencias estimatorias, al declarar la inconstitu-
-cionalidad de una concreta interpretacion de la ley, limitan su conte-
‘nido. Conocidas en la doctrina italiana como ‘““sentencias correctivas,
.sustitutivas, manipuladoras o adecuadoras” (32), permiten a la Corte
Constitucional realizar una auténtica reformulaciéon o reconstruccién
.del contenido de las normas examinadas, generalmente anteriores a
la Constitucion.

Estas sentencias, en cuanto contienen una declaracion de inconsti-
tucionalidad, aunque sélo de una parte del contenido de la norma, pro-
ducen efectos generales. La vinculacién que imponen a los poderes
-piiblicos, especialmente a los jueces ordinarios, consistira, por tanto,
en excluir aquella interpretacién de la norma que haya sido objeto
.de la resolucién del Tribunal Constitucional.

C) Sentencias integrativas: Recientemente, en Alemania Federal
. Italia se ha comenzado a abordar el problema de la llamada “incons-
titucionalidad por omisién”, que ha dado lugar a maltiples resolucio-
nes de los respectivos Tribunales Constitucionales. En relacion con

(31) Las generalidades sobre este tipo de sentencias son expuestas en
los manuales de uso mas corriente. Por ejemplo, G. BALLADORE PALLIERI:
«Diritto Costituzionales. 10 ed., Milano, 1972, pdgs. 351 y 355; V. CRIsaFuLLI,
loc cit., pags. 358 y sigs., y C. MoORTATL, loc. cit., pags. 1422 y sig.

(32) V. Onma, loc cit., pags. 536 a 537, realiza un detallado examen de su
origen y significado.

2
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éstas se ha hablado de sentencias ‘“‘aditivas”, “introductivas”, “creati-
vas” o, en fin, “integrativas’; con ellas parece como si el Tribunak
Constitucional llegara a sustituir al legislador. Su justificacion mas.
firme se ha encontrado en el concepto de “laguna técnica” de la ley,
susceptibles de ser colmada mediante un desarrollo de los principios-
contenidos en la Constitucion. El alcance que pueda asignarse a estos:
pronunciamientos no parece superior al indicado para las sentencias.
interpretativas so pena de subvertir los principios fundamentales de
la distribucion de funciones entre los drganos estatales (33).

2) Proceso de amﬁa.ro.

Su objeto especifico es la tutela de los derechos fundamentales y
libertades ptblicas proclamadas en la Constitucion, asi como la obje-
cién de conciencia (arts. 14 2 29, 30 y 53 dela C. 41 de la L. O.). La
sentencia, que normalmente le ponga término, decidira otorgar o
denegar el amparo, adoptando en el primer caso las medidas oportunas.
(arts. 533 y 55 de la L. O.).

El proceso de amparo no tiene naturaleza de “recurso” jurisdic--
cional, sino que se dirige a garantizar directamente los derechos fun-
damentales. Por ello el Tribunal Constitucional se limita a examinar
la procedencia o no del amparo frente al acto denunciado, sin exten--
derse al control del proceso seguido previamente ante los jueces or—
dinarios. Este es el significado del art. 54 de la Ley Organica, que:
no se refiere, por tanto, a los supuestos en que la vulneracién del:
derecho o libertad fundamental se produce directamente por la ac-
tuaciéon de los 6rganos judiciales (prevista en el art. 44 de la mis~
ma ley).

La resolucién del Tribunal Constitucional surtira normalmente
efectos s6lo en relacién con las partes del proceso de amparo, por limi-
tarse a la estimacién subjetiva de un derecho (art. 164, p. 1). Se ex—
ceptian los casos en que el acto infractor del derecho fundamental
produjera efectos mas amplios, ya que su anulacién favorece tambiérm
a los demas afectados. Sin embargo, la inconstitucionalidad de una ley
ordinaria que lesione derechos fundamentales y libertades publicas.
debe ser declarada por el Pleno del Tribunal Constitucional expresa-
mente, una vez otorgado el amparo frente a los actos dictados en su.
aplicacién (art. 55, p. 2, L. O.).

La denegacién del amparo solicitado produce efectos de cosa juz-
gada especiales, ya que se suprimen los limites subjetivos y se flexibili-
za el causal, permitiéndose al Tribunal (en Seccion, art. 8 L. O.) acordar

(33) Un estudio exhaustivo sobre este tipo de pronunciamientos, su fun-
damento y eficacia realiza N. PicArDI en «La sentenze integrative della Corte.
Costituzionale», Scritti Mortati, vol. 4, cit., pag. 599. Los términos utilizados.
por la doctrina italiana, muy diversos, no siempre corresponden a concep-
tos diferentes. como advierte V. CRISAFULLI, loc. cit., pag 358.



El Tribunal Constitucional y la Jurisprudencia 243

la inadmisibilidad cuando previamente hubiese denegado el amparo
“en supuesto sustancialmente igual (art. 50, p. 2, letra ¢ L. O.) (34).

3) Conflictos constitucionales.

La decision del Tribunal Constitucional en esta materia (v. el ar-
ticulo 59 de la L. O.) resuelve una discrepancia especifica y sus efec-
tos no se pueden extender fuera de los limites concretos de ésta. Asi
resulta sorprendente que el articulo 61, p. 3, de la Ley Organica dis-
ponga que “vinculard a todos los poderes piablicos y tendra plenos
efectos frente a todos”. No obstante la propia ley concreta el alcance
de esta declaracion, pues la sentencia se limitard a determinar la titu-
laridad de la competencia discutida, declarando la nulidad de los actos
o disposiciones viciados de incompetencia y adoptando las medidas
necesarias para corregir los efectos que hayan podido producir (articu-
los 66, 67 v 75, p. 2, de fa L. O.).

La resolucidon es concreta, referida a una situacién conflictiva - in-
mediata, y en este sentido su eficacia es general, pero no es admisible
entender que pueda plantearse al Tribunal Constitucional una cues-
tién abstracta y general, cuya resolucion sea preventiva, para el futuro.

Cuando se trate de impugnacién por el Gobierno de actos y dis-
posiciones reglamentarias dictadas por las Comunidades Auténomas
(art. 161, p. 2, de la C. 76 y 77 de la L. O.), la resolucién del Tri-
bunal Constitucional no producira otros efectos que los dictados en
casos semejantes por la jurisdiccion contencioso-administrativa (ar-
ticulo 86 de su Ley reguladora).

4) Control previo de constitucionalidad.

La intervencién del Tribunal Constitucional en estos casos (trata-
dos internacionales, proyectos de Estatutos de Autonomia y de leyes
organicas) se materializa en un dictamen cuya eficacia se encuentra
tasada en la Ley Orgénica. Por supuesto que sus efectos no exceden
del procedimiento en que el dictamen se integra, ni evitan que el
propio Tribunal pueda conocer posteriormente del mismo asunto en
forma totalmente libre (v. arts. 95 de la C.,, 78, p. 2 y 79, p. 5 de
la L. O).

Examinado el alcance concreto de las sentencias dictadas por el
Tribunal Constitucional en cada uno de los tipos de proceso en que
conoce, es posible comprender el significado del art. 87 de la Ley

(34) Los restantes casos establecidos en el articulo 50, p. 2, es decir,
desestimacién de recurso o cuestién de insconstitucionalidad, se fundan en
la eficacia general de las resoluciones. La pretensién de configurar esta situa-
cién como una vinculacién al precedente defendida por J. ALMAGRO NOSETE,
loc. cit., pag. 249, aparece como totalmente injustificada. Al ser los términos
utilizados («sustancialmente igual») muy poco precisos, podria llegarse a un
predominio de las Secciones y una rigidez absoluta en el funcionamientc
del Tribunal Constitucional.
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Organica, que dispone: “Todos los poderes publicos estan obligados
al cumplimiento de lo que el Tribunal Constitucional resuelva”. En
realidad esta declaracion formal era ociosa, no aftade una fuerza vincu-
lante especial a las sentencias ni a la doctrina de este Tribunal, ya
que no constituye mas que una repeticiéon del art. 118 de la Consti-
tucion, a cuyo tenor: “Es obligado cumplir las sentencias y demas
resoluciones firmes de los jueces y Tribunales...”

IV. LA JURISPRUENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIO-
NAL. EFICACIA '

1) Concepto.

Se ha definido la jurisprudencia constitucional como ‘“los crite-
rios y orientaciones que, en materia de interpretaciéon de la Consti-
tucidén establezcan las sentencias y autos del Tribunal”. No es pre-
ciso repetir los argumentos expuestos anteriormente, al criticar la
terminologia empleada, para considerar insatisfactorio su contenido.

Parece mas adecuado sefialar que por jurisprudencia del Tribunal
Constitucional entendemos el conjunto de criterios, para la interpre-
tacién y aplicacién del ordenamiento juridico, que constituyen el fun-
damento de las resoluciones dictadas por el Tribunal en ejercicio de
sus funciones jurisdiccionales.

Se pretende destacar el ambito de esta “doctrina”, relativa a todo
el ordenamiento, no solo la Constitucidon, y su origen, ya que surge
de la actuacién del Tribunal como oOrgano judicial, interpretando y
aplicando normas juridicas.

2) Requisitos.

Las exigencias impuestas por el Tribunal Supremo y la doctrina,
especialmente civilista, para que surja la jurisprudencia son trasla-
dables a la producida por el Tribunal Constitucional, con la debida
adecuacién previa.

A) Subjetivos.—Las resoluciones deben ser dictadas por el Tri-
bunal Constitucional en Pleno o actuando en Salas o Secciones, pues
en los tres casos ejerce funciones decisorias. Resulta evidente que las
Salas sélo podran originar jurisprudencia al resolver recursos de
amparo, tinico caso en que dictan la resolucion (arts. 10 y 11 de la
Ley Organica). Las Secciones sélo intervienen con caracter decisivo
en el tramite de admisién de las cuestiones de inconstitucionalidad
o recursos de amparo (arts. 8, 37 y 50 de la L. O.) (35); decision que
adopta la forma de auto si declara la inadmisibilidad.

(35) El articulo 50 se refiere a la Sala, con lo que parece excluir a las
Secciones del tramite de admisién. Mas bien debe entenderse como una sim-
ple imprecisién y atribuir preferencia a la asignacién de funciones que rea-
liza el articulo 8.
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No existe una jerarquia o preferencia en la doctrina producida,
toda ella es jurisprudencia del Tribunal y surte los mismos efectos.

B) Objetivos.—El tipo de resolucion adoptada por el Tribunal,
sentencia o auto, es irrelevante a efectos de formar jurisprudencia,
perc siempre es necesario que el criterio jurisprudencial haya sido
motivo o fundamento inmediato de la decision (ratio decidendi). No
constituyen jurisprudencia los razonamientos incidentales, de orden
retorico o dialéctico, innecesarios o hechos a mayor abundamiento (obi-
ter dicta).

Debe requerirse también la existencia de una identidad entre el
caso concreto decidido por el Tribunal y aquel en que se plantea la
aplicacion del criterio jurisprudencial. Este principio no puede man-
tenerse, sin embargo, rigidamente. En primer lugar ha de admitirse
una homogeneidad de las resoluciones del Tribunal, aunque se hayan
dictado en procesos diferentes, de modo que exista un solo “fondo”
de su doctrina. De esta forma el requisito de identidad quedaria limi-
tado, por un lado, a las leyes, disposiciones o actos que motivan la
intervencion del Tribunal, y por otro, a los principios constitucionales
aplicados. Incluso la primera de dichas identidades se entiende de
modo flexible, segiin parece deducirse de la Ley Organica (36).

Es preciso finalmente repetir que el Tribunal Constitucional no
se limita a interpretar y aplicar la Constitucidn, sino que sus funcio-
nes inciden sobre la totalidad del ordenamiento juridico, de modo que
los criterios o doctrina que emplea en sus_ resoluciones constituyen
st jurisprudencia, aunque se refiera a normas de rango inferior.

C) “Formales—El Tribunal Supremo ha venido exigiendo para
formar jurisprudencia que los criterios o doctrinas sean repetidos o
reiterados en varias de sus sentencias, de forma que gocen de cierta
estahilidad. Este requisito ha sido incorporado al concepto de juris-
prudencia contenido en el art. 1, p. 6, del Codigo civil (*de modo
reiterado”, sefiala), sirviendo para distinguir el sistema de “jurispru-
dencia constante”, propio de los ordenamientos del continente euro-
peo, del de ‘“precedente vinculatorio”, caracteristicamente anglosa-
jon (37).

La repeticion no parece, sin embargo, ser un requisito esencial de
toda jurisprudencia, necesario para su produccién, sino sélo natural
y ordinario, que aumenta su certeza, facilita el conocimiento y la
seguridad de su existencia, pero no es imprescindible. Puede admi-
tirse que surgid a consecuencia de la confusién entre jurisprudencia
y derecho consuetudinario (38), pero, en todo caso, lo que interesa

(36) Como minimo esta flexibilidad llegara a comprender los supuestos
«sustancialmente iguales» al decidido. La utilizacién de estos términos por
el articulo 50, al referirse a los efectos de la cosa juzgada parece desbordar
los limites de esta institucidn.

(37) Un examen comparado de ambos sistemas, con tendencia a justificar
su acercamiento a través de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, reali-
za A. ROBLES ALVAREZ DE S0TOMAYOR en «El precedente judicial anglosajén
y la jurisprudencia espaiola», R.G.L. y J., 1948, pag. 508.

(38) F. CLeMEeNTE DE Dieco, loc. cit.,, pag. 56.
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sefialar es que no existe razén alguna para negar caracter Jurlspru-
dencial a la doctrina contenida en una sola resolucion.

La Ley Organica del Tribunal Constitucional se refiere a su doc-
trina sélo en el art. 13 (“doctrina constitucional precedente sentada
por el Tribunal”) que no exige la reiteracion de resoluciones. Esta
circunstancia, afiadida a la naturaleza y desarrollo de las funciones
del Tribunal, que no propician la repeticién de procesos ante él sus-
citando las mismas cuestiones, conducen a eliminar este requisito para
que forme su jurisprudencia.

3) Eficacia de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Creado un érgano especial como intérprete supremo de la Cons-
titucion, al que se encomienda garantizar la supremacia de la norma
constitucional mediante su actuacién como Juez, surge la cuestion de
precisar, no los efectos inmediatos de sus resoluciones, ya estudiados,
sino la fuerza vinculante de los criterios en que basa tales resoluciones,
es decir, de su jurisprudencia. Parece ocioso indicarlo, pero lo que se
plantea es una disyuntiva fundamental: aplicar la Constitucién direc-
tamente o mediatizada por la intervencion del Tribunal Constitucional.
La solucion de esta cuestién afecta directamente a la futura evolucién
juridica espafiola e incluso a la misma distribucion de funciones entre
los o6rganos constitucionales.

A) La tesis positiva, afirmando el caricter vinculante de los cri-
terios sentados por el Tribunal Constitucional, ha sido defendida desde
dos angulos, el normativo, acudiendo a los preceptos de la Ley Orga-
nica, y el funcional, referido a las tareas que corresponden al Tribunal.

Esta dltima postura (39), partiendo de calificarle como Juez de
la Constitucion, le asigna la funcién de complementarla, haciendo hin-
capié en la labor creadora del Tribunal Constitucional. Tanto la in-
terpretacion que haga el Tribunal de la norma constitucional, como
la de las leyes ordinarias confrontadas, vincula para el futuro al juez
ordinario, que no puede darlas una interpretacion distinta. El mismo
criterio se aplica a la jurisprudencia en materia de amparo, por ser
el Tribunal juez supremo de las libertades piiblicas.

+  Se afirma también el caricter vinculante de la jurisprudencia cons-
titucional (40) en base a la eficacia general de que gozan las senten-
cias del Tribunal, segiin_fa Ley Organica (arts. 38 y 40).

Probablemente exista en estos criterios un mimetismo injustificado
de ordenamientos extranjeros, especialmente el vigente en Alemania
Federal. La posicién del Tribunal Constitucional Federal es, sin em-
bargo, distinta de la que ocupa el Tribunal espafiol. La Ley Funda-

(39 La expone J. ArOzAMENA, loc. cit., pag. 261, en forma totalmente
congruente con el papel que, a su entender, cumple la jurisprudencia en el
ordenamiento juridico.

(40) Es el criterio defendido por J. ALMAGRoO, cit., pag. 64.
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mental de Bonn otorga una relativa, pero cierta, fuerza vinculante
a los criterios interpretativos utilizados por el Tribunal Federal e in-
cluso algunas de sus decisiones poseen fuerza de ley (41).

Mas cercano al sistema espaiiol es el establecido por la Constitu-
cion italiana, en el cual sblo las sentencias de la Corte Constitucional
que declaran la ilegitimidad constitucional de una ley producen efectos
generales al hacerla inaplicable (art. 136). En ningun caso se con-
sidera que la magistratura, a la que corresponde el poder de inter-
pretar las leyes, sea vinculada por la interpretacion que haya dado
la Corte. El pronunciamiento de ésta sirve como dato o modelo que
se tendra en cuenta por el juez ordinario, pero carece de fuerza para
imponerle una determinada interpretacion.

B) El planteamiento correcto del tema requiere hacer una ta-
jante distincion entre los efectos que produce la decision concreta del
Tribunal Constitucional y los de su jurisprudencia. La confusién de
ambos se encuentra en la base de la tesis positiva antes expuesta.

Anteriormente ha sido examinada la eficacia de las sentencias’ del
Tribunal, es decir, de la decision contenida en sus fallos; aspecto que
es abordado por la Ley Organica, cuyos articulos 38 y 87 no se re-
fieren a otras cuestiones.

Sélo dos referencias existen en la Ley Organica a la “doctrina del
Tribunal”: 1) En primer lugar el art. 13 que, para asegurar la uni-
formidad en la actuacion del propio Tribunal, impone que la decision
sobre una mutacion de su doctrina sea adoptada por el Pleno. No se
impone, por tanto, una eficacia general a la doctrina, sino que se
adopta una medida correspondiente al caracter delegado de las com-
petencias asumidas por las Salas del Tribunal, deducido del sentido
de los arts. 10 y 11 de la misma Ley. 2) También el art. 40, p. 2, se
refiere a la doctrina del Tribunal asignandola unos efectos correctivos
de la jurisprudencia de los Tribunales de Justicia. Basta indicar que
tampoco aqui se atribuye fuerza vinculante a tal doctrina, pues si lo
corregido es la jurisprudencia, no puede asignarse al resultado de la
correccion una eficacia superior a la que tenia aquélla con anterioridad.

I.a finica base soélida de solucién consiste en aplicar a la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional el art. 1, p. 6, del Cédigo civil, inico
precepto del Derecho positivo espafiol que regula la posicién de la
jurisprudencia en el ordenamiento juridico y cuyo emplazamiento en
el titulo preliminar de dicho Cédigo impone su aplicacion general con
rango cuasi-constitucional.

La alteracion sustancial causada por la Constitucion de 1978 en
el Derecho espafiol no ha producido innovaciones en esta materia.

41) La Ley Fundamental dispone en su articulo 100, p. 3: «Cuando
en la interpretacion de la Ley Fundamental el Tribunal Constitucional de
un Estado quiera apartarse de una decisién de la Corte Constitucional Fe-
deral o del Tribunal Constitucional de otro Estado, recabari la decisién
de la Corte Constitucional Federal». El sistema aleman en su totalidad se
estudia por H. J. FALLER en «Defensa constitucional por medio de la juris-
diccién constitucional en la R. F. Alemana», R.E.P., nim. 7 (nueva epoca)
pégina 47.
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La jurisprudencia complementa el ordenamiento juridico, pero no
es fuente del Derecho, sino que se considera como una doctrina auto-
rizada, cuyo influjo efectivo se reconoce. En general la ordenacion
politica espafiola no admite la posibilidad de que los Tribunales, ni
siquiera el Tribunal Constitucional, dicten normas juridicas con efi-
cacia general y obligatoria. La Constitucién expresa claramente el sis-
tema vigente: la potestad de crear normas juridicas generales corres-
ponde exclusivamente a las Cortes Generales (potestad legislativa,
articulo 66, p. 2) v al Gobierno (potestad reglamentaria, art. 97); los
organos del poder judicial se limitan a juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado (exclusivamente, art. 117) y el Tribunal Constitucional no
tiene otra funcién que resolver los procesos concretos de su compe-
tencia (art. 161).

C) La eficacia de la jurisprudencia del -Tribunal Constitucional
se enmarca en una materia propia de la Teoria General del Derecho
estudiada especialmente por los civilistas, como es la posicién de la
jurisprudencia en relacién con las fuentes del Derecho y su influencia
en las operaciones de interpretacion y aplicaciéon de las normas juri-
dicas.

El tema, que constituye un tradicional punto de discusién doctrinal,
fue reavivado por la redaccién dada al art. 1, p. 6, del Cdadigo civil
en la Reforma del titulo preliminar de los afios 1973-74, considerada
“por un sector doctrinal como notoriamente desafortunada, inoportuna,
absurda y asistematica (42).

El criterio mas seguro es entender que la Reforma no ha preten-
dido alterar el valor de que ya anteriormente gozaba la jurisprudencia,
sino precisamente intentar plasmarlo normativamente, a pesar de que
la ambigtiedad del texto definitivo permita amparar en él otro signi-
ficado.

Si se parte de considerar fuente del Derecho sélo al poder de dictar
una reglamentaciéon vinculante para todos, es evidente que la juris-
prudencia carece de esta condicion en el ordenamiento juridico espafiol.
El régimen anterior a la promulgacién del Cédigo civil tampoco per-
mitia defender la tesis opuesta. La Ley Organica del Poder Judicial,
de 15 de septiembre de 1870, todavia vigente, niega expresamente
que los Organos judiciales tengan aquélla funcion (arts. 2 y 4), y tam-
poco resulta admisible siquiera que sea fuente para llenar las lagunas
de la ley, pues éstas se colman mediante la aplicacion de las fuentes
subsidiarias, de modo que el ordenamiento juridico, en su conjunto,
carece de lagunas.

La funcién del Juez al dictar sentencia se reduce a solucionar un
conflicto concreto, declarando cudl es la solucion justa, nada mas.
La generalizacién de los criterios empleados para la resolucion es
algo extrafio a dicha funcién, supone una abstraccién intelectual de
las decisiones singulares, que no corresponde a los 6rganos judiciales.

(42) Una critica total del nuevo texto es formulada por J. L. DE LOS
Mozos: «Derecho Civil Espafiol». Parte general, 1, Salamanca, 1977, pag. 602.
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En definitiva, la funcién de los Tribunales no es crear normas juri-
dicas nuevas, sino aplicar las preexistentes, de modo que su actuacion
no innova el ordenamiento juridico, sin perjuicio de que, en la solu-
cion del caso concreto, interprete la normativa vigente y la actualice
para servir a las nuevas necesidades sociales (43).

La defensa del caricter de fuente juridica para la jurisprudencia
se ha fundado, unas veces, en su relacién con las auténticas fuentes,
especialmente los principios generales y la costumbre; otras, en una
concepcion realista del Derecho, afirmando que tiene de hecho una
vigencia positiva y destacando su valor persuasivo para los Tribunales
inferiores (44).

La discusion doctrinal ha servido para precisar los limites del
tema. La actividad de los tribunales consiste en juzgar, no en dictar
normas de valor general, pero en su funcién de aplicar el Derecho en
contacto con la realidad y los conflictos de intereses adoptan decisio-
nes que adquieren una trascendencia juridica evidente.

El mismo articulo 1 p. 6, al que nos referimos, indica que la juris-
prudencia surte sus efectos en la interpretacion y aplicacion de las
fuentes, no crea normas, pero las aplica. Su relevancia en este ambito
especifico se pretende sefialar al configurarla como fuente mediata,
indirecta o de conocimiento del Derecho, es decir, como una forma de
manifestar lo que existe previamente.

La trascendencia de la jurisprudencia radica em su funcién de
mostrar la practica normal del Derecho, la norma juridica en cuanto
incide en la realidad social efectivamente. Aqui radica la funcién crea-
dora del juez, en dar solucidon a los casos concretos, creando una re-
gulacién juridica singular.

Una generalizacion de los criterios utilizados por un érgano judi-
cial en el ejercicio de sus funciones seria inadmisible. Sélo razones
de indole prictica pueden hacer prevalecer, en cierta forma, las tesis
sostenidas por los tribunales superiores, como la existencia de un
sistema de recursos contra las resoluciones de los organos inferiores
y la autoridad cientifica de que gocen aquéllos.

(43) Merecen citarse expresamente los trabajos de: E. LALAGUNA: «Juris-
prudencia y fuentes del Derecho», Pamplona, 1969; J. L. Lacruz: «Elementos
de Derecho civil, I, Barcelona, 1974, pag. 62; M. ALBALADEIO: «Derecho ci-
vil», 1, Barcelona, 1978, pag. 135; L. Diez-Picazo, en «Comentarios a las re-
formas del Cédigo civil», I, Madrid, 1977, pag. 133; M. BatLLE en «Comentarios
al Coédigo civil y a las Compilaciones Forales», I, Madrid, 1978, pag. 63; M.
FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO: «La jurisprudencia en el Cédigo civil después
de la reforma de 1974», en ADC, tomo XXIX, pag. 337, y sobre todo el ya
tradicional estudio de F. pe CastTrRo en «Derecho Civil de Espafa», cit., pa-
gina 554, que mantiene plena vigencia. Un buen repertorio de los criterios
formulados expone F. PERA VERDAGUER: «Fuentes del Derecho, jurispruden-
cia y constitucionalidad», en La Constituciéon Espafiola y las fuentes..., cit.,
vol. III, pag. 1615.

(44) Especialmente, J. Puic BRUTAU en «La jurisprudencia como fuente
del Derecho», Barcelona, 1951; también A. D'Ors en «De la 'prudentia iuris’
a la jurisprudencia del Tribunal Supremo», Informacién Juridica 1947, pa-
gina 63.
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D) La jurisprudencia del Tribunal Constitucional, a la que son
aplicables los criterios anteriores, no es fuente juridica, ni vincula
a los jueces ordinarios. Sin perjuicio de ello es indudable que debe
gozar de una autoridad extraordinaria, que resulta de su condicion
de 6rgano especializado en el control de las normas juridicas de rango
superior y de su titulo de intérprete supremo de la Constitucién, cuyas
resoluciones no son susceptibles de recurso alguno.

La doctrina contenida en sus sentencias y autos no es vinculante
para los jueces ordinarios, ni para los restantes 6rganos publicos o
los ciudadanos, pero supone una guia, ejemplo o modelo a seguir en
la aplicacién del ordenamiento juridico. Cuando la jurisprudencia del
Tribunal se refiera a la Constitucién o realice una interpretacién de
una norma conforme a los principios constitucionales, su autoridad
sera inigualable, imponiéndose légicamente sobre cualquier otro cri-
terio. A este Tribunal corresponde ademas una fructifera labor de
descubrimiento de los principios generales politicos insertos en la
Constitucién, apreciando su alcance normativo. En ocasiones sus re-
soluciones pueden condicionar en alguna forma el actuar futuro de
los jueces ordinarios, pero, incluso en estos casos, la doctrina que
contengan carece de fuerza vinculante (45).

Como todo érgano judicial el Tribunal Constitucional desempefia
una funcién creadora, no dictando normas generales, sino resolviendo
los conflictos ‘concretos que le son planteados. El Tribunal crea en
su sentencia una norma juridica individual, determina los hechos en-
juiciados (por ejemplo:. disconformidad de una ley con la Constitu-
cién), sefiala la consecuencia juridica que corresponde "(declaraciéon
de inconstitucionalidad y nulidad) y verifica dicho enlace (eliminando
a la norma infractora del ordenamiento juridico) (46). La creacion ju-
ridica que se produce es para el caso concreto, para decidir sélo la
concreta situacion conflictiva enjuiciada. La doctrina elaborada no es,
pues, generalizable, pero goza de la autoridad que corresponde al Or-
gano que procede.

V. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y LA JURISPRU-
DENCIA DEL TRIBUNAL -SUPREMO

La posibilidad de que surjan discrepancias entre el Tribunal Cons-
titucional y el Tribunal 'Supremo, con ocasion de la aplicacion de una
norma, realizada por cada uno en el ejercicio de sus funciones res-
‘pectivas, es de todo punto evidente. Basta si no tener en cuenta lo
sucedido en el Derecho italiano, en que la doctrina ha llegado a hablar
de una “guerra 'delle due Corti”, refiriéndose a los conflictos entre

(45) Declarada por el Tribunal Constitucional la conformidad de una
ley preconstitucional a la Constituciéri misma, no seria admisible que un
Jjuez ordinario la entendiese derogada por ésta.

(46) KEeLsEx: «Teoria General del Estado», cit., pag. 304.
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las Cortes de Casacién y Constitucional (47). Manifestacién directa
de tal situacion es el repetido planteamiento ante la Corte Constitu-
cional de cuestiones idénticas, pues, resueltas mediante sentencias in-
terpretativas de rechazo, la negativa de la Corte de Casacién a admitir
la doctrina sentada en ellas, obliga a que, suscitada nuevamentela
cuestion de inconstitucionalidad, sea resuelta con una sentencia inter-
pretativa de estimacion parcial, cuya eficacia vinculante es general.

En el sistema juridico espafiol la solucidén de los conflictos debe
estar informada por dos principios basicos: la primacia de la Consti-
tuciéon, como norma juridica vinculante y apllcable directamente por
los jueces ordinarios, y la mdependencm de los ‘Organos del poder
judicial, sometidos tnicamente al imperio de la ley.

1) El proceso de constitucionalidad en la tramitacion parlasnentaria
de la Constitucion.

La referencia que contiene el vigente art. 161, p. 1, letra a) de la
‘Constitucién a la jurisprudencia es uno de los extremos que sufri6
mas alteraciones en las etapas del proceso constituyente. Junto a és-
tas, interesa también hacer referencia a la regulacion que los diversos
textos contenian sobre el Tribunal Supremo (48).

A) El articulo 123, p. 1, de la Constitucion establece que “el
“Tribunal Supremo, con jurisdiccion en toda Espafia, es el drgano ju-
risdiccional superior en todos los 6rdenes, salvo lo dispuesto en ma-
teria de garantias constitucionales”, con lo que se ratifica la posicion
superior del Tribunal Constitucional en el ambito comprendido por
-el proceso de amparo.

El texto de este articulo no fue alterado en toda la tramltacmn,
-coincidiendo con el 113, p. 1, del Anteproyecto. Con anterioridad, sin
embargo, el borrador del texto habia aftadido a lo ‘indicado que al
smismo Tribunal “corresponderd la competencia en materia de casa-
ci6én (y elaboracién consiguiente de la doctrina legal)”’. La desapari-
cion de estas ultimas referencias debe juzgarse positiva, pues careceria
.de sentido atribuir rango constitucional al recurso de casacion y me-
nos aun aludir a la doctrina legal como objeto de la exclusiva activi-
-dad del Tribunal Supremo.

B) En las disposiciones sobre el Tribunal Constitucional, la cues-
tion que se estudia exige distinguir dos fases. En primer lugar el

(47) El conflicto se encuentra descrito con detalle por N. Picaror y V.
'ON1DA, locs. cits., pags. 545, 553 y 633. La situacién espafiola actual no es
comparable con la italiana de la posguerra, por lo que no es posible tras-
ladar las cuestiones y soluciones surgidas en la practica italiana. La judi-
‘catura espafiola no muestra una postura de rechazo a la Constitucién como
lo demuestra su aplicacién, por ejemplo, en las sentencias de la Audiencia
Nacional de 10 de mayo de 1979 y de la Sala 4. del Tribunal Supremo
.de 26 de enero de 1979.

" (48) Se utilizan los documentos del proceso constituyente tal como han
-sido recogidos en el niim. 180 de Documentacién Administrativa.
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horrador (art. 134) y el anteproyecto (art. 155) se limitaban a sefialar
la eficacia general de las sentencias del Tribunal y no aludian a la
jurisprudencia. Posteriormente el dictamen de la Comision de Asun-
tos Constitucionales y Libertades Publicas del Congreso incorporé el
contenido de una enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, en
cuya virtud se dotaba al art. 157 de un apartado 2: ““ Asimismo por ley
se regularan los supuestos de revision de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo por causa de inconstitucionalidad”. Este texto fue aprobado
sin modificacion por el Pleno del Congreso de los Diputados. Ilega-
do el Proyecto al Senado, el Dictamen 'de su Comisién Constitucional
suprimi6 el apartado transcrito, lo que motivé un voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista para restablecerlo en el mismo lugar,
es decir, ‘como apartado 2° en el articulo regulador de la cuestién
de insconstitucionalidad promevida por un Tribunal. Sin embargo, el
Pleno del Senado aprobé un texto diferente; al tratarse de las funcio-
nes encomendadas al Tribunal Constitucional se 'admite “el recurso
de inconstitucionalidad contra... jurisprudencia en cuanto sea comple-
mentaria del ordenamiento juridico” (art. 160, p. 1, letra a) (49). Fi-
nalmente, el Dictamen de la Comisién Mixta introdujo el texto defi-
nitivo. ,

El intento de someter la jurisprudencia al proceso de constitucio-
nalidad, en caso de prosperar, habria supuesto una quiebra radical en
la naturaleza de éste y en el mismo concepto de defensa de la Cons-
titucion, pero su misma existencia muestra ya una situacion de des-
confianza latente, en el proceso constituyente, frente a la actuacién
judicial de la Constituciéon. Esta posicion, tal vez influida por el
ejemple italiano, carece de justificacién en la tradicion juridica espa-
fiola, basada en una constante colahoracién entre los poderes legisla-
tivo y judicial, asi como en el momento actual, en que los jueces or-
dinarios aplican sin reticencias los preceptos constitucionales. Por otra
parte admitir esta forma de control de constitucionalidad supondria
inmediatamente considerar la jurisprudencia como fuente del Derecho
y atribuirle una fuerza vinculante de la que debe continuar careciendo,
aparte del atentado que sufriria la independencia del poder judicial (50).

2) La Constitucion y la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.

El articulo 161, p. 1, letra a) de la Constitucion contiene en su
segundo inciso la siguiente disposicién: “La declaracién de inconsti-
tucionalidad de una norma juridica con rango de ley, interpretada por
la jurisprudencia, afectarid a ésta...”. Ha sido considerada acertada-
mente como uno de los “enunciados aparentemente vacios de la regu-

(49) En esta formulacién puede encontrarse algin influjo de la distin-
cién entre jurisprudencia interpretativa y jurisprudencia a efecto de casa-
cién, es decir, como doctrina legal, expuesta por ALBALADEJO, cit., pag. 143.

(50) Este ultimo fue el principal argumento que se opuso en la trami-
tacién parlamentaria. Véase O. ALzacA: «La Constitucion espafiola de 1978»,
pagina 929.
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lacién constitucional”, carente de significado y sin otra mision que
recordar la polémica surgida en la tramitaciéon parlamentaria (31). La
regla es evidentemente innecesaria, pues al ser la jurisprudencia una
especial doctrina referente a la interpretacion y aplicacién de normas
concretas, la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de éstas aca-
rrea la de los criterios jurisprudenciales producidos.

La importancia del precepto resulta solo de lo que no dice, pues
evidencia que no existe posibilidad de incoar un proceso de inconstitu-
cionalidad directo contra la jurisprudencia, sin referirlo a la norma
legal que constituye su objeto. Por la misma razon tampoco puede
esgrimirse como argumento para defender un reconocimiento consti-
tucional de la jurisprudencia como fuente juridica, ya que hasta se
desconoce su verdadera fuerza creadora, al considerarse como una mera
emanacion o consecuencia de la ley declarada inconstitucional a la que
interpreta.

La Ley Organica del Tribunal Constitucional contiene, en su ar-
ticulo 40, p. 2, un pretendido desarrollo del precepto anterior que
origina algunas dificultades ; dispone: “En todo caso la jurisprudencia
de los Tribunales de Justicia recaida sobre Leyes, disposiciones o
actos enjuiciados por el Tribunal Constitucional, habra de entenderse
corregida por la doctrina derivada de las sentencias y autos que re-
suelvan los recursos y cuestiones de insconstitucionalidad”.

Comparados los dos preceptos destacan los excesos en que ha in-
currido la Ley Organica:

1) La referencia a los “actos enjuiciados”, que comprende aque-
llos dotados de fuerza legal, pero sin ser normas juridicas, no se
encontraba en la Constituciéon, que solo aludia a “normas juridicas
con rango de ley”. Siendo dichos actos puramente singulares no se
comprende qué jurisprudencia es la que pueda haber recaido sobre
ellos, a no ser que se haya pretendido aludir a las resoluciones judicia-
les en general, empleando un concepto no acorde con el sentido habi-
tual y legal del término jurisprudencia (52).

2) Tanto las resoluciones estimatorias como 'las desestimatorias
de la insconstitucionalidad tienen atribuida virtualidad para corregir
la jurisprudencia. Asi se desprende de la generalidad con que estd
redactado el precepto y de la referencia a “las sentencias y autos”
resoluciones estas tltimas que sélo pueden declarar inadmisible la
cuestién de constitucionalidad (v. art. 37, p. 1, L. O.). La infraccién
del texto constitucional 'resulta aqui flagrante; solo las declaraciones
de inconstitucionalidad pueden, en su regulacion, afectar a la jurispru-
dencia, no a las desestimatorias.

(51) F. RuBio LLORENIE y M. ARAGON: «Enunciados aparentemente vacios
en la regulacién constitucional del control de constitucionalidad», en R.E.P:,
nimero 7 (nueva época), pag. 163.

(52) Esta confusién se refleja en la alusion a la «jurisprudencia de los
Tribunales de Justicia», que olvida el concepto estricto plasmado en el ar-
ticulo 1, pag. 6, del Cédigo civil.
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3) El efecto de incidir sobre la jurisprudencia se atribuye a la
doctrina derivada de las resoluciones del Tribunal Constitucional. Con
ello viene a utilizarse un criterio distinto del recogido en la Constitu-
cion, segiin la cual lo 'que afecta a la jurisprudencia es la declaracion
de inconstitucionalidad, el mandato del Tribunal, y no los criterios en
que se funde. La situacion en ambos casos difiere totalmente; segtn
la Constitucidn, 'la declaracidn del Tribunal determina la nulidad de
una norma, lo que hace decaer la jurisprudencia a ella referida; segin
la Ley Organica cada resolucién del Tribunal contiene una doctrina
que ha de compararse con la jurisprudencia recaida sobre la misma
materia, para determinar si se produce y hasta dénde una correccion
de ésta,

4) También el efecto previsto ‘“‘corregir” la jurisprudencia, pa-
rece distinto del “afectar” sefialado por la Constitucion. En procesos
de constitucionalidad el término afectar no puede significar més'que
el decaimiento de la jurisprudencia, en cuanto se refiere a lo que
el Tribunal declara inconstitucional. Corregir supone algo mas, no
$0lo descalificar o hacer decaer una doctrina, sino colocar otra en su
lugar y, por tanto, romper la unidad de la'jurisprudencia.

El rango superior de que estd dotado el texto constitucional y la
necesidad de interpretar todas las normas conforme a él, exigen aten-
der principalmente a sus disposiciones, que son taxativas en esta ma-
teria.

Con caracter general ha de tenerse en cuenta que la jurisprudencia
producida por el Tribunal Constitucional carece de fuerza vinculante,
pudiendo, sin embargo, destacarse de la del Tribunal Supremo cuando
verse sobre la interpretacién de un precepto constitucional, dada la
especial y exclusiva autoridad de que goza en este ambito.

No plantea dificultad alguna la incidencia de las sentencias de re-
chazo total, que no afectan a la jurisprudencia, aunque su doctrina
pueda formar parte de la jurisprudencia propia del Tribunal. Tam-
poco las sentencias de estimacion total, pues la jurisprudencia sobre
la norma eliminada del ordenamiento queda sin fundamento.

Cuando las sentencias son ‘‘interpretativas’ es oportuno distinguir
sus dos tipos: .

1) Las sentencias de rechazo contienen la declaracién del Tribu-
nal Constitucional de que una interpretacion de la norma enjuiciada
no vulnera la Constitucion. Al no producir efectos innovadores, pues
no descalifica ni siquiera parcialmente la norma, es evidente que no
afectard a la jurisprudencia preexistente, cuya interpretacién podra
coincidir o no con la de la sentencia, pero ello no obsta a que sea
plenamente conforme con la Constitucién. Aplicar rigidamente el
efecto correctivo sefialado en el articulo 40, p. 2, de la L. O., seria
en estos casos, injustificado. Aunque el Tribunal Constitucional os-
tente funciones especificas de garantia de la Constitucién, la interpre-
tacién y aplicacién normal de las leyes ordinarias corresponde a los
jueces y el libre ejercicio de su funcidén no estd coartado por la exis-
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tencia de aquél. La doctrina que fundamente la resolucion del Tribu-
nal Constitucional tiene la condicién de jurisprudencia y surtira los
efectos correspondientes.

2) Las sentencias estimatorias, en cuanto declaran la inconstitu-
cionalidad de una precisa interpretacion de las leyes ordinarias, desca-
lifican la jurisprudencia que acoja dicha interpretacion, pero ni si-
quiera en este caso puede entenderse que corrige la jurisprudencia con:
su doctrina. La jurisprudencia inconstitucional decae, pero la doctri-
na del Tribunal Constitucional no la sustituye, sino que integra la
propia jurisprudencia.

La utilizacién de este tipo de sentencias puede hacer posible un
cierto control de constitucionalidad de la jurisprudencia, aunque la
norma sobre la que ésta recaiga sea conforme a la Constitucién, supe-
randose asi el criterio segln el cual solo por via legislativa es posible
corregir la interpretacion disconforme con la Constitucion (53). Tam--
bién podria obtenerse del mismo modo la confirmacién de criterios
jurisprudenciales correctores del sentido de normas inconstitucionales..

A pesar de todo, no existe otra via que la legislativa para la co-
rreccion de una posible jurisprudencia inconstitucional surgida en la.
interpretacién y aplicacién de la costumbre o los pr1nc1p1os generales
del Derecho, por faltar entonces la conexion necesaria para iniciar
el proceso ante el Tribunal Constitucional.

3) La doctrina del Tribunal Constitucional y el recurso de amparo.

En materia de derechos fundamentales y libertades ptiblicas suscep-
tibles de recurso de amparo, el Tribunal Constitucional se encuentra
colocado por encima de todos los restantes drganos judiciales, incluso
del Tribunal Supremo, tal como refleja el articulo 123 de la Constitu-
cién. Los actos de todos los poderes ptiblicos pueden quedar sometidos
al control del Tribunal Constitucional, mediante el recurso de am-
paro. Esta situacion determina que goce de una autoridad especial en
esta materia y, por tanto, que su jurisprudencia deba considerarse
“mas fundada” que la procedente del Tribunal Supremo, en caso de
contradiccién, La eficacia de su doctrina no ofrece, sin embargo, nin-
guna especialidad, siendo improcedente, también en este caso, preten- -
der asignarla fuerza vinculante general.

Tampoco es preciso examinar con detalle el alcance de la jurispru-
dencia producida por el Tribunal con ocacién del ejercicio de sus
restantes funciones jurisdiccionales, que viene determinada por la apli-
cacion de las reglas generales, y cuya funcionalidad esta limitada por
la naturaleza concreta y exclusiva de las competencias que le corres-
ponden.

(53) En este ultimo sentido se pronuncia L. DigEz-PicAzo en «Constitu-
cién y fuentes del Derecho», REDA, nam. 21, pag. 196 y La Constitucién Es- -
paiola y las fuentes..., cit., pdg. 662, a mi juicio equivocamente.
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4) Incidencia concreta en procesos ante los Tribunales ordinarios.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional puede ser alegada
y debera ser tenida en cuenta por los jueces ordinarios, en su condi-
cion de doctrina dotada de especial autoridad, aplicando el articulo
1, p, 6, del Codigo civil. Pero es posible advertir que cause efectos
mds concretos. En este sentido nos referiremos a su aptitud para re-
cibir la “doctrina legal”, a efectos de la interposicion de recurso de
casacion, civil o laboral, y para ser fundamento del recurso de revi-
sién ante el Tribunal Supremo, en via contencioso-administrativa.

A) El recurso de casacion, tanto en procesos civiles como labo-
rales, puede fundarse en la infraccion de ley o de doctrina legal, en
que haya incurrido la sentencia impugnada (arts. 1.687, 1.691 y 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 165 y 166 de la Ley de Procedi-
miento Laboral).

El concepto-de doctrina legal parece recogido en la misma Ley
de Enjuiciamiento Civil, como “los principios que merezcan tal con-
cepto y las opiniones de los jurisconsultos a los que la legislacion del
pais de fuerza de ley (art. 1.729, nim. 10). Se mantiene el sentido
tradicional que admite el recurso en los casos de vulneracién de los
“principales capitales”, de los “dogmas inconcusos de la ciencia del
Derecho”.

La nitida distincidén originaria entre doctrina legal y jurisprudencia
ha desaparecido progresivamente, hasta el extremo de que el Tribunal
Supremo, olvidando su intervencién como mero legitimador o confir-
‘mador, se ha erigido en fuente exclusiva de la doctrina legal.

El funcionamiento del Tribunal Constitucional ha de acabar direc-
tamente con el monopolio asumido por el Tribunal Supremo para la
recepcion de las doctrinas legales, entendidas como aquéllas que tie-
nen valor normativo, conforme a las cuales se ha de fallar el pleito.
Las resoluciones del Tribunal Constitucional contendran la precision
de criterios y doctrinas que deben ser calificadas de “legales”; en
ocasiones extraidas de la Constitucién y dotadas, por ello, de un
valor normativo superior.

Alegadas las doctrinas legales recibidas por el Tribunal Constitu-
cional, han de ser admitidas, en este concepto, por el Tribunal Supre-
mo sin dificultad, maxime teniendo en cuenta la autoridad superior
que ostenta aquél en ciertas materias (54).

B) La Ley de la Jurisdiccién contencioso-administrativa admite
el recurso extraordinario de revisién, entre otros supuestos, cuando
Jas Salas del Tribunal Supremo o de las Audiencias “hubieran dicta-
do resoluciones contrarias entre si o con sentencias del Tribunal Su-
premo” (art. 102, p. 1, letra b).

Creado el Tribunal Constitucional e institucionalizado el proceso
de amparo, ante él, cuya iniciacién requiere el agotamiento de todos

(54) En relacién con el concepto histérico y actual de la doctrina legal
v sus relaciones con la jurisprudencia, basta hacer una remisidn genérica
.a los autores citados en la anterior nota 43.
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Jos recursos utilizables en la via judicial (art. 44, p. 1, letra a), de la
L. O.), las resoluciones que dicte con ocasién de los recursos de am-
paro interpuestos contra actos o disposiciones del poder ejecutivo han
«de servir para el futuro como término comparativo a efectos del recurso
extraordinario de revisién. La cuestion no ofrece duda alguna, con-
forme a la situacion del Tribunal como garante de los derechos fun-
-damentales. No ocurre lo mismo en relacién con las restantes funcio-
nes del Tribunal Constitucional, por ser su jurisdiccion exclusiva, como
ya antes se ha indicado.

CONCLUSION

El estudio de la posicion de! Tribunal Constitucional en el orde-
namiento juridico espafiol pone de manifiesto la relevancia de su
funcién como drgano productor de jurisprudencia. los criterios nor-
‘mativos aplicados en sus resoluciones tendrian por objeto, sobre todo
en la primera época de su funcionamiento, realizar una precisién del
sentido de la Constitucién, cuyos términos son, a veces, ambiguos y
contradictorios.

La importancia de las funciones asignadas al Tribunal Constity-
cional, la eficacia general de que gozan algunas de sus resoluciones
y el papel que ha de cumplir su doctrina, exigen que el futuro estudio
de sus decisiones sea especialmente cuidadoso, evitando incurrir en los
errores, generalizados en la actualidad, que vician el manejo de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. Especialmente debe reaccionar-
se ante la marcada tendencia a la dogmatizacién de los criterios juris-
prudenciales y proliferacion de maximas consolidadas (55), que ori-
ginan una distorsion de las verdaderas doctrinas, y cuyo riesgo se
acrecienta con la preeminencia atribuida al Tribunal Constitucional.

(55) Sobre estas mdaximas, caracteristicas del sistema italiano y sus
-yicisitudes, véase J. L. bE Los Mozos, cit., pag. 617.
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