[T. SENTENCIAS

A cargo de Antonio CABANILLAS SANCHEZ, Pedro ELIZALDE AYME-
RICH, Maria DIAZ DE ENTRE-SOTOS Y FORNS, Gabriel GARCIA
CANTERO, Maria Angeles MANZANO y Ricardo RUIZ SERRAMALERA.

i. DERECHO CIVIL

1. Parte general

1. Cooperativas. Naturaleza—Estas entidades, por ser verdaderas so-
sociedades de tipo personal, llevan consigo la exigencia del «intuitu per-
sonae».,

Ejercicio de los derechos. Existencia de la mala fe en su ejercicio.—
Para alegar la mala fe en el ejercicio de un derecho, como concepto técnico-
juridico, es ‘preciso, al menos, demostrar alguna manifestacién concreta
que pueda desvirtuar la presuncién de buena fe que ampara todo acto
juridico realizado conforme a ley.

Abuso de derecho. Requisitos de prueba.—Para alegar el abuso de de-
recho es preciso acreditar la existencia de algiin dafio moral o patrimonial
como requiere el apartado 2° del articulo 7 del C. c., pues, en otro caso,
habrd de regir el principio general del derecho segin el que «quo iure suo
utitur, neminem laedit». (Sentencia de 28 de abril de 1980; no ha lugar.)

2. Derecho de la persona

2. Titulos nobiliarios. Legislacion vigente—~Por Ley de 4 mayo 1948 se
restablecié la normativa existente con anterioridad al 14 abril 1931 en las
Grandezas y Titulos del Reino, que estd contenida, segin Sentencia de 2
julio 1925, por la Ley segunda, titulo XV, de la partida segunda; Ley pri-
mera, titulo XXVIII, de la partida segunda; Ley octava, titulo XXVI, de
la partida cuarta; Leyes primera y segunda de la partida séptima; Ley
cuarenta de Toro, que se incluyé en la quinta, titulo XVII, libro X, de la
Novisima Recopilacién; Ley cuarenta y cuatro de Toro; Ley cuarta, titulo
XVII, libro ocho de la Novisima Recopilacion; Ley de 27 septiembre 1920;
R. D. de 28 diciembre 1946; Ley de 17 junio 1855; R. D. de 1.° octubre 1858;
R. D. de 27 mayo 1912, con fuerza de ley por la de Presupuestos de 29
diciembre 1914 y R. D. 8 julio 1922, ademas de otras complementarias.

Facultad distributiva con posibilidad de eleccion.—El articulo 13 del R. D.
de 27 mayo 1912, reflejador de lo ya normado en igual articulo de la Ley
de 27 de septiembre 1820, permite que el poseedor de una o varias Grandezas
de Espafia o Titulos del Reino, pueda distribuirlos entre sus hijos o des-
cendientes directos, reservando el principal para el inmediato sucesor; en
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consecuencia, la escritura de cesién don Beltran O. y D. de R. hizo a su
hermano don Miguel del titulo de Marqués de los Balbases, no es un acto
de cesién espontdnea, sino de efectividad de la actividad distributiva de
los titulos hecha en testamento por el padre de ambos, debiendo enten-
derse que la reserva del titulo principal se efectuase por el beneficiario
de la misma.

Su ejercicio no constituye delegacion de facultad personalisima—Es erré-
nea la tesis sostenida por la sentencia recurrida de que el acto electivo del
concreto titulo, de entre los tres designados —Alburquerque, Alcafiices y
Balbases— implica una delegaciéon no permisible por ser la facultad distri-
butiva de caracter personalisimo y extraordinario.

«Quien puede lo mds, puede lo menos»—Si el testador podia hacer lo
mas, que era designar directamente el titulo que atribuia a su hijo no
primogénito, podia indudablemente hacer lo menos, que era atribuir uno
de los titulos al primogénito encomendandole la eleccién del que concedia
a su hermano; facultad de eleccién que era complementaria de la facultad
distributiva llevada a ¢abo en testamento.

Obligaciones alternativas.—El encargo testamentario genera por analogia
la naturaleza y efectos de las obligaciones alternativas, con especifica pro-
yeccién al legado de esta naturaleza, en cuanto que el hijo primogénito
quedé constreiniido a la realizacion de una determinada prestacién entre
las varias contempladas como posibles, quedando extinguida la obligacién
por concentracién del objeto, al amparo de la concepcién dominante que
entiende que en esta clase de obligaciones no hay una suma de obligaciones
determinadas por la pluralidad de sus posibles objetos, sino una obligacién
Unica en la que se debe una sola prestacién.

Aprobacion de S. M. el Rey—El requisito de la aprobacién regia de la
distribucién de los titulos es meramente complementario para lograr su
definitiva efectividad de hecho y de derecho, y puede ser instada en cual-
quier momento, al no venir supeditado por el legislador a uno determinado,
ni menos previamente al! acuerdo de distribucién. (Sentencia de 3 de octubre
de 1980; ha lugar.)

3. Obligaciones y contratos

3. Obligaciones con varios sujetos deudores. Mancomunidad y solidari-
dad.—Cuando no se indica ni se deduce que la obligacién sea solidaria, ne-
cesariamente es de aplicacién la regla general de que el vinculo obligatorio
con varios sujetos ha de tenerse por mancomunado en cuanto no concurra
ninguno de los supuestos excepcionales de solidaridad. (Sentencia de 25
de mayo de 1980; ha lugar.)

4. Solidaridad.—FEl caricter solidario de la obligacién de reparar que
compete a los responsables de la causacién de un evento dafioso en los
supuestos de aplicacién de la preceptiva contenida en los articulos 1.902 y
1.903 del Cédigo civil, impide que, cuando son demandados con tal caricter
solidario varios de los supuestamente responsables, el pronunciamiento
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absolutorio recaido en la sentencia de primera instancia a favor de alguno
de ellos adquiera caricter de firmeza si dicha sentencia es recurrida por
otro de los deudores solidarios condenados, sometiendo al conocimiento
y decisién del Tribunal de alzada la integridad de las cuestiones planteadas
con la demanda. (Sentencia de 29 de marzo de 1980; ha lugar.)

Hechos.—Responsabilidad solidaria de los diversos profesionales que han
intervenido en la construccién de la obra inmobiliaria.

5. Novacion extintiva.—Es requisito esencial, para que la novacién sea
extintiva, la intencién de los contratantes de dar por extinguido el contrato
primitivo entre ellos existente, decisién ésta que han de declarar expresa-
mente los contratantes como condicién indispensable para que la novacién
se produzca, a menos que la obligacién antigua y la nueva sean de todo
punto incompatibles entre si.

Modificacion accidental.—La simple modificacién accidental que, sin alte-
rar la esencia de una obligacién preexistente, se introduzca en ella no pro-
duce el efecto de extinguirla por novacién.

Prueba de peritos.—Es de la discrecional apreciacién del Tribunal de ins-
tancia. (Sentencia de 23 de mayo de 1980; ha lugar.)

Hechos.—Se discute si existe un acuerdo novatorio de la primitiva obli-
gacién, por el que la anterior responsabilidad que recaia sobre el contra-
tista se ha desplazado, con el consentimiento de las partes interesadas, a la
direccién técnica. La Audiencia admite la existencia del acuerdo novatorio.
El Tribunal Supremo estima que existe solamente una modificacién acci-
dental que no altera la preexistente obligacion.

NOTA.—La sentencia que anotamos pone de relieve que en nuestro actual
Derecho positivo son posibles dos formas de novacién, la llamada nova-
cién extintiva y la denominada novacién modificativa. Nuestra doctrina ha
destacado que el deslinde entre una y otra debe hacerse tomando en con-
sideracién la voluntad de las partes y la significacién econémica de la
modificacién que se introduzca en la obligacién . (Cfr. DfEz-Picazo, Funda-
mentos del Derecho Civil Patrimonial, Vol. I, Madrid, 1972, pag. 787).

A. C. S.

6. Excepcién de cosa juzgada. Naturaleza—Debe estimarse como de or-
den publico, de modo que al Juzgador se impone, de oficio, conocer de la
misma y a las partes no es dable renunciarla.

Cosa juzgada. Requisitos—A pesar de ser indiscutible la identidad de
las personas litigantes y de la razén o causa de pedir en los pleitos objeto
de la sentencia recurida y los resueltos definitivamente en las sentencias
anteriores que cita, son muy diversos los objetos de cada procedimiento,
por lo que no puede apreciarss la excepcién de cosa juzgada.

Interpretacion de contratos. Revision de la realizada por el Juzgador de
Instancia.—Debe ser estimado el recurso y, en consecuencia, ser revisada
la sentencia de Instancia cuando infringe una de las normas de hermenéuti-
ca contractual, como el articulo 1.281 del Cédigo civil, obteniendo una inter-
pretacién ilégica de alcance desorbitado, que no es conforme con la litera-
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lidad del contrato, ni con la realidad del momento presente ni a la inten-
cién de las partes.

Reglas de interpretacion contractual.—No puede prevalecer sobre la in-
lerpretacion de los términos claros del contrato la que resulte de los actos
de los contratantes posteriores a la celebracién del contrato que no son
reveladores mas que de la reaccién que tales actos provocaron en el arren-
dador. (Sentencia de 27 de marzo de 1980; ha lugar.)

NOTA.—La cuestién fundamental planteada consistia en interpretar la es-
tipulacién H) de un contrato de arrendamiento celebrado en 1937. Dicha
clausula era del siguiente tenor: <«El arrendatario... adquiere también el
compromiso ineludible de tomar en arrendamiento, en cualquier tiempo que
vayan quedando libres todos los demas pisos y el bajo de que consta la
casa, para destinarlos al mismo uso de fonda en idénticas condiciones a las
que quedan establecidas para el piso 1.° y el patio indicados antes y por los
precios siguientes...». °©

El pleito que da lugar al recurso de casacién se referia al bajo y piso 2.°,
pretendiendo el arrendatario la entrega de los mismos a cargo del propie-
tario y por dicho concepto.

Con anterioridad habianse planteado litigios entre ambas partes en rela-
cién con los siguientes extremos: ocupacién del portal de la casa (Senten-
cias de 1958 y 1962), retracto arrendaticio del inmuebles (Sentencia de 1974)
y servidumbre de portal (Sentencia de 1975). Las sentencias correspondien-
tes adquirieron firmeza, sin llegar a plantearse a recurso de casacién.

7. Prueba de testigos—El articulo 1.248 del Cédigo civil confiere a los
Tribunales, segiin muy reiteradamente ha declarado esta Sala, una facultad
discrecional en la apreciacién de la prueba de testigos e implica solamente
una recomendacién a los mismos Tribunales, careciendo de caracter precepti-
vo, por lo que no es susceptibles de recurso de casacién, ni en si, ni en re-
lacién con el articulo 659 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Reglas de la sana critica—Las reglas de la sana critica, a que se re-
fiere el articulo 659 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no estin fijadas en
la ley ni en la doctrina legal.

Interpretacion del contrato.—Tratindose de un contrato a base de for-
mulario o condiciones generales mis o menos expresas, no interesan tanto
las circunstancias particulares del caso concreto, sino puntos de vista ob-
jetivos, siendo en gran medida indiferente la comprensién de un contratante
particular determinado, debiendo atenderse al cliente o participante en el
trafico de cualidades intelectuales medias, médulos interpretatifos que tuvo
en cuenta la Sala de Instancia.

Contratos bilaterales—La reciprocidad de prestaciones propias de los
contratos bilaterales en general, impide que una de las partes pueda exigir
a la otra su prestacién en tanto la suya no pueda cumplir el fin practico
y licito perseguido al decidirse a gontratar.

Alcance del articulo 1.283 del Cédigo civil.—Este precepto legal establece
la superioridad del elemento intencional.

Condicién suspensiva—No cumplido el evento, futuro al contratar, del
que dependia la existencia de la obligacién, de los articulos 1.113 y 1.114, se
reduce que no es exigible a la recurrida el cumplimiento de la obligacién,
ni el recurrente puede sostener que ha adquirido los derechos que dependian
del acontecimiento que constituia la condicién, al no haber tenido ésta el
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cumplimiento preciso para aquella exigibilidad. (Sentencia de 30 de junio
de 1980; no ha lugar.)

Hechos.—El cliente se negd a pagar los honorarios a los arquitectos que
realizaron el proyecto, porque el pago de los mencionados honorarios quedé
condicionado a la aprobacién del proyecto por la Autoridad administrativa.
El proyecto realizado no fue aprobado por ésta. La demanda de reclamacién
de honorarios interpuesta por los arquitectos fue estimada por el Juzgado
y desestimada por la Audiencia. No prosperé el recurso interpuesto ante
el Tribunal Supremo.

NOTA.—En la practica surge frecuentemente el problema de no ser posi-
ble la construccién de una obra inmobiliaria por no haber sido aprobado
el proyecto por la Autoridad administrativa. En el supuesto planteado en la
sentencia anotada, el cliente estd perfectamente protegido porque la apro-
baciéon del proyecto por la Autoridad administrativa se configuré en el
contrato como «condicién suspensiva». Nos parece interesante destacar que
el cliente es protegido por el Ordenamiento juridico, aunque la aprobacién
del proyecto por la Autoridad administrativa no haya sido configurada
como condicién suspensiva. El autor del proyecto (el arquitecto ogel inge-
niero) es un profesional que esta obligado legalmente (cfr. articulo 1.258
del Cédigo civil) a conocer las normas de urbanismo y edificacién, porque
asi lo exige la lex artis de su profesién. Si el proyecto es elaborado en
contra de dichas normas, y por ello desaprobado por la Autoridad adminis-
trativa, no cabe duda que el cliente puede alegar la exceptio non adimpleti
contractus y negarse a pagar los honorarios convenidos, sin-perjuicio de
exigir ante la Autoridad” judicial la correspondiente mdemmzacmn de daiios
v perjuicios, si prueba la existencia de éstos. ACS

8. Contratos onerosos. Resolucién por incumplimiento—Se declara pro-
bado que entre ambos contratantes se convino que una de las partes edifi-
cara una sala para proyecciones cinematograficas, comprometiéndose una
vez construida a concertar con Ia otra un contrato de arrendamiento de local
de negocio, con el fin especifico y expresamente declarado de dedicar el
local a dichas preyecciones, lo que fue imposible de cumplir porque la
Comisién Provincial de Servicios Técnicos denegé licencia de apertura de
tal negocio, aplicindose rectamente el articulo 1.124 C. c., sin perjuicio de
los derechos y acciones que la demandada pueda ejercitar contra la Corpo-
racién Municipal que concedié erréneamente una licencia de obras, pero sin
que pueda fundarse un recurso de casacién en la infraccién de disposicio-
nes de caracter administrativo o fiscal.

Fin del contrato. Ineficacia por su frustraciéon.—Es de observar que el
contrato tuvo ademds de su causa juridica propia como contrato oneroso,
un fin orgénico traducido en el propésito, con caricter basico para una de
las partes, de destinar el inmueble a local de proyecciones cinematogréaficas,
y este propdsito, aceptado expresamente por la otra parte, por causas so-
brevenidas antes de la consumacién total del contrato (denegacion por la
autoridad administrativa competente de la licencia de apertura necesaria)
resulté juridicamente inalcanzable, por lo que es equitativo que el perjudi-
cado por la frustracién pueda reclamar la ineficacia del contrato; doctrina
que ante la imposibilidad juridica, posterior al contrato, de alcanzar la fi-
nalidad perseguida, base de la voluntad contractual, hace admisible y con-
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forme con el articulo 1.124 C. c. la tesis de la sentencia recurrida, que ha
inspirado ya, entre otras, las SS. de 30 de junio de 1948, 31 de octubre de
1951, 23 de noviembre y 27 de octubre de 1964 y 20 de abril de 1965.

Efectos de la resolucion. Dafios y perjuicios. Intereses legales—FEl «abo-
no de intereses» a que se alude en el articulo 1.124, parrafo 2.°, no se refiere
a la'suma dineraria en concepto de fruto civil por disponer de dinero ajeno
y como compensaciéon por su disposicién y disfrute, sino que la expresién
«resarcimiento de dafios y abandono de intereses» contenida en el citado
precepto legal, es sinénima de indemnizacién de dafios y perjuicios, refirién-
dose el segundo concepto mds bien a ganancias dejadas de obtener segin
criterio de las SS. de 28%de enero de 1961 y 17 de marzo de 1964.

Ganancias futuras.—La determinacién de las ganancias frustradas ofrece
muchas dificultades por participar de todas las vaguedades e incertidumbres
propias de los conceptos imaginarios, sin que para su concesién baste la
simple posibilidad de realizar las ganancias, sino que ha de existir una
cierta posibilidad objetiva que resulte del decurso normal de las cosas;
circunstancias que no concurren en este caso en cuanto la recurrente pre-
tende obtener unas sumas cuya inversidon futura depende de su tmca vo-
luntad, lo que hace aparecer las sumas pretendida@ bajo la prima de lo
dudoso y contingente.

Prueba. Confesion.—Aunque la confesién hace prueba contra su autor,
se ha declarado con reiteracién que hoy la confesién rendida en juicio no
es excepcional ni superior a las demds clases de prueba establecida en la
Ley, y que no es prueba plena (salvo que se pida bajo juramento decisorio),
ni es de necesario acatamiento por el juzgador de instancia, quedando redu-
cida, por tanto, a la libre apreciacién de los tribunales, sin que en ningun
caso pueda dividirse contra su autor. (Sentencia de 10 de octubre de 1980;
no ha lugar.)

Comentario.—En cuanto a la calificacién del contrato aqui contemplado pa-
‘Tece que se trata de un contrato complejo y atipico, en el que una de las
partes asume una obligacién de hacer (edificar un local apto para cine) y
otra de contratar un arrendamiento del local construido. Hay que destacar
la amplia utilizacién que hace la sentencia de la teoria moderna de la frus-
tracién del fin del contrato, dedicindose el considerando octavo a su expo-
sicién y adaptacién al caso concreto, con fundamento en la equidad, si bien
se hace a mayor abundamiento, pues el fundamento legal de la sentencia
recurrida y confirmada es la resolucién por incumplimiento; correcta es la
aplicacién de la doctrina jurisprudencial sobre el lucrum cesans. Muy suges-
tiva es la posibilidad abierta a la empresa demandada-—aunque la reserva
de derechos y acciones tiene escasa efectividad, y menos si se trata de juris-
dicciones diferentes— de reclamar en via contenciosa contra la Corporacién
municipal que otorgé una licencia de obras con infraccién de la legislacién
urbanistica vigente, y originé considerables perjuicios declarados por una
sentencia civil. :

G. G. C.

9. Contratos onerosos. Resolucidn por incumplimiento. Doctrina general.—
La resolucién del contrato bilateral por incumplimiento mediante una decla-
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racién de voluntad del acreedor por la cual hace saber al deudor su decisién
de dar por extinguido el vinculo negocial, forma expresamente regulada por
algunos ordenamientos foraneos, viene también admitida por el C. c., segin
ensefia la jurisprudencia, sefialando que el articulo 1.124 atribuye a la parte
perjudicada por la infraccién de lo pactado un derecho de opcién entre exi-
gir el cumplimiento o la resolucién de lo convenido, que puede ejercit.a.rse
acudiendo a la via judicial o bien fuera de ella por manifestacién del acree-
dor, a reserva de que si la declaracién resolutoria resulta impugnada por el
otro, queda el tema sujeto a la decisién del juez; pero si el incumplidor se
aviene a la declaracién unilateral de la otra parte optando por la resolucién
y la acepta ticitamente, puede entenderse que la declaracién recepticia del
acreedor no difiere sustancialmente en sus efectos de la resolucién conven-
cional, a pesar de que no haya nacido un nuevo negocio acordindola.

Acuerdo en la disolucién. Diferencia con el mutuo disenso.—Ambos con-
tratantes se hallan de acuerdo en que la disolucién de la compraventa se
tenga por operada con reciproco reintegro de las prestaciones, aunque di-
sientan en la cuantia del resarcimiento para alcanzar el equilibrio patrimonial
cntre ambos sujetos del negocio, sobre todo en lo que atafie a la productivi-
dad medio tempore y flasta que tenga lugar la restitucién de la elevada suma
percibida por el vendedor como parte del precio, y a la devolucién de las
cantidades obtenidas por el comprador recurrido con la explotacién de la
cosa comprada, todo lo cual constituye una figura distinta de la disolucién
por mutuo disenso, pese a que las expresiones empleadas por la Sala no
pequen de excesivo rigor técnico.

Efectos de la resolucidn. Compensacion de los intereses del precio con los
frutos de la cosa.—Constituye efecto fundamental de la resolucién extinguir
retroactivamente las obligaciones reciprocas, con desaparicién de la eficacia
del contrato y el retorno a la situacién existente antes de su celebracion,
con la consecuencia de reintegrarse cada contratante de sus prestaciones, y
por lo tanto, impone la devolucién de las cosas que fueron objeto del cong
trato con sus frutos y del precio con sus intereses, pudiendo entenderse com-
pensados los frutos ‘e intereses, como en el presente caso decidié el Tribunal
de Instancia, pues estaria en pugna con elementales criterios de equidad y
se romperia el criterio econémico perseguido como consecuencia de la resolu-
cién contractual, sancionando un enriquecimiento a todas luces injusto, permi-
tir que el vendedor recurrente retuviese la cuantiosa productividad de una
considerable suma dineraria, mientras se condenaba al comprador a la devo-
lucién de lo percibido como utilidades de la cosa comprada en los pocos
meses que ha durado su posesién. (Sentencia de 5 de julio de 1980; no ha
lugar.)

Comentario.—Quiza cabria hacer aplicacién de un calificativo de uso.muy
frecuente en otros ambitos, denominado «resolucién consensuada», a la que
tiene lugar cuando una de las partes la proppne y la otra la acepta de modo
expreso o tacito, adhiriéndose a ella; hipétesis que, como acertadamente se
dice en la sentencia, difiere de la extincién del contrato por mutuo disenso,
la cual no guarda necesariamente relacién con el incumplimiento contrac-
tual. G. G. C.
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10. Contrato de compraventa en fase de consumacion. Documento extin-
tivo. Interpretacion.—La interpretacion de los documentos presentados pot
las partes incumbe al Tribunal sentenciador, la que ha de prevalecer aun
cuando alguna duda pudiera caber sobre su absoluta exactitud, salvo que
de manera clara y terminante se demuestre que resulta equivocada, arbitra-
ria o ilégica, de tal modo que contradiga la letra y espiritu del documento,
lo que en el presenie caso no acontece, dado que al declarar la resolucién
impugnada que una de las partes habia cumplido todas las obligaciones que
dimanaban del! contrato de compraventa, se ha atenido a la literalidad de
los términos del documento suscrito por la otra, que son tan diifanos ter-
minantes y explicitos que no puede caber alguna de que la intencién era la
de dar por extinguidas y canceladas todas las obligaciones pactadas.

Mandato irrevocable, Doctrina general—Si bien el mandato es esencial-
mente revocable a voluntad del mandante (art. 1.733 C. c.), es lo cierto que
la doctrina cientifica y la jurisprudencial, con fundamento en ser la revoca-
cién un derecho del mandante al que pod;ia renunciar y porque en ciertos
supuestos es necesario o conveniente la irrevocabilidad, como en los casos
de darse el poder en interés comuin de mandante y mandatario o de alguno
de ellos y un tercero, o cuando constituye una clausula de un contrato, han
venido admitiendo la licitud del pacto de irrevocabilidad (SS. de 22 de mayo
de 1942, 1.° de diciembre de 1944, 10 de julio de 1946, 12 de junio de 1947, 3
de junio de 1950 y 2 de noviembre de 1961) cuando la concesién del mandato
irrevocable sea el contenido, o medio de ejecucién, especialmente pactado,
de un negocio bilateral o plurilateral, en cuyo caso ha de subsistir en cuanto
subsista el contrato originario que motivé el otorgamiento del poder.

Mandato irrevocable para evitar sucesivas transmisiones.—En el presente
caso el otorgamiento del poder irrevocable no fue debido a una graciosa
concesién del poderdante, sino que fue previamente convenido por mandante
y mandatario con la finalidad de evitar dos sucesivas transmisiones de la
propiedad del chalet adquirido, sin que hasta el momento se hubiera otor-
gado la escritura de compraventa a su favor, teniéndolo que vender a tercera
persona, con el consiguiente ahorro de gastos, por lo que en modo alguno
puede hablarse de una declaracién unilateral de voluntad, sino que refleja el
acuerdo verbal previamente convenido; al proceder el poderdante a su revo-
cacién realizaba un acto ilegal y contrario al derecho que el mandatario tenia.

Mandato otorgado por el marido en representacion de su esposa. Separa-
cién de bienes.—Hubo pleno acuerdo entre ambos cényuges, con régimen
matrimonial de separacién de bienes, para otorgar el poder, y, por tanto,
mandato expreso por parte de la esposa para que el marido lo suscribiese
en los términos en que aparece redactado, sin que obste la circunstancia de
que el mandato de la mujer fuese conferido verbalmente. (Sentencia de 21
de octubre de 1980; no ha lugar.)

11. Prueba de peritos.—Es constante doctrina de esta Sala que toda la
materia relativa al tema y apreciacién de los dictimenes periciales queda
sustraida a la censura de la casacién.

Contrato de obra con suministro de materiales—Aun prescindiendo de la
imposibilidad de adentrarse en el examen de las ponderaciones de la Sala,
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que han de tenerse por inalterables al no haber sido combatidas en forma,
no se oculta que, sin necesidad de pasar revista a las diversas posiciones
doctrinales acerca de la distincién, en las zonas dudosas, entre el contratd
de compraventa y el de locacién de obra, hay casos como el presente en
los cuales ya $e atienda al criterio subjetivo de la intencién de los contra-
tantes, contemplando el producto del trabajo o res facta como un dare y
prescindiendo del proceso de fabricacién, ya se utilice el criterio objetivo
de la prevalencia del valor de la materia, unido al de la fungibilidad de la
cosa producida en serie periddica y profesionalmente por quien las elabora,
con toda evidencia se ofrece un contrato de compraventa, aunque el pedido
del fabricante se haga fijando a las cosas determinadas caracteristicas de
forma y dimensiones, con lo que la Unica nota singular sera la que comporte
matizar la obligacién del vendedor como entrega de cosa futura, segin esta
Sala tiene declarado en Sentencia de 28 de noviembre de 1973, resolviendo
sobre venta de inmuebles. (Sentencia de 25 de abril de 1980; no ha lugar.)

Hechos.—La sociedad demandante debia suministrar una serie de elemen-
tos para establecimientos mercantiles, que habian de ser fabricados de acuer-
do con las especificaciones de la sociedad demandada. Esta no pagdé una
parte de los bienes suministrados, por considerarlos defectuosos. El Juzgado
v la Audiencia estimaron que el negocio era una compraventa y condenaron
a la sociedad demandada a pagar la suma debida. La sociedad demandante
alegé en el recurso de casacién, entre otras cosas, que el negocio debia ser
calificado como contrato de obra con suministro de material. No prosperé el
citado recurso.

NOTA.—Debemos hacer notar que el recurso de casacién es desestimado
fundamentalmente por defecto formal en su interposicién, lo cual significa
que nuestro Tribunal Supremo no tenia necesidad de ocuparse del problema
sustantivo o de fondo. Sin embargo, lo ha hecho, y por ello, dada la autori-
dad de nuestro maéas alto Tribunal, es digna de ser destacada su opinién.
Nuestro Tribunal Supremo ha tenido en cuenta los criterios (el subjetivo y
el objetivo) que la doctrina cientifica utiliza cominmente para calificar al
contrato celebrado como compraventa o contratos de obra. Nuestro Tribunal
Supremo rechaza las tesis extremistas (estamos siempre en presenc1a de una
compraventa o de un contrato_de obra) e intermedias (estamos siempre ante
un contrato mixto). Entiende el citado Tribunal que la calificacién del con-
trato depende del caracter prevalente de la prestacién de dar o de hacer. En
el supuesto que se plantea en la sentencia que anotamos, nuestro Tribunal
Supremo niega que el contrato celebrado sea un contrato de obra, porque
los contratantes contemplan el producto del trabajo como un dare, prescin-
diendo del proceso productivo (criterio subjetivo), y por temer prevalencia
el valor de !a materia y ser fungible la cosa producida en serie periddica y
profesionalmente por quien las elabora (criterio objetivo). La aplicacién de
ambos criterios determina la calificacién del contrato celebrado como com-
praventa. Nue8tro Tribunal Supremo tiene en cuenta el caricter fungible de
la cosa, que la doctrina (cfr. GULLON, Curso de Derecho Civil. Contratos en
especial. Responsabilidad extracontractual, Madrid, 1972, pag. 263) califica de
gran interés, porque en un buen niimero de casos permite comprobar la fun-
cién del trabajo en la estructura del negocio. Normalmente en el contrato
celebrado para la elaboracién o construccién de una cosa fungible el proceso
productivo pierde importancia frente a la entrega de la cosa, como objeto
peculiar del contrato de compraventa. Asi sucederd cuando se trate de cosas
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producidas, periédica o profesionalmente, por quien las construye o elabora.
En cambio, cuando se encarga la realizacién de una cosa no fungible, el pro-
ceso productivo pasa a un primer plano. Finalmente, queremos destacar gue
mantenemos una posicién andloga a la del Tribunal Supremo en la sentencia
anotada. Véase este ANUARIO, afio 1980, fasc. I, pags. 210 y 211.

A. C S

12. Naturaleza del contrato de ariendamiento. Arrendamiento de tempo-
rada—Tanto la determinacién del plazo contractual, como la posesién de
las llaves durante todo el afio por el arrendatario, no son elementos que
califiquen necesariamente la naturaleza del contrato. Sin embargo si habra
de deducirse el caracter de arrendamiento por temporada, de que la renta
concertada sea unicamente efectiva durante el funcionamiento del cine. (Sen-
tencia de 10 de junio de 1980; no ha lugar.)

Hechos.—Contrato de arrendamienio de un cine. El propietario interpone
demanda de desahucio contra el arrendatario solicitando la resolucién del
referido contrato de arrendamiento por temporada relativo al local de ‘nego-
cio destinado a cine de verano. El juez de primera instancia estima la de-
manda de desahucio y declara resuelto el arrendamiento. La Audiencia con-
firma la senfencia apelada.

M. D. E.

13. Interpretacion de la Ley. Criterios interpretativos.—Es evidente el error
interpretativo de la Sala de Instancia en la aplicacién del RDL de 20 de
junio de 1978, no sé6lo por el olvido del criterio literal, sino por el del so-
ciologico y finalista que recomienda al intérprete el articulo 3, parrafo 1 del
Cédigo civil. Primero por ser clara la distincién entre arrendamientos prote-
gidos y los que afectan a cultivadores directos y personales, extendiéndose
el beneficio de la prérroga a ambos, al decir «... quedardn igualmente pro-
rrogados...», ya que en caso contrario la disposicién transitoria quedaria sin
finalidad —criterios sociolégico y finalista—, que no seria otra que la de evi-
tar el problema social que plantearia con el despido de arrendatarios que
personal y directamente cultivan las tierras arrendadas. (Sentencia de 13
de junio de 1980, ha lugar.)

Hechos.—Contrato de arrendamiento rustico. El arrendatario, cultivador
directo y personal, pide la prorroga del contrato en base a lo dispuesto en
el RDL de 20 de junio de 1978.

La Sala de Instancia estima la demanda. La Audiencia revoca la sentencia
dictada por el Juez de Primera Instancia.

M. A. M.

14. Arrendamiento de temporada. Diferencias entre tdcita reconduccion y
mera tolerancia. Aplicacion de la tdcita reconduccion.—No es en modo alguno
correcto ni factible aplicar al arrendamiento de temporada el articulo 1.566
del C. c., porque para que ésta clase de arrendamiento almitiera la-técita
reconduccién (dado que dicha modalidad contractual supone una ruptura
desde el fin de la temporada al inicio de la préxima) seria preciso que la
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tolerancia en la posesién arrendaticia se refiriera a los quince primeros dias
de la nueva temporada y no, a los dias subsiguientes al final de la extin-
guida, y ello, primero, por una razén légica elemental, concordante con la
caracteristica anotada del contrato y su intrinseca naturaleza, de tracto in-
terrumpido, que desautoriza una posesién legitima mas alla del tiempo pac-
tado, y, en segundo lugar, consecuehtemente, porque, si se admitiera la tesis
contraria, conllevaria una tacita alteracién no sélo del acuerdo sobre la dura-
cién temporal del arriendo, que es lo que se limita a sancionar el articulo
1.566 del C. c., sino, lo que es mas grave y trascendental, un cambio en la
naturaleza del propio contrato, que se convertiria, mediante una extrafa
novacién, de arrendamiento especial en ordinario, con las consecuencias pre-
vistas en la legislacién restrictiva aplicable, y ello sélo por obra, sobre todo,
de la conducta posesoria de la parte que obtendria mayor beneficio frente
a la de la otra que, fiada en la naturaleza del arriendo de temporada, no
pudo prever que con su actitud pasiva, de mera tolerancia, pudieran aca-
rredrsele unos perjuicios por aplicacién de una norma —Ila de la ticita recon-
duccién—no apropiada al supuesto convenido y tenido en cuenta por las
partes, a las cuales, en buena légica,' s6lo pueden y deben afectar las con-
secuencias normales —art. 1.258 del C. c.—, pero no las excepcionalmente de-
rivadas de una aplicacién extensiva o desmesurada de preceptos legales, segin
la conocida regla de «odiosa sunt restringenda». (Sentencia de 2 de abril de
1980; no ha lugar.)

15. Aparceria. Rescision de contrato por muerte del aparcero. Renuncia
de este derecho. Entrega de frutos.—La facultad de rescindir el contrato de
aparceria, que establece el niim. 2.° del articulo 47 del vigente Reglamento
sobre arrendamientos rtsticos, con motivo de la muerte del aparcero, no
tiene plazo de caducidad para su ejercicio, ni la aparceria admite para su con-
tinuacién la tacita reconduccién, pudiendo sélo admitirse una renuncia a tal
facultad de rescisién y tacitamente si el transcurso del tiempo fuera unido
a hechos de los que pudiera deducirse légica y justamente la clara voluntad
de tal renuncia..., sin que pueda inferirse del hecho de haber satisfecho
a los propietarios la porcién de frutos correspondientes, puesto que deben
de ser aplicadas las ensefianzas jurisprudenciales (Sentencias de 15 diciem-
bre 1952, 29 septiembre 1975, etc.) en punto a que en tanto prosiga la pose-
sién del aparcero, colono o sus herederos, han de abonar la contrapres-
tacién correspondiente para evitar enriquecimiento injusto, sin que -ello
signifique el enervamiento de la causa de desaucio ni el concierto de un
nuevo contrato. (Sentencia de 26 de febrero de 1980; no ha lugar.)

16. Transporte de mercancias por carretera. Pérdida parcial de la mer-
cancia. Documento de ambas partes encaminado a fijar el dario. Interpre-
tacion—La voluntad de los contratantes fue fijar con exactitud el importe
de la mercancia sometida a transporte, dafiada y no recuperable, por lo
cual, fijado su valor, el resto asignable a lo no dafiado quedaria precisado
en referencia al total objeto de transporte.

Propuesta condicionada.—No incide la sentencia en error de hecho al
no tomar en cuenta el valor que el duefio de la mercancia habia fijado al
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conjunto de la misma en un requerimiento anterior, pues se trataba de
una oferta condicigpada a determinados requisitos que no se cumplieron
por el transportista. (Sentencia de 16 de octubre de 1980; no ha lugar.)

17. Ley formal y ley material. Conceptos.—El vocablo «ley» puede ser
entendido en su acepcién restringida formal de mandato normativo ema-
nado de los ¢rganos soberanos que tienen constitucionalmente atribuido
el poder legislativo superior (articulo 66, parrafo 2, de la Carta Funda-
mental y Sentencia de 15 octubre 1968), o, por el contrario, en su aspecto
material de toda norma juridica escrita (articulo 4 del C. c.) que, por tanto,
abarca a los Decretos revestidos de las notas de generalidad y ‘obligato-
riedad.

Concepto de ley a los efectos de la casacion—No parece adecuado otor-
gar el rango de «ley» en la. esfera de un recurso extraordinario, como es
el de casaciéon, a las disposiciocnes que no pasan de meras 6rdenes minis-
teriales.

Mandato. Irrevocabilidad.—E]l mandato es de naturaleza claramente irrc-
vocable cuando no se otorga como negocio juridico auténomo, derivado de
la mutua confianza y respondiendo al exclusivo interés del mandante, come
ocurre cuando se confiere para cumplimiento de un contrato principal, como
puede ser el de compraventa, por lo que ha de ceder el principio general
de revocabilidad sancionado en el articulo 1.733 como la jurisprudencia’ tiene
declarado para tales casos (Sentencias de 2 noviembre 1961, 26 mayo 1964,
6 mayo 1968 y 4 mayd 1973, entre otras).

Obligaciones reciprocas. Resolucion del contrato y en especial del de
compraventa—Segin repetida jurisprudencia, de la que son manifestacién
las sentencias de 5 noviembre 1979 y 21 marzo 1980, antecedidas por las de
23 abril 1965, 24 junio 1968 y 1 febrero 1977, los articulos 1.124 y 1.504 lejos
de pugnar entre si, se complementan en el sentido de que la regla general
para toda clase de obligaciones reciprocas establecida en el primero, se
aplica de modo concreto en el segundo cuando se trata de un contrato de
compraventa de bienes inmuebles, y si bien el derecho potestativo de pedir
la resolucién contractual requiere en ambos casos la concurrencia de una
voluntad rebelde en la parte incumplidora, la determinacién de la existencia
de este «animus» corresponde al Tribunal de Instancia. (Sentencia de 8 de
abril de 1980; no ha lugar.)

18. Seguro de accidentes. Contrato de adhesion. Cldusula que excluye
indemnizacién si el siniestro obedece a intoxicacién del conductor—En el
pleito no se ha probado que el conductor padeciese una auténtica intoxi-
cacién etilica y que ésta fuera la causa determinante del accidente, pero
ademads la expresién empleada en la péliza es tan vaga y falta de concre-
cién que hace de toda evidencia que no toda intoxicacién del conductor
excluye la cobertura del riesgo, ya que el término intoxicacién alcanza a
toda alteracién de un organismo vivo por sustancias téxicas, venenosas o
empozoinadas, cualquiera que sea su intensidad o su causa, por tanto esa
clausula de contrato de adhesién, imputable a la aseguradora, dada su falta
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de concreciéon y claridad, con base en el articulo 1.288 C. c., ha de ser inter-
pretada en el sentido mas favorable al asegurado y perjudicado-beneficiario.
(Sentencia de 23 de octubre de 1980; no ha lugar.)

19. Cldusula compromisoria. Arbitraje impropio. El concepto de <hom-
bres buenos»., Requisitos para someter las cuestiones a la decision de drbi-
tros. Interpretacion de los contratos—Es doctrina jurisprudencial reiterada
que la interpretacién de los contratos corresponde al Tribunal de Instancia,
sin que sea licito al recurrente sustituir por el suyo propio el mas autori-
zado criterio, objetivo e imparcial de aquél, si bien la aceptacién de la
interpretacién asi hecha queda condicionada a que sea légica y acorde con
los términos contractuales y la intencién de los contratantes, de tal modo
que esa labor interpretativa no contradiga la letra y el espiritu de lo con-
venido, debiendo hacerse la interpretaciéon conforme a las normas de her-
menéutica contenidas en los articulo 1.281 y siguientes del C. ¢, y en el
presente caso, a la vista del contrato de compraventa suscrito por los liti-
gantes, y con relaciéon a la cldusula 6.* del mismo, ha de llegarse a conclu-
sién contraria a la deducida por el Tribunal sentenciador de instancia, el
cual estima que el contenido literal de la misma («para todas cuantas di-
vergencias o problemas puedan suscitarse con motivo del presente contrato
de compraventa, las partes contratanies se someten de mutuo acuerdo a la
intervencién de hombres buenos en la forma y manera determinadas por
la ley») constituye una especifica y terminante clausula compromisoria por
la que las partes deciden someterse a un procedimiento de arbitraje de
derecho privado, pues ha de tenerse en cuenta que para que tal cldusula
revelase la clara e indiscutible voluntad de aquéllas al sometimiento de ese
arbitraje, regulado por la Ley de 22 de diciembre de 1953, era necesario que
los términos de la misma no ofreciesen la menor duda acerca de que lo
que las partes quisieron fue, previa formalizaciéon del compromiso, la de
someterse a la decisién de terceras personas sobre las divergencias surgidas
cn la interpretacién o cumplimiento de dicho contrato, y esa sumisién pre-
via a tal resolucién decisoria de los darbitros no aparece en la clausula
litigidsa, en la que solamente aceptan los contratantes la intervencién de
«<hombres buenos», lo que, contrariamente a lo que la resolucién impugnada
expresa, da Jugar a la ambigiiedad de dicha estipulacién por falta de cla-
ridad en sus palabras, pues de ellas no se deduce esa expresa aceptacion
previa y necesaria sumisién a un procedimiento arbitral que resuelva el
conflicto suscitado, ya que la expresién «hombres buenos» no puede esti-
marse necesariamente como equivalente a la de arbitros de derecho o de
equidad que, segiin la Ley anteriormente mencionada, son quienes han de
resolver las cuestiones sometidas a su decisién, y sabido es que el arbitraje
s una institucién eminentemente formal, con requisitos esenciales y de
ineludible cumplimiento, uno de los cuales, y el primero de ellos, es el
otorgamiento del contrato de compromiso, por el cual los interesados acuer-
dan someter sus diferencias a la decisién de un tercero o terceros que
formalmente designen, y en-el presente caso no se habla de decisién, sino
de intervencién de hombres buenos, lo que parece indicar una mediacién
para consguir un acuerdo entre las partes, pero sin resolucién vinculante,
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que necesariamente ha de interpretarse como una clausula de arbitraje
impropio (al que el predmbulo de la Ley de 22 de diciembre de 1953 alude
y que el articulo 3 de ella previene) por no ajustarse a las prescripciones
legales y que es insuficiente para con base en él eliminar la competencia
jurisdiccional de los Tribunales de Justicia. (Sentencia de 25 de marzo de
1980; ha lugar.)

20. Interpretacidn del contrato.—La labor interpretativa del Juzgador es
de su exclusiva competencia y ha de ser respetada, de no quebrar cual-
quiera de las normas de hermenéutica contractual o llegar a resultados
absurdos o notoriamente contrarios a derecho.

Contrato atipico.—Hay que respetar el criterio del Juzgador, que calificé
el contrato de «atipico», dentro de los encuadrados en los denominados de
gestion de servicios, mandato o comisién mercantil y muy en particular
con el de agencia.

Revocacidn del contrato.—Fijado en interés de ambas partes en el con-
trato un plazo de duracién, al no existir causas determinantes del incum-
plimiento de lo pactado por parte de los comisionistas, el comitente pierde
aquella facultad revocatoria y de hacerlo debe indemnizar a aquéllos los
dafios y perjuicios que con la extemporanea revocacion les -ocasione.

Principio general del derecho.—Es doctrina constante de esta Sala que
para fundamentar un motivo de casacién en la infraccién de un principio
general del derecho ha de estar reconocido come tal en la ley o en la juris-
prudencia, que debe ser citada expresamente como ineludible exigencia para
que pueda ser tenido en cuenta. (Sentencia de 12 de junio de 1980; no ha
lugar.)

HECHOS: Una sociedad contraté a unas personas como promotores de
ventas en exclusiva de una serie de parcelas. Antes de que hubiese vencido
el plazo establecido, el contrato fue revocado unilateralmente. El Juzgado
y la Audiencia estimaron que la revocacién no obedecié a justa causa. El
Tribunal Supremo confirmé estos fallos.

NOTA.—En los resultados y en los considerandos de la sentencia se em-
plea el término «promotores de ventas en exclusiva». Queremos llamar la
atencién sobre el problema terminolégico que nace de utilizar un término
en sentidos diversos. La palabra «promotor» estd de moda en el Ambito de
la construcciéon inmobiliaria. Todo €l mundo la emplea, el gran publico,
los précticos, la doctrina y la jurisprudencia. Sin embargo, no se sabe muy
bien quién es este personaje y cuil es su cometido. En la sentencia que
anotamos, el recurrente y el recurrido utilizan el término «promotor» para
referirse a un profesional que se encarga de vender por cuenta de otro
una serie de parcelas. De esta actividad se encargan —pensamos nosotros—
en el ambito de la construccién inmobiliaria fundamentalmente los Agentes
de la Propiedad Inmobiliaria, como previene el articulo 1.° del Decreto de
4 de diciembre de 1969, que aprueba el Reglamento de los Colegios Oficiales
de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria (Repertorio Aranzadi de Legisla-
cién, nam. 2.299). El término «promotor» debe utilizarse exclusivamente para
designar al profesional que organiza la construccién de obras inmobiliarias
para que determinadas personas adquieran la propiedad, el arrendamiento
o cualquier otro derecho sobre las mismas (véase este ANUARIO, afio 1980,

14
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fasc. I, pags. 215-222, donde exponemos el significado el promotor inmo-
biliario). En un sentido parecido se pronuncia nuestro Tribunal Supremo
en las Sentencias de 11 y 14 de octubre de 1974.

En la sentencia anotada, nuestro Tribunal Supremo sitaa el contrato
celebrado en el marco de los denominados de gestién de servicios, mandato,
comision mercantil y agencia. En el dambito de estos contratos rige el prin-
cipio de la revocacién por voluntad del comitente (cfr. articulos 1.733 del
Cédigo Civil y 279 del Cédigo de Comercio). Sin embargo, nuestro Tribunal
Supremo pone de relieve que, al haberse establecido en el contrato un plazo
de duracién del contrato en interés de ambas partes, €l comitente no tiene
una facultad revocatoria libre. Esta facultad ha sido excluida por voluntad
de partes, lo cual es perfectamente admisible (¢fr. GULLON, Curso de Derecho
Civil. Contratos en especial. Responsabilidad extracontractual. Madrid, 1972,
pags. 299-301).

Nuestro Tribunal Supremo establece que para casar una sentencia por
aplicacién indebida de un principio general del derecho, o por su falta de
aplicacién, es necesario que se trate de un principio recogido en la ley o en
la doctrina legal. De esta manera se controla —como dicen DiEz-Picazo y
GULLON (Sistema de Derecho Civil, I, Madrid, 1979, pag. 182), la positiviza-
cién o, en otras palabras, la insercién de facto en el ordenamiento juridico
de los principios generales, pero a cambio de una mutilacién de sus fun-
ciones mas genuinas, lo que parece admisible en aras de la seguridad
juridica.

No obstante, hay que tener en cuenta que esta limitacién en el juego de
los principios generales del derecho opera sélo en la materia civil, vinculada
a la técnica del recurso de casacién. En la jurisprudencia administrativa,
por el contrario, tiene una mayor desenvoltura la aplicacién de los prin-
cipios generales del derecho.

A.C. S.

21. Culpa extracontractual. Fondo Nacional de Garantia. Cardcter de su
responsabilidad—La configuracién obligacional del Fondo de Garantia no
es la de ser un obligado principal y directo, sino subsidiario o mas bien
supletorio por disposicién legal de caricter e interés publico con la fina-
lidad de suplir o sustituir al responsable, o a falta de seguro, y garantizar
en todo caso a la victima o derechohabientes un minimo de resarcimiento
econémico; en consecuencia, mientras la jurisdiccién no determine la inexis-
tencia de persona conocida a la que quepa exigir responsabilidad, no podra
ejercitarse la reclamacién contra el mismo, sélo obligado al pago en defecto
de aquélla, segiin resulta del articulo 7.° del Texto Refundido de la Ley
de 1962 en relacién con los articulos 10, 15 y ss. del mismo.

Concurrencia de acciones, ejecutiva y ordinaria. Prejudicialidad.—l.a Sen-
tencia de 17 diciembre 1979 declaré que si bien las acciones, especial del
seguro obligatorio y ordinaria a las que alude el articulo 4.° del Texto
Refundido, ofrecen caracteristicas en algin punto diferentes —tal el quan-
tum exigible por limitacién legal—, por un lado tienen un origen comin
y por otro un camino 0 trayectoria procesal con posibilidades contradic-
torias e incluso excluyentes, con la consecuencia de una posible prejudi-
cialidad de la nacida del contrato de seguro obligatorio sobre la ordinaria,
de donde la necesidad ad cautelam para el perjudicado de ejercitar antes
la accién especial y agotar sus tramites hasta la resolucién definitiva, a
partir de la cual podria actuarse la ordinaria en el plazo del articulo 1.968
Cédigo civil.
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Interrupcion de la prescripcion de la accion contra el Fondo de Garantia.
No se produce si la accion no ha nacido.—La reclamacién prematura e in-
formal al Fondo de Garantia uo puede iniciar el tiempo para el cémputo
de la prescripcién en razén de su ineficacia, porque para que la prescrip-
cién opere se precisa no sélo que la accién exista o haya nacido, sino que
tenga posibilidad legal de ejercitarse, lo que en este caso requiere el cum-
plimiento de los requisitos establecidos en el articulo 7° del Texto Refuon-
dido. (Sentencia de 14 de octubre de 1980; no ha lugar.)

4. Derechos reales

22. Fundamentacion del recurso de casacion.—La violacion del articulo
565 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por tratarse de un concepto exclu-
sivamente procesal, no puede servir de fundamento a un recurso por in-
fraccién de ley afectante al fondo de la cuestién debatida.

Extension del dominio—Son cuestiones distintas el dominio del actor,
tercerista, sobre la finca objeto del litigio, y las consecuencias que de este
dominio puedan derivarse en orden a su extensién a los bienes muebles
en aquélla situados.

Confesién judicial—Segin doctrina legal anterior, si bien es cierto que
la confesién judicial prestada por uno de los demandados hace prueba
contra él, pero no contra los demds que no se encuentren en el mismo
caso, no lo es menos que, cuando la confesién judicial prestada por el
colitigante no es mas que unc de los varios elementos tenidos expresa-
mente en cuenta por el 6rgano jurisdiccional de Instancia para sentar sus
conclusiones, no hay obsticulo para que lo confesado sea ponderado y
valorado por el mismo, tal como ocurre en este supuesto.

Configuracion de la presuncion de posesion establecida en favor del ti-
tular de un derecho real inscrito en el Registro—A pesar que la Ley Hipo-
tecaria, como desarrollo del principio de «legitimacién», establece presun-
ciones de derecho que hacen permisible que el titular segin el Registro
sea tratado como «propietario-poseedor», ello no es ébice para que, como
sanciona nuestro Cddigo Civil, pueda ser distinto el tenedor de la cosa
o derecho, tal como ocurre en el supuesto del arrendatario que serd quien
ejercite la posesién inmediata sobre la finca. De tal forma que al transmi-
tirse al arrendatario las facultades de uso y disfrute de la finca rustica,
sera inherente a las mismas, instalar en ella los elementos conducentes a su
explotacién, entre ellos la maquinaria para su adecuado laboreo y el ganado
que posibilitard su mejor aprovechamiento, por lo que es obvio que la
presuncién legal de posesién de los muebles radicados en la cosa raiz no
puede favorecer al propietario no poseedor.

Carga de la prueba.—La norma genérica respecto a la carga de la prueba
en las obligaciones no cede ante la especifica consagrada en el articulo 1.250
del Cédigo Civil, por cuanto que las presunciones en que pretende ampa-
rarse el recurrente, para ser dispensado asi de la prueba, carecen de ope-
racién en el supuesto concreto sometido aqui a la consideracién de los
érganos jurisdiccionales. (Sentencia de 14 de marzo de 1980; no ha lugar.)
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HECHOS: El propietario de una finca rustica frente al embargo de ma-
quinaria agricola, cosechas y ganado realizado por una sociedad mercantil,
en razén del incumplimiento del arrendatario, explotador directo e inme-
diato de la misma, interpone terceria de dominio respecto a los bienes
embargados, basdndose en que la titularidad de los mismos le pertenece,
por cuanto se hallaban situados en la finca de su propiedad.

La Sala de Instancia estima en parte la demanda y declara la propiedad
del demandante sobre solo uno de los bienes. La Audiencia confirma la
sentencia.

M. A. M.

23. Accion de deslinde. Naturaleza y condiciones para su utilizacion.—
Si bien es cierto que el articulo 384 del C. c. sanciona que «todo propietario
tiene derecho a deslindar su propiedad, con citacion de los duefios de los
predios colindantes», es sobre la base de que entre los terrenos en friccién
exista mera cuestién de colindancia, y, por tanto, determinacién tan sélo
de sus respectivos limites, o, con més precision, a donde alcanzan los de
una y otra finca consideradas, de hecho y juridicamente, como realidades
independientes, pero no cuaudo lo que se produce es €l planteamiento de
una contienda sobre la propiedad por rebasar el 4mbito estricto de la accion
de deslinde, puesto que si, segin las Sentencias de 21 diciembre 1918, 14
enero 1936, 9 noviembre 1949 y 2 abril 1965, esta accién (que ofrece seme-
janza con la antigua <«finium regundoroms», pero no una plena identificacién)
requiere como aspectos fundamentales la titularidad dominical indubitada
respectiva de las partes sobre predios colindantes y confusiéon de sus linde-
ros en ¢l punto o linea de tangencia, al venir conferida por el ordenamiento
juridico para evitar intrusiones, mis o menos conscientes, en propiedad
ajena, no permite su acogida, cual se deduce también de la Sentencia do
13 septiembre 1870, cuando lo en esencia pretendido sea tratar de resolver
cuestiones controvertidas sobre la propiedad de los predios, desde el mo-
mento, una vez mas sea dicho, que la accién de deslinde viene instaurada
en nuestro ordenamiento juridico como un especifico remedio de alcanzar
las respectivas delimitaciones de fincas colindantes, pero con indubitada
independencia dominical y tan so6lo discrepancia en las respectivas super-
ficies y no para decidir cuestiones de prevalencia dominical. (Sentencia de
12 de mayo de 1980; ha lugar.

24. Servidumbre no inscrita en el Registro. Bucna fe del tercero.—No
puede admitirse que ‘el tercero acttie con buena fe cuando conocia la exis-
tencia de la servidumbre que gravaba el inmueble adquirido y tan conoci-
miento existe si los signos de la servidumbre son ostensibles. La existencia
de numerosos huecos abiertos en la pared posterior de la finca inmediata
es un signo de servidumbre y el no hallarse inscrita en el Registro no im-
pide su existencia ni supone la carencia de titulo.

Servidumbre de no alzar un edificio. Naturaleza—Es una servidumbre
continua, negativa y no aparente, por 1o que su adquisicién no puede tener
lugar mas que por titulo cuando tenga sustantividad propia. Este gravamen
no puede deducirse de la simple existencia de huecos abiertos, que cons-
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tituyen signos de la realidad de una servidumbre de luces y vistas, pero
no de la de no elevar el edificio. (Sentencia de 27 de junio de 1980; ha lugar.)

25. Cardcter potestativo de la anotacion preventiva del embargo de bie-
nes inmuebles en el Registro de la Propiedad.—Conforme a la doctrina legal
sancionada por la jurisprudencia de esta Sala en anteriores sentencias, la
anotacién preventiva de un embargo dictado legalmente por la autoridad
judicial no puede condicionar su existencia, ni tener con respecto a él valor
constitutivo, que seria incompatible con la naturaleza que en nuestro de-
recho se dan a las inscripciones y sobre todo a las anotaciones preventivas,
como se deduce del tenor literal del articulo 42 de la Ley Hipotecaria, que
al decir «podrdn anotar» esta claramente reflejando un sentido peotestativo
y no imperativo.

Justo titulo del tercerista—Al implicar la terceria una cuestién de pre-
ferencia, es imprescindible que la justificacién del dominio se refiera a la
existencia de un derecho de propiedad vigente en el momento de practicarse
el embargo, puesto que al ser éste el causante de la privacién posesoria
es necesario justificar que el tercerista tenia la propiedad del bien embar-
gado, condicién indispensable para aplicar la proteccién que se reclama.
(S. T. S. de 4 de abril de 1980; no ha lugar.)

HECHOS: Compraventa de bungalows sobre los gue existia un embargo
preventivo no anotado. El comprador ejercita la tercerfa de dominio frente
a la ejecucion del embargo. El Juez de Primera Instancia desestima la
demanda. La Audiencia confirma l}a decisién de éste.

M. D. E.

26. Doble inmatriculacion.—Existe en el supuesto una doble inmatricula-
cién, pues la vigencia de las anteriores inscripciones afecta y contradice
la titularidad dominical, produciéndose como consecuencia de esta anorma-
lidad la imposibilidad de la correcta aplicacién del articulo 34 de la Ley Hi-
potecaria.

Inexactitud registral—Ante esta situacién de falta de exactitud registral
que neutraliza los efectos de ambas inscripciones hay que acudir para resol-
ver la pugna o colisién entre ellas y determinar cudl sea la prevalente, sin
posible aplicacién del articulo 34 de la Ley Hipotecaria, a la via civil, pues
s6lo las normas y reglas de Derecho comin son las que han de determinai
quien tiene el titulo de dominio mas antiguo, con inscripcién registral
anterior.

Ejercicio de la accion reivindicatoria—Es claro conforme a las disposi-
ciones de Derecho civil, el mejor derecho de los actores ahora recurridos,
al haber acreditado éstos su justo titulo de dominio, la identidad de dichas
fincas y su posesién par parte de los recurrentes, requisitos €stos necesa-
rios para la efectividad de la accién reivindicatoria.

Tercero hipotecario—Con respecto a las otras dos fincas de inferior ca-
bida, que también se reivindican, la recurrente no puede alegar la condi-
cién de tercero hipotecario, al no tener inscrito en el Registro, el dominio
que pretende tener sobre ellas.
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Cuestion procesal—Cuando la sentencia que hubiere de dictarse en lugar
de la casada, haya de contener idéntico fallo, aunque fuera por distintos
razonamientos, no procede la casacién, pues aun cuando en los fundamentos
de dicho fallo se hubiese cometido alguna infraccién legal, hay base bas-
tante para mantenerlo por otros razonamientos juridicos. (Sentencia de 17
de mayo de 1980; no ha lugar.)

Hechos.—Llos demandantes solicitan en su demanda que se declare que
son duefos en pleno dominio de varios solares y que se declaren nulas e
ineficaces las escrituras e inscripciones que con posterioridad se produje-
ron relativas a los mencionados solares. El Juez de Ptimera Instancia es-
tima la demanda y la Audiencia confirma la sentencia apelada.

M. A M.

27. Retracto de colindantes. Acumulacion de las acciones de retracto y
de nulidad.—Siendo el retracto, articulo 1.521 del C. c., el derecho de subro-
garse; con las mismas condiciones estipuladas en el contrato, en lugar del
que adquiere una cosa por compra o dacién en pago, ya habiendo declarado
anteriormente, articulo 1.511, que el comprador sustituye al vendedor en to-
dos los derechos y acciones, la jurisprudencia no ha puesto dificultad alguna,
por el contrario no ya lo permite, sino que estima ser requisito previo a
la accién de retracto, el que cuando para evitar o burlar el ejercicio de la
correspondiente accién de retracio, por parte de quien tiene derecho al
mismo, se disimula la compraventa o cualquier enajenacidn a titulo oneroso
que lo determina, con otra figura. juridica que no la autoriza o no da lugar
al mismo, se ataque mediante la correspondiente accion de nulidad por
simulacién o fraude de ley, tal modo que quede al descubierto la verda-
dera figura juridica que resulta disimulada o el fraude de ley que con ella
se pretendia, para con ello, al propio tiempo, ejercitar la correspondiente
accién de retracto contra el adquirente que quiso evitarlo.

Legitimacion pasiva. Necesidad de ser traidos al juicio todos los interesa-
dos.—Han de ser traidos a la litis todas aquellas personas interesadas in-
iervinientes, para que nadie pueda resultar condenado sin ser oido y ven-
cido en juicio, sirviendo a estos efectos como ejemplo la S. de 16 de mayo
de 1960, siendo indiferente a ello que se trate de primera o segunda enaje-
nacién, puesto que la accién se ha de dirigir conjunta y sucesivamente con-
tra los que por enajenaciones posteriores hubiesen adquirido la finca ob-
jeto de retracto. (Sentencia de 20 de junio de 1980; no ha lugar.)

6. Derechos de sucesiones

28. Particién de la herencia. Formacion de lotes y adjudicacion de bienes.
El concepto de igualdad de lotes—La circunstancia de que para el pago
de lotes se adjudiquen bienes de distinta naturaleza no implica, si aquéllos
son iguales, que se contravenga ia igualdad dispuesta, ya que el articulo
1.061 del C. c. manda guardar la igualdad en las adjudicaciones sdlo si ello
es posible a base de cosas de la misma naturaleza, calidad o especie, y se
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ha declarado por esta Sala que la formacién de lotes depende de las cir-
cunstancias de cada caso y de la naturaleza de lo que se reparta, sin que
sea precisa la existencia de una igualdad matematica y absoluta (Sentencia
de 25 de junio de 1977), por lo que el pago de lotes iguales con bienes de
distinta naturaleza no supone quebranto de aquella igualdad.

Mandatario procesal. Valor de sus actos con relacién al mandante.—Han
de considerarse los actos realizados por el mandatario procesal, dentro
de los limites del mandato, como actos propios de los mandantes, que les
obligan como si fueren personales suyos.

Recurso de casacion. Documentos auténticos. No lo es el documento exa-
minado por el Tribunal.—Cuando se trata de un documento que la senten-
cia impugnada interpreté y examiné (8S. de 14 de junio de 1968 y 8 abril
1969) este hecho lo desposee del cardcter de autenticidad a los fines del
recurso. (Sentencia de 17 de junio de 1980; no ha lugar.)

II. DERECHO MERCANTIL

29. Sociedades andnimas. Impugnacion de acuerdos sociales. Reduccion
del numero de administradores. Inexistencia de lesion a los intereses de la
sociedad.—Como ya expresé la Sentencia de 4 de octubre de 1955, en el
enjuiciamiento de las causas de impugnacién de los acuerdos sociales,
previstas en el articulo 67 de la Ley, los Tribunales han de proceder con
toda ponderacién y cautela, procurando no invadir la esfera de accién re-
servada por la Ley o los Estatutos a los 6rganos de la sociedad, sin per-
juicio de que, con plena libertad de su actuacién, siempre ajustada a De-
recho, el juzgador pueda y deba revisar los acuerdos de aquéllos si el
proceso ofrece demostracién suficientemente razonable de que el organis-
mo social se ha extralimitado por exceso o por defecto en el ejercicio de
sus facultades legales o estatutarias, o causado lesién a la entidad en be-
neficio de algiin socio; y en relacién con el supuesto de lesidn las Senten-
cias de 29 de noviembre de 1969 y 2 de marzo de 1977 establecen que el
acuerdo de la Junta General modificando los Estatutos en el sentido de re-
ducir el nimero de los Administradores, no puede considerarse lesivo de
los intereses sociales en beneficio de uno o varios de los socios, no vulne-
riandose con tal acuerdo lo dispuesto en el parrafo 2.° del articulo 71 de la
Ley; doctrina que procede ratificar en el presente caso. (Sentencia de 10
de octubre de 1980; ha lugar.)

30. Marca. Nulidad por« incumplimiento de los requisitos legales.—En
aplicacién del articulo 124 del Estatuto de la Propiedad Industrial, la pala-
bra «multimueble» es concepto genérico no patentable y la palabra «Espafia»
es denominacién geografica cuya inscripcién estd vedada, por lo que no
puede su unién ser patentable como marca. (Sentencia de 28 de marzo de
1980; ha lugar.)
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NOTA.—La sentencia cita el Estatuto de la Propiedad Industrial con la
fecha de la Real Orden de su publicacién; en realidad fue aprobada por Real
Decreto-Ley de 26 de julio de 1929. Resulta también errénea la mencién del
articulo 114 por la Sentencia, pues la enumeracién de las exclusiones del
Registro como marcas, se contiene en el articulo 124, cuyos ntmeros 5y 6
son expresamente aplicados en este caso.

La nulidad de las marcas por infraccién de las normas legales aplicables,
como ocurre en el presente caso, no encuentra una regulacién clara en el
Estatuto, aunque resulta indudable de la aplicacién del articulo 6, pag. 3
del Cédigo civil.

El articulo 163 del Estatuto sefiala que «serian anuladas las marcas... 3.°
por sentencia firme de los Tribunales», pero sin excluir la posible existencia
de supuestos de nulidad. P.E A

31. Propiedad industrial. Nulidad de marcas. Competencia de la Juris-
diccion ordinaria. Recursos administrativos.—Segin doctrina jurisprudencial
el ejercicio de los recursos administrativos y contencioso-administrativos
no es obligado para el solicitante al que se denegd la inscripcién registral,
ni para el cpositor al que se desestimé su «oposicién», sino simplemente
potestativo, pues se trata de un acto administrativo que tinicamente puede
ser combatido por tal juego de recursos, dirigidos exclusivamente a impug-
nar el expediente de concesién y acceso al Registro de una determinada
marca; pero ha de tenerse en cuenta que no puede negarse a los particu-
lares el derecho de obtener en la via civil una declaracién que les faculte
para mantener el libre disfrute de la posesién, siempre que el juicio que
promuevan verse sobre la nulidad del registro de cualquiera de las modali-
dades de la propiedad industrial, ya que en tal supuesto la accién no se
dirije a impugnar el expedienie de concesién, sino la titularidad de ésta
segin obra en el Registro.

Nulidad impropia por caducidad.—Notoria es la doctrina jurisprudencial
que mantiene que las cuestiones de competencia y procedimiento son de or-
den publico, lo que obliga a su examen de oficio; en el presente caso se
trata de una declaracién de nulidad impropia, por virtud de una adquisi-
cién del dominio al margen del Registro y una declaracién de nulidad por
caducidad de la marca inscrita por el demandado y usada por la entidad
actora, por lc cual se trata de la accidn prevista en el articulo 269 del Es-
tatuto, que debe sustanciarse por las normas de la LEC. (Sentencia de 3
de octubre de 1980; ha lugar.)

32. Contrato de fletamento. Recurso contra laudo arbitral. Incumpli-
miento de la fletadora. Orden dada tardiamente. Resolucion. Conducta de la
fletante segun el principio de «verdad sabida y buena fe guardada».—La
orden dada el 16 de diciembre de 1977 fue dada tardiamente, pues segtn
la péliza de fletamento debié formularse, al menos, 24 horas antes de que
¢l buque estuviera listo para zarpar, implicando, ademas, una disponibili-
dad del buque méas alla de lo convenido en el contrato, pues no podia lle-
gar a su destino antes del 31 de diciembre, fecha en que, de no estar
cargado, dejaba de hallarse disponible para la fletadora, la cual, al dar la
orden de viaje, era consciente de la imposibilidad de su cumplimiento den-
tro del periodo contractual, omitiendo asi la diligencia exigida por la na-
turaleza de la obligacién; por su parte, la fletante al tomar la decisién de
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dirigirse al Golfo Pérsico por la via del ¢anal de Suez, lo hizo con la inten-
cién de cumplir el contrato de acuerdo con la buena fe, interpretando la
orden en el dnico sentido posible para que pudiera producir el efecto que
con el viaje se pretencia, o sea el de cargar el buque en el puerto designado
dentro del plazo contractual, actuando segan la buena fe; quedando obliga-
da la fletadora a indemnizar dafios y perjuicios por haber infringido el ar-
ticulo 1258 C. c. y el 57 C. comercio, especificamente aplicable a los contra-
tos mercantiles como aplicaciéon del principio de «verdad sabida y buena
fe guardadan».

Indemnizacion de daiios y perjuicios. Bases para su fijacion—Ha de-
tomarse en cuenta el viaje del buque «Ondiz» al Golfo Pérsico desde el
puerto de Leixoes (Portugal), y las estadias y sobrestadias por la detencién
de dicho buque desde su llegada a aquél hasta el 31 de diciembre de 1977,
sin que proceda abono de las causadas a partir de esa fecha, toda vez que
el contrato de fletamento se extinguié en el indicado dia, y no es licito ex-
tender los efectos de alguna de sus cldusulas mas alla del periodo de su
duracién. (Sentencia de 3 de octubre de 1980; ha lugar.)

33. Suspension de pagos. Insolvencia culpable. Falta de libros de con-
tabilidad. Incongruencia. Doctrina general—La cuestién relativa al caracter
culpable de la insolvencia por falta de libros de contabilidad, fue deducida
oportunamente en los escritos de demanda, siendo objeto de desate, y, al
no haber decidido nada sobre ella, la sentencia recurrida incurre en ma-
nifiesta incongrencia, pues reiterada jurisprudencia ha declarado: a) Que
en bien de los litigantes y para evitarles un nuevo pleito las sentencias de-
ben resolver todas las cuestiones; b) Que la incongruencia consiste en la
discrepancia entre lo resuelto y lo que ha sido objeto de debate, y ¢) Que
el Tribunal no estd autorizado para separarse de los términos en que el
débate se desenvolvi6, so pena de incidir en flagrante incongruencia. (Sen-
tencia de 8 de julio de 1980; ha lugar.)

34, Seguro combinado contra robo y otros siniestros. Naturaleza del
contrato. Autonomia de la voluntad. Responsabilidad del asegurador. Prueba
del robo—En primer lugar hay que sefialar que el seguro contra robo y
otros siniestros es modalidad no contemplada por el Cédigo de comercio,
pero de frecuente contratacién en la prictica, como seguro combinado de
robo e incendio, cuyo modelo uniforme fue aprobado por orden de 19 de
enero de 1950; y el segundo término se ha de destacar la importancia que
asume la autonomia de la voluntad en esta materia, por lo que no puede
admitirse la afirmacién que acaecida la desaparicién de la cosa asegurada
surge inexcusablemente la obligacién de cobertura por parte de la compa-
fila aseguradora, pues los articulos 383 y 385 del C. de c. dejan en libertad
a los otorgantes para fijar el contenido del contrato de seguro cogente, se-
gin la jurisprudencia tiene recordado. (SS. de 16 de marzo de 1962 y 7 de
enero de 1967, entre otras), y por ello cuando se estipula que la entidad
aseguradora sélo responderi cuando el asegurado haya observado la dili-
gencia que se hubiera fijado, debe quedar descartada la obligacién del
asegurador, al no constar la observancia del deber de cuidado por parte del
asegurado. (Sentencia de 14 de junio de 1980; no ha lugar.)
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II1. DERECHO PROCESAL

35. Arrendamiento de servicios. Reclamacion de honorarios de ingenieros
agronomos. Representacion legal del Colegio oficial—Segun el apartado f)
articulo 6.° de la Orden de 26 de octubre de 1968, corresponde al Colegio
Oficial de Ingenieros Agrénomos comparecer ante los Tribunales en repre-
sentacién de los colegiados de numero ejercitando las acciones procedentes
en reclamacién de los honorarios devengados por los mismos en el ejer-
cicio libre de la profesién, lo que representa una hipétesis distinta de los
arquitectos en que se trata de una sustitucién procesal.

Relatividad de los contratos y ejercicio de las acciones.—No puede con-
fundirse la relatividad y limite de la fuerza y eficacia personal de los con-
tratos, circunscrita a los que en ellos han tomado parte, con el ejercicio
de las acciones a las que dan lugar, lo que puede ocurrir en casos de sus-
litucién procesal, de representacién legal y voluntaria o, incluso, cuando
alguien se cree con derecho para ello, pudiendo en todos estos casos plan-
tearse problemas de legitimacién, que puede ser por falta de personalidad
o de accién, mas nunca en relacién con la relatividad de los contratos. (Sen-
tencia de 7 de julio de 1980; no ha lugar.)

NOTA. Si bien los conceptos juridicos estan claros (representacion legal
¢n caso de los Ingenieros Agrénomos, y sustitucién procesal en el caso de
los Arquitectos), ya no resulta tan diafano que las normas administrativas
correspondientes sean conformes con la igualdad constitucional, dado que
otros profesionales (médicos, zbogados, etc.) no disfrutan de tan singular
privilegio a la hora de hacer efectivos sus honorarios. G.G. C

36. Litis consorcio pasivo necesario. Fundamento. Bienes en poder de
terceros. La doctrina legal relativa al principio de «litis consorcio pasivo
necesario» tiene su fundamento y razon de ser en la necesidad de llamar
al proceso a todos cuantos puedan estar interesados en la relacion juridico-
material objeto del mismo, cuando la resolucién que pueda recaer haya
de afectar a derechos y obligaciones de distintas personas, pues la plena
virtualidad de la sentencia exige, para no convertirse en una exclusiva y
parcial decisién de la cuestién entre los que fueron litigantes, desprovista,
por ello, de posible ejecucién, que sean llamados al litigio todos aquellos
que, de un modo obligado, han de resultar afectados por dicha sentencia,
a fin de obtener la valida constitucién de la relacién juridico-procesal...,
pues de todos es conocido el principio de Derecho segtn el cual nadie pue-
de ser vencido en juicio sin haber sido previamente oido, y sabido es, como
ya ha quedado hecho mencién, que la demanda ha de dirigirse contra todas
cuantas personas tengan interés en impugnarla, pues no pueden los Tribu-
nales pronunciarse respecto de cuestiones que afecten a quienes, no obstante
no haber sido llamados al pleito, sean extensivos a ellos los efectos de la
cosa juzgada, a virtud del nexo que les une con las partes o porque figu-
ren como sujetos de la relacién juridico-material deducida en el juicio
(SS. de 25 de enero y 23 de marzo de 1963, 3 de junio de 1964, 22 de junio
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de 1965, 28 de febrero de 1970 y 17 de noviembre de 1977). (Sentencia de 14
de junio de 1980; no ha lugar.)

37. Inadmision del recurso. Excepciones extempordneas.—Aunque la
rebeldia del demandado no implica allanamiento ni libera al actor de pro-
bar los hechos constitutivos de su pretencién, no pueden aprovecharle las
excepciones no alegadas temporalmente, como las opuestas en la vista de
la segunda instancia, pues es en la demanda donde quedan fijados los tér-
minos de la cuestién litigiosa.

Quita v espera. Efectos del convenio.—El convenio no pudo surtir efec-
tos sobre el procedimiento objeto del recurso, ya que la solicitud de quita
y espera se dedujo con posterioridad a su incoacién; tampoco consta si el
convenio es firme y para su ejecucién seria necesario haberse dictado el
auto mandando llevarlo a efecto y las providencias necesarias. Ademaéas la
suspension pretendida sélo puede producirse con relacion a los procedi-
mientos ejecutivos en via de apremio y previa solicitud del deudor ante el
Juez que conozca de la quita y espera. (Sentencia de 29 de marzo de 1980;
no ha lugar.)

38. Ejecucion de letra de cambio. Competencia. Momento para tnterponer
la cuestion.—Segun reiteradas declaraciones jurisprudenciales (SS. de 2
de abril de 1963, 2 de mayo de 1964, 9 de marzo de 1965, 6 de mayo de 1969,
28 de febrero y 7 de diciembre de 1973 y 2 de diciembre de 1978, entre otras),
fa competencia territorial para conocer de las acciones ejecutivas cambiarias,
sin mas base, por consiguiente, que la letra de donde dimanan y prescin-
diendo del contrato fundamental o subyacente, viene atribuirla al Juez del lu-
gar donde el efecto estd domiciliado para el pago y aparece levantado el pro-
testo, sin que esta incuestionable atribucién de fuero pueda ser desvirtuada
con el argumento de que el requerimiento de inhibicién fue recibido cuando
habia sido pronunciada sentencia de remate, pues la doctrina jurispruden-
cial tiene proclamado con reiteracion, al aplicar la norma del articulo 77
de la LEC que para su efectividad el término de la litis pendencia debe
haberse operado con anterioridad a la propuesta de la cuestién competen-
cial y, por lo tanto, es indiferente que el oficio instando la inhibicién se
reciba en el Juzgado o Tribunal requerido después de dictado auto o sen-
tencia firme, pues lo que importa es la promocién ante el d6rgano requi-
rente, ya que entenderlo de otra suerte seria tanto como condicionar el
derecho del litigante a celeridades o negligencias que le son ajenas. (Sen-
tencia de 30 de junio de 1980.)

39. Competencia territorial. accion cambiaria. Sumision expresa—La re-
gla general de que en las acciones ejecutivas cambiarias la competencia
territorial se atribuye al Juez del lugar donde la letra ha sido domiciliada,
no es aplicable al supuesto de que medie sumisién expresa, no en el nego-
cio causal, sino en el propio titulo.

Validez de la sumision por cajetin.—En el caso actual, aun cuando las
dos letras de cambio han sido protestadas en Motril como lugar de domi-
ciliacién del pago, en ambas figura estampada en su anverso, y amparada
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por la firma del aceptante la cldusula de «sumisién Tribunales de Sevilla»,
lo que comporta una inequivoca atribucién de competencia a los organis-
mos jurisdiccionales de esa ciudad, declaracién cuya eficacia no se minora
por la circunstancia de que haya sido empleado un cajetin, pues lo rele-
vante es la firma del deudor cambiario, sin que exista dato alguno que
permita sentar la sospecha de que la estampacién de dicho sello se haya
realizado con posterioridad a la suscripcién de las cambiales por el librado.
(Sentencia de 30 de septiembre de 1980.)

40. Competencia territorial. Pacto de sumision extrema. Contrato de su-
ministro.—Las declaraciones estampadas en el anverso de los documentos
que reflejan los contratos de suministro, utilizando los mismos caracteres
tipograficos y dimensiones de lo demas impreso —con lo que su visibilidad
es manifiesta— en las que se lee que «ambas partes se someten a la exclu-
siva jurisdiccién de los Tribunales de Zaragoza, con renuncia expresa de
su fuero propio», entrafia un pacto de sumisién (pactum de foro prorrogando)
con el valor que le atribuye el articulo 57 de LEC.

Valor de la firma.—El autorreconocimiento o confesién de certeza de
la propia firma estampada al pie de un documento privado tiene la eficacia
de asumir su contenido, como asi lo impone la declaracién de voluntad
que la suscripcién documental comporta, siendo reiterada la doctrina ju-
risprudencial expresiva de que tal adveracién presupone iuris tantum la
autenticidad del texto escriturado, a no demostrarse lo contrario, presun-
cién de conformidad que alcanza a la totalidad de lo figurado en el escrito
de que se trata (Sentencia de 17 febrero 1975).

Legitimacion para alegar la excepcién de incompetencia de jurisdiccion
en caso de varios demandados—La incompetencia por razén de territorio
debe ser objeto de la oportuna denuncia y peticién singular de la parte
que ha interpuesto el recurso, promoviendo a su tiempo la cuestién de
competencia por declinatoria, lo que no puede ser suplido por la gestién
procesal de un colitigante; y en el presente la excepcién fue propuesta por
el demandado que se aquietd con la sentencia adversa, mientras que el otio
permanecié en rebeldia hasta el momento de recurrir en casacién, no es-
tando permitido suplir la indispensable actividad procesal antecedente invo-
cando la actividad procesal desplegada por el sujeto de derecho que se
abstiene de recurrir. (Sentencia de 24 de septiembre de 1980.)

Competencia territorial. Falta de audiencia del Fiscal—Requerido el Juz-
gado de Ceuta de inhibicién por el Juzgado de Valencia, dicté auto, sin
oir previamente al Ministerio Fiscal, en el que mantenia su propia compe-
tencia, por lo que habiéndose incumplido los articulos 89 y 90 LEC, y de
acuerdo con la reiterada jurisprudencia, segin la cual los preceptos sobre
competencia son de orden publico, procede declarar mal formada la pre-
sente cuestién de competencia, estimando nulo todo lo actuado desde que
fue dictado dicho auto. (Sentencia de 5 de julio de 1980.)

41. Apreciacion de la prueba—No es admisible alegar la no aplicacién
de los preceptos relativos a las pruebas de confesiéon y documental cuando
el Juzgador aprecié los documentos y confesién referidas dentro del con-
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junto de prueba practicada, la cual no puede desarticularse en casacién con
medios aislados.

«In claris non fit interpretatio». Eficacia.—Frente a la aplicacién de esta
maxima no pueden tener valor apreciable unos hechos coetineos y poste-
riores al contrato basados en la actitud injusta del deudor, al negarse al
cumplimiento de su obligacién, pues su personal e interesada interpretacién
no puede prevalecer sobre el criterio del Juzgador, a menos que se demos-
trase que era absurdo, ilégico y contradictorio, lo cual no sucede aqui,
pues encaminé correctamente su decisién a lograr la mayor reciprocidad
de intereses, conforme al principio general de «suum quique tribueres.

Doctrina de los actos propios. Alcance—El contrato, vinculante para las
partes, es ley privada contractual, de modo que un contratante no esta
juridicamente autorizado para desconocerlo ahora de modo arbitrario.

Reconocimiento de deuda. Doble valor.—El reconocimiento de deuda
permitido por el principio de autonomia privada o libertad contractual
(articulo 1.255 Codigo Civil) es vinculante para quien lo hace, con efecto
probatorio, si se formula de forma abstracta y constitutivo, si se expresa
su causa justificativa. (Sentencia de 9 de abril de 1980; no ha lugar.)

Apreciacién de la existencia de cosa juzgada—Para comprobar la exis-
tencia o no de cosa juzgada es necesaria la apreciacion de la identidad de
causa; para ello se establece que: a) la identidad de causa equivale a los
fundamentos o razén de pedir, siendo la accién una modalidad procesal
necesaria para hacer efectiva aquélla en juicio, b) No afecta a la excep-
cién de cosa juzgada, el que la accién que se ejercita en el segundo juicio
se hubiera alegado en el primero como excepcién, siempre que ambos casos
tengan igual objeto. ¢) La paridad entre los dos litigios ha de inferirse de
la relacién juridica controvertida, teniendo en cuenta la parte dispositiva
del primero de ellos. d) La causa de pedir es un titulo en el que se funda
un derecho y del que puedan derivarse distintas acciones. Si ejercitada una
de ellas fuera declarada inadecuada, ello no es Gbice para ejercitarse otra
diferente.

Valor del articulo 1.218 del Cdédigo Civil.—Segun reiterada Jurisprudencia,
este articulo no atribuye al documento publico valor superior al de las
demas pruebas, dado el sistema de apreciacién libre que inspira nuestras
leyes, no amparando la fe notarial la veracidad intrinseca de las declara-
ciones que en la escritura piiblica hayan hecho los contratantes y de ahi
que su eficacia probatoria frente a terceros se limite legalmente al hecho
que motivé su otorgamiento y la fecha del mismo.

Inexistencia de objeto del contrato.—La transmisién hecha por persona
que carece de poder dispositivo sobre la cosa, no provoca la nulidad del
contrato por ilicitud de causa, sino por falta de objeto. (Sentencia de 9 de
mayo de 1980; no ha lugar.)

HECHOS: La propietaria aparente de la mitad de un solar realiza con-
trato de compraventa sobre el mismo. Los compradores ejercitan frente
a los copropietarios la accién de divisién de la cosa comiin. Frente a ello,
estos tiltimos realizan reconvencién y demandan a su vez a la vendedora
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alegando el pleno dominio de la totalidad del solar cuestionado y la con-
siguiente carencia de objeto del contrato de compraventa.
La Sala de Instancia estima la reconversién. La Audiencia confirma la
sentencia de Primera Instancia.
M. A. M.

42. Recurso de casacion. Violacion de ley—Resulta inconsistente la de-
nuncia de la violacién del articulo 1.221 y siguiente del Cédigo Civil cuando
la sentencia recurrida no se funda en aspectos interpretativos contractuales
para llegar a la solucién que acoge, ya que no puede entenderse violado
lo que no se ha aplicado.

Recurso de casacion. Respecto a los hechos probados.—La casacién no
es una tercera instancia, por lo que es norma indeclinable el respeto a los
hechos que contemple como probados la sentencia de instancia y que sean
fruto de la valoracién probatoria, siempre que no hayan sido impugnados
eficazmente.

Congruencia. Su apreciacion.—La falta de congruencia no se produce res-
pecto al ambito razonador del érgano jurisdiccional, sino porque en el fallo
no se guarde acatamiento a la sustancia de lo solicitado y a los hechos
planteados, es decir, a las pretensiones deducidas en la suplica de la de-
manda, aunque limite cuantitativamente la condena, no incurre en vicio
de incongruencia.

Cémputo del tiempo de prescripcion. Créditos por trabajos de abogado-
gestor.—La cantidad adeudada por la entidad demandada deriva de un con-
cepto unitario de abo/gado-gestor, determinante de continuados trabajos y
productor de un arrendamiento de servicios, que no inicia situacién de
prescripcién hasta que terminaron de prestarse. (Sentencia de 13 de junio
de 1980; no ha lugar.)

43. Interpretacién del contrato por el juzgador. Motivos para la casacion.
Segun reiterada doctrina jurisprudencial, y en concreto de la Sentencia de
20 noviembre 1964, los problemas atinentes a la interpretacién contractual
lienen acceso a la casacién por una doble via: la del numero 7.° del ar-
ticulo 1.692 de la LEC, para combatir las apreciaciones de la Sala senten-
ciadora de los elementos de hecho anteriores, coetineos o subsiguientes al
convenio, que aclaren la real voluntad de las partes como base de la inter-
pretaciéon contractual, y que tendra éxito demostrandose el error de hecho
0 de derecho en la valoracién de la prueba practicada por el juzgador, so
pena de permanecer aquellos datos intangibles, o bien la del niimero 1° del
mismo articulo, con el fin de desvirtuar la conclusién juridica o repercu-
sién en Derecho de aquellos datos, hecha por la Sala de Instancia para
precisar por via interpretativa la naturaleza y efectos del convenio. (Sen-
tencia de 24 de abril de 1980; no ha lugar.)

44, Impugnacion de afirmaciones fdcticas.—La impugnacién de afirma-
ciones facticas llevadas a cabo en la instancia tiene, en el recurso de casa-
cién, caracter verdaderamente excepcional, por estar subordinada la eficacia
de la misma a diversos requisitos, entre los que se encuentra el de que el
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documento auténtico por el que se pretenda patentizar el error, aparte de
estar legitimamente adverado y autorizado por la persona a quien corres-
ponda, ha de ser apto para acreditar por si mismo el hecho de que se trate,
sin necesidad de acudir a ninguna operacién légica complementaria.

Documentos auténticos—No pueden merecer la condicién de auténticos,
a los efectos de la casacitn, aquellos documentos que por haber sido objeto
de discusién en el pleito sobre el alcance de los mismos, fueron examinados
y tenidos en cuenta por la Sala sentenciadora, al hacer un examen conjunto
de la prueba, deduciendo de aquéllos y de otros diversos factores también
apreciados, como consecuencia de distintos elementos probatorios, la con-
clusién definitivamente fijada en la sentencia. (S. T. S. de 20 de junio de
1980; no ha lugar.)

HECHOS: El Ayuntamiento de Santiago de Compostela realiza una ex-
propiacién parcial de determinadas fincas. Respecto de los sobrantes de
alguna de ellas, la actora solicita declaracién de dominio frente a las pre-
tensiones del Ayuntamiento sobre las mismas, en base a determinados de-
rechos procedentes del expediente expropiatorio. El Juez de Primera Ins-
tancia desestima la demanda. La Audiencia revoca la sentencia apelada y
estima la demanda.

M. D. E.



