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§ 1. INTRODUCCION

Planteamiento del problema

Hay un fenémeno social que, con multiples matices circunstan-
ciales, la realidad nos ofrece con reiteraciéon. Es frecuente que
quien compra una cosa, la reciba con defectos que no pudc adver-
tir al contratar o serle entregada, o careciendo de ciertas cualida-
des con las que podia contar. En tal situacién han de producirse
consecuencias desventajosas para el comprador. En primer lugar,
la cosa no le presta la utilidad esperada, provocandole ello perjui-
cios diversos. Esa falta o disminucién de utilidad se proyecta ade-
mas sobre el contrato, haciendo excesivo el precio pagado o in-
justificados los gastos hechos con ocasién de él. Los defectos del
objeto pueden, ademas, producirle daiios, en su persona (ej.: ac-
cidente del automdévil por fallo de los frenos), en otros bienes de
su patrimonio (ej.: aves pestiferas), o hacerle responsable por los
dafios que causen a la persona o patrimonio de tercero. Por ello,
en todos estos casos, cuando las anomalias cualitativas del objeto
revisten cierta entidad, se justifica que al Derecho se le plantee
el problema de Ia proteccién del comprador.

Nada mejor para comprender el interés practico del problema
que acabamos de sefialar, que aludir a la frecuencia con que el
mismo se ha planteado ante nuestro Tribunal Supremo, como
puede advertirse en el apéndice, que se incluye al final del trabajo
para no fatigar, por el momento, al lector.

Dificultades que ofrece la proteccion del comprador

La tarea de proteger al comprador tropieza en nuestro caso
con ciertas dificultades:

Primera: La variedad de circunstancias que concurren en cada
caso, justificando, en torno a un mismo problema basico, una pro-
teccién matizada y con diferente alcance. Por citar ejemplos: No
puede mezclarse el tratamiento del problema en las ventas gené-
ricas y especificas. Aun dentro de la venta especifica, tampoco
puede protegerse de igual manera al comprador a quien se vendio
la cosa, sin asegurar nada acerca de su estado, que a aquél que
fue engafiado, o al que se le aseguraron cualidades inexistentes.
Igualmente, si el vendedor ha fabricado el objeto, habra que aten-
der a esa circunstancia para establecer su responsabilidad.
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Esas y otras particularidades deben ser advertidas y valoradas
al matizar el régimen de proteccién del comprador. Teniendo en
cuenta que no siempre el intérprete va a encontrar fijadas tales
diferencias en el supuesto de hecho de la ley, aunque estén justi-
ficadas en los principios que inspiran la regulacién de la materia.

Segunda: La propia estructura de cada ordenamiento juridico.
En los Cédigos civiles se contienen una serie de remedios de po-
sible aplicacién, sobre cuya oportunidad y conexién tiene que de-
cidir el intérprete. A este aspecto, que representa un problema
importante en la construccién de la protecciéon del comprador,
vamos a aludir a continuacién con mas detalle.

Tercera: La existencia, junto al sistema configurado por la ley,
de un posible sistema de proteccién pactado, que apoyado en la
autonomia de la voluntad, se hace cada dia méas frecuente y tien-
de, incluso, a desplazar a aquél. No hay que olvidar que, en la
sociedad actual, estadisticamente el mayor numero de operaciones
de venta corresponde a objetos nuevos, respecto de los cuales, las
condiciones generales, normalmente impuestas por el fabricante o
vendedor, intentaran configurar, de modo auténomo, su responsa-
bilidad por las anomalias del objeto (garantia de fabricante o del
vendedor) (1). Atendiendo al verdadero significado de las condicio-
nes generales (2), hay que reconocer que al sistema de proteccién
legal le sigue correspondiendo un papel muy destacado: estable-
cer, al menos, los limites concretos de exoneracién, por el contra-
to, de la responsabilidad del vendedor. Es frecuente que éste,
ofreciendo al comprador, como elemento de captacién, una garan-
tia no prevista en la ley y de limitado alcance, intente privarle, a
través de las condiciones generales que utiliza, de defensas legales
mas importantes, a veces irrenunciables.

Se ha destacado la insuficiencia del sistema legal para respon-
der a las exigencias de la préactica, advirtiendo que los modelos
contractuales previstos en el Cédigo (se dice respecto al BGB, pero
vale para el nuestro) no responden a las necesidades de ésta (3).
Mas esa advertencia no puede entenderse en el sentido de mini-
mizar aqui el papel de las normas del ordenamiento, para aban-
donar la regulacién a la espontaneidad social, porque elio seria
muy peligroso, teniendo en cuenta los intereses en juego y el des-

(1) Cfr. Esser- WEYERS, Schuldrecht, bes. Teil-1 (1977), pags. 81 y ss., en
donde trata de la regulacién de los vicios en la practica de los contratos.

(2) Cfr. Castro, Condiciones generales de los contratos vy la eficacia de las
leyes (1961); también el mismo autor en EI arbitraje y la nueva «Lex Merca-
toria», ADC (1979), pags. 666 y ss.

(3) Avonso Prieto, pensando en las reglas del saneamiento por vicios ocul-
tos en la compraventa, se refiere a una «inoportuna rigidez de la ley» para
resolver las cada vez mas frecuentes reclamaciones del comprador, frente al
vendedor constructor, en materia de edificacién, Las acciones de saneamiento
en la compraventa de edificios, RDP (1971), pags. 254-255.
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equilibrio de fuerzas entre las partes contratantes. Por el contra-
rio, partiendo de las normas del ordenamiento se impone a la
doctrina la tarea de buscar y fijar los principios desde los que
atender a las situaciones no previstas en la ley; y al legislador, en
ciertos casos, la exigencia de recogerlos en la formulacién de nue-
vas normas (4).

Cuestiones que suscita la regulacion juridica: La reiteracion de
remedios

Ha podido afirmarse, con razén, que una de las cuestiones mas
discutidas de todo el derecho de la compraventa es la relacién de
la pretensién de garantia (contenida en la regulacién del contrato
de compraventa) con las reglas generales del Derecho de obliga-
ciones.

Ello es debido no sélo a las dificultades que sefialamos en el
apartado anterior (variedad de supuestos, y estructura del orde-
namiento), sino a las enormes posibilidades de construccién dog-
matica que ofrece el tema. La proteccién del comprador por las
anomalias cualitativas del objeto impone enfrentarse, en alguna
medida, con la cuestién, y aunque aqui vayamos a hacerio sdlo
desde una perspectiva limitada, conviene, de entrada, recordar
brevemente los términos en que la misma se plantea.

El Cédigo civil espaiiol contiene, dentro del titulo de la compra-
venta, un conjunto de reglas para proteger al comprador en caso
de existencia de vicics ocultos en la cosa adquirida: Se ballan e¢n
la seccidén del saneamiento, en los articulos 1.484 a 1.499. No se ha

(4) Considera ALBERTO BERCOVITZ una exigencia impuesta por nucstra Cons-
titucién al legislador, «establecer normas de caricter imperativo sobre la ga-
rantia que debe soportar el vendedor en relacién con los vicios de la cosa
vendida, pues —entiende— en nuestro ordenamiento el problema bésico ra-
dica cn que, segin el articulo 1485 del Cdédigo civil, la regulacién legal es de
caracter dispositivo con la limitacién de lo dispuesto en el articulo 1.486»,
La proteccion de los consumidores, la Constitucién espafiola v el Derecho
mercantil, en Lecturas sobre la Constitucion espariola, I1 (1978), pag. 34, en
donde ademés se refiere a otros aspectos de interés para vosotros, como
candiciones esenerales d¢ contratacién, pags. 30 y ss., responsabilidad del fa-
bricante, pags. 34 y ss.

La ley alemana sobre «Condiciones generales», Gesetz zur Regelung des
Recht der Allgemeinem Geschiftsbedingungen (AGB - Gesetz), de 9 de diciem-
bre de 1976, considera ineficaces determinadas clausulas en relacién con la
prestacion de garantia (art. 11, n. 10) o responsabilidad por las cualidades
aseguradas (art. 11, n. 11); puede verse la traduccién espafiola de GaRrcia
AMIGO, M., en RDP (1978), pags. 384-401. Puede verse informacién sobre la
tendencia al control de las condiciones generales en el Derecho comparado,
en BIANCA, Le condizioni generali di contratto, vol. I (1979); ahi se recogen
trabajos de diferentes autores y los textos, traducidos al italiano, de la Loi
n'78-23 enero 1978, Unfair Contract Terms Act de 1977, y de la AGB - Gesetz
aiemana.
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limitado el Cédigo a recoger en ese lugar, lo que en sus origenes
supuso la aportacién del Edicto de los Ediles, es decir, las accio-
nes redhibitoria y estimatoria, decantadas por la evolucién histé-
rica particular de nuestro Derecho; a la regulacién de estas accio-
nes afiade, en parte como precipitado histérico, otros remedios
oportunos a los problemas en juego, que se entremezclan con las
reglas de las acciones edilicias (cfr. arts. 1.486, II, 1.494, 1.495, II,
1.498).

Ademais de este conjunto de reglas especiales existen otras nor-
mas y figuras generales del derecho de obligaciones, en conexién
con el problema de los vicios, que pueden ser utilizadas para pro-
teger al comprador. Particularmente las que se refieren a la anu-
lacién del contrato por vicio del consentimiento (error, dolo) y las
relativas a la responsabilidad por incumplimiento; figura de per-
files no siempre precisos e inequivocos. Respecto de cada una de
ellas y en relacién con las acciones edilicias se nos va a plantear,
con matices diferentes, el problema de la compatibilidad de reme-
dios, problema agudizado por la ampliacién del uso de las acciones
edilicias. Dadas sus ventajas (particularmente, basarse en la mera
existencia del defecto), la practica ha mostrado tendencia a exten-
der su campo de aplicacién, ensanchando el concepto de vicio ocul-
to hasta abarcar la ausencia de cualidades pactadas. Con lo cual
su supuesto de hecho se aproxima al de otras figuras de caracter
general.

Ha sefialado ampliamente la doctrina que la figura de los vi-
cios, debido a la exigencia de que el defecto sea oculto, presupone
un error del comprador acerca de las cualidades del objeto. Por
ello se ha visto dividida entre quienes sostienen que las reglas
sobre vicios excluyen a las generales del error (lex specialis dero-
gat generalis), y los que opinan que se trata de remedios concu-
rrentes.

Se ha intentado también buscar la similitud existente entre el
supuesto de hecho del saneamiento por vicios y el incumplimiento
de las obligaciones. En este sentido hay autores que se preguntan,
si la entrega de una cosa defectuosa —en la venta de cosa especi-
fica— representa un caso de incumplimiento, al menos parcial, del
deber de prestaciéon del vendedor. La doctrina se divide al dar
respuesta a esta pregunta. Hay autores que niegan pueda hablarse
de incumplimiento, tratdndose de una obligacién especifica. Otros,
en cambio, entenderan que en ese caso se produce un incumpli-
miento parcial o un cumplimiento defectuoso, lo cual plantea un
problema de conexién entre las reglas generales del incumplimien-
to de las obligaciones y las especiales de los vicios ocultos; pro-
blema ante el cual se presentan, de nuevo, las dos posibles solucio-
nes (compatibilidad, aplicacién de la ley especial) que acabamos
de sefialar a propédsito del error.
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Delimitacion del tema

Este trabajo se plantea la cuestién de la responsabilidad del
vendedor por los defectos de la cosa. Esa responsabilidad pue-
de fundarse, al menos como hipdtesis, en las reglas especiales
(saneamiento) o en las reglas generales del derecho de obligaciones.
A la coordinacién de estos dos posibles ambitos de responsabi-
lidad es interesante atender; mas por el momento, como primer
paso para un estudio posterior, vamos a limitarnos a considerar
aqui del saneamiento por vicios ocultos, como forma mas espe-
cifica de responsabilidad por las anomalias del objeto vendido.

Dentro de este primer recorte del tema, para mayor claridad
intentaremos, a continuacion, precisar qué aspectos se van a tratar
y cuales quedan excluidos.

1. Como es obvio, no vamos a tratar aqui de la accién de nu-
lidad fundada en el error o el dolo, pues aunque su efecto incida
en la proteccién del comprador de un objeto defectuoso, no corres-
ponde a una forma de responsabilidad del vendedor, sino a un
problema de validez del contrato. Esto no excluye que, al tratar
de la naturaleza de las acciones edilicias, hayamos tenido que con-
siderar su relacién con la figura error y los remedios generales
del mismo.

2. Tampoco vamos a entrar, por el momento, como acabamos
de sefialar, en la responsabilidad del vendedor, por defectos de la
cosa, fundada en las reglas generales del derecho de obligaciones
que contemplan la insatisfaccién del interés del acreedor por cau-
sa imputable al deudor. Nos limitamos al saneamiento por vicios
ocultos, a través de las llamadas acciones edilicias.

3. Nuestro estudio se va a dedicar al supuesto de hecho y a la
naturaleza juridica de las acciones edilicias, estando precedido de
una breve introduccién histérica que facilite su comprensién. En
ese estudio histérico se ha procurado resaltar el conjunto de re-
medios en los que se inserta la proteccién edilicia del comprador.

4. En cuanto al objeto, vamos a plantear la cuestién de la
responsabilidad edilicia del vendedor, en torno a todas las anoma-
lias que, en razén de la ley o del contrato, puedan justificar la
proteccién del comprador. Se trata de verificar las posibilidades
de ampliacién vy los limites del concepto, «vicio redhibitorio».

5. Nos limitamos a la consideracién del problema en el con-
trato de compraventa, que es precisamente en el que nuestro Co-
digo desenvuelve la regulacién del saneamiento. Se pretende asi,
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por el caracter paradigmatico de este contrato, buscar un modelo
de tratamiento del problema, susceptible de extenderse a otros
contratos, con las modificaciones que aconsejen sus peculiaridades.

6. Forzoso es separar el tratamiento del problema en la venta
especifica y genérica. Vamos a limitarnos aqui a estudiarlo en la
venta especifica, que, como veremos mas tarde, es precisamente
el modelo sobre el que surgen en Roma las reglas del contrato de
compraventa, y en el que pensaron los Ediles, al crear las accio-
nes redhibitoria y quanti minoris.

7. En relacién con los sujetos vamos a contemplar aqui, tan
sélo, la relacién existente entre vendedor y comprador, con objeto
de centrarnos mas en el problema principal planteado. Conscien-
tes de que en esa relacién no se agota la problematica subjetiva.
Hay otros aspectos de enorme interés: singularmente, la posible
proyeccién de la responsabilidad del vendedor frente a un poste-
rior adquirente, destinatario final de la cosa, cuando se da una
conexiéon econdémica entre ambas transmisiones; asi sucede en el
proceso de distribuciéon de los bienes desde el fabricante hasta el
consumidor.

8. Senalamos, para terminar, que nuestro estudio va a desarro-
llarse, fundamentalmente, en torno al Cédigo civil, no entrando,
por ahora, en la consideracién del Cdédigo de comercio. A ello no
nos mueve una divisién, siempre arbitraria, de disciplinas, ni si-
quiera el hecho de que las normas estén recogidas en dos Cédigos
diferentes. La razén es otra: el diferente modelo de venta tenido
en cuenta en la regulacién de uno y otro Cédigo. Las normas del
saneamiento por vicios ocultos del Cdédigo civil se adaptan, como
en sus origenes romanos, a la compraventa de cosa especifica, e
incluso, casi siempre, conocida de! comprador al contratar. Por el
contrario, las del Cédigo de comercio, aunque no excluyan ese tipo
de ventas (cfr. art. 328 princ. CCo.), se ocupan preferentemente
de ventas genéricas, ¢ en las que el objeto, aunque esté individua-
lizado, no ha sido reconocido por el comprador en el momento
de contratar (cfr. art. 326 CCo.) y que cualitativamente se describe
a través de diferentes mecanismos usuales en el comercio (cfr. ar-
ticulo 327 CCo.).

Para concluir esta introduccién merece resaltarse la importan-
cia de las acciones edilicias para la proteccién del consumidor,
cuando el producto adolece de defectos de fabricacién. Normal-
mente no es el fabricante el que vende el producto a quien lo
consume, sino un comerciante; el fabricante es, por tanto, ajeno
a la relacién de venta. Si el producto defectuoso causa un daiio
a otro bien del comprador podra (no sin dificultades) exigir res-
ponsabilidad por via extracontractual al fabricante; pero dificil-
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mente por el dafio o perjuicio que se produce en la compra del
objeto defectuoso, aunque sea él, y no el comerciante, la causa del
efecto. Gracias a las acciones edilicias el comprador puede, al me-
nos, obtener cierta reparacién del comerciante vendedor, a pesar
de su buena fe y de no haber intervenido en la fabricacién del
producto (5).

(5) Cfr. FIKENTSCHER, Schuldrecht (1969), pag. 403; Rojo, A., La responsa-
bilidad civil del fabricante, Bolonia, 1974,



3% Antonio Manuel Morales Moreno

§ 2. ANTECEDENTES HISTORICOS

I. DEeErRecHO ROMANO

Para comprender mejor la evolucién histérica de la proteccion
al comprador por los vicios de la cosa, en las ventas de cosa espe-
cifica, conviene partir de una breve exposicién del Derecho Roma-
no, punto de arranque necesario del tratamiento juridico de la
cuestiéon en la etapa posterior.

Conviene recordar que la construccién romana de la responsa-
bilidad del vendedor por los vicios materiales de la cosa responde
a las exigencias de la compraventa de cosa especifica y al contado,
y resulta, por tanto, inadecuada a las ventas genéricas. Se ha des-
tacado, ademas, cémo «incluso... en el Derecho Clasico y en el
Postclasico parece que no se conoce el contrato de compraventa
de cosas genéricas, o, por lo menos, no se encuentra en las fuentes
ningin ejemplo claro de tal tipo de compraventa genérica». «El
comercio por mayor, en particular de granos y vinos, es probable
que se sirviera para los negocios de compraventa genérica, no de
este contrato, sino de la stipulatio» (1).

En Roma se va a producir un entrecruzamiento de remedios,
que subsiste en las etapas posteriores. A un sistema de proteccién
civil se superpone el sistema honorario, fundado en las acciones
edilicias, produciéndose en la evolucién posterior notables influen-
cias entre ambos. En esta superposicion de acciones civiles y edi-
licias, con perfiles no siempre bien delimitados, encontrara camino
el Derecho Comun para adaptar la responsabilidad del vendedor
a las exigencias de la época.

Los remedios del Ius Civile

Desde finales de la Republica el vendedor responde, a través
de la actio empti, por los defectos de la cosa, en los casos si-
guientes:

a) Por lo que en la venta ha asegurado en relacién con la
cosa; sea la ausencia de vicios, sean determinadas cualidades atri-
buidas (2).

(1) Jors-KUNKEL, Derecho privado romano (1937), § 140, n. 3.
(2) Kaser, Das Romische Privatrecht (1971-1976), § 131, pag. 557, cita: Lab.
D. 18, 1, 78; Gayo D. 18, 6, 16; Pomp. D. 19, 1, 6, 4.
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La forma que debe revestir el acto de asegurar varfa segun
evoluciona el sistema. En un principio, la responsabilidad del ven-
dedor se limitaba a lo prometido solemnemente en la venta reali-
zada por mancipatio (dicta in mancipio) (3). La desaparicién de la
mancipatio hara que se suavicen las formalidades para la asuncién
de garantia por el vendedor: Simples promesas o afirmaciones del
vendedor en torno al estado de la cosa bastaran para hacerle res-
ponsable por la inexactitud de lo prometido o afirmado (4).

b) Por dolo (dolo malo), caracterizado por haber ocultado el
vendedor al comprador determinados vicios de la cosa que le son
conocidos (5); y también, segin KUNKEL, «por la afirmacion, he-
cha sin formalidades, de reunir la cosa determinadas cualidades,
para sorprender al comprador» (6).

c) La stipulatio permite también al vendedor garantizar la
ausencia de determinados vicios en la cosa, o la atribucién de
determinadas cualidades.

Los efectos, tanto de la actio ex empto como de la actio ex
stipulatu (acciones civiles ambas), se circunscriben al resarcimien-
to del dafio sufrido por el comprador, sin que éste pueda imponer
la resolucién del contrato (7). La cuantia de la indemnizacién es
cuestién mas discutida. ARANGIO RUIZ sostiene que tanto la actio
ex stipulatu como la actio empti conducen sélo al resarcimiento
del dafio sufrido por el vendedor al pagar un precio superior al
valor de la cosa (8), pero este criterio no resulta por todos com-
partido. Respecto a la actio empti, afirma KASER, que el «quod
actoris interest», al que la accién se dirige, abarca no sélo la de-
volucién del menor valor de la cosa misma, sino también la indem-
nizacién de determinados dafios indirectos: dafios experimentados
por el comprador por el hecho de haber recibido la cosa con de-
fectos, que no abarcan sélo el interés negativo, sino mds bien el
interés positivo, ya que, segun él, estas dos clases de interés no
habian sido atn diferenciadas conceptualmente por los roma-
nos (9). En cuanto a la stipulatio, el comprador obtendria, a tra-
vés de ella, el abono de la cantidad comprometida en concepto de
pena (ej.: stipulatio duplae); pero era frecuente que tal pena no
se fijara, limitando su contenido a una promesa en torno al estado

(3) Jors-KunkeL, Derecho privado romano, § 145, pag. 333.

(4) Jors-KuNkeL, Derecho privado romano, § 145, pag. 336.

(5) Kaser, Op. cit.,, § 131, pag. 557.

(6) Jors-KuUNnkeL, Op. cit., § 145, n4g. 334, cita, en contra, el criterio de HEL-
DRICH, para quien en este caso no procede la actio empti, sino la actio de dolo
(Verschulden bei Vertrags-abschluss) (Leipziger rechtswissenschaft Studien,
7, pags. 7 ss.). .

(7) AranGio Ruiz, La compravendita in Diritto Romano (1954), pag. 361.

(8) Compravendita, pag. 361.

(9) Op. cit., § 131, paes. 557-558, especialmente nota 39; criterio diferente
en Jors-KuUNKeL, Op. cit., § 144, niim. 2.
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de la cosa, lo cual nos plantea, al igual que en la actio empti, el
problema de la determinacién del interés del comprador que debe
ser resarcido (cfr. Ulp. D. 87, 2, 31) (10).

La proteccion de los Ediles Curules

Los Ediles Curules, encargados en Roma de la vigilancia de los
mercados, tenian jurisdiccién en relacién con los contratos que
solian celebrarse en estos lugares, disponiendo, como magistrados,
del ius edicendi, del cual hicieron uso para regular el problema
que aqui consideramos (11). El Derecho Edilicio constituyé una
rama del Derecho Honorario, emanada del Edicto anual estableci-
do por estos magistrados, que poco a poco se convierte en trasla-
ticio, llegando a ser sistematizado definitivamente por SaLvio Ju-
LIANO, junto al Edicto del Pretor (12). A ellos se debe la creacién
de las acciones redhibitoria y quanti minoris, a las que todavia
hoy se designa con el nombre de acciones edilicias. Ellas han sido,
en el Derecho histérico, y contintian siendo, en el actual, pieza
clave en el sistema protector del comprador por los vicios de la
cosa.

Hay una caracteristica de la jurisdiccién de estos magistrados
que interesa aqui resaltar. Mientras el Pretor podia entender, en
principio, tanto de las acciones civiles, como de las pretorias de
su propia creacién (jurisdiccién unitaria), en el caso de los Ediles
no sucede lo mismo: La naturaleza de la accién, el que ésta sea
civil o edilicia, determinara dos tipos distintos de jurisdiccién. Los
Ediles Curules limitan su jurisdiccién a las acciones por ellos crea-
das, y no pueden conocer, por tanto, cuestiones relacionadas con
las acciones civiles. Ello significa, en nuestro caso, que la actio
empti no-puede plantearse ante ellos, ni siquiera para proteger al
comprador por los vicios de la cosa. A su vez, las acciones edilicias
no pueden plantearse ante el Pretor Urbano o Peregrino (13). Esta
divisién jurisdiccional quizid sea la razén de que el Edicto del
Edil amplie la proteccién del comprador, en las ventas que con-
templa, a supuestos en que hubiera podido bastar la proteccién
derivada de la actio empti, provocando, en ciertos casos, en que
el supuesto de las acciones edilicias coincide con el de las civi-
les (14), una superposiciéon de remedios (adiuvendi iuris civilis
gratia).

El sistema protector de los Ediles Curules va a constituir, por
lo expuesto, un sistema especial de proteccién del comprador que
se aplica segin los siguientes criterios:

(10) Cfr. Jors-KUNnkEeL, Op. cit. § 144, n. 3.

(11) KunkeL, Historia del Derecho romano (1964), pags. 29, 83.

(12) ArancIo Ruiz, La compravendita, pag. 361.

(13) Cfr. Arancio Ruiz, La compravendita, pags. 361-362.

(14) Sin embargo se discute qué proteccién afiaden las acciones cdilicias
a la proteccién civil, cfr. ARANGIO Ruiz, Compravendita, pags. 366, 367.
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1. Criterios de lugar. Como consecuencia del espacio en que
ejercen su jurisdiccién los Ediles, sus acciones se limitan a las
ventas celebradas en los mercados.

2. Criterios relativos al objeto. El edicto de los Ediles se re-
fiere sélo a esclavos (15) y animales (16). Tritase ademas de dos
edictos diferentes, e incluso considerados de distinta época, te-
niéndose por mas reciente el relativo a las ventas de animales de
tiro y carga (17).

3. Criterios referidos a las anomalias que se consideran rele-
vantes. Ello es debido a que aqui opera un concepto objetivo de
vicio, en cierta medida absoluto, en lugar de un concepto prede-
terminado por la voluntad de las partes, y, por tanto, de caracter
relativo. En las fuentes se contiene la enumeracién de vicios ad-
mitidos y excluidos (18), habiendo determinado esa referencia, la
influencia de este planteamiento en la etapa posterior (19).

El sistema protector de los Ediles, aun siendo un sistema es-
pecial, no va a privar al comprador de la posibilidad de utilizar,
ante la jurisdiccién correspondiente, los remedios propios del Tus
Civile. Ello es asi, incluso en los casos en que el remedio edilicio
no se ha dado suplendi iuris civilis, sino adiuvendi iuris civilis
gratia (20). \

Dejando a un lado los problemas particulares que plantea la
interpretacién de los textos romanos, como mdas propios de espe-
cialistas, y limitandonos a lo que constituye el niicleo basico de
la proteccién edilicia, que ha influido en el Derecho moderno, re-
cordemos que los Ediles ofrecen —segin resulta de una genera-
lizacién de diversos textos— dos acciones, a eleccién del compra-
dor, la actio redhibitoria y la estimatoria o quanti wminoris. La
primera le permite recuperar el precio pagado, devolviendo la cosa
comprada (21). A través de la segunda puede obtener una reduc-
cién del precio, en la medida del menor valor que tiene la cosa

(15) En. D. 21,1, 1, 1.

(16) Epb. D. 21, 1, 38.

(17) KasEr, Op. cit., § 131, pag. 560.

(18) Cfr. Kaser, Op. cit,, § 131, pag. 560.

(19) Ej. en las Partidas, P. 5, 5, 63-65.

(20) ArancGIO Ruiz, Compravendita, pag. 367. Por e€j., el simple silencio del
vendedor de buena fe no estaba sancionado; no determina la actio empti y
si la proteccién edilicia. En cambio las declaraciones positivas engafiosas del
vendedor daban lugar a proteccién civil honoraria.

(21) De «innovacién audaz» califica ArRaNGI0 Ruiz la introduccién de la
accién redhibitoria en el sistema romano, que desconocia la regla de la re-
solucién de los contratos por incumplimiento. Asi justifica lo limitado del
plazo de su ejercicio, limitacién paliada, en cierta medida, por la forma de
practicarse el cémputo: se trata de seis meses ttiles, que no corren hasta
que el comprador no haya tenido posibilidad de ejercitar las acciones, Com-
pravendita, pag. 359.
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por razén del vicio. El plazo respectivo de ejercicio es seis meses
para la accién redhibitoria y un afio para la quanti minoris.

En cuanto al supuesto de estas acciones, Kaser hace la siguien-
te enumeracién aplicable a ambas:

a) Si el vendedor no manifiesta determinados vicios de la
cosa enumerados en el Edicto.

Punto de partida de la construccién de la responsabilidad edi-
licia es la obligacién que el Edicto impone al vendedor de hacer
saber al comprador determinados vicios del objeto, a los que el
mismo se refiere. El silencio del vendedor sera el presupuesto de
estas acciones, sin hacer distincién en razén a su mala o buena fe.

Esta es la aportacién nueva de los Ediles, comparada con el
supuesto de las acciones civiles; mas la proteccién edilicia no que-
da limitada a ese caso, v se ofrece en otros, superpuesta a la pro-
teccion del Derecho civil. '

b) Si el vendedor declara expresamente, o bien promete bajo
forma de stipulatio, que el esclavo carece de determinados defec-
tos o tiene determinadas cualidades.

c) Si el vendedor se ha comportado dolosamente (22).

La evolucion del sistema

La evolucién del Derecho Romano en lo que concierne al pro-
blema que estamos estudiando, ni es ficil de trazar con detalle, ni
tampoco tiene para nosotros un interés esencial. Si podemos, sin
embargo, destacar, esquemdticamente, las tendencias por las que
se orienta.

La evolucién se acusa tanto en las acciones edilicias como en
la actio empti:

1. La aportacién de los Ediles, hacer responsable atun al ven-
dedor de buena fe por los vicios de la cosa, se va a verter en el
Ius Civile, transformando el supuesto de hecho de la actio empti.
En el Digesto encontramos textos referentes a la actio empti en
los que se contempla la doble posibilidad de que el vendedor fue-
ra de buena o mala fe, determinando, claro estd, diferentes efectos
en cuanto a la indemnizacién (23).

(22) Kaser, Op. cit.,, § 131, pags. 559-560.

(23) «Iulianus libro quinto decimo inter eum, qui sciens quid aut igno-
rans vendidit, differentiam facit in condemnatione ex empto» (Urp. D. 19, 1,
13, pr.). Cfr. también Pomponto D. 18, 1, 45: «si quidem ignorabat venditor,
ipsius rei nomine teneri, si sciebat, etiam damni quod ex eo contingit».
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De otro lado, la configuracién de los efectos de las acciones
edilicias va a influir en los de la actio empti. Asi, en tiempo de
Justiniano, la actio empti va a procurar al comprador por lo me-
nos indemnizacién del dafio de la confianza, pero, a su eleccion,
también la redhibicién o reduccién del precio (24). La actio empti
adquiere asi una funcién redhibitoria o estimatoria.

2. También las acciones edilicias van a experimentar una im-
portante transformacién. Justiniano, segiin entienden los romanis-
tas, a través de interpolaciones, las extendera a cualquier clase de
objeto vendido (25).

De esta manera con Justiniano se produce una enorme aproxi-
macién entre los remedios civiles y pretorios, hasta el punto de
privar a éstos de utilidad practica (26). Sin embargo, en esa con-
traposicién de acciones civiles y pretorias encontrari mas tarde
el Derecho Comin apoyo para ofrecer una proteccién matizada a
los intereses del comprador, teniendo en cuenta los diferentes
supuestos.

II. DERECHO HISTORICO ESPANOL

En la evolucién posterior de la proteccién del comprador por
los vicios ocultos nos interesa, sobre todo, el estudio del Derecho
histérico espaifiol, en cuanto ha podido influir en nuestro Derecho
actual. En este sentido son las Partidas (27) el elemento bésico
sobre el que nuestra doctrina histérica construye la responsabili-
dad del vendedor por los vicios de la cosa, llegando a través de
ellas, en razén a sus influencias romanas, al estudio de los textos
del Corpus Iuris (28).

(24) KAasErR, Op. cit., §8 264, 393. Cfr. también AraNGIO Ruiz, Compravendita,
pag. 369, nota 1.

(25) D. 21, 1, 1, 1, princ. Cfr. IcLES1AS, D. Romano (1962), pag. 393, ARAN-
610 Ruiz, Compravendita, pigs. 395 ss.

(26) Asi Kaser, Op. cit., § 264, pags. 393-394. MonNiER llega a afirmar «Se
produce una verdadera fusién del Derecho de los Ediles y del Derecho civil:
la redhibicién y la reduccién del precio», Manuel, pag. 165.

(27) Confirma esta idea el hecho de que los autores anteriores al Cédigo
hagan sus comentarios sobre estas leyes, sin incluir otras leyes nacionales,
cfr. GUTIERREZ, Cdédigos IV (1877), pags. 380-389.

(28) Sobre el problema de los vicios puede verse: Asso-DE MANUEL, Insti-
tuciones del Derecho civil de Castilla, Madrid (1775), pags. 298-299; AYLLON
LAYNEZ, JUAN, Ultrariensis illustrationes sive additiones eruditissimae ad varias
resolutiones Antonii Gomezi, Lyén (1692), tomo II, cap. II, nn. 49, 50, 51, pa-
ginas 168-170; BaLbuiNus, F., Annotationes in titulo de Aedilitio Edicto et red-
hibitione, et quanti minoris, ex libro XXI Pandectarum, Paris (1547); BARBOsA,
AGUSTIN, Colectanea in Codicem Justiniani (ex Doctrinis tum priscis, tum
neotericis), Lyén (1720), trata «De aedilitiis actionibus» en lib. IV, tit. LVIII,
pags. 267-273, ofrece al principio una nota bibliogrifica; CANCER, JacoBo, Varia-
rum resolutionum juris universalis caesarei, pontificii, et municipalis princi-
patus Cathalauniae, Venecia (1760), leve referencia en 3, 1, n. 81; CoVARRUBIAS,
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Rasgos de la regulacion de las Partidas

Las Partidas regulan la proteccién del comprador por ciertos
defectos de la cosa (P. 5, 5, 63 a 66). También atienden, de forma
més limitada, a la proteccién del arrendatario (P. 5, 8, 14) (29).

In regula possessor malae fidei ullo tempore non praescribit, en Opera Om-
nia, Zaragoza (1583), parte 2, § 11, n. 5; Domar, Les Loix Civiles dans leur
ordre naturel, Le Droit Public, et Legum Delectus, Paris (1667), vol. I, pa-
ginas 48-50; DoxeLLo, H., Comment. ad titulum de aedilitio edicto, dentro de:
Comment. in selectos quosdam titulos digestorum, vol. I, en Opera Omnia,
tomo X, Luca (1766), col. 1293 a 1327; DoneLwo, H., Commentariorum de Iure
Civile libri vigenti octo, Frankfurt (1596), lib. XIII, cap. III (De Aedilitio
edicto); Diez pE MontaLvo, A., Las Siete Partidas del sabio rey D. Alfonso el
nono... con la glosa del insigne Dottor..., Lyén (1550), vol. II, en P. 5, 5, 63-66;
GOMEZ, A., Variae Resolutiones iuris civilis, communis et regii, Lyén (1701),
tomo II, cap. II, nn. 48 v 49, pags. 228-229; GOMEZ DE LA SERNA, P.- MONTALBAN,
1. M., Elementos del Derecho civil y penal de Espafia, Madrid (1886), tomo II,
pags. 260-262; GREGORIO, P., Sintagma iuris universi atque legum pene omnium
gentium, et rerum-publicarum praecipuarum, in tres partes digestum (1587),
111, p4gs. 140-144; GuriErrez FrRNANDEZ, BENTTO, Cddigos o estudios fundamen-
tales sobre el Derecho civil, Madrid (1877), tomo IV, pags. 380-389; GuzmAN, A,
Tractatus de evictionibus..., Lyén (1576), quaestio LXI, pags. 274-282; HERMO-
SILLA, GASPAR, JUAN v SEBASTIAN, Notae, Additiones, et resolutiones ad glosas
legum Partitarum D. Gregorii Lopetii, Ginebra (1726), pags. 855-866; HEvIA
Bovatos, J., Curia Philipica, Madrid (1790), trata de la accién redhibitoria en
el lib. I Comercio terrestre, cap. XIII, pags. 316-323; Lorez, G., Las Siete Par-
tidas del Sabio Rey don Alfonso el nono, nuevamente glosadas por el licen-
ciado..., Madrid (1555); Mgex1a, Laconismus seu chilonium pro pragmaticae
quae panis pretium taxatur (1569), pag. 34; MoLINa, Luis, De iustitia, tomo II
(contractibus), Cuenca (1597), ahi disp. 353; MoLixgo, C., Tractatus de eo quod
interest, Colonia (1598), nn. 48 ss., pags. 66 ss.; POTHIER, Oeuvres (ed. Siffrein)
Traité du contrat de vente, en tomo 3, Paris (1821), pags. 128-142; Saia, J,,
Tlustracion del Derecho real de Espaiia, Madrid (1820), I, pags. 265-267; Surbpo,
G. P., Decisiones, Lyén (1600), dec. 146, pags. 296299, dec. 288, nn. 46, 55, 56,
57, 58, 59, 60, pags. 609-616; YAREZ DE PARLADORIO, J., Opera juridica, sive Rerum
Quotidianarum differentiarum sesquicenturia; et quaestiones practicae-foren-
ses duodeviginti..., Ginebra (1734), pags. 30, 291.

(29) P. 5,5, 63. De la casa, o torre, que deue seruidumbre, o que fuere tri-
butaria, vendiendo un ome a otro, si la encubre el vendedor, se puede desfazer
la vendida.

Casa, o torre, que deue seruidumbre a otro, o que fuesse tributaria, ven-
diendo vn ome a otro, callando el vendedor, e non le apercibiendo dello a
aquel que la compra; por tal razon como esta puede el comprador desfazer
la vendida: e es tenudo el vendedor, de tornarle el precio, con los dafios,
e menoscabos que le viniessen por esta razon. Otrosi dezimos, que si vendiesse
vn ome a otro algund campo, o prado, que sopiesse que criaua malas yeruas,
e dafiosas para las bestias que las paciessen, e quando lo vendiesse se callase,
que lo non quisiesse dezir al comprador; que es tenudo porende el vendedor,
de tornarle el precio al comprador, con todos los dafios quel vinieren poren-
de. Mas si esto non sopiesse el vendedor quando la vendio, non seria tenudo
de tornar mas del precio tan solamente.

P. 5, 5, 64. De la tacha, o maldad que ouiesse el sieruo, que vn ome vendiese
a otro.

Tacha, o maldad auiendo el sieruo, que vn ome vendiesse a otro, assi como
si fuesse ladron, o ouiesse por costumbre de fuyrse a su sefior, a otra maldad
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Como rasgos principales de los textos que se acaban de citar
podemos sefialar los siguientes:

semejante destas: si el vendedor sabia esto, € non lo dixesse al comprador,
tenudo es de recebir el sieruo, e deue al comprador tornar el precio, con
todos los dafios, e los menoscabos que le vinieron eude. E si lo non sabia,
deue fincar el sieruo al comprador. Pero es tenudo el vendedor, de tormarle
tanta parte del precio, quanto fuere fallado en verdad, que valia menos por
razon de aquella tacha. Esso mismo dezimos que seria, si el sieruo ouiesse
alguna enfermedad mala encubierta.

P. 5, 5, 65. Que la vendida de cauallo, o mulo, o otra bestia, que vn ome
vendiesse a otro, se puede desfazer, si el vendedor encubre la tacha, o la
maldad del.

Cauallo, o mulo, o otra bestia vendiendo vn ome a otro, que ouiesse algu-
na mala enfermedad, o tacha, por que valiesse menos; si lo sabe el vendedor,
quando la vende, deuelo dezir; e si lo non dize, luego que el comprador la
entendiere aquella enfermedad, o tacha, fasta seys meses puedela tornar al
vendedor, e cobrar el precio que dio por ella: e el vendedor es tenudo de lo
recebir, e tornar el precio al comprador, maguer non quiera. E si fasta los
seys meses non demandare el comprador el precio, despues non lo puede
demandar, e fincaria la vendida valedera; como quier que fasta vn afio puede
el comprador fazer demanda, a aquel que le vendio la bestia, que le peche,
o le torne tanta parte del precio, quanto fallassen en verdad, que valia menos
por razon de la tacha, o de la enfermedad que era en ella. E destos plazos
adelante, non podria el comprador fazer ninguna destas demandas. E este
tiempo de los seys meses, e del afio sobredicho, es deue comengar a contar,
desde el dia que fue fecha la vendida.

P. 5, 5, 66. Como non puede ser desfecha la vendida de la bestia, si el ven-
dedor dize paladinamente, a la sazon que la vende, la maldad qué ha.

Manifiestamente diziendo la tacha, o la enfermedad el vendedor al com-
prador del sieruo, o de la bestia que le vende, si el comprador, seyendo ende
sabidor, le plaze de la compra, e recibe la cosa por suya, e da el precio por
ella; si despues desto se quisiere arrepentir, non lo podria fazer; nin seria
tenudo el vendedor, de recebir la cosa, nin de tornarle el precio. Esso mismo
dezimos que seria, si se auiniessen en el precio ambos a dos, e fuesse fecha
la vendida en tal manera, que por tacha que ouiesse la bestia, non la pudiesse
desechar el comprador. Mas si el vendedor dixesse generalmente, que la bes-
tia que vendiesse auia tachas, e encubriesse, callando, las que auia, o dizien-
dolas embueltas con otras engafiosamente, de manera que el comprador non
se pudiesse apercebir; entonce dezimos, que seria tenudo de recebir la cosa
que assi vendiesse, e de tornar el precio, a los plazos que diximos en la ley
ante desta.

P. 5, 8, 14. Del ome que alquila a otro toneles, o vasos malos, o quebranta-
dos, para meter y vino, o olio, 0 otra cosa semejante.

Toneles, o otros vasos malos, o quebrantados, alquilando vn ome a otro,
para meter y vino, o olio, o otra cosa semejante; si por culpa de aquellos
vasos se perdiere, o se empeorare, rescibiendo mal sabor aquello que y me-
ten; si aquel que lo rescibe a loguero, non es sabidor de la maldad de los
vasos quanto los logo, tenudo es el sefior dellos, de pechar al otro el dafio
e el menoscabo que rescibio por culpa dellos; maguer que el sefior non fuesse
sabidor, que eran malos, o quebrados: e esto es, porque todo ome deue saber,
si es buena, o mala, aquella cosa que aloga. E porende dezimos, que logando
vn ome a otro montes, o prados, para pasturas de ganados, o de bestias; si
aquello que alogo para esto, ha malas yeruas, que matan, 0 empeoran por
ellas los ganados que las pascen; si el sefior es sabidor desto, es tenudo de
lo dezir paladinamente, o de pechar al otro el dafio, e el menoscabo, quel

6
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1. Las defensas del comprador se otorgan en razén de la pre-
sencia de gravdmenes o vicios ocultos en la cosa comprada o arren-
dada, vicios que, en ocasiones, se enumeran de modo concreto.

2. No se ofrece un régimen juridico unitario en el tratamiento
de la responsabilidad del vendedor por razén de los vicios. Por el
contrario, s¢ hace una regulacién fragmentada, segun el objeto de
que se trate, distinguiendo: ventas de inmuebles (P. 5, 5, 63), de
siervos (P. 5, 5, 64) v de animales (P. 5, 5, 65), sin mencionar las
ventas de bienes muebles (30).

3. Tampoco se califica o atribuye nombre a la accién que se
ofrece al comprador en cada caso (por ej.: redhibitoria, quanti
minoris, ex empto, de dolo); se describen tan sélo los efectos prac-
ticos a que puede conducir el ejercicio de la accién. L

No existiria problema en ello, si cada efecto practico descrito
sblo pudiera ser obtenido a través de una determinada accién;
mas no ocurre asi, porque, como ya sabemos, en la evolucién del
Derecho Romano se habia producido una coincidencia entre los
efectos de la actio empti (que admite una funcién redhibitoria o
estimatoria) y los de las acciones edilicias. Las Partidas imponen
en este punto a la doctrina una tarea interpretativa, para la deli-
mitacién de acciones, pero al propio tiempo ofrecen unos textos
flexibles que han de permitir seguir construyendo, como en Roma
un sistema multiple de proteccién del comprador.

La falta de uniformidad y, a menudo, también de claridad de
que adolecen estas leyes de las Partidas, hardA muy importante la
labor de la doctrina. Los autores irdn construyendo sobre ellas una
teorfa general, uniforme para todos los objetos (31), cuyos tltimos
resultados se perciben operantes en el momento de la codifica-
cién (32).

A) Las acciones edilicias

Comencemos sefnialando el régimen de las acciones edilicias en
nuestro Derecho histérico. Para ello trataremos por separado de

viniesse por la maldad de aquellas yeruas. Mas si el sefior non sopiesse tal
maldad, estonce non seria tenudo de pecharle los dafios, nin los menoscabos;
mas dezimos, que non le deue demandar el loguero nin el otro non es tenudo
de gelo dar.

(30) En la venta no se habla de los bienes muebles; quiza por el influjo
del texto del Edicto de los Ediles. Se menciona, en cambio, en el arrenda-
miento (P. 5, 8, 14).

(31) A. Gomez, Variae resolutiones, 11, cap. 11, n. 48 (1701), pag. 228.

(32) Cfr. GMEz DE LA SERNA- MONTALBAN, Elementos, 11 (1886), pags. 260-262;
GuTIERREZ, Cddigos, IV (1877), pags. 890 ss.
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diferentes aspectos. La primera tarea es detectar su presencia, ya
que, como sabemos, no se las menciona, y sus efectos pueden con-
fundirse con los de las actio empti. En ese intento de detectar su
presencia, comenzaremos estudiando el objeto a que se refieren.

Objetos a los que se refieren

Las Partidas aluden en la venta a los vicios de los inmuebles
(P. 5, 5, 63), animales y esclavos (P. 5, 5, 64-65-66), y en el arren-
damiento a vicios de ciertos objetos muebles (toneles y vasos) e
inmuebles (P. 5, 8, 14). Pese a esta referencia no podemos, de en-
trada, afirmar que las acciones edilicias sean oportunas para cada
uno de estos objetos, porque al no designarse la accién, sino los
efectos, surgen dudas acerca de si los mismos estin referidos a una
accidn civil o a las edilicias.

Si nos atenemos al texto de las Partidas, el empleo de las ac-
ciones redhibitoria y quanti minoris es perceptible, por via ds
interpretacion, en las ventas de animales, porque se coloca al com-
prador la limitacién temporal de ejercicio correspondiente a las
mismas (seis meses, un afio) (P. 5, 5, 65). Por una razoén analdgica,
basada en el Derecho Romano (33), podemos extenderlas a las
ventas de esclavos, a pesar de que en ellas no exprese el texto le-
gal los limites temporales sefialados (P. 5, 5, 64). En cambio, la
dificultad surge en relacién con los objetos inanimados (muebles
e inmuebles). A los vicios de los bienes muebles no se alude si-
quiera en los preceptos de la venta, aunque si se aluda a los vicios
de determinados bienes muebles en los del arrendamiento. Y en
cuanto a los vicios de los inmuebles, contemplados en la Ley 63,
no se establece limitacién temporal alguna para el ejercicio de la
accién, ni se menciona el efecto alternativo propio de las acciones
edilicias (deshacer la venta, reducir el precio).

Con todo, el tenor literal de estas leyes tampoco nos permite
hacer, de entrada, exclusiones. Las limitaciones que nos ofrecen
para la extensién de las acciones edilicias no son insoslayables, y
se pueden explicar por dos razones: Primera, porque se hace una
regulacién fragmentaria y asistemética, en la que lo no incluido
no queda necesariamente excluido. Segunda, por la influencia de
los textos romanos que contienen el edicto de los Ediles, residuo
de los primeros pasos evolutivos de aquel sistema, cuando todavia
se limitaba a los animales y esclavos la utilizacién de las acciones
edilicias (34).

(33) Cfr. SampoNTs Y BarRBA, MART! DE EixarA, FERRER Y SUBIRANA, en Las
Siete Partidas, II1 (Barcelona, 1843), pag. 130, en su adicién a la glosa de
GREGORTIO LGPEZ.

(34) Cfr. Grecorio Lépez, Glosa, 10, P. 5, 5, 65.



604 Antonio Manuel Morales Moreno

La poca claridad de estos textos no ha de servir de obstéaculo
para que nuestra doctrina histérica extienda la utilizacién de las
acciones edilicias, més alld de los animales y esclavos, a los bienes
muebles (por ej.: libros, pafios, maderas) (35) y, mas timidamen-
te, hasta a los inmuebles (36), excluyendo, en cambio, su empleo
respecto a las cosas incorporales (37). Ello no ha de plantear pro-
blema, aun en aquellos casos en que la naturaleza duradera del
objeto aconsejé el empleo, con la misma funcién que las edilicias,
de acciones civiles, perpetuas (por ej.: inmuebles y hasta ciertos
muebles), porque el contenido protector de la accién edilicia es el
mismo que el de la civil, y ademas dura menos que ésta. La cues-
tién va a plantearse, en cambio, en un sentido inverso: No todos
los tipos de bienes a que pueden referirse las acciones edilicias
son susceptibles de constituir el objeto de las acciones civiles de
funcién paralela, ya que la larga duracién de éstas aconseja que
no se utilicen en relacién con los vicios de objetos perecederos.

La accidn redhibitoria y estimatoria

A propésito de estas acciones, en las Partidas se nos plantea
una doble cuestién. 1) Detectar su presencia. 2) Caracterizar su
supuesto de hecho y efectos.

Segiin hemos sefialado, aunque las Partidas no las designen
por su nombre (38), podemos detectar su presencia por los efec-
tos; especialmente cuando se limita el plazo para deshacer la ven-
ta o pedir la reduccién del precio al tiempo de un afio o seis me-
ses, propio de las acciones edilicias, como ocurre claramente en
la Ley 65 (P. 5, 5, 65), referida a las ventas de animales.

Pero recordemos que la doctrina extiende las acciones edilicias
a las ventas de otros objetos, admitiendo que la accién redhibi-
toria o, en su caso, la quanti minoris se encuentran recogidas no
sélo en esa Ley 65, sino también en la 63 y 64.

El supuesto de hecho de la accién redhibitoria y estimatoria
no aparece coincidente en los textos legales. El hecho de que la
resolucién de la venta suela concederse en casos en que el vende-

(35) A. GO6mEzZ, «De emptione et venditione», en Variae resolutiones, 1I,
cap. II, n. 48 (1701), pag. 228. Véase, también, G. LorEz, Glosa 12, P. 5, 5, 65,
quien, pese a lo que advierte en la glosa 10 de la misma ley, no niega esa
posibilidad, que apoya en la opinién de Azo y BALDO.

(36) Cfr. G. Lérez, Glosa 3, P. 5, 5, 63; también, HermosILLA, Additiones,
glosa 1, P. 5, 5, 65, n. 4, con especial referencia a los vicios ocultos de los
edificios (del techo o paredes, construccién extralimitada...); HEevia BoLraNos,
Curia filipica, 1, XIII, n. 9.

(37) Asi G. Lépez, siguiendo a BALpo, Glosa 1, P. 5, 5, 65.

(38) Asi también lo destaca GOMEZ DE LA SERNA- MONTALBAN, Elementos, 11
(1886), pag. 260.
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dor obré de mala fe produce la impresién de que el efecto redhi-
bitorio tiene un supuesto complejo, que abarca tanto la presencia
de vicios, como el dolo del vendedor. Tal apreciacién que sugiere
la simple lectura de la ley (cfr. P. 5, 5, 63, 64 y 65) no es infun-
dada: El propio G6MEZ DE LA SERNA, en el siglo x1x, afirma respec-
to a la accién redhibitoria: «Por lo visto no tiene lugar ... si no
ha intervenido dolo de parte del vendedor» (39). En cambio, para
conseguir la reduccién del precio seria suficiente la mera presen-
cia de los vicios.

Mas esta interpretacién literal de los textos legales es superada
por la Glosa. GREGORIO L6pEZ extiende la accién redhibitoria a los
casos en que el vendedor ignora el vicio de la cosa, limitdndose
entonces su efecto a deshacer la venta, sin indemnizacién (40). De
esta manera sienta las bases para construir un supuesto unitario
de las dos acciones edilicias, en el que quepa la opcién del com-
prador entre una y otra.

Las acciones edilicias quedan asi caracterizadas:

1. La accién redhibitoria faculta al comprador para «tornar
—1la cosa— al vendedor e cobrar el precio que dio por ella: e el
vendedor es tenudo de la recibir, e tornar el precio al comprador,
maguer non quiera» (41).

2. La accién quanti minoris faculta al comprador a «fazer de-
manda, a aquel que le vendio (la bestia), que le peche o le torne
tanta perte del precio, quanto fallasen en verdad que valia menos
por razén de la tacha, o de la enfermedad que era en ella».

¢Cual es el criterio a seguir, en cuanto a la reduccién del pre-
cio? En el Derecho Comun algunos autores, distinguiendo entre
la accién quanti minoris civil y la honoraria, sostenian que una de
las diferencias entre ellas estd en que la civil «tiende a conseguir
la diferencia entre lo que dimos por la cosa y lo que hubiéramos
ofrecido» (estimacién del precio segin apreciacién del comprador),
mientras que la honoraria considera la diferencia entre el precio
pactado y el valor real de la cosa (42). Mas esta distincién no fue
por todos compartida. A parte de los textos que se invocan en
contra, se apunta que la estimacién singular no merece ser aten-
dida «nisi secumdum id quod conmuniter attenderet». GREGORIO

(39) Elementos, 11 (1886), pag. 260.

(40) Glosa 3, P. 5, 5, 63; Glosa 4, P. 5, 5, 65.

(41) Hevia Y BoLaNos ve en el efecto de la accién redhibitoria una resti-
tutio in integrum, «porque el vendedor y el comprador... han de ser puestos
en el mismo estado del tiempo que se hizo el contrato de compraventar.
Curiosamente, el comprador también paga al vendedor de buena fe los gas-
tos del contrato (corretajes, alcabala), Curia Filipica, I, XII, n. 37 (1790),
pags. 322-323.

(42) Asi: BartoLo, Bawbo v P. pE Castro, cfr. G. Lépez, Glosa 4, P. 5, 5, 63.
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LopEZ opina que en las Partidas se ha seguido, al parecer, esta
segunda direccién (43).

Los defectos de la cosa, presupuesto de las acciones edilicias

Las Partidas hablan en términos generales de los vicios de la
cosa, empleando expresiones como éstas: tacha, maldad, enferme-
dad; enfermedad mala encubierta; mala enfermedad o tacha por-
que valiese menos... Ademés se refieren a defectos concretos: Unas
veces a modo de ejemplo, como ocurre en la Ley 64 (siervo ladrén
o que oviese por costumbre fuyrse a su sefior) y otras como unico
supuesto previsto en la ley (ej. «campo o prado que criaua malas
yeruas»).

Por su parte, los intérpretes, mas en contacto con la préctica,
nos ofrecen, en general, la impresién de que operan fundamental-
mente con un concepto objetivo de vicios de la cosa, utilizado
segiin criterios del trafico (44), donde sin embargo la voluntad
puede operar para aumentar las garantias del comprador (45).

La nocién de vicio invade el supuesto de hecho de las acciones
edilicias, hasta el punto de que incluso cuando se habla de cuali-
dades se les da un significado peyorativo; asi se dice que el ven-
dedor esta obligado a «exprimere cualitates, quae possunt empto-
rem a contractu retrahere» (46).

Los defectos han de ser ocultos. El texto legal no siempre se
cuida de repetirlo en cada caso, como hace a propésito de la en-
fermedad mala encubierta; pero esa exigencia va implicita en su
sentido. En general la Ley 66 excluye la proteccién cuando el ven-
dedor manifiesta el defecto. Igualmente se exige que el vicio sea
en su causa, anterior a la venta, aunque sean posteriores sus ma-
nifestacicnes (47); y de caracter significativo.

La buena fe del vendedor

Los textos de las Partidas son claros respecto a la accién quanti
minoris; su ejercicio aparece previsto en casos de buena fe del

(43) Grecorio Lopgz, en Glosa 4, P. 5, 5, 64.

(44) Cfr. por su caricter practico, HEvia Y BoLaRos, Curia Filipica, 1, XIII,
nn. 10 ss. Una idea diferente de vicio en MoLINA, De iustitia, II (1597), disput.
353, col. 598, distinguiendo, vicio in substatiam, in quantitate (mensura, pon-
dus), in qualitate (enfermedad animal, medicina que no cura).

(45) HEevia Y BovaNos, Curia Filipica, I, XIII, n. 24: «También ha lugar la
redhibitoria, o quanti minoris en otro cualquiera defecto de la cosa que el
vendedor prometa o asegure no tener».

(46) HEerMosIiLLA, Additiones, L. 64, n. 5.

(47) Hevia Y BoraRos, Curia Filipica, 1, XIII, 25.
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vendedor (cfr. P. 5, 5, 64); no exige, por tanto, que éste haya ac-
tuado de mala fe. Respecto a la accién redhibitoria, en cambio,
sabemos que nos presentan a un vendedor de mala fe, que conoce
y calla los vicios (P. 5, 5, 64 y 65); por eso, junto al efecto resolu-
torio propio de esta accién, se prevé una amplia indemnizacion,
por dolo.

Frente a este criterio literal prevalece, segin sabemos, otro en
la practica, invocdndose la autoridad de GREGORIO LOpEz. Se en-
tiende como ocurria en Derecho Romano, que no excusa nunca al
vendedor la circunstancia de ignorar el defecto de la cosa ven-
dida (48). Tal interpretacién se acogerad tanto en la doctrina (49)
como en la prdactica (50) en los momentos anteriores a nuestra
codificacién y se recoge, tanto el P. 1851, como en el Cdédigo civil.

Plazos de ejercicio de las acciones redhibitoria y quanti minoris
y forma de practicar su computo

Sabemos ya que las Partidas solo fijan expresamente el plazo
de ejercicio de estas acciones en relacién con las ventas de anima-
les (P. 5, 5, 65) (51), guardando silencio, en cambio, en las de in-
muebles (P. 5, 5, 63) y esclavos (P. 5, 5, 64). El plazo que establece
es seis meses para la accién redhibitoria y un afio para la quanti
minoris (53).

La doctrina, por su parte, extiende los plazos que fija la ley en
las ventas de animales, a las de otros objetos. Esta extensién se
practica en las ventas de esclavos y en las de otros objetos mue-
bles (por ej.: libro viciado, pafio de mala calidad, madera en mal
estado), pero no llega a alcanzar a las ventas de inmuebles (54).
Tal vez por considerar méas adecuada para ellos la actio empti (55).

(48) SANPONTS-MARTE DE E1xaLA-FERRER, Las Partidas, III (1843), 130, en adi-
cién a la glosa de GREGORI0 LGPEZ.

(49) GOMEz DE LA SERNA-MonTALBAN, Elementos, II (1886), 260, nota 2; Gu-
TiERREZ, Cddigos, IV (1877), 384. En sentido opuesto FALCON, Exposicién doc-
trinal del Derecho civil espafiol, TII (1882), p. 530.

(50) S. 28 marzo 1863, cfr. GUTIERREZ, Cddigos, IV (1877), 384.

(51) Acertadamente lo advierte GGMEZ DE LA SERNA-MoONTALBAN, Elementos,
1T (1886), 261.

(53) Este plazo corre incluso contra la Iglesia, cfr. GreEGorio LéPEZ, P. 3,
29, 26, glosa 6 («tres afios»); AYLLON, Additiones ad varias resolutiones, de
A. GOoMEz (1692), pag. 168.

(54) GREGORIO LGPEZ, Glosa, 4, P. 5, 5, 64, y Glosa, P. 5, 5, 65, HERMOSILLA,
Additiones a Glosa 10, P. 5, 5, 65 (1726), pag. 861, nn. 15-16; A. GOMEz, Variae
Resolutiones, 11, cap. II, n. 48: «idem est quis vendat pannos, libros, vel si-
miles res mobiles vitiosas»; GOMEZ DE LA SERNA-MONTALBAN, Elementos, 1T (1886),
261, nota 2, demostrando la pervivencia de esta interpretacién; expresamente
dice: «La Ley 63... sin limitacién de tiempo concede al comprador la facultad
de deshacer la ventas.

(55) Cfr. HerMosILLA, Additiones, glosa 6, P. 5, 5, 63.
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La forma de practicarse el cémputo nos demuestra la flexibili-
dad de las acciones edilicias y la amplia proteccién que permitian, .
pese a la tedrica limitacién del plazo de ejercicio. En este punto
la doctrina se enfrenta con la necesidad de interpretar un texto
poco claro de las Partidas, en el que se contienen afirmaciones no
del todo coherentes. Tanto dice «desde el dia en que fue fecha la
vendida», como «luego que el comprador la entendiere aquella
enfermedad» (P. 5, 5, 65). GREGOrRIO LOPEZ explica esa aparente con-
tradiccién en armonia con el Derecho Comun: Puesto que se trata
de acciones tutiles (56), la afirmacién de que el computo se inicia
en el momento de la venta se hace bajo el supuesto de que el
comprador hubiera tenido conocimiento del vicio luego de cele-
brado el contrato (57). Este criterio es seguido, en general, por
nuestra doctrina (58), sefialdndose también una equiparacion de la
ignorancia supina al conocimiento del comprador (59).

B) La posibilidad de otros remedios

Los términos en que se expresan las Partidas, aun en los casos
en que los plazos de ejercicio de la accién son los propios de las ac-
ciones adilicias (cfr. P. 5, 5, 65), han de permitir a la doctrina en-
tender que queda abierta la posibilidad de ejercicio de otras accio-
nes civiles y, por tanto, perpetuas. Asi la referida ley 65 dice:
«Destos plazos adelante non podria el comprador fazer ninguna
destas demandas». Las acciones referidas en esa ley son, precisa-
mente, las edilicias, como ya hemos reconocido, en base al plazo
limitado en que se deben ejercitar. Pues bien, si aun en ese caso,
se extinguen en los plazos sefialados, y su extincién no se consi-
dera que impida el posible ejercicio de cualquier otra accién, con
mayor razén en los casos en que no es seguro que el texto legal
piense exclusivamente en las acciones edilicias, ni sefiale plazos
para deshacer la venta o pedir rebaja del precio.

La influencia del Derecho Romano hard que, como otros posi-
bles remedios, se piense preferentemente en la actio empti y en

(56) D.21,1,19,6; D. 21,1, 55.

(57) «De lo contrario, afiade, a mas de una contradiccién tendriamos una
disposicién opuesta a la del Derecho comun (C. 4, 58, 8 y D. 21, 1, 19, 6);
GREGORIO LopEZ, Glosa, 11, P. 5, 5, 65; HERMOSILLA, Additiones (1726), pag. 861,
n. 17.

(58) Puede verse: GOMEz, Variae Resolutiones, tomo II, cap. II, n. 48:
«tempus currit a tempore scientiae et non ante», se apoya en D. 21, 1, 55,
glosa ordinaria y doctrina de los doctores; HErRMosILLA, Additiones, P. 5, 5, 65,
n. 17, pag. 861, con informacién; GOMEZ DE LA SERNA-MONTALBAN, IT (1886), 262;
GuTIERREZ, Cddigos, IV (1877), pags. 384-385; A. G6MEz también sefiala que los
seis meses de la accién redhibitoria se computan desde la venta, no desde la
entrega, ya que la redhibitoria no se da por razén de la enajenacién, Ad leges
Tauri, LT. 70, n. 16 (1768), pag. 667; cfr. también Sara, Ilustracicn, 1 (1820),
pag. 265.

(59) HermosiLLa, Additiones, glosa 5 ss., P. 5, 5, 65, n. 17, pag. 861.
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la actio de dolo. El problema que hoy nos plantea nuestro Cédigo
civil en cuanto al posible empleo de la accién resolutoria del ar-
ticulo 1.124 (accién de caracter general) para proteger al comprador
por las anomalias cualitativas de la cosa, no se presenta en nuestro
Derecho histérico. La razén esta en que no se conoce aiin una ac-
cién resolutoria general, como la del articulo 1.124 del Cédigo, ba-
sada en el incumplimiento, lo cual serd una novedad introducida
posteriormente, en el momento de la codificacién (60).

(60) El Derecho romano no conoce una formulacién genérica de la exigen-
cia de causa suficiente, equivalente a la que se contiene en el art. 1.274 de
nuestro Cédigo. Superado el formalismo en los negocios consensuales como
la compraventa, el ordenamiento va imponiendo, poco a poco, en la regula-
cién del tipo contractual, exigencias explicables desde la causa. Se ha sefia-
lado asi, con especial referencia a la compraventa, cémo va apareciendo, pau-
latinamente, en el Derecho clasico la interdependencia de sus prestaciones
mutuas, JoRs-KUNKEL, Derecho privado romano (1937), pag. 300. Y como ma-
nifestacién de esa mutua dependencia se presenta a la exceptio non adimpleti
contractus, JorRs-KUNKEL, Op. cit., pags. 300-301; manifestacién, ésta, sin duda
de alcance mas limitado que la que hoy conocemos como accién resolutoria.

Con los contratos innominados se apunta en Roma la nocién de causa
genérica, en cuanto que lo que se da o se hace sirve de causa a la obligacidn,
CasTrO, Negocio juridico (1971), pag. 173; 1GLESIAS, Derecho romano (1962), pa-
ginas 420-421. Al propio tiempo se sientan las bases para la elaboracién pos-
terior de la accién resolutoria. El Derecho postclasico, al construir esta
categoria contractual, les dota de una actio praescriptis verbis que unida a la
condictio ob causam datorum permitia al contratante que habia entregado
la cosa (presupuesto del nacimiento del contrato) optar por exigir la contra-
prestacion, mediante la actio, o la restitucién de lo entregado, mediante la
condictio, cfr. Jors-KUNKEL, Op. cit., pags. 347-350; posibilidad que no se ex-
tiende a los contratos nominados de caricter bilateral. Como sefiala IGLESIAS,
«en los contratos nominados de caracter bilateral no se otorga a la parte
cumplidora la posibilidad de elegir entre la ejecucién y la resolucién del
vinculo contractual», Derecho romano (1962), pag. 420. En estos contratos la
posible resolucién era obra del pacto (lex commisoria). En este sentido se
nos recuerda que «las condiciones resolutorias fueron de especial importan-
cia en los contratos de compraventa, en los cuales, desde tiempos antiguos,
eran usuales una multitud de cldusulas tipicas acordadas con la finalidad dc
resolver el contrato, dadas ciertas circunstancias», entre ellas la «lex commmi-
soria» para el caso de no pago del precio (D. 18, 3, 2), Jors-KUNKEL, Derecho
privado romarno, pags. 121-122.

Las Partidas, siguiendo la misma orientacién que el Derecho romano, tam-
poco conocen una accién resolutoria generalizada a toda relacién obligatoria
con prestaciones reciprocas. Los atisbos de la misma siguen moviéndose den-
tro de ciertos contratos innominados (do ut des, do ut facias), en los cuales,
si el que recibe no cumple su obligacidén, «en su escogencia es del otro de
demandarle la cosa que le dio por esta razén, o quel peche los dafos, e los
menoscabos que porende rescibio» (P. 5, 6, 5; cfr. también P. 5, 14, 41 y 43).
Tal resolucién no alcanza a la venta, en la que sélo opera la eficacia resolu-
toria del pacto (condicion resolutoria) (P. 5, 5, 58), con el que tal vez se
supla, en caso de incumplimiento, la falta de una accién resolutoria general.

Ha de ser la doctrina posterior la que favorezca la generalizacién, sin
duda apoyandose en el influjo de DoMmaT y Potuier (cfr. ALonso Perez, El ries-
go en el contrato de compraventa, 1972, pags. 118, 120, 121), pero también
favorecida por la propia evolucién de nuestro sistema juridico, a partir del
Ordenamiento de Alcald. La resolucién por incumplimiento se recoge ya en
el Cédigo de comercio de 1829 dentro de la regulacién del contrato de com-
praventa: «Cuando el vendedor no entregare los efectos vendidos al plazo
que convino con el comprador, podra ése pedir la rescisiéon del contrato,



610 Antonio Manuel Morales Moreno

De la actio empti y de la accién fundada en el dolo del vende-
dor vamos a tratar por separado a continuacién. Dejamos en cam-
bio a un lado los problemas que puedan plantearse en la relacion
de las acciones edilicias y la fundada en el error. Tales problemas,
a diferencia de los que ocurre con la actio empti y la actio de dolo,
no aparecen considerados por los autores en el comentario a las
leyes de Partidas que tratan de las acciones edilicias.

a) La actio empti

Como ocurrird en el Derecho Romano por efecto de las mutuas
influencias de los remedios civiles y pretorios, en nuestro Derecho
histérico se va a superponer la proteccién de la actio empti a la
de las acciones edilicias, coincidiendo, en parte, en sus respectivos
supuestos de hecho. Interesa aqui destacar, a propésito del De-
recho histérico espafiol, como se construye la relacién entre am-
bas clases de acciones; qué hay de comun y de diverso entre ellas.

La evolucién del Derecho Romano habia producido una expan-
sién del supuesto de hecho de la actio empti que ya conocemos:
Igual que las acciones edilicias, la actio empti podia utilizarse por
la mera existencia de un defecto en la cosa, €, incluso, habiendo
actuado el vendedor de buena fe (61). En esto se da una coinciden-
cia de supuesto de hecho entre la accidn civil y las edilicias.

La aproximacion entre las acciones edilicias y la actio empti se
acenttia si tenemos en cuenta sus efectos. La actio empti permite,
como aquéllas, obtener la resolucién de la venta (funcién redhibi-
toria) o la devolucién del exceso de precio cobrado (funcién esti-
matoria).

o cxigir reparacién de los perjuicios que se le sigan por la tardanza, aun
cuando ésta proceda de accidentes imprevistos» (art. 363) (cfr. SAMpoNTS-MART]
pE Eixala-FERRER Y SUBIRANA, Las Siete Partidas, 111, 1843, pags. 126-127,
nota 320). La resolucién por incumplimiento atin se generalizard mas en la
codificacién civil, v asi el Proyecto de 1851 llega a decir: «La condicién reso-
lutoria va siempre implicita en los contratos bilaterales, para el caso de que
uno de los contrayentes no cumpliere su obligacion» (art. 1.042). Tal genera-
lizacién se resalta por la doctrina. Para Garcfa GOYENA «se sobreentiende en
todos los contratos bilaterales, porque se presume que ninguno quiere quedar
obligado sino en el caso de que la otra parte cumpla su obligacién» (Con-
cordancias, art. 1.042); su argumentacién se reproduce por otros autores como
GUTIERREZ (Cddigos, 4, 1877, pag. 188) y GOMEZ DE LA SERNA-MONTALBAN (Elemen-
tos, 2, 1886, pag. 220), citando éste la sentencia del Tribunal Supremo de 29
enero 1867 en la misma direccidon. Esta evolucién culmina en articulo 1.124 del
Cddigo civil.

(61) En su utilizacién se distingue si el vendedor obré de buena o mala
fe. Ni GReGorio LdpEz ni HErMosILLA aclaran el alcance de esta distincién que
invocan («facta distinctione scientiae vel ignorantiae»); se limitan a relacio-
narla con el texto de ULP1aNO que recoge la opinién de Juriano en D. 19, 1, 13,
pric.) y que distingue la condena del vendedor de la cosa («tantum ex empto
actionem praestaturum, quanto minoris essem empturus») o lo conozca («om-
nia detrimenta, quae ex ea emptione emptor traxerit, praestaturum ei»).
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Donde se encuentra la diferencia fundamental entre unas y otras
acciones es en el plazo; las acciones edilicias son temporales, la
actio empti es perpetua. Esta diferencia de plazo va a servir para
marcar otra distincién, en cuanto al objeto a que se aplican. En
este sentido recuerda GREGORIO LOPEz en su Glosa: «Los Ediles,
segin BaLDo..., atendiendo tan sélo a las cosas animadas, las que
son fragiles y corruptibles, consideraron impropio el que la accién
fuera perpetua; al paso que el derecho civil atiende a las inanima-
das, las que por lo regular son de mayor duracién» (62). Con ello
se intenta delimitar el ambito de aplicacién de unas y otras accio-
nes, segin la naturaleza del objeto; y como resultado habra unos
objetos (perecederos) a los cuales se aplican las acciones edilicias,
y otros (duraderos) a los que se aplican las acciones civiles. Mas,
segiin hemos sefialado ya, donde esta determinacién de campos ad-
quiere sentido practico, no es en la delimitacién del ambito de las
acciones edilicias, cuanto en el de las acciones civiles. Nuestra doc-
trina histérica, cuando sigue el Derecho Comun, estima aplicable
la actio empti si el objeto defectuoso es duradero: Asi ocurre en
el caso de la venta del predio que cria malas hierbas o en la de
otros bienes inmuebles defectuosos (pro aliis rebus soli); igual-
mente en la venta de bienes muebles defectuosos, como madera
de mala calidad o un libro viciado. En cambio, en general (63), la
considera impropia para objetos fragiles y corruptibles, como es-
clavos y caballerias de toda suerte, a los cuales tiende a aplicar,
exclusivamente, las acciones edilicias (64).

Este intento de diversificacién de las acciones por razén de su
objeto se ve limitado en sus resultados por la generalizacién de
las acciones edilicias a todos los objetos. En relacién con los obje-
tos duraderos, da la impresién de que la posibilidad de utilizar la
actio empti no excluye la oportunidad de la accién redhibitoria y
quanti minoris (65). En ellos el comprador va a contar con un do-
ble sistema de defensa, civil y pretorio, diferencidndose uno y otro
por su duracidn. .

Con todo hay que advertir que esta superposicién de acciones
civiles y pretorias, hecha con el intento de ensanchar la proteccién
del comprador de determinados objetos duraderos, va a exceder a
las necesidades de la préactica. Admitida la utilizacién de las accio-
nes edilicias para toda clase de objetos, tanto animales como mue-
bles o inmuebles, y computado su plazo desde el momento en que
el comprador descubre el vicio, se ofrece un sistema suficientemen-

(62) GreGorI0 L6PEZ, Glosa 10, P. 5, 5, 65.

(63) Otro criterio en GuzMAN, De evictionibus (1676), LXI, n. 62.

(64) Principalmente, GrReGori0 LopEz, Glosa 10, P. 5, 5, 65: HErMoSILLA, Addi-
tiones, glosa 10, P. 5, 5, 65, nn. 15 y 16, en los cuales se basa la exposicién
del texto.

(65) Cfr. HermosiLLa, Additiones, glosa 6, P. 5, 5, 63.
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te flexible para proteger al comprador, que al mismo tiempo tiene
la ventaja de no prolongar injustificadamente los plazos. Quiz4 por
ello se vaya olvidando la doctrina paulatinamente de la actio empti.
En esa transicién del sistema doble el sistema unico de remedios
merece situarse la postura de Asso y DE MANUEL, que hace sélo
referencia al ejercicio de las acciones edilicias, pero sin aplicar los
limites temporales propios de ellas a las ventas de inmuebles (66).

b) La proteccion del comprador en caso de dolo

Como expresion en el terreno contractual de la general repulsa
que el dolo merece, nuestro Derecho histérico impone al contra-
tante que emplea tales medios, el deber de indemnizar los dafios
y perjuicios sufridos por la otra parte. A lo cual se afiade, en los
casos en que el dolo haya impulsado a la celebracién del contrato,
la facultad de pedir su anulacién (67).

Un ejemplo tipico de la responsabilidad por dolo (dolo inciden-
tal) se encuentra en los textos de las Partidas referentes a los vi-

(66) Instituciones del Derecho Civil de Castilla (1775), pag. 306. En relaciéon
con lo expuesto en el texto, cfr. G6MEz, Variae resolutiones, II, nn. 48 ss.
(1701), pags. 228 ss.; SaLA, Ilustracion del Derecho real de Espania, 1 (1820),
pags. 265 ss.; Hevia Y BoraNos, Curia Filipica, tomo II, libro I (1790), pa-
ginas 306 ss.; FEBRERO, Libreria de jueces, abogados y escribanos, 42 ed., 11
(1852), nn. 3288 ss., pag. 406; GOGMEzZ DE LA SERNA-MONTALBAN, Elemento de De-
recho Civil..., IT (1886), pag. 260; GUTIERREZ, Cddigos..., IV (1877), pags. 380 ss.

(67) Distingue cntre el dolo que da causa al contrato (P. 5, 5, 57) y per-
mite su anulacién, y el dolo incidental. «Dolum dici dare causam contractui,
quando quis dolosis suasionibus inducit alium ad vendendam rem, seu lo-
candam, quam alias non erat vend#turus seu locaturus», HERMOSILLA, Addi-
tiones, glosa 1, P. 5, 5, 57 (1726), 844, n. 28. «Dicitur dolus incidere in contractu,
quando quis vendere volentem dolo deceperit, atque ita cum verus et purus
consensus adsit, venditio valet tamen deceptus petet supplementum residui
actione ex ipso contractu», HERMOSILLA, Op. cit., 845, n. 2.

La distincién persiste en el s. XIX; GOMEZ DE 1A SERNA, Elementos, 11
(1886), 182, vy se refleja en el Cédigo civil (art. 1270); SAncHEzZ RoMAN, invocan-
do el criterio de las Partidas, insiste en que el dolo incidente sélo da derecho
a indemnizacién (las citas jurisprudenciales no siempre son totalmente opor-
tunas por su contenido), Estudios de Derecho Civil, IV (1899), pags. 197 y 222.

Fl deber de indemnizacién es la consecuencia mas general del dolo. In-
cluso la nulidad propia del dolo causal se interpreta, en ocasiones, como
manifestacién especial del deber de indemnizacién. Asi Garcfa GovENA: «El
dolo... no impide que las partes hayan consentido libremente, y si se anula
el contrato, es tan sélo como una indemnizacién del perjuicio causado por
el que ha dado ocasién para contraer», Concordancias, art. 992, I1I (1852), pa-
gina 26. Su argumentacién la recoge literalmente Gurifrrez, Codigos, IV
(1877), 42. También se refleja la misma idea en Martf DE EixaL4, que a pro-
posito del art. 378 del Cédigo de comercio de 1829 decia: «Este articulo habla
en términos absolutos del dolo en el contrato o en su cumplimiento: sin em-
bargo, nosotros opinamos que si el dolo dio causa al contrato habri lugar
a la rescisién como medio de reparar el perjuicio», Instituciones del Derecho
Mercantil de Esparia (1875), pag. 191.
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cios de ia cosa comprada, sobre los que vamos a tratar a conti-
nuacién (68).

Antes de cualquier consideracién convendra destacarlos:

1. En el comienzo de la ley 63 (P. 5, 5, 63) encontramos la si-
guiente referencia:

«Casa o torre, que debe servidumbre a otro, o que fuese tribu-
taria, vendiendo un hombre a otro, callando el vendedor, non le
apercibiendo dello a aquel que la compra; por tal razén como esta
puede el comprador desfacer la vendida: e es tenudo el vendedor,
de tornarle el precio, con los daflos e menoscabos que le viniesen
por esta razoén...»

Adviirtamos que el Derecho Comun no previé en este caso la
posibilidad de resolver la venta, y limitaba los efectos a la indem:
nizacién. Las Partidas, en cambio, prevén la resolucién. La Glosa
de GREGORIO LOPEZ, entendiendo que éstas amplian el criterio del
Derecho Comun, interpreta extensivamente el texto de la ley que
acabamos de transcribir. Segin su criterio, «podra el comprador
elegir entre demandar la indemnizacién, dejando en pie el contra-
to..., o devolver la cosa, conforme aqui se expresa», es decir, re-
clamando indemnizacién si el vendedor actué de mala fe (69).

A propésito del silencio del vendedor («callando del vendedor»
dice la ley 63), GREGORIO LOPEZ distingue en su glosa dos supuestos:
Si el vendedor ignora la carga de la cosa (lo que explica su silen-
cio); o si, por el contrario, la conoce, y no obstante calla, supuesto
al cual parece circunscrito el texto legal. De esta alternativa de po-
sibilidades extrae consecuencias: El vendedor que calla, a sabien-
das, la carga de la cosa «es responsable de todos los dafios o in-
tereses» (P. 5, 5, 63). El que ignora la carga, responde, tan sélo, del
menor valor que tiene la cosa a consecuencia de la carga, y esa
responsabilidad puede ejercitarse a través de la accién quanti mi-
noris (70); es mas, si como es posible en las Partidas, el compra-
dor prefiere deshacer la venta (redhibitoria), de no haber mala fe
en el vendedor se podra obtener la resolucién sin ningun tipo de
indemnizacién.

2. Adn se prevé otro caso en el texto de la misma ley 63 (P. 5,
5, 63): «Otrosi decimos, que si vendiese un ome a otro algliin cam-
po, o prado, que supiere que criaba malas hierbas, e dafiosas para

(68) La importancia de este caso se pone de manifiesto en la atencién
que merece a la doctrina, al tratar del dolo; como muestra cfr. Escrichg,
Diccionario, S. V. Dolo (Paris, 1851), pag. 567.

(69) Grecorio Lépez, Glosa 4, P. 5, 5, 63.

(70) Grecorio Lépez, Glosas 3 y 5, P. 5, 5, 63.
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las bestias que las paciesen, e cuando lo vendiese se callase, que
lo non quisiere decir al comprador, que es tenudo por ende el
vendedor, de tornarle el precio al comprador con todos los dafios
quel vinieren por ende. Mas si esto non sopiese el vendedor cuando
la vendi6, non serfa tenido de tornar mas del precio solamente».

Los criterios anteriores se aplican, en este caso, a vicios materia-
les del inmueble, con clara diferenciacion si ha mediado o no dolo
del vendedor (71).

Una regla anédloga se encuentra en el arrendamiento de montes
o prados, para pastar ganado, con malas hierbas que matan o da-
fian al ganado (P. 5, 8, 14): «Si el sefior es sabidor desto, es tenudo
de lo. decir paladinamente, o de pechar al otro el dafio, quel vinie-
se por la maldad de aquellas hierbas. Mas si el sefior non sopiese tal
maldad, entonces non seria tenudo de pecharle los dafios, nin los
menoscabos». '

3. Un nuevo caso de dolo encontramos en la ley 64 (P. 5, 5, 64),
en relacién con los vicios o defectos de danimo del esclavo. Por ra-
zones practicas, no se admitia la accién redhibitoria en relacion
con tales vicios del esclavo (72); mas se dira: «a causa del dolo
del vendedor todas las acciones degeneran». Asi se justifica en un
caso como ése, que el comprador pueda, ademas de obtener indem-
nizacién de daifios y perjuicios, deshacer la venta.

4. Dentro de las reglas de los vicios de la cosa en €l contrato
de compraventa las Partidas no incluyen, como sabemos, referencia
a los bienes muebles inanimados; mas a ellos se extienden los
mismos criterios indemnizatarios, en base a principios generales,
vy a una razén de analogia con otra ley referida al arrendamiento
de toneles y vasos (P. 5, §, 14).

Construccion de la accién por dolo y su problemdtica

Los textos legales que tratan del deber de indemnizacién por
dolo del vendedor no son suficientemente expresivos para permi-
tirnos extraer de ellos conclusiones directas acerca de la natura-
leza de la accién indemnizatoria fundada en el dolo. No podemos
saber si se trata de una accién independiente (actio de dolo como

(71) HerMmosiLLA, Additiones, glosa 4, P. 5, 5, 63 (1726), 853, n. 12, y glosa 3,
P. 5, 5, 65 (1726), 859, n. 9. Distincién («secundum distintionem scientiae vel
ignoratiae venditoris»), en términos mas generales, presente en G. LG6pEzZ,
Glosa 10, P. 5, 5, 65, y de general arraigo.

(72) «Quia cum vitia animi infinita, si pro eis daretur actio, lites essent
inifitae», HERMOSTLLA, Additiones, glosa 3, P. 5, 5, 64, n. 22.
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a veces se denomina), de un aspecto de las acciones edilicias, o de
una de las manifestaciones de la propia accién del contrato, es
decir, de la llamada actio empti.

Por otra parte el problema de la calificacién de la accién se
nos ofrece en un contexto jurisdiccional, diferente del romano. No
existe ya la dualidad de jurisdicciones, a que hemos aludido en
otro lugar, con acciones de ejercicio exclusivo en cada una de ellas,
lo cual forzaba a los Ediles a extender su proteccién edictal, inclu-
yendo en ella remedios ya reconocidos por el Derecho civil. En el
sistema romano calificar de civil la accién para reclamar por dolo
implicaba excluir su posible ejercicio ante el Edil, que era, preci-
samente, el tnico magistrado que podia conocer de las acciones
edilicias. Pero superado ese sistema jurisdiccional, la calificacién
de la accién indemnijzatoria como accidn civil, no excluira su ejer-
cicio con las acciones edilicias, para ampliar los efectos de éstas.

Aun superada la dicotomia jurisdiccional romana, la calificacién
de la accién de indemnizacién no resulta irrelevante, ni exenta de
efectos précticos, ya que en el Derecho intermedio los plazos de
prescripcion se mantienen diferentes para las acciones civiles y
edilicias.

En nuestro derecho histérico se atribuye a la accién de indem-
nizacién por dolo del vendedor una naturaleza y régimen juridico
independientes de los de las acciones de saneamiento; independen-
cia que la doctrina destaca en la medida en que necesita aplicar un
régimen juridico diferente del de las acciones edilicias a los plazos
de prescripcién. Se considera que la extincién de las acciones de sa-
neamiento por el transcurso del tiempo, no implica la de la accién
de indemnizacién fundada en el dolo del vendedor. Para ello invo-
cando, incluso, la autoridad de SanTo Tomis, se parte de un crite-
rio moral, la persistencia de la obligacién moral de compensar el
dafio («manet obligatio in animae»), y a esa obligacién se dota de
una sancién juridica. Este puente tendido entre lo moral y lo ju-
ridico aparece destacado en COVARRUBIAS, quien, en base a otros
sélidos apoyos doctrinales, afirma: «Nec tamen ex hoc concluditur
actio de doln. si is, qui actionem temporariam praescripsit eo
usus fuerit» (73).

(73) CoOVARRUBIAS, Ex relatione regula, possessor mala fidei. De regulis iuris,
libro sexto, II-V, n. 5, en Omnia opera, tomo II (1583), pag. 861.

Exponente de la vigencia practica de este criterio: MEX1A, Laconismus seu
chilonium pro pragmaticae quae panis pretium taxatur (1569), n. 151, pag. 34,
quien, invocando al PANORMITANO, ANGELO, RoMANO y COVARRUBIAS, desenvuelve
en ese sentido la Glosa 10, P. 5. 5, 65, de GreGorio LéPEz. Con el mismo al-
cance HERMOSILLA, Additiones (1726), 861, n. 16.
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Reconocida la independencia (74), con respecto a las acciones
edilistas, de la accién fundada en el dolo, tendra ya menor relevan-
cia practica precisar si tal accién es la propia actio empti o una
accién independiente, ya que en uno y otro caso tratariase de ac-
ciones civiles y por tanto perpetuas. COVARRUBIAS, es cierto, se
refiere a la «actio de dolo», pero el empleo de tal nombre no in-
tenta caracterizarla por contraposicién a la actio empti, sino a las
acciones adilicias. El criterio predominante en la doctrina, en la
cual no se hace de este punto una especial cuestién, es que la in-
demnizacién fundada en el dolo se exige a través de la propia ac-
cién del contrato (75). Podria hablarse asi de una actio de dolo,
tan sélo, para delimitar un supuesto especial de ejercicio de la
accién contractual.

El régimen de la indemnizacién por dolo en el
ejercicio de las acciones edilicias

Que la accién de indemnizacién por dolo sea independiente de
las acciones edilicias no impide que pueda interponerse junto a
éstas para ampliar su eficacia. Ahi se nos plantea un problema de
compatibilidad que hay que referir separadamente a la accién red-
hibitoria y quanti minoris.

1. Histéricamente no plantea especiales dudas la compatibili-
dad de la indemnizacién por dolo con la resolucién propia de la
accién redhibitoria. Tal compatibilidad se encuentra reconocida
en las leyes 63 y 64 (P. 5,5, 63 y 64) y a ella no se opone la ley 65
(P. 5, 5, 65), porque no prevé indemnizacién por dolo.

2. El problema de la compatibilidad con la accién estimatoria
queda afectado, en su planteamiento préctico, por la circunstancia
de que el limitado efecto indemnizatorio de la accién estimatoria
queda cubierto y hasta ampliado por la indemnizacién que se fun-
da en el dolo. En realidad no estamos ante un caso de incompati-
bilidad de acciones, ya que el comprador podria, aunque ello sea
poco probable, limitarse a ejercitar tan sélo la accién estimatoria,
aun existiendo dolo en el vendedor. Se trata mas bien de un caso
de falta de interés para el ejercicio de la accién quanti minoris,
si el comprador ha sido ya ampliamente indemnizado en base al
dolo. .

{74) Resulta esta independencia en los casos en que sana el vicio: «Si
durante la litis del juicio redhibitorio, la cosa se hace sana, cesa la redhibi-
toria... estando [el vendedor] ignorante del vicio al tiempo de la venta, y no
en dolo; mas estando en dolo él... lo contrario se ha de decir, como lo re-
suelve Cepola», HEvia Y BoraRos, Curia Filipica, 1, cap. 13, n. 36 (1790), pag. 320.

(75) HermosIiLa, Additiones (1726), 845, n. 2, 861, n. 16. Se reitera en el
s. XIX por GOMEZ DE LA SERNA, Elementos, II (1886), pag. 182.
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En teoria cabria pensar en una hipotética opcién del comprador
entre la accién por dolo y la quanti minoris. Las dos conducen a
resultados indemnizatorios, sélo que los de la primera son mucho
mas amplios que los de la accién edilicia, y abarcan, incluso, los
que podrian conseguirse a través de ésta. Por ello, en la practica
hay que prever que el comprador optara casi siempre por la accién
que le resulta mas favorable, es decir, la fundada en el dolo. De
esta manera la actio quanti minoris quedara relegada a los casos
en que no haya mediado dolo.

En esa perspectiva concreta del juego de los intereses en con-
flicto se sitian tanto nuestro Derecho histérico como el propio
Cdédigo civil (art. 1.486 II). Por ello, segiin que el vendedor sea de
buena o mala fe, se entendera procede, respectivamente, la indem-
nizacién por el menor valor de la cosa o la mas amplia de los dafios
y perjuicios sufridos por el comprador, quedando asi excindido el
campo de aplicacién de las respectivas acciones.

La ampliacion de los supuestos de responsabilidad

La propia nocién de dolo con su equivalente, la culpa lata, va a
permitir ampliar el supuesto de responsabilidad recogido en el
texto de las Partidas, del cual sin duda se parte. Teniendo en cuen-
ta el texto legal y la interpretacién de la doctrina podriamos cons-
truir, en base a la nocién de dolo, los siguientes supuestos de res-
ponsabilidad.

1. Las Partidas, como ya sabemos, consideran que el vendedor
ha obrado dolosamente si silencia al comprador los vicios de la
cosa que conoce (P. 5, 5, 63 y 64; P. 5, 8, 14).

2. Se afirma por la doctrina, no sin razén, que también se halla
en dolo, a efectos de indemnizacién de dafos y perjuicios, el que
asegura lo que ignora («in dolo est, qui asserit id quod igno-
rat») (76). Por ejemplo, el vendedor que en relacién con la servi-
dumbre o carga de la cosa afirma que la misma es libre. Otro caso
en el que de forma curiosa se hace aplicacién de esta regla son los
vicios morales del esclavo. Sabido es que el vendedor no tiene obli-
gacion de responder por ellos, a no ser que incida en dolo; a estos
efectos se considera dolo, haber afirmado el vendedor de manera
inexacta que el esclavo carecia de un determinado vicio, aunque la
existencia del mismo le fuese desconocida al hacer esa afirma-
cién (77).

3. Igualmente se equipara al dolo la ignorancia crasa o supina
de los vicios de la cosa por el vendedor. En tal caso se presume el

(76) Hermosiira, Additiones, P. 5, 5, 63, n. 6, IT (1726), pag. 852,
(77) HerMosiLLA, Additiones, P. 5, 5, 64, nn. 22 y 23, I1 (1726), pag. 857.
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conocimiento y se impone la indemnizacién de dafos y perjui-
cios (78).

Fuera de la compraventa encontramos en las Partidas recogido
este criterio a propdsito del arrendamiento de toneles o vasos de-
fectuosos, que causan dafio al arrendatario. La razén legal de la
responsabilidad del arrendador que no conocia el defecto es «que
todo ome debe saber si es buena, o mala, aquella cosa que aloga»
(P- 5, 8, 14); 1a que da la Glosa es que «tal vicio se pudo conocer
facilmente por el arrendador» (79).

4. El incumplimiento de las reglas de pericia propias de una
profesién serd otro criterio de responsabilidad ligado en cierta
medida al anterior. Se emplea para construir la responsabilidad
del artesano que vende su propio producto o la del que habitual-
mente se dedica a la venta de un tipo de bienes, comerciante (80).

La enumeracién de supuestos que acabamos de hacer nos per-
mite concluir que el dolo, dentro de ciertos limites se nos presen-
ta como una nocién flexible, que, en su expansién, va a permitir
aumentar la responsabilidad del vendedor, reforzando asi la pro-
teccién del comprador.

(78) GrEGorRi0 L6pEZ, Glosa 5, P. 5, 5, 63; HErMosILLA, Additiones, n. 14, 11
(1726), pag. 853.

(79) Grecorio L6PEZ, Glosa 1, P. 5, 8, 14.

(80) El tema de la responsabilidad del fabricante o comerciante vendedor,
tema que ha cobrado capital importancia en el momento actual, aparece con-
siderado por DUMOULIN en su tratado «De eo quod interest», en el cual intenta
determinar los limites de la indemnizacién de dafios y perjuicios, segin la
constitucién de JUSTINIANG, «De sententiis quae pro eo quod interest profe-
runtur» (C. 7, 47), texto que habia planteado ya a la doctrina enormes difi-
cultades de interpretacién. Con ocasién de ese comentario va a plantearse el
problema de la indemnizacién de los dafios producidos por las cosas defec-
tuosas que vende el que las fabricé, o quien se dedica al comercio, DumMoULIN
Tractatus de eo quod interest, Coloniae Agripinae, 1597, nn. 49, 50, 51.

La importancia en la materia del tratado de DUMOULIN se ha resaltado por
Lupor, Il dolo del debitore nel diritto italiano e francese, Milan, 1969. A ello
se afiade un especial interés para nosotros, por haber inspirado a PoTHIER
(Vente, n. 214), que a su vez influye en GARciA GOYENA.

«Seglin algunos autores —afirma GARcfA GoYENA— no debe admitirse a los
peritos o artifices ignorancia, aun de los defectos no manifiestos que pudie-
ron y debieron conocer ficilmente por las reglas de su oficio o profesién.
Esta opinién, que tiene algiin apoyo en el articulo 1534 (antecedente del
1593 CC) y lo tenia en la ley recopilada 4, titulo I, libro 10, ha sido sancio-
nada, porque imperitia culpae adnumeratur, 132 de regulis iuris», Concordan-
cias, art. 1406, IIT (1852), pag. 397.

Esta construccién histérica de la responsabilidad del fabricante basada en
la impericia no es suficiente para justificarla en el momento actual, en el
cual el defecto del producto puede muy bien no ser resultado de la impericia,
sino un riesgo que, en determinadas proporciones, es dificil de evitar en todo
proceso de fabricacién.

’
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C) Pactos de exclusion de la responsabilidad del vendedor

Nuestro Derecho histérico, sin duda advirtiendo el peligro de
fraude, atendié minuciosamente a este tipo de clausulas. Los cri-
terios limitativos que vamos a exponer se aplican tanto a las ac-
ciones edilicias como, con mayor razén, a la accién de responsabi-
lidad por dolo del vendedor, y a la actio empti, civil, con funcién
redhibitoria y estimatoria, segiin la regulacién que de ellas hace
el Derecho Comun, a que aludimos anteriormente.

En las Partidas (81) se nos apuntan dos modalidades del pacto
de exclusion:

1.2 La advertencia de la tacha excluye el saneamiento por ella,
segun resulta del siguiente texto:

«Manifiestamente diciendo la tacha, o la enfermedad el vende-
dor al comprador..., si el comprador, seyendo ende sabidor, le pla-
ce la compra, e recibe la cosa por suya, ¢ da el precio por
ella... (82).

2.2 Si la venta se hace,
«de manera que por tacha que hubiese la bestia, no la pudiese
desechar el comprador» (83).

La practica posterior ha de destacarnos con mayor claridad este
doble supuesto. En este sentido, se ha de excluir el saneamiento,
«cuando el vendedor dice y declara al comprador la tacha o vicio
de la cosa», y «cuando el comprador las renuncia (las acciones de
saneamiento), o dice en la venta, que por tacha que tuviere la cosa,
no la pedira» (84).

Pero en el Derecho Comtn se ha de excluir la eficacia del pacto
de renuncia a las acciones de saneamiento, cuando el vendedor
conoce la existencia de los vicios de la cosa y guardar silencio (85).
E incluso llegara a afirmarse que también es inoperante la renun-
cia si el vendedor habia asegurado que la cosa carecia de vicios (86).

Sin duda debié ser frecuente que el vendedor de mala fe, para
escapar a la nulidad de la clausula de exclusién acudiera a férmu-

(81) P.3,18,65y 5,5, 66.

(82) P. 5,5, 66.

(83) P. 5,5, 66.

(84) Hevia Y Bovafnos, Curia Filipica, 1, 13 (redhibitoria), nn. 28, 30. Al
referirse a la renuncia cambia la explicacién de HermosiLLA, que destacaba
el aspecto contrario, ser pacto de liberacién de! vendedor, Additiones, P. 5,
5 66, nn. 7y 9.

(85) Grecorio Lopez, Glosa 2, P. 5, 5, 66.

(86) HEermoSILLA, Additiones, P. 5, 5, 66, n. 10; se apoya en BaLpo.
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las generales y oscuras de declarar los vicios, intentando, a través
de ellas, expresar los vicios en forma que pudieran pasar inadver-
tidos el comprador. En el propio texto de las Partidas se recogen
algunas de esta férmulas: decir «generalmente que la bestia que
vendiese habia tachas e encubriese, callando, las que avia, o di-
ciendolas envueltas con otras engafiosamente, de manera que el
comprador non se pudiese apercibir» (87).

Las Partidas, siguiendo el criterio del Derecho Comun, conside-
ran que este tipo de manifestaciones no permiten liberar al vende-
dor de la obligacién de responder por los vicios (88). No sélo se
atiende al hecho de que el comprador no puede, a través de ellas,
conocer el defecto («de manera que el comprador non se pudiese
apercibir»), sino ademas a la razén fraudulenta con que el vendedor
las ha realizado («causa decipiendi emptorums») (89).

La practica posterior establecera la regla de que el vendedor,
cuando manifieste los vicios de la cosa, debera hacerlo de forma
«manifiesta, clara y especialmente, y no oscura, ni confusa, ni ge-
neralmente» (90).

La proteccién al comprador, tal como acabamos de exponerla,
supone una restriccién a la autonomia de la voluntad. No bastara
pactar que el comprador renuncia al saneamiento o que se vende
la cosa con todas sus tachas, para que deje de responder el ven-
dedor de mala fe. Sin embargo este criterio del Derecho Comun
chocara con lo que vulgarmente entienden los no versados en De-
recho, para quienes sin duda ha de prevalecer el respeto a la pala-
bra dada. Es asi como se formé un «usoc de feria», en las ventas
de animales y ganados, que HERMOSILLA, al informarnos de él,
considera «contra iuris regulas», «contrarium de iure est statu-
tum» (91). Uso, sin duda, de arraigo en la practica, como demuestra
el que haya sido tomado en consideracién por el Cédigo civil (ar-
ticulo 1.493) (92), a pesar de las criticas que pudiera merecer.
Segan é€l, el vendedor que vende un animal «con sus tachas buenas
y malas a uso de feria» no esta obligado a la redhibicién, aunque
después resulte ser enfermo o defectuoso. Adviertase que HERMoO-
SILLA no menciona expresamente la exclusién de la accién estima-
toria, ni tampoco alude a la accidén de responsabilidad por el posi-
ble dolo del vendedor.

(87) P. 5,5, 66.

(88) HermosiLiA recoge con abundantes citas este criterio de la doctrina,
Additiones, P. 5, 5, 66, n. 11.

(89) Expresion utilizada por HERMoSILLA, loc. cit.

(90) Hevia BovraNos, Curia Filipica, 1, 13 (redhibitoria), n. 28.

(91) HermosiLia, Additiones, P. 5, 5, 66, n. 12.

(92) Curiosamente el art. 1415 del P. 51, antecedente del 1493 C.C, no lo
tiene en cuenta.
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III. LA CODIFICACION Y SUS TRANSFORMACIONES

Nuestra codificacién introduce importantes cambios en el pa-
norama que acabamos de exponer. Aunque el estudio detallado de
los mismos corresponda hacerlo en el desarrollo de la materia, es
util destacar aqui las lineas fundamentales de ese cambio, y cdmo
queda planteado a partir de ese momento el problema que estu-
diamos. Basicamente, las directrices del Proyecto de 1851 (93) y del
Anteproyecto del Cddigo civil (94), coinciden con las del Cédigo
civil. Por eso podemos seifialar, a la vista de los tres, unas direc-
trices basicas de nuestra codificacién, en cuanto al tratamiento de
los vicios de la cosa. A ellas nos referimos a continuacion:

1. Desaparece en las reglas especiales del contrato de com-
praventa relativas a los vicios ocultos, el doble sistema de acciones
civiles y pretorias (actio empti, acciones edilicias), tal como estaba
configurado en el Derecho Comun. En adelante, la pretensién op-
tativa del comprador entre «desistir del contrato» o «rebajar una
cantidad proporcional del precio» (cfr. art. 1.486 I CC.) (95), se
ejercitard procesalmente a través de la tnica via de las acciones
edilicias, como se infiere del articulo 1.490 (96). En consecuencia,
la reclamacién por vicios de los objetos duraderos, aunque sean
inmuebles, desaparecida la actio empti en funcién redhibitoria o
estimatoria, estara limitada al plazo de duracién de las acciones
edilicias.

2. Se crea una diversificacién entre el tratamiento de los vicios
en las ventas de animales y ganados y el resto de los objetos. De
esta manera, se ofrece un régimen general y otro especial de sa-
neamiento. Se produce con ello un fenémeno curioso, que merece
ser destacado. Recordemos cémo en Roma el Edicto de los Ediles
crea las acciones adilicias pensando precisamente, en las ventas de
animales (y esclavos), y desde ellas se extiende su aplicacién a los
demas objetos. Se puede por tanto decir que, tanto en sus origenes
como en nuestro Derecho histérico, las acciones edilicias no fueron
sino una generalizacidén de ese sistema especial de proteccién al
comprador, propio de las ventas de animales (y esclavos). Ese sis-
tema pervive esencialmente, tras nuestra codificacién, como régi-
men general, pero ha de sustraérsele su propio elemento generador,
las ventas de animales, a las cuales se dota de un régimen especial
mucho més estricto (arts. 1.491-1.499 CC) (97).

(93) Arts., 14061428, P. 51.

(94) Arts. 1511-1526, Anteproyecto Cdédigo civil, ed. PENA Y BERNALDO DE
Quirds, Madrid (1965), pags. 555-567.

(95) Arts. 1408, T, P. 51, v 1513, I, Anteproyecto.

(96) Arts. 1412, P. 51, ¥ 1517, Anteproyecto.

(97) Arts. 1413-1428, P. 51, y 1.518-1526, Anteproyecto.
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Pudiera tal vez pensarse, debido a la diversidad de plazos (cfr.
arts. 1.490 y 1.496) (98), que esta doble regulacién que ofrece nues-
tro Cédigo intenta articular de un modo nuevo y distinto, el em-
pleo de las acciones civiles y edilicias. Asi cabria entender que aho-
ra las acciones edilicias son las que, con una nueva regulacion, se
ponen a disposicién del comprador en las ventas de animales, y
que las acciones paralelas que se ofrecen para deshacer el contrato
o reducir el precio en las ventas de los demas objetos no son las
acciones edilicias, sino el resultado de una transformacién de la
actio empti. Asi podria incluso apoyarlo la circunstancia de que
en las reglas de los animales, el Cédigo se permita hablar de la
«accién redhibitoria» (art. 1.496 I) (99) o de vicios redhibitorios
(art. 1.491, 1.495, 1.499) (100), cosa que no hace respecto de los
demas objetos, en las reglas generales del saneamiento, en las que
se limita a describir efectos, sin calificar la accién (101).

Mas el intento de entender viva en nuestro actual Derecho la
contraposicién histdrica entre acciones civiles y pretorias, no pare-
ce correcto, ni tampoco tiene ya sentido. Hay que reconocer que
las reglas generales del saneamiento se aproximan mucho mds a la
regulacién histérica de las acciones edilicias que a la de las co-
rrespondientes acciones civiles; asi, el plazo del articulo 1.490 es
el tradicional de la accién redhibitoria y no el de la actio empti.
Ademas, fuera del sistema procesal romano, y reconociéndose una
tunica via redhibitoria o estimatoria, carece de sentido practico
pararse en abstracto a determinar si los efectos que nos describe
el articulo 1.486 I, con los limites temporales a que se refiere el
1.490, se logran por la via de las acciones edilicias o de las civiles.
Lo tnico que importa destacar es que las reglas del saneamiento,
ya se trate de animales ya de otros objetos, engendran una sola
opcién protectora, de duracién diversa, pero siempre limitada.

Por otra parte, las razones que en el siglo xIX conduce a nues-
tro legislador a crear una regulacién especial del saneamiento por
vicios de los animales, no son, ni mucho menos, un intento de
traducir al Codigo el viejo sistema de acciones civiles y pretorias.
Son, por el contrario, razones de caricter practico: Las malas artes
habituales en las personas que normalmente intervenian en ese

tipo de ventas.

(98) En cl P. de 1851 la regla general contenida en su articulo 1412 coin-
cide con la del Cédigo, mas no ocurre asi en las ventas de animales, en las
que, haciéndose enumeracién de vicios, se fijan plazos diversos para ellos,
que oscilan entre nueve y cuarenta dias (arts. 1419, 1421, 1422, 1423), «desde
la entrega hecha al comprador» (art. 1.424). El Anteproyecto sigue, en cambio,
el mismo criterio que el Cédigo (arts. 1.517 y 1523, I).

(99) Cf. Anteproyecto, arts. 1523, 1.526.

(100) Cf. arts. 1413, 1417, 1418, 1420, 1422, 1423, 1427, P. 51, y 1518, 1522,
1.525, Anteproyecto.

(101) Del mismo modo en el P. 51 y Anteproyecto.
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3. En la codificacién se manifiesta también un intento de acor-
tar la duracién de las acciones por razén de los vicios, que tiene
diversas manifestaciones.

a) En cuanto a la duracién de los plazos, se acortan enorme-
mente los de la accién redhibitoria y estimatoria en las ventas
de animales (cfr. art. 1.496 I), y el de la accién estimatoria en las
ventas de los demas objetos se reduce de un aifio a seis meses. Esta
unificacién del plazo de las acciones edilicias (102) en el momento
de la codificacién, refuerza la idea de la existencia de un supuesto
unitario en ellas.

b) También la forma de computar el plazo favorece la reduc-
cién del tiempo. A diferencia de lo que ocurre en el Derecho Co-
mun, en el que se toma en cuenta el conocimiento de los vicios
de la cosa por el comprador, el Cédigo civil coloca de una manera
fija en la entrega el momento inicial para el cémputo del tiem-
po (103).

4. EI Cédigo civil, igual que las Partidas, toma en cuenta el dolo
del vendedor en la regulacién de las acciones edilicias (cfr. art. 1.486
CC), pero esa consideracién ha de plantear nuevos problemas inter-
pretativos al hacerse en nuevos textos. Del mismo modo el propio
fenémeno de la codificacién, en el cual se produce una generaliza-
cién de reglas, va a plantearnos en este caso otra cuestién inter-
pretativa en relacién en el empleo de las reglas generales del de-
recho de obligaciones.

(102) Decia Garcia Govena: «... No se descubre razén para la diversidad del
tiempo o términos en que el comprador haya de manifestar su voluntad y
usar de su derecho». Concordancias, art. 1412, IV, pag. 403.

(103) A Ia fijacién de ese momento se llega por una via indirecta. Decia
Garcfa GovENA: «Nuestro articulo seiiala seis meses desde la entrega de la
cosa: porque desde entonces s6lo puede el comprador conocer sus vicios ©
defectos.» Concordancias, art. 1412, IV (1852), pag. 403.

En el Proyecto de 1851 el tiempo para la prescripcién de toda obligacién
personal «empieza a correr desde que son exigibles» (art. 1967, 11), pues, se-
guin dice GARcfa GOYENA, «sélo entonces puede haber negligencia». Concordan-
cias, art. 1.967, IV (1852), pag. 325. En relacién con la obligacién de saneamien-
to por eviccién, se sefiala que «no corre sino desde que tiene lugar la eviccién»
(art. 1968, P. 51). En cuanto al saneamiento por vicios ocultos, parece que
la exigibilidad surge desde el contrato, pero la accién no corre hasta la en-
trega, momento en que se da un conocimiento, al menos potencial, del vicio.
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§ 3. SUPUESTO DE HECHO Y NATURALEZA JURIDICA
DE LAS ACCIONES EDILICIAS

El problema que nos ocupa, el estudio, en sus distintas dimen-
siones, de la responsabilidad del vendedor por las anomalias cua-
litativas de la cosa, impone partir de las acciones edilicias (redhi-
bitoria y estimatoria), pues, de siempre, han constituido el nudcleo
de la proteccién del comprador por los vicios de la cosa.

La primera tarea que en torno a ellas se nos ofrece es delimitar-
las dentro de una regulacién mas amplia, que bajo el epigrafe «del
saneamiento por los defectos o gravamenes ocultos de la cosa ven-
dida», ofrece nuestro Cédigo civil. Posteriormente se atenderda a
la fijacién de su supuesto de hecho, y partiendo de él, se intentara
establecer su naturaleza juridica. Estas precisiones nos van a per-
mitir considerar mds tarde, en otro trabajo, otras posibles formas
de responsabilidad del vendedor por razén de las anomalias del
objeto.

I. LaAs ACCIONES EDILICIAS EN EL CO6DIGO CIVIL

Su delimitacion en las normas del saneamiento por vicios ocultos

El Cddigo emplea el término saneamiento para designar lo que
entiende como una de las obligaciones del vendedor: «El vendedor
—dice— est4 obligado a la entrega y saneamiento de la cosa ven-
dida» (art. 1.461). El saneamiento es la obligacién del vendedor de
responder al comprador: 1.° de la posesién legal y pacifica de la
cosa vendida (saneamiento por eviccién), o 2.° en el aspecto que
aqui nos importa considerar, de los vicios o defectos ocultos que,
en su caso, tuviera la cosa (art. 1.474). Esta regulacion del sanea-
miento se desarrolla dentro de la del contrato de compraventa
(arts. 1.475-1.499), y se extiende a otras figuras, por remisién
(cf. arts. 1.553, 1.681).

En apartado separado, bajo el epigrafe, «del saneamiento por
los defectos o gravamenes ocultos de la cosa vendida», atiende el
Cédigo, en sus articulos 1.484 a 1.499, a esa causa de saneamiento
que aqui nos interesa tratar. Ahi se recoge la regulacién de las
acciones edilicias entremezclada con otras reglas oportunas a la
materia. Esta mezcla normativa nos plantea una cuestién: ¢Hasta
qué punto las acciones edilicias conservan naturaleza independien-
te dentro de ese conglomerado de medidas juridicas? ¢Podemos
seguir hablando de esas acciones como acciones independientes,
aunque encajadas en una reglamentacién de perfiles mas amplios?
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O, por el contrario, ¢han perdido su sustantividad, subsumidas en
una categoria mas compleja y diferente, a la cual pudiéramos de-
signar con el nombre de saneamiento o garantia? Categoria a la
que incluso ha llegado a concebirse abarcando a la eviccién, al
entender que la «garantia por eviccién y la garantia por vicios tie-
nen fundamentalmente igual naturaleza juridica» (1).

Por ello, justificar la independencia de las acciones edilicias es
tarea previa; indispensable para poder tratar de su supuesto de
hecho y su naturaleza juridica. En ese intento convendra empezar
separando, en la regulacién legal del saneamiento, una serie de
supuestos, que por su diferente naturaleza conviene distinguir.
A ellos aludimos a continuacion:

1. Acciones redhibitoria y estimatoria (o quanti minoris), con-
templadas con cardcter general, fundamentalmente en los articu-
los 1.484, 1.485, 1.486, I, 1.490, y en relacién con los animales en
los articulos 1.496 y 1.499.

2. La mala fe del vendedor determina ciertos efectos, también
sefialados por el Cédigo en el saneamiento. A saber: a) Sdlo si el
vendedor «ignorara los vicios o defectos ocultos de lo vendido» se
puede pactar con eficacia la exclusién de la garantia propia del
saneamiento (art. 1.485, II). b) Ademas, siendo el vendedor de mala
fe, los efectos de la proteccién al comprador se amplian. «Si el
vendedor —dice el Cédigo— conocia los vicios o defectos ocultos
de la cosa vendida y no los manifesté al comprador, tendra éste
la misma opcién y ademas se le indemnizara de los dafios y per-
juicios, si optare por la rescisién» (art. 1.486, II; también 1.487,
1.488, 1.489).

3. El parrafo primero del articulo 1494 prchibe la venta de
los animales o ganados que padezcan enfermedades contagiosas:
«Cualquier contrato que se hiciere respecto de ellos sera nulo.»

4. En el parrafo segundo de ese mismo articulo se contiene
otro supuesto de nulidad, aunque de distinto alcance: «También
—se dice— serd nulo el contrato de venta de los ganados y anima-
les, si expresiandose en el mismo contrato el servicio o uso para
que se adquieren, resultaren inutiles para prestarlo.»

5. El articulo 1.495 establece la responsabilidad de quien in-
terviene como perito, asesorando al comprador en la compra de
animales. Si el profesor, por ignorancia o mala fe, dejare de des-
cubrir o manifestar el vicio serd responsable de los dafios y per-
juicios.

(1) Rusino, Compravendita (1971), pag. 629, también Bianca, La vendita e
la permuta (1972), pags. 621 ss.
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6. También se prevé en favor del vendedor la responsabilidad
del comprador, que ejercite la accién redhibitoria, si se pierde o
deteriora la cosa que tiene que devolver. Resuelta la venta, dice el
articulo 1.498, el animal debera ser devuelto en el estado en que fue
vendido y entregado, siendo responsable el comprador de cualquier
deterioro debido a su negligencia, y que no proceda del vicio o
defecto redhibitorio. Debe recordarse aqui también el articu-
lo 1.488, 1.

Partiendo de estos supuestos hay que delimitar el de las accio-
nes edilicias. Ciertamente, algunos de ellos no plantean problemas,
porque claramente se perciben como algo diferente del saneamien-
to por vicios, si entendemos éste, siguiendo al Cddigo civil, como
una eventual dimensién de la responsabilidad del vendedor. Asi
ocurre con la responsabilidad del perito que reconoce la cosa
(art. 1.495), o con la del comprador por cuya negligencia se dete-
riora el objeto que tiene que devolver, al deshacerse la venta
(art. 1.498), pues, por definicién, insistimos, el saneamiento implica
una responsabilidad del vendedor (arts. 1.461, 1.474) y no de un
tercero o del comprador.

Es también una figura distinta de las acciones edilicias, y, por
tanto, no restringe en ninguna medida la sustantividad de éstas, la
nulidad —ex lege— de las ventas de animales que padezcan enfer-
medades contagiosas. La razén es que mientras las acciones edili-
cias (y la propia figura del saneamiento) sirven para tutelar el
interés del comprador, la nulidad a que se refiere el parrafo pri-
mero del articulo 1.494 se establece en consideracién a razones de
interés general, evitar la propagacidn de las enfermedades conta-
giosas de los animales. No se opone a esas diferencias el hecho de
que el comprador pueda utilizar esta accién de nulidad para tute.
lar, indirectamente, su interés.

Tampoco puede confundirse con las acciones edilicias o afectar
a su sustantividad, la accién de nulidad (anulacién) de la venta
de animales o ganados, por inutilidad para prestar el servicio o
uso para que se adquieren (art. 1.494, II) (2). El propio Cédigo la
concibe como medida distinta de las acciones redhibitoria y esti-
matoria. Ademads, el hecho de que se trate de una novedad del
Cédigo, no recogida ni siquiera en sus antecedentes préximos, pone
de manifiesto que estamos ante una accién distinta de las que
componen la garantia inherente al contrato de compraventa; que
sélo por razones de oportunidad parecié conveniente a tltima hora
insertar en este lugar. Su presencia en este lugar permite recordar
aue, pese al caracter estricto de las acciones edilicias en las ventas
de animales, existe la posibilidad de utilizar también las acciones

(2) Cfr. GéMmez Caiero, J., Sobre la nulidad del art. 1494 del Cddigo civil,
RDP (1968), pag. 955.
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generales de los contratos, reforzdndose de este modo, en un caso
que podria provocar mayores dudas, lo que en términos generales
queda dicho en el articulo 1.506.

Llega asi, por via de exclusién, a plantearsenos el problema de
la sustantividad de las acciones edilicias, tan s6lo en relacién con
la accién de indemnizacién del articulo 1.486, 1I, y concordantes.
Ficilmente cabria mezclar, dentro de la figura del saneamiento, la
accién redhibitoria con la de indemnizacién por mala fe del ven-
dedor (cfr. art. 1.486, II), pues en el Coédigo civil esta accidn de
indemnizacién aparece inserta, por razones practicas, en el ejerci-
cio de la accién redhibitoria, como si se tratase de una ampliacién
de los efectos de la misma, en vez de una accién distinta e inde-
pendiente. Ademas el articulo 1.490 («acciones que emanan de lo
dispuesto en los cinco articulos precedentes») podria ser utilizado
para justificar esa asimilacién.

Sin duda se nos plantea un problema de coordinacién de las
acciones edilicias con la accién de indemnizacién, problema al que
atenderemos en otro lugar. Pero admitir esa necesaria coordina-
cién no impide reconocer desde ahora la independencia y caracte-
rizacién separada de la accién redhibitoria y quanti minoris; tal
independencia se justifica primero por razones histéricas, en las
que no vamos de nuevo a insistir, y queda reflejada como vere-
mos, en el supuesto de hecho de las mismas. El estudio detallado
de ese supuesto de hecho confirmara lo que ahora se anticipa:
Las acciones edilicias son efecto natural del contrato, se basan en
la mera existencia de vicios (dato objetivo) vy no en una conducta
del vendedor determinante de responsabilidad, como sucede en la
accién de indemnizacién del articulo 1.486, II.

Referencia a otras figuras de proteccion del comprador

Menos problema ofrece, separar las acciones edilicias de otros
remedios recogidos en otros lugares de la regulacién legal del con-
trato de compraventa, a través de los cuales el comprador puede
tutelar su interés, en relacién con ciertas anomalias del objeto.
A continuacién nos referimos brevemente a ellas.

Saneamiento por gravdmenes ocultos de la cosa vendida

En nuestros antecedentes histéricos no se hace diferencia en-
tre las «cargas ocultas» y los «vicios ocultos» de los inmuebles.
Uno y otro caso se contemplan en una misma ley de las Partidas
(P. 5, 5, 63), y la Glosa no pone en cuestién que las acciones edi-
licias se aplican a las cargas ocultas.

Esa conexién también se apunta, quizd como residuo histérico,
en el enunciado del epigrafe que antepone el Cédigo a la regula-
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cién del saneamiento por vicios: «Del saneamiento por defectos
o gravdmenes ocultos de la cosa vendida.» Mas, a pesar del epi-
grafe, se rompe en la regulacién, ya que el Cédigo recoge el sanea-
miento por las cargas ocultas de los inmuebles en el articulo 1.483,
contenido dentro del apartado del saneamiento en caso de eviccion,
fuera del saneamiento por vicios (3).

Las diferencias no provienen sélo del lugar. El articulo 1.483
aplica al saneamiento por cargas ocultas de los inmuebles un ré-
gimen que, sin ser el propio del saneamiento por eviccién, no coin-
cide con el de los vicios.

Aunque se considere que el efecto de «ejercitar la accién resci-
soria, o solicitar la indemnizacién» (art. 1.483, II), equivale al ob-
tenido a través de las acciones edilicias, las diferencias de régimen
se perciben en cuanto al plazo de duracién de la accién y en
cuanto a su computo. Las acciones del articulo 1.483 duran un afio
en lugar de seis meses (cfr. art. 1.490). El momento en que se ini-
cia el cémputo no es unitario como en los vicios. Conjugando los
parrafos segundo y tercero del articulo resulta que el momento
inicial serad el del «otorgamiento de la escritura» —y no, simple-
mente, el de la «entrega de la cosa vendida—, si el comprador
trata de ejercitar la que llama el Cdédigo accién rescisoria; y el
«dia en que se haya descubierto la carga o servidumbre», si trata
de «reclamar indemnizacién».

Consideraciones en torno al articulo 1.460 del Codigo civil

El epigrafe que encabeza el capitulo del Cédigo en que, como
unico articulo, se inserta el 1.460, dice asi: «De los efectos del con-
trato de compra y venta cuando se ha perdido la cosa vendida.»
Mas como suele ocurrir con los encabezamientos, la expresién em-
pleada («efectos del contrato») no arroja suficiente claridad para
valorar el alcance del precepto a que se refiere. Si entramos en la
‘consideracion del articulo se observa un distinto alcance de cada
uno de sus dos parrafos. En el parrafo primero la inexistencia to-
tal de la cosa afecta a la validez de la venta. No es posible consti-
tuir el vinculo contractual por falta de objeto (art. 1.261, 2.°); por
eso se dice: «Si al tiempo de celebrarse la venta se hubiese per-
dido en su totalidad la cosa objeto de la misma, quedara sin efec-
to el contrato.» El problema planteado no coincide con el de las
acciones edilicias.

La aproximacién a los vicios se produce en el parrafo segundo,
que dice: «Pero si se hubiese perdido sélo en parte, el comprador

(3) Una explicacién histdrica, la influencia del Cédigo francés que maneja
un concepto de eviccién distinto del de nuestro Cédigo (art. 1.626), en Ricarpo
DE ANGEL YAGUEz, Algunas consideraciones en torno al articulo 1483 del Cddigo
ctvil, RCDI (1971), pags. 1.348 ss.
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podra optar entre desistir del contrato o reclamar la parte exis-
tente, abonando su precio en proporcién al total convenido.» Tal
aproximacion se advierte no so6lo en el paralelismo de los efectos
(desistir del contrato, rebajar el precio), sino en lo que es mas de-
terminante desde el punto de vista juridico, en las concomitancias
de los respectivos supuestos de hecho: En ambos existe una impo-
sibilidad parcial de la prestacién referente a la entrega de la cosa
vendida. Y en cuanto el cardcter de la misma (es decir, si se trata
de imposibilidad cuantitativa o cualitativa) se ha puesto en duda
que la diferencia esté en que las acciones edilicias prevean un caso
de imposibilidad parcial, referido sélo a la cualidad del objeto,
mientras que el 1.460, II, lo refiera exclusivamente a la cantidad (4).

Sin embargo, aun admitiendo esas analogias, la aproximacién
entre el articulo 1.460, II, y las acciones edilicias no es total. Hay
diferencias en cuanto al supuesto de hecho y en cuanto a los efec-
tos, que ponen de manifiesto que se trata de figuras diferentes. La
primera diferencia se refiere al caracter manifiesto u oculto de la
situacién. El articulo 1.460, II, se aplica a defectos cuantitativos
(y, por extensién, cualitativos) anteriores o coetaneos a la celebra-
cién del contrato, en si mismo manifiestos, pero desconocidos, jus-
tificadamente, para el comprador al tiempo de contratar. Las ac-
ciones edilicias, en cambio, se refieren necesariamente a vicios
ocultos y desconocidos del comprador al contratar (5). Esta dife-
rencia es importante y justifica otra, en cuanto a los efectos.

En las acciones edilicias, el ejercicio posterior a la entrega de
la cosa (cfr. arts. 1.490, 1.496, I, 1.499) se explica, para dar ocasién
al comprador de descubrir los vicios. No asi, en cambio, en la si-
tuacién prevista por el articulo 1.460, II, porque los defectos son
aparentes. En este caso el limite temporal para el ejercicio de las
facultades del comprador debe ser el momento de la entrega, ya
que en €l se tiene oportunidad de descubrir las anomalfas del
objeto, anomalias que por su caracter aparente hubieran podido
ser descubiertas por el comprador al momento de contratar, de
haberse celebrado el contrato a la vista del objeto. No importa que
el comprador hubiera reconocido la cosa antes de contratar, si el
vicio sobreviene después del reconocimiento y existe al tiempo de
la celebracién del contrato, porque también aqui estd justificada
la ignorancia de la anomalia.

Podemos, pues, concluir afirmando que los vicios ocultos y la
situacién prevista en el articulo 1.460, 11, son supuestos diferentes.

(4) Bercovitz, R., ADC (1969), pags. 807-809.
(5) Cfr. Bercovitz, R., ADC (1969), pags. 808-809.
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Acciones relativas a diferencias de cabida o calidad en las ventas
de inmuebles

En los articulos 1.469 a 1.472 prevé el Cddigo acciones, tanto a
favor del vendedor como, en algiin caso, del comprador, para des-
hacer la venta o rebajar el precio por problemas que, en cuanto a
su cabida, surgen en la entrega de los inmuebles. Asi, el compra-
dor dispone de accién en los casos siguientes: a) Por tener el in-
mueble, vendido en consideracién a su cabida, menor extensién de
la que se le atribuyera en el contrato (art. 1.469, IT). b) Por no ser
alguna de sus partes de la calidad expresada (art. 1.469, III).
c) Por no poder entregar el vendedor todo el terreno que se com-
prende dentro de los linderos de la finca, expresados en el contra-
to (art. 1.471, 1I).

Las diferencias que pueden advertirse en cuanto al supuesto de
estas acciones y el de las edilicias pueden ser mds acusadas cuan-
do se trata de falta de entrega de una parte de la finca vendida
(supuesto c) o de un defecto de cabida (supuesto a), pero no se
hacen menores en caso de defecto de calidad (supuesto b). En
efecto, el articulo 1.469 al referirse al caso en que una parte de la
finca no sea de la «calidad expresada en el contrato» (parrafo III),
con disminucién del valor de la cosa vendida (parrafo IV), esta
contemplando un supuesto de ausencia de cualidades en la cosa,
que por sus caracteristicas puede ser equiparable a los vicios ocul-
tos. Supuesto al cual, por otra parte, se atribuyen efectos juridicos
paralelos a los de éstos, aunque se coloquen mayores limitaciones
a la facultad de deshacer la venta (cfr. péarr. III y IV). Esos efec-
tos, como ocurre con los de las acciones edilicias, duran también
seis meses contados desde el dia de la entrega (art. 1.472).

Tal aproximacién en el supuesto de hecho y en los efectos a
que hacemos referencia, no ha bastado para que el problema de
los defectos de calidad de los inmuebles quedara en el Cdédigo
civil tratado dentro del régimen de las acciones edilicias. Como en
tantas ocasiones, han prevalecido también aqui las razones histé-
ricas sobre los criterios 16gicos de ordenacidn, y estos defectos han
conservado su regulacién independiente.

II. EL SUPUESTO DE HECHO DE LAS ACCIONES EDILICIAS

Cardcter unitario del mismo

La responsabilidad del vendedor por los vicios o defectos ocul-
tos de la cosa vendida, aunque pueda ejercitarse a través de las
acciones redhibitorias o quanti minoris con distinto alcance segtin
se pretenda deshacer el contrato o rebajar el precio, tiene un su-
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puesto de hecho unitario (6), descrito en el Cédigo civil con cardc-
ter general en los articulos 1.484 y 1.485 (7). Cuando el saneamien-
to procede, es facultad del comprador optar (8) por uno u otro
remedio (art. 1.486, I).

Es cierto que la férmula utilizada en el articulo 1.484 para se-
fialar cuales son los vicios significativos podria inducir a confusién.
Mas aunque diga que el comprador, de haber conocido los vicios
de la cosa, «no la habria adquirido o habria dado menos precio
por ella», esta fuera de toda duda, a la vista del articulo 1.483 (9),

(6) Se suprimen, asi, las dudas que suscitaba en el Derecho histérico la
Ley de Partidas. El supuesto de hecho de la accién redhibitoria parecia dife-
rente del de la accién quanti minoris en P. 5, 5, 63 y 65, al proceder el ejer-
cicio de aquella accién tan sélo en los casos en que el vendedor conociera el
vicio, es decir, fuera de mala fe. Mas la doctrina, de acuerdo con el Derecho
romano, permitié utilizar también la accién redhibitoria, en los casos en que
el vendedor ignoraba los vicios de la cosa; cfr. Garcfa GoyENa, Concordancias,
art. 1408; GReGoRIO L6pez, Glosa, n. 3, P. 5, 5, 63, y Glosa, n. 4, P. 5, 5, 65;
HERMOSILLA, Additiones, glosa, 4, P. 5, 5, 65, aunque mantiene otra opinién en
L. 64, n. 3; GuriErrez, Cddigos, 4 (1877), pag. 384.

Este criterio ha de imponerse en la practica anterior al Cddigo civil. El
Tribunal Supremo en sentencia de 28 de marzo de 1863 permite la utilizacién
de la accién redhibitoria en la venta de un caballo con vicios ignorados por
el vendedor Pero el influjo de las Partidas se percibe, no obstante, en G6MEz
DE LA SERNA, Elementos, II (1886), pag. 260; su interpretacién, aunque mas
acorde con el texto de la Ley, carece de valor practico.

(7) El Cddigo ha uniformado también el plazo de prescripcién, cosa que
no ocurria en el Derecho histérico, en el que la accién redhibitoria prescribia
a los seis meses v la quanti minoris al afio.

(8) Algunas afirmaciones de autores clasicos podrian hacernos pensar que
la facultad de optar no se consume hasta tanto no se estime la accién que
se ha elegido; asi: HERMOSILLA, «Si emptor redhibitoria agat et in judicio non
obtinuerit, actionem quanto minoris exercere non prohibetur», Additiones,
glosa, 5 ss.,, P. 5,5, 65, n. 19, v en el mismo sentido CovARRUBIAS, Possessor
malae fidei, 2, 11, 5.

La razén del anterior criterio puede hallarse en las dificultades que ofrece
el Derecho histérico para construir un supuesto de hecho unitario para las
dos acciones de saneamiento, y en los diferentes plazos de ejercicio de las
mismas, que hacen rechazable la accién redhibitoria en un momento en que
aun es posible €l ejercicio de la quanti minoris. Tras el Cédigo civil la unidad
de supuesto de hecho y de plazo de prescripcién impone admitir de forma
incuestionable que la fuerza de cosa juzgada que conlleva la sentencia en que
se haya ejercitado una de estas acciones alcanza a la otra.

Pero, ademds, parece que el ejercicio extraprocesal de la opcién que per-
mite el Cédigo civil debe ir acompafiado de su consumicién si asi lo impu-
sieran las exigencias de la buena fe (art. 1.258). El Cédigo en el articulo 1.486,
en que establece la facultad de opcién, no la somete a forma, ni la liga al
ejercicio procesal de la accién; refiérese por el contrario a su efecto sustan-
tivo, desistir del contrato, rebajar el precio. No se impone que la opcién se
practique antes del ejercicio de la accién, de manera que cabe que el com-
prador denuncie al vendedor los vicios sin ejercitar la opcién. Pero tampoco
se excluye que pueda practicarse antes del ejercicio.

(9) La distincién que hace CovARRUBIAS en el supuesto de hecho de las
acciones redhibitoria y estimatoria carece, a la vista del Cddigo civil, de
vigencia en el Derecho actual: «Datur autem actio redhibitoria, quando emptor
si scivisset rei venditae vitium, eam nullo pacto emisset»... «Si emptor emptu-
;’uds nihilom;nus foret, sed non tanti, agit quanto minoris» Possesor malae

idei, 2, 11, 5.
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que no se intenta predeterminar la oportunidad de una u otra
accién, segin cudl hubiera sido esa actitud del comprador en el
momento de celebrarse el contrato.

La regla general del articulo 1.486 en cuanto a la opcién del
comprador la extiende expresamente el Cédigo al saneamiento por
los vicios de los animales: «En las ventas de animales y ganados
con vicios redhibitorios, gozaria también el comprador de la fa-
cultad expresada en el articulo 1.486» (art. 1.499). A la vez, el 1.499
nos sefiala un limite para el ejercicio de la facultad de optar, que
aunque esté situado dentro de las reglas esneciales de saneamiento
para animales, puede extenderse al resto de los casos. El compra-
dor debe usar de la facultad de optar dentro del términc cue en
cada caso establezca la ley para el ejercicio de las acciones de
saneamiento.

El Tribunal Supremo, en S. de 25 de enero de 1957, rechaza el
criterio mantenido en el recurso de que el ejercicio de la accién
redhibitoria depende de la importancia de los defectos de lo ven-
dido, como si no existiera un supuesto de verdadera opcién del
comprador. Frente a tal criterio, entiende aue no puede negarse
al comprador «el derecho a la eleccién entre esas dos acciones,
porque tratindose de esas cosas que ha adquirido con el obieto
de que le presten alguna utilidad, de la clase que sea, nadie puede
conocer y juzgar mejor que él si llenan ese cometido en mayor o
menor grado, o le son, por los defectos aue tienen, completamente
inttiles para la finalidad con que las ha adquirido».

Si las acciones redhibitoria y quanti minoris tienen un supues-
to de hecho idéntico, no ocurre asi con la accién de indemnizacién
de dafios y periuicios, en el caso en que el vendedor sea de mala
fe (arts. 1.486, II, ss.).

Presupuestos juridicos de las acciones edilicias: enumeracion

Empecemos enumerando los presupuestos juridicos necesarios
para el nacimiento de las acciones edilicias. Después se insistira
en algunos de ellos.

1. Es necesario, en primer lugar, que se haya celebrado un
contrato de compraventa, o cualquier otro contrato oneroso que
permita el ejercicio de estas acciones (por ei.. arrendamiento. ar-
ticulo 1.553) v no contenga pacto de exclusién de la responsabili-
dad por vicios (art. 1.485, II).

2. Ademss, que el objeto vendido (o en general el objeto del
contrato) tenga vicios o defectos redhibitorios (10). Denominanse

(10) El Cédigo civil piensa en los defectos de la cosa, por el modelo de
contrato que contemple, Atendiendo a otros modelos de contrato se nos pue-
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asi, en terminologia usual acogida por el Cédigo (art. 1.498), aque-
llos que dan lugar al ejercicio de las acciones edilicias. Se carac-
terizan por los siguientes requisitos:

a) Han de tener cierta relevancia. Para el Cddigo la tienen,
«si... hacen —a la cosa— impropia para el uso a que se la destina,
o si disminuyen de tal modo este uso, que de haberlos conocido
el comprador, no la habria adquirido o habria dado menos precio
por ella» (art. 1.484). O si, tratdndose de animales, estan determi-
nados por la ley o por los usos locales (art. 1.496, II).

b) Han de ser preexistentes o simultdneos al contrato; es de-
cir, existir al tiempo de su celebracién (comp. art. 1.460). No pue-
den ser posteriores. Los vicios posteriores nos sitian o ante un
problema de riesgo (art. 1.452 (11) o ante un problema de respon-
sabilidad del vendedor por la custodia de la cosa (art. 1.094). En
muchos casos sera dificil precisar el momento en que se origind
el defecto, momento que determina el régimen juridico (art. 1.183,
o acciones edilicias).

¢) Han de ser ocultos para el comprador, pese a haber actua-
do con toda la diligencia que requieren las circunstancias, y, ade-
mas, desconocidos del mismo, pues cabria que un vicio oculto
llegara a ser conocido del comprador por via diferente del reco-
nocimiento del objeto (12).

El.Cédigo civil se refiere a esta exigencia en los siguientes tér-
minos: El vendedor «no sera responsable de los defectos mani-
fiestos o que estuvieren a la vista, ni tampoco de los que no lo
estén, si el comprador es un perito que, por razén de su oficio
o profesién, debia facilmente conocerlos» (art. 1.484).

Los anteriores requisitos constituyen lo que podemos denomi-
nar el supuesto basico de las acciones edilicias, porque lo integran

de plantear el problema de si se puede considerar situacién equiparable al
vicio oculto de la cosa, el que el vendedor, que monopoliza el conocimiento
de la tecnologia de utilizacién y reparacién del objeto, no preste al compra-
dor la colaboracién que en el caso éste podia esperar, segiin las circunstancias
del contrato. Esta reflexién la sugiere la lectura de la sentencia del Tribunal
Supremo de 24 noviembre 1978, sobre venta de un ordenador, en que el com-
prador encuentra deficiencias en el servicio técnico del vendedor y falta de
programacién; aunque en este caso no se acude a la disciplina de los vicios
ocultos, sinc a la de los vicios del consentimiento.

(11) El tratamiento juridico del problema del momento de transmisién al
comprador, del riesgo en el contrato de compraventa, influye en el momento
en que hay que considerar la existencia de los vicios.

El momento de transmisién del riesgo al comprador es el momento limite
en la aplicacién de la disciplina de los vicios. Lo pone de relieve la férmula
empleada por el § 460 BGB, y antes, lo destacé Potuier, Vente, n. 212,

(12) Acerca del cardcter oculto del vicio pueden verse las sentencias del
Tribunal Supremo: 31 enero 1970, 8 marzo 1969, 25 enerc 1957, 10 junio 1952,
19 abril 1928, 25 enero 1924, 8 mayo 1918.

8
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los elementos de hecho indispensables para su nacimiento. Note-
mos que no es necesario que medie pacto entre los contratantes;
ni tampoco que el vendedor haya actuado de mala fe, ya que res-
ponde por los vicios o defectos ocultos de la cosa vendida, aunque
los ignorase (art. 1.485). Pero estos y otros elementos que no son
indispensables para la génesis de la pretensién de saneamiento
pueden, no obstante, presentarse en los casos de la realidad cuan-
do existen vicios. Algunos son tomados en cuenta por el Cédigo
para transformar los efectos normales de la garantia del compra-
dor; tal es el caso, por ejemplo, de la reiterada consideracién de
la posible mala fe del vendedor (art. 1.486 ss.). Cuando asi ocurre,
es preciso distinguir entre los elementos que integran el supuesto
de las acciones edilicias (supuesto basico) y los que, correspon-
diendo a otras acciones, han sido tomados en cuenta por el legis-
lador en la regulacién de las edilicias (supuesto complejo).

E!l papel de la ley y la voluntad en las acciones edilicias

Las acciones edilicias se fundan, por disponerlo asi la propia
ley, en el hecho mismo de haberse celebrado un contrato de com-
praventa de una cosa con vicios ocultos; son, por tanto, lo que
puede llamarse un efecto natural del contrato. No es preciso que
las partes hayan pactado la garantia; ni tampoco, que hagan pre-
visiones expresas acerca del estado de la cosa, aunque no puede
dejar de reconocerse que estdn intimamente relacionadas con las
previsiones implicitas. Para su funcionamiento basta con que se
den los elementos esenciales del contrato de compraventa, a los
que se refiere el articulo 1.445 del Cédigo civil. Es decir: que uno
de los contratantes se obligue a entregar una cosa determinada
y el otro a pagar por ella un precio cierto, en dinero, o signo que
lo represente. De ese escueto esquema contractual surgird (ex vo-
luntate) la obligacién de entrega y (ex lege) la de saneamiento
(arts. 1.461, 1.474, 1.484 princ.). Por eso se explica que las acciones
edilicias funcionen incluso en las ventas judiciales (art. 1.489).

Que se reconozca que el fundamento de las acciones edilicias
estd en la ley, no significa que ésta ofrezca tal proteccién de es-
paldas al interés del comprador. La ley puede llegar por dos vias
a la consideracién de ese interés: tomando en cuenta el interés
normal de un comprador en un caso semejante; o, en concreto, el
interés de un determinado comprador, configurado segtin el con-
trato. A cada una de estas vias corresponde un sistema diferente
de delimitacién de los vicios, los cuales se suelen denominar sis-
tema objetivo y subjetivos. Es significativo, para revelar que Ila
proteccién edilicia no se construye por la ley sin consideracién de
la voluntad, recordar la exigencia de que el vicio sea oculto, y su
exclusién en las ventas de desecho.
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Los vicios redhibitorios

Las acciones edilicias siguen hoy girando en torno a un concep-
to clave, el de vicio o defecto de la cosa. Mas arriba, al tratar de
los presupuestos juridicos de las acciones edilicias, hemos enume-
rado los requisitos exigidos para que el vicio sea relevante. Aquella
escueta referencia va a ser ahora ampliada con unas consideracio-
nes mas detalladas sobre algunos extremos importantes del con-
cepto juridico de vicio (vicio redhibitorio).

Construccion objetiva y subjetiva del concepto de vicio

En relacién con los vicios de la cosa comprada, la doctrina mo-
derna ha sefialado dos formas contrapuestas de delimitarlos (13).
Para hablar de ellas se refiere a una construccién objetiva y a otra
subjetiva del concepto de vicios.

a) La construccién objetiva, en su forma més pura, delimita
la nocién de vicio atendiendo a criterios abstractos. Cabe, dentro
de ella, que la regulacién del saneamiento establezca un sistermna
tasado, con una enumeracién limitada de los vicios relevantes
(ej., las listas del Edicto del Edil), o un sistema abierto, que se
integre merced a los médulos valorativos imperantes en el trafico.
En este caso, el vicio es un defecto (peius) del objeto, en relacién
con las cualidades que socialmente se consideran normales en ob-
jetos semejantes (14).

b) La construccién subjetiva delimita los vicios, atendiendo a
lo querido por las partes en el contrato. Desde esta perspectiva se
han definido asi los vicios: «Cada diferencia negativa del objeto
vendido en relacién con las caracteristicas que el comprador pue-
de presuponer en él, segin el contenido del contrato de compra-
venta» (15). Como puede advertirse, esta construccién toma en
consideracién la representacién ideal del objeto que en el contrato
han perfilado las partes y valora desde ella las anomalias del ob-
jeto singular.

Si las partes han caracterizado expresamente al objeto singular
vendido, habra de estarse a esa caracterizacién contractual, para
delimitar cudles son en ese caso los defectos del mismo suscepti-
bles de ser tomadas en consideracidén. Si nada han pactado de for-
ma expresa, se toman en cuenta los criterios imperantes en el
trifico, para interpretar o integrar la voluntad; considerando que
si los contratantes nada han indicado, habran querido lo que es

(13) LaARreNz, Schuldrecht, 11 (1968), pag. 34; Esser-WEYERs, Schuldrecht, 1I,
1 (1977), 35, 36; FIkeNTSCHER, Schuldrecht (1971), 380 ss.

(14) La concepcién objetiva que se apunta en PoTHIER, Vente, n. 203, 206 ss.

(15) Esser-WEYERS, Schuldrecht, I1-1, 52 ed. (1977), pag. 35
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normal en el trafico. De esta manera los defectos considerados en
una construccién objetiva en base al trafico pasan a ser conside-
rados en la construccién subjetiva en base a la voluntad.

En apoyo de la construccién subjetiva se afirma que «en el am-
bito de la autonomia privada, sélo el contrato puede determinar
qué desviacién de la cualidad fijada contractualmente afecta a las
posiciones de equivalencia de las partes configuradas en el con-
trato» (16); afirmacion que, dejando a un lado la interpretacién de
las acciones edilicias que presupone, y considerando tan sélo la
relevancia que atribuye a la voluntad, merece ser matizada.

Es cierto que sélo la bisqueda de una proteccién para el com-
prador puede explicarnos las acciones edilicias, pero esa idea no
basta para justificar que estas acciones deban cubrir todo interés
concreto del comprador referido a las cualidades de la cosa, como
si de una accién de error o de incumplimiento se tratara. Puede
bastar con que ellas ofrezcan un minimo de proteccién, compati-
ble con el de otras figuras, en la medida en que no haya quedado
satisfecho el interés del comprador; cosa que ocurre cuando sélo
se ofrece el saneamiento por los vicios que directa o indirecta-
mente seiale la ley.

El hecho de que estemos ante unas acciones de naturaleza sin-
gular es una circunstancia que no podemos dejar de tener en
cuenta. Por eso, la ley que las reconoce es basica para explicar su
naturaleza y delimitar su supuesto, y a ella, en cualquier caso, hay
que atender prioritariamente; lo cual limita las posibilidades de
una construccién dogmadtica generalizable. Cada ordenamiento pue-
de llegar por diversos caminos a ese interés del comprador que
se trata de proteger, y, en funcién del camino elegido, lograr que
las acciones edilicias lo protejan de una manera mas o menos in-
tensa. En principio se pueden utilizar dos vias diferentes, la abs-
tracta y la concreta, vias que corresponden a lo que se denomina
construccién objetiva y subjetiva del concepto de vicios. En el
primer caso, al fijar los vicios por medio de una lista, o tal vez
segun los valores de perfeccién y utilidad imperantes en el trafico,
se estd ofreciendo un médulo abstracto de proteccién que, en la
mayoria de los casos, pese a su caricter objetivo, podra servir y
ser suficiente para proteger el interés concreto del comprador. En
el segundo caso, se protege directamente ese interés concreto que
resulta del propio contrato.

Como puede advertirse los criterios del trafico estdn presentes,
aunque sea por razones diferentes, tanto en el sistema concreto
como en el sistema abstracto de determinaciéon de los vicios. Lo
que ocurre es que en el primer caso la proteccién del comprador

(16) Esser-WEYERS, Schuldrecht, 11-1 (1977), pag. 36.
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no se limita al médulo que ellos suministran, mientras que en el
segundo caso si.

La construccién subjetiva (concreta) tiene la ventaja de ensan-
char las posibilidades de las acciones edilicias, pero exige que el
ordenamiento permita esa extensién. Ademas, en la medida en que
se acentue la idea de proteccién del interés concreto del compra-
dor, podemos encontrar dificultades para la utilizacién de las ac-
ciones edilicias. También se ofrecen mayores posibilidades de que
el supuesto de las acciones edilicias coincida con el de la figura
del error vicio, plantedndose problemas de caracterizacién de su
naturaleza y de compatibilidad de remedios. De todos estos aspec-
tos trataremos més adelante.

El funcionamiento del sistema objetivo a través de los criterios
del trdfico.

La reiteracién de operaciones dentro de los distintos circulos
sociales en que el trafico se desarrolla provoca en ellos, espontdnea
y necesariamente, criterios uniformes de consideracién de los ob-
jetos, por razén de su utilidad.

En cada uno de esos circulos el trafico ofrece:

a) Unos criterios de clasificacién de los objetos. Los objetos
estéan en el trafico diversificados, segiin su calidad y funcién (utili-
dad tipica), surgiendo asi unos géneros de trafico en los que se
agrupan cosas que por sus caracteristicas se consideran equiva-
lentes (cfr. art. 327 CCo.).

b) Unos criterios de perfeccién normal en los objetos de un
mismo género, exigible a cada objeto que pueda clasificarse en el
mismo.

c) Unos criterios de valoracién de las anomalias de los obje-
tos defectuosos de un género. De esta manera €l trafico nos ofrece
un criteric para saber, respecto a cada género concreto, si el de-
fecto de un objeto singular es relevante o insignificante. Esta valo-
racién tiende a expresarse en unos moédulos de reduccién del
precio en el mercado.

Para valorar la perfeccién de la cosa en un determinado con-
trato de compraventa atendiendo a los mdédulos del trafico habra
que tener en cuenta:

1) El circulo social en que el contrato se ha producido.

2) El género en el que, dentro de los de ese circulo, pueda
clasificarse al objeto. Para lo cual, en el caso de que la cosa se
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haya tenido a la vista al contratar, han de ponderarse las conside-
raciones que en las partes pueda evocar su presencia; y si sélo se
ha designado, el significado que pueda atribuirse, entre los contra-
tantes, a esa designacion.

3) La perfeccién normalmente exigida en el trafico a los ob-
jetos de ese género. Por ejemplo, si las partes hablan de «muebles
de lujo» y el comprador paga el precio que esa calidad de muebles
tiene en el trafico, la entrega de muebles mal acabados y, por
tanto, de menos precio, puede hacer oportunas las acciones de
saneamiento. En un caso asi, el Tribunal Supremo entendié que
la accién procedente seria la de saneamiento, ya caducada (S. 17
noviembre 1970).

En este aspecto de la perfeccién exigible al objeto importa re-
cordar que la ley puede imponer en el trafico ciertos criterios
minimos de perfeccién de los objetos de determinada funcion
(ej., productos alimenticios...).

En el trafico se va a producir, ademas del fenémeno expuesto,
otro de gran significado para el funcionamiento de las acciones
edilicias, cuyo interés se nos ha de descubrir en las paginas si-
guientes: una apreciacién o estimacién jerarquizada entre determi-
nados géneros, con objetos capaces de prestar en diversos grados
la misma funcién. Por ejemplo, un reloj de precisioén (y mas si lo
es de una determinada marca acreditada) estid en un género mas
valioso que otro reloj que carezca de esa cualidad. E igualmente,
circunscribiendo méas los géneros considerados, entre dos maqui-
nas que realizan las mismas operaciones sera mas valiosa aquella
que es capaz de ofrecer mayores rendimientos (mayor o menor
calidad).

Los limites de la proteccion que ofrece el sistema objetivo

Aunque en el sistema objetivo la determinacién de los vicios
se haga a través de una lista o en virtud de los criterios del tra-
fico, segiin acabamos de explicar, a la voluntad de los contratantes
le corresponde un determinado papel. Ella no puede ofrecer por
si sola unos criterios de perfeccién, distintos de los criterios obje-
tivos que puedan justificar la proteccién del comprador, pero ope-
ra asumiendo o excluyendo los criterios del trafico. Este papel
excluyente de la voluntad se da incluso cuando el sistema alcanza
niveles de gran objetivacién, como pone de manifiesto el que nues-
tro Cédigo, en las ventas de animales, no admita el saneamiento
si fueron vendidos como desecho (art. 1.493). Por ello, los criterios
objetivos de valoracién que suministra la ley o el trafico, en base
a esa posibilidad de exclusién, se pueden reconducir al contrato.
Es posible entender que si el contrato no se pronuncia acerca de
la utilidad de la cosa, asume implicitamente la utilidad normal.
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Mas el sistema objetivo permite proteger al comprador sélo en
la medida en que en el contrato se hayan asumido los criterios de
valoracién objetivos que en cada caso deban ser tenidos en cuen-
ta; o dicho de otro modo, en la medida en que del contrato no
resulte que han sido rechazados o que no pueden ser utilizados.
Por ello este sistema no podra ofrecer proteccién al comprador
en casos como los que a continuacién se sefalan.

a) Si el contrato no valora en el objeto las cualidades y utili-
dad normalmente consideradas en el trafico de objetos en aparien-
cia semejante, sino determinadas cualidades singulares del mismo.
Por ejemplo, se compra un automévil para destinarlo a un museo,
por su cualidad de haber pertenecido a un personaje famoso, cua-
lidad de la que, como mdas tarde se demuestra, carece.

b) Si por la propia naturaleza del objeto vendido o por la
forma en que el mismo ha sido considerado en el contrato, no es
posible establecer sus cualidades y utilidad en relacién con un
concreto género del trifico. Asi, la maquina vendida, a la que el
contrato atribuye unas determinadas prestaciones que en su fun-
cionamiento no es capaz de ofrecer, es una pieza singular, y, por
tanto, no existen en el trifico otras semejantes con las que com-
pararla.

También puede ocurrir que en el contrato, por error, se haya
clasificado al objeto de un modo diferente a como es clasificado
en el trafico. Por ejemplo, se venden como aztcar unos determi-
nados sacos que en realidad contienen sal. El reloj de una deter-
minada marca vendido estd montado en la caja habitual de un
modelo de mayor precisién, lo que confunde al comprador.

En estos casos la posibilidad de ejercitar las acciones edilicias
se hace al menos incierta, pues, strictu sensu, la diversidad entre
el objeto real y su representacién en el contrato no es considerada
como defecto en el trafico. Haria falta operar con un concepto
mas amplio de defecto.

Los posibles significados juridicos del vicio redhibitorio

Antes de analizar qué son los vicios redhibitorios en el Cédigo
civil, vamos a mostrar las posibilidades que pueden ofrecerse en
la interpretacidn de este concepto juridico. Para ofrecer una mas
amplia gama de significados posibles, utilizaremos, mezclandolas,
las dos construcciones, objetiva y subjetiva, a que acabamos de
aludir.

1. Vicio redhibitorio puede ser sélo aquel que aparezca inclui-
do en la lista que de ellos ofrezca nna norma juridica.



640 Antonio Manuel Morales Moreno

2. En un significado mas amplio, aunque también de matiz ob-
jetivo, se puede considerar vicio lo que como tal considere el tra-
fico. Asi seria la anomalia significativa en el trafico, que padece el
objeto vendido en relacién con otras normalmente considerados
de su mismo género, que, afectando a la funcién normal que po-
dria esperarse de ¢él, le hace menos valioso. Por ejemplo, las man-
zanas compradas, aunque tienen buena presencia, estan por dentro
llenas de gusanos; la botella de vino comprada contiene vino ave-
riado.

3. Podriamos ampliar atin méas el significado anterior, enten-
diendo que también existe vicio, en sentido juridico, cuando el
objeto vendido pertenece en realidad a un género (subgénero) de
inferior calidad en el trafico que el presupuesto en el contrato,
por razon de lo cual su valor es inferior al precio que por él se
pagd. Para que el comprador pueda merecer proteccién, sera pre-
ciso, igual que en cualquier supuesto de vicios, que ese desajuste
sea oculto. Por ejemplo, €l vino que contiene la botella no es un
vino averiado, pero sf de muy inferior calidad que la normal en
el vino de las caracteristicas que sefiala su etiqueta, circunstancia
debida a un error padecido por el fabricante en el proceso de em-
botellado, error al cual es totalmente ajeno el comprador, e in-
cluso puede serlo el propio vendedor (simple detallista).

4. En un sentido todavia més amplio cabria considerar tam-
bién vicio redhibitorio a la carencia en la cosa de una cualidad
singular, poco frecuente en las del mismo género, que, presupuesta
en el contrato, afecta a la funcién que en el mismo se prevé. En
este caso nos salimos ya de los moldes normales en el trafico. La
cualidad prevista no es usual y la funcién que de la cosa se espera
tampoco es la normal; bien porque esa cualidad excepcional pre-
vista en la cosa permite esperar de ella una utilidad de tipo no
distinto al normal, pero en grado superlativo (ej. violin excepcional
de entre los fabricados por un artifice), o porque la utilidad que la
cosa pueda prestar es de tipo totalmente diferente al normal (ejem-
plo, automdvil de personaje famoso adquirido para museo). Este
alejamiento de los moldes normales del trafico hace que no poda-
mos ya hablar de defecto, empleando este término en un senti-
do ordinario, aunque si se nos plantee la cuestién de si tal situa-
cién permite el calificativo técnico de vicio redhibitorio; es decir,
si la proteccién de las acciones edilicias puede y merece ser exten-
dida a supuestos como estos.

5. Podemos por fin ofrecer un concepto muy amplio de vicios;
mas amplio que cualquiera de los que anteceden, a los que por
su extensién abarcaria. En este sentido podria considerarse vicio
la carencia en la cosa de las cualidades que el contrato la presu-
pone para prestar la utilidad (actual o potencial) que le asigna.
Con ello se formula un concepto que podria permitir considerar
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vicios a lo que es muy dudoso que merezca tal consideracién. Por
ejemplo, si las partes han contratado la venta de unos determina-
dos sacos de azucar cuando realmente contienen sal, el objeto re-
cibido carece de las cualidades que el contrato le presupone y no
puede prestar la funcién que se le asigna; pero, a pesar de valer
menos la sal que el azucar, dificilmente podra entenderse que el
hecho de que en los sacos se contenga sal en lugar de azicar cons-
tituye un vicio.

La enumeracién de posibilidades y los ejemplos ofrecidos nos
pone de manifiesto la dificultad de precisar el concepto juridico de
vicio, y al propio tiempo nos impone la necesidad de ofrecer un
criterio para su determinacién, que encuentre apoyo suficiente en
nuestro Cédigo. Este criterio ha de ser ante todo seguro; la practica
juridica no puede permitirse estar operando con criterios demasia-
do abstractos, so pena de caer en el riesgo de inseguridad.

Criterio seguido por el Cddigo civil

Tras la exposicién anterior, hay que preguntarse: ¢Cudl es el
criterio seguido por el Cédigo civil espafiol?

Nuestro Cédigo separa el tratamiento de los vicios de los ani-
males y ganados (art. 1.496), del que, con cardcter general, da al
resto de los objetos (art. 1.484). Por ello hay que separar el estudio
del concepto de vicio en uno y otro tipo de venta.

A) Los vicios redhibitorios en las ventas de animales y ganados.

Comencemos por la regla especial, relativa a los vicios de los
animales. El parrafo segundo del articulo 1.496, a propésito de la
accién redhibitoria dice:

«Esta accién en las ventas de animales sélo se podré ejercitar
respecto de los vicios y defectos que estén determinados por la ley
o por los usos locales».

Este articulo se limita a determinar qué anomalias del animal,
por su naturaleza o magnitud, son vicios redhibitorios, sin preten-
der con ello agotar todos los elementos del supuesto de hecho. A esa
determinacién hay que afiadir otros requisitos, entre ellos el ca-
racter oculto de la anomalia relevante. De este aspecto se ocupa el
articulo 1.495, para los casos en que ha intervenido perito por parte
del comprador. No es correcto pensar, como se ha hecho, que el
cometido del 1.495 sea otro; que delimite los vicios en modo con-
tradictorio con el del articulo 1.496 (17).

(17) Cfr. MaNRresa, Comentarios, X (1931) pags. 234, 235, asi como la critica
que le dirige Muctus Scaevora, Cddigo civil XXIIT (1906), pag. 671, respecto a an-
teriores ediciones de los comentarios de aquél. Puede versc también BADENES
Gasser, El contrato de compraventa, 1 (1979), pag. 739.
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El articulo delimita los vicios por remisién a otras normas («vi-
cios o defectos que estén determinados por la ley o por los usos
locales»); es decir, sigue un sistema de determinacién de los que
hemos denominado objetivos. E incluso, dentro de €1, mantiene un
criterio restrictivo («sélo se podrid ejercitar»). Al no existir una
ley que determine qué vicios son redhibitorios (18), corresponde
esa funcién a los usos locales, con lo cual el sistema objetivo que
funciona no es, en puridad, de lista cerrada, sino flexible, en fun-
cién de los usos del trafico, dentro del circulo local de que se trate.

La consideracién de vicio redhibitorio queda limitada a los
defectos del animal vendido que sean valorados como tales por
los usos de la localidad de que se trate. No alcanza a las diferencias
de calidad que no supongan defecto. Por ejemplo, se compra una
partida de ganado merino presuponiendo una éptima calidad y
rendimiento en su lana, que no tiene, circunstancia que no puede
ser comprobada en el momento de la compra por estar las oveja
recién esquiladas. :

Importa tener en cuenta, al interpretar el Cédigo, el sentido
que tiene en él haber establecido una regulacién especial de los
vicios ocultos en las ventas de animales. Los antecedentes histori-
cos ponen de manifiesto que en este caso preocupé al legislador,
evitar los innumerables pleitos a que podrian dar lugar los vicios
ocultos de los animales.

El Cédigo civil francés habia seguido un criterio diferente:
establecia una regulacién uniforme para las ventas de todo tipo
de objetos (cfr. arts. 1.641-1.649), con ciertas salvedades en cuanto
al plazo de ejercicio de la accién; plazo breve, teniendo en cuenta
la «naturaleza de los vicios redhibitorios» y el «uso del lugar en que
se ha celebrado la venta» (art. 1.648). Mas, como recuerda PLANIOL,
«el sistema establecido por el Cédigo civil para los vicios redhibi-
torios habia dado lugar a numerosas dificultades, aplicado a las ven-
tas y cambios de animales domésticos», por lo que incluso la juris-
prudencia estaba llena de contradicciones» (19). Sin duda influyé
en ello las malas artes frecuentemente empleadas por las personas
que intervenian en este tipo de tratos (20). Asi se hizo necesaria
una ley especial. Esa es la razén de la Ley de 20 de mayo de 1838,
que sufriria modificaciones posteriores.

(18) El Proyecto de 1851 enumeraba los defectos (arts. 1418-1423). El C6-
digo no los enumera, aunque deja abierta la posibilidad de que una ley los
determine. Esa ley no se ha dictado por ello se ha ponderado el valor inter-
pretativo del Proyecto de 1851, asi VALVERDE, C., Tratado de Derecho civil
espaiiol, TI1 (1937), 381.

(19) Traité élémentaire de Droit Civil, 11, 92 ed. (1923), pag. 492, n. 1.469.

(20) Cfr. TrorPLONG, De la vente, n. 550.
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Esa ley sera tenida en cuenta al redactarse el Proyecto de 1851.
La Comisién, entendiendo que «la materia requeria conocimientos
especiales, quiso ofr el ilustrado parecer de la Junta de Catedrati-
cos de la Escuela Superior de Veterinaria», y con ese propésito se
dirigi6é a ella en oficio de 19 de marzo de 1848. Esta emitié su dic-
tamen el 29 del mismo mes; «en €l se exponia la diferente practica
que sobre la compra o cambio de animales habia entre Francia y
Espaifia». El dictamen fue muy tenido en cuenta por la Comisién,
hasta el punto de poder afirmar Garcfa GovENA: «Los articulos si-
guientes, desde el 1.415 hasta el fin del capitulo, son en todo su
fondo y sustancia obra de la Junta (21).

La especialidad de las reglas de saneamiento por vicios en las
ventas de animales puede justificarse, ademas de en el deseo de
evitar el fraude, en un propésito de facilitar su trafico, teniendo
en cuenta la importancia de los mismos en la economia del siglo
pasado (22). El logro de este propésito se acentia aun més por-
que las ventas de estos objetos se han de celebrar frecuentemente
en ferias, con lo cual no habrd ni siquiera lugar al saneamiento
(cfr. art. 1.493 CC).

El criterio restrictivo respecto a las acciones edilicias, debido a
la gran objetivacién que en las ventas de animales adquiere el con-
cepto de vicio redhibitorio, no excluye que las partes puedan pactar
y presuponer en el animal vendido todo aquello que se acomode a
su interés. Las normales posibilidades configuradoras de la auto-
nomia de la voluntad no quedan limitadas, y asi nos lo pone de
manifiesto el parrafo segundo del articulo 1.494. Y en consecuencia
el comprador dispone de los demds remedios protectores del orde-
namiento.

Esta circunstancia de que el sistema de las acciones edilicias
en las ventas de animales sea un sistema objetivo y por tanto muy
proximo al seguido en Roma en el momento de su nacimiento,
ayuda a comprender mejor su verdadera naturaleza; a pesar de
que en el resto de los objetos hayan experimentados un mayor en-
sanche y mas acentuado grado de subjetivacién. No debemos ol-
vidar que el saneamiento por vicios se nos ofrece en el Cédigo civil
como una figura unitaria en su funcién, como lo demuestra el ar-
ticulo 1.474, aunque con ciertas peculiaridades en su funciona-
miento en las ventas de animales. Estas peculiaridades no preten-
den romper su unidad de sentido y naturaleza.

B) Los vicios redhibitorios en las ventas de los demds objetos
Para el resto de los objetos el articulo 1.484 considera relevantes
los vicios ocultos que tuviere la cosa vendida, «si la hacen impro-

(21) Cfr. el propio GaRrcia-GoYENA, Concordancias, art. 1415.
(22) La resalta en Francia TROPLONG, Vente, n. 550.
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pia para el uso al que se la destina, o si disminuyen de tal modo
este uso que, de haberlos conocido el comprader, no la habria ad-
quirido o habria dado menos precio por ella».

La férmula empleada se recoge, casi literalmente, del Proyecto
de 1851 (art. 1.406 1), que a su vez esta inspirado en el articulo 1.641
del Cédigo civil francés. Como nos pone de manifiesto Garcfa Go-
YENA (23), existen influencias de ciertas corrientes generalizadoras
perceptibles en el Digesto, en donde se dice: «proinde si quid tale
fuerit vitii sive morbi, quod usum ministeriunque hominis impediat,
id dabit redhibitori locum» (24). El articulo 1.484 encuentra en este
texto su fuente remota de inspiracién, completidndole con un inciso
afiadido («o si disminuyen de tal modo este uso...») para abarcar
también a la accién quanti minoris.

El articulo 1.484 no nos define los vicios redhibitorios, pero, en
contraste con el camino seguido por el 1.496, ofrece un criterio ge-
neral para su delimitacién, en el cual se destaca como elemento
fundamental el efecto; es decir, la influencia en la funcién de la
cosa. Lo que caracteriza al vicio redhibitorio es impedir o dismi-
nuir la funcién de la cosa comprada. De esta manera, siendo un
estado en que se encuentra la cosa, se nos describe por un efecto,
que, si bien siempre acompafia a ese estado, no es exclusivo del
mismo. Puede ocurrir, como en las consideraciones precedentes
se ha puesto de manifiesto, que la cosa no sea capaz de prestar la
funcién que se le asigna en el contrato, sin que esa circunstancia
implique en ella un estado defectuoso.

El 1.484, por tanto, se limita a ofrecernos un principio rector
que nos puede ser util para aproximarnos al concepto de vicio
redhibitorio, pero que obliga a tener en cuenta otros elementos de
interpretacién. Incluso la idea (funcidn de la cosa) que maneja
exige una mayor precisiéon. Es importante saber de qué funcidén
se trata: ¢La normal de la cosa? ¢La particular que presuponga
las partes en el contrato? Posibilidades que corresponden al doble
planteamiento, objetivo o subjetivo, del concepto de vicios, al que
mas arriba se ha hecho referencia.

Una cuestién que nos suscita la interpretacién del articulo 1.484,
basica para la determinacién del concepto de vicio redhibitorio en
nuestro Derecho, consiste en saber si acoge sélo un sistema objeti-
vo o permite emplear, al menos en cierta medida, criterios subjeti-
vos para su determinacion.

El texto del articulo no ofrece, a primera vista, una solucién
clara: Su referencia inicial al uso a que la cosa se destina, no nos

(23) Concordancias, 11 (1852), pag. 396.
(24) Uvpriano, Libro primo ad edictum aedilium curulium, D. 21, 1, 1, 8.
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conduce claramente a un resultado concreto; asi como tampoco
predetermina una solucién, su posterior consideracién del com-
portamiento del comprador, que «no la habria adquirido (la cosa)
o habria dado menos precio» por ella, pues este comportamiento
expresa en el articulo la intensidad del defecto y no su naturaleza
(subjetiva), ya que no puede ser aislado de la previa referencia, ba-
sica en el texto legal, al uso al que la cosa se destina. Asi se nos
pone de manifiesto al decir: «o si disminuyen de tal modo este iso
que...». Adema3s, la consideracién del comportamiento del compra-
dor, que nunca podra extenderse a simples motivaciones internas
no incorporadas al contrato (25), tanto puede tener sentido en un
sistema objetivo como en un sistema concreto de determinacién
de los vicios. Se trata del comportamiento que previsiblemente,
dada la magnitud del defecto, hubiera mostrado un comprador
normal (cfr. art. 1.483), en las circunstancias concretas del contra-
to, de haber sabido que en la cosa se daban esas anomalias que
pueden considerarse vicios, segun el sistema (objetivo o subjetivo)
que se admite.

En el manejo de los antecedentes histéricos, resulta cierto que
la férmula del Digesto, en la que el 1.484 se inspira, tiene un matiz
objetivo, y parece referida al uso normal al que la cosa suele des-
tinarse: «usum ministeriumque hominis». Sin embargo esta ins-
piracién en un texto romano no significa que el precepto inspirado
tenga el mismo significado que el que le sirve de fuente de inspira-
cién; por el contrario operando uno y otro en sistemas y momentos
diferentes (cfr. art. 3-1° CC) ha de tener cada uno su propio sen-
tido. Por ello el texto romano en que el Cédigo pudo inspirarse no
le impone, de modo automatico, un sentido diferente del que pueda
resultar de su letra, unida a los demas elementos de interpretacién.

En el manejo de los antecedentes préximos, importa el criterio
autorizado de Garcia GoyeNa. Este autor, al explicar el articulo co-
rrespondiente del Proyecto de 1851 admite el empleo, tanto de los
criterios normales en el trafico, como de los particulares del con-
trato, para precisar qué son los vicios. Es cierto que entre ellos
establece una jerarquia; como si el sentido propio del precepto
fuera el objetivo, pero ese sentido admitiera extensién.

Refiriéndose a ese sentido objetivo dice:

«Que le hagan impropia para el uso... o disminuyan, etc. Esta
es una cuestiéon de hecho, cuando la ley no determina especialmen-
te el vicio o defecto; y habra de darse mucho en este punto a las
declaraciones de peritos y al uso de la tierra (26).

(25) Asi, en general, Castro, Negocio juridico, pags. 136, 283-286, y en re-
lacién con el articulo 1484, CastdN, Derecho Civil, IV (1961), 124, Mucius Scak-
voLa, Cddigo civil (1906), pag. 608.

(26) Concordancias, 111 (1852), pag. 396.
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Si se acude a las declaraciones de peritos o al uso de la tierra,
es porque estamos ante una valoracién objetiva del vicio; v no en
funcién del contrato.

A estas consideraciones afiade otras, de matiz subjetivo, en sus
comentarios:

«Segun la ley 18, titulo I, libro 21 del Digesto y otras, habia la
misma responsabilidad cuando el vendedor prometia o afirmaba
concurrir en la cosa ciertas buenas cualidades que realmente no
tenfa; y yo tengo por justa y digna de aplicarse hoy esta disposi-
cién, cuando aparezca que el comprador no habria comprado la
cosa a saber que no tenia las calidades prometidas» (27).

Esa referida ley del Digesto decia asi:

«Si el vendedor hubiese afirmado algo respecto del esclavo, y
el comprador se quejase de que no era asi, puede demandar por
la accién redhibitoria o estimatoria (es decir, la reduccién del pre-
cio). Por ejemplo, si hubiera afirmado que el esclavo era constan-
te, laborioso, rapido, buen vigilante o capaz de reunir un peculio
con su sobriedad y, por el contrario, se descubre que es incons-
tante, ocioso, dormilén, perezoso, lento y glotén» (D, 21, 1, 18).

De lo anterir se desprende que el articulo 1.484 no nos impone
una construccién puramente objetiva del concepto de vicio redhibi-
toria; por el contrario la construccién subjetiva es admisible y en
cierta medida puede resultar conveniente. Sin embargo, el proble-
ma se plantea al tener que establecer los limites de esa construc-
cién subjetiva. Ahi el articulo no nos sefiala ninguno de modo ex-
preso y para establecerlos tenemos que acudir a otros criterios. De
ellos hay dos que parecen significativos: la funcién de las acciones
edilicias y sus posibilidades estructurales. Criterios que, natural-
mente, tenemos que valorar dentro del sistema construido por nues-
tro Cédigo civil.

Criterios doctrinales en la interpretacion del articulo 1.484

Las dos corrientes, objetiva y subjetiva, a que hemos hecho
mencién han sido mantenidas en nuestra doctrina, al interpretar
el articulo 1.484. Las posibilidades para construccién subjetiva del
concepto de vicio que ofrece el articulo, han sido utilizadas por al-
gunos autores siguiendo un criterio de interpretacién que, segin
hemos visto, se remonta al propio GARCiA GOYENA; lo que ocurre
es que no siempre se nos indican los limites hasta donde puede lle-
garse en la subjetivacién. En direccion afirma Mucius SCAEVOLA:
«Si nada se ha dicho, la cosa se considerard adquirida no para ta-

(27) Concordancias, 11T (1852), pag. 397.
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les o cuales usos particularmente deseados, sino para los que se-
gun su naturaleza, son propios y normales» (28). De modo atin mas
elocuente, RODRIGO BERCOVITZ se muestra partidario de interpretar
el uso a que la cosa se destina, en el articulo 1.484, no de manera
«abstracta», sino «en el sentido concreto de uso a que se destina
la cosa expresa o ticitamente en el contrato»; «de manera que el
uso normal no tiene més que una funcién supletoria cuando no se
puede deducir otro del contrato» (29). Conviene recordar que la
construccién de BERCOVITZ estd en armonia con el criterio que
mantiene en cuanto a la naturaleza juridica de las acciones edili-
cias, a las que caracteriza como un supuesto especial de error en el
consentimiento. Sin poner en duda la coherencia de este plantea-
miento, importa desde ahora destacar que una construccién sub-
jetiva del concepto de vicio redhibitorio, aunque sin duda acerque
la figura a la del error vicio, no prejuzga por si sola la naturaleza
de las acciones edilicias. El hecho de que la ley, para aproximarse
mas al interés concreto del comprador, tome en cuenta el pacto,
al delimitar los vicios, no excluye que esté en su propésito con-
servar los vicios ocultos, como figura protectora especial, distinta
del error y concurrente con ella.

En un sentido opuesto BADENES GASSET opera con un concepto
objetivo de vicio, que entiende como «anomalia por la cual la cosa
se distingue de las otras cosas del mismo género, de la misma es-
pecie y de la misma calidad» (30). A esa idea de vicio contrapone
la falta de cualidad como concepto diferente (31).

(28) Cddigo civil, XXIII (1906), 608, pone ejemplos: un paraguas no ha de
servir para bastén que permita apoyarse en €l, un reloj de bolsillo no ha de
ser despertador, un caballo no tiene que saber hacer ejercicios gimndsticos.
En parecido sentido, MaNREsA, Comentarios, X (1931), 211; cfr. también Puic
Brutau, Fundamentos, I1-11 (1956), 206.

(29) ADC (1969), pag. 786.

(30) Conirato de compraventa, 1 (1969), pag. 696, también en la segunda
ed., I (1979), pdg. 585. La definicién de BADENES GASSET se recoge en la senten-
cia del Tribunal Supremo de 31 enero 1970, aunque no se extraen de ella las
consecuencias de fondo que la misma podria permitir extraer.

(31) La doctrina mercantil contrapone vicio oculto a defecto de calidad
o cantidad, cfr. GARRIGUES, Curso de Derecho Mercantil, 11 (1969), pags. 78, 79;
URrfA, Derecho Mercantil (1972), pag. 480; SANcuez CALERO, Instituciones de De-
recho Mercantil (1973), pag. 380.

SAncHEz CALERO considera que existe vicio, «cuando siendo idéntica la cosa
entregada a la que fue objeto del contrato, tiene algunas alteraciones anor-
males (ej., vino agriado); y defecto de calidad cuando «no es idéntica la cosa
contratada y la entregada» (ej., €l vino tiene 11 grados en lugar de 15), loc. cit.

Por su parte, LANGLE, tras contraponer los vicios o defectos externos
(art. 336 CCo.) a los internos (art. 342 CCo.), considera en relacién con éstos
que «puede originar discrepancias el concepto exacto de vicio; pero es llano
que se trata de cualquier anormalidad o imperfeccién de la cosa misma, no
al considerarla en comparacién con otra mejor, sino estimada en su propia
individualidad, como perjudicial para el uso ordinario de la misma o como
inferior a su naturaleza estado, tenido en cuenta al contratar». Y- aflade:
«Insistimos en que el concepto de cosa con vicio no equivale al de cosa ma-
terialmente diversa de la pactada: esta udltima hipétesis no sitta juridica-
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Numerosos autores no nos ofrecen respuesta a la cuestién aqui
planteada, porque no definen los vicios redhibitorios y se limitan a
hacer una simple remisién al texto legal. Quizd por entender que
es suficientemente claro el articulo 1.484; o mas bien, porque pre-
fieren operar con un criterio flexible, que vaya siendo integrado a
través de la labor de los Tribunales.

La expansion de las acciones edilicias

Hay una idea constante, presente en las acciones edilicias desde
sus origenes y de la cual reciben su propia significacién: protegen
al comprador por la menor utilidad y el menor valor de la cosa
defectuosa. Pero esta idea, basica, adquiere necesariamente matices
diversos en cada momento social, segin el significado econémico
de las cosas y la clasificacién de su utilidad.

En Roma, cuando los Ediles conceden su proteccidén, estan pen-
sando en unos objetos concretos (esclavos, animales) con una uti-
lizacién tipificada en ese modelo de economia, por lo cual es facti-
ble construir una lista de anomalias, también tipicas, que la impo-
sibilitan o reducen. Pero, auin dentro del propio sistema romano,
se advierte que en la medida en que se intenta extender la protec-
cion, de las cualidades normales a unas singulares presupuestas
en la cosa vendida, hay que cambiar los modelos de utilidad y al-

mente en el ambito del saneamiento, sino del total incumplimiento de la
prestacién debida», El contrato de compraventa mercantil (1958), pags. 80-81.

Al manejar los criterios de la doctrina mercantil conviene tener en cuenta
que el problema de la determinacién del concepto de vicio no estd planteado
en el Codigo de comercio en los mismos términos en que se plantea en el
Cédigo civil. En éste, el articulo 1484 estd pensando en una venta especifica,
de cosa normalmente conocida por el comprador en el momento de celebrar
el contrato («a la vista»). En las ventas mercantiles, por el contrario, lo nor-
mal es que la cosa se determine por medio del género, o, al menos, dada
la celeridad del trafico, que el objeto, si esta individualizado, no pueda ser
reconocido por el comprador hasta el momento de su recepcién. A este cri-
terio responden los articulo 327, 328 y, particularmente, el 336 del Cédigo de
comercio. En la venta mercantil lo que se plantea en el momento de la
entrega es, o bien un problema de insuficiencia en la determinacién contrac-
tual de las cualidades del objeto (cfr. art. 328 CCo.), o una cuestién de cum-
plimiento de contrato, por razén de las anomalias del objeto. Como ocurre
en la venta genérica, cualquier anomalia del objeto, ya sea un vicio, ya un
defecto de calidad, es susceptible de determinar incumplimiento. El parrafo
cuarto del articulo 336 CCo. nos lo pone claramente de manifiesto: «En estos
casos (es decir, en los de defecto en la cantidad o calidad de las mercancias
recibidas) podrd el comprador optar por la rescision del contrato o por el
cumplimiento con arreglo a lo convenido, pero siempre con la indemnizacién
de los perjuicios que se le hubieren causado por los defectos o faltas.» Asi
puede advertir la doctrina que el Cédigo de comercio «llega a asimilar la
prestacion viciosa con ciertos supuestos de prestacidon diversa», SANCHEZ Ca-
LERO, Op. cit., pag. 380. Asimilacién que no es casual, sino necesaria en el tipo
de venta que contempla. El problema que plantea la existencia de vicios
ocultos en la compraventa especifica a que se refiere el Cédigo civil sélo se
presenta en el modelo del Cédigo de comercio, tras la recepcién de la cosa,
y de €l se ocupa el articulo 342.
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terar el sistema de valoracién de los vicios. Tal es el caso del pa-
saje del Digesto que inspira el comentario citado de Garcfa Go-
YENA. Con lo cual se nos pone de manifiesto que en tanto en cuanto
se admite que la utilidad de las cosas no es un valor absoluto, sino
relativo, hay que operar con un concepto también relativo de vicios
redhibitorios.

Podemos contraponer un sistema absoluto a un sistema relati-
vo de valoracién de los vicios. En el primero se concibe la utilidad
de las cosas de un modo simplista y poco diversificado, asignando
una utilidad a cada tipo de objeto, y sin diversificar tampoco de-
masiado los tipos. Cualquier objeto es facilmente encajable en un
modelo de utilidad tipificada y sélo en ése, y se tiende a considerar
a unos objetos como defectuosos y a otros como no defectuosos.
‘Moviéndonos en un sistema asi es relativamente fécil proteger al
-comprador ofreciendo una lista de defectos. Por el contrario, el
sistema relativo de valoracién de los vicios corresponde a un esta-
do de gran diversificacién de los objetos en el trafico, concebida
en funcién de su utilidad. Admite que dos objetos aparentemente
iguales puedan ser muy diferentes en cuanto a la utilidad suscep-
tible de prestar y a sus cualidades, sin que pueda afirmarse por
-ello que ninguno sea defectuoso, a la vista de las cualidades nor-
males en los de su mismo género de trafico.

La enorme diversificacién de productos que impera en el modelo
-econémico de la sociedad actual exige que la proteccién al compra-
dor se amolde a una construccién concreta y relativa de los vicios,
que tome en cuenta la utilidad concreta que se ha presupuesto por
las partes en la cosa. Es mas, para determinar la utilidad que la
-cosa debe prestar no bastard, en muchos casos, con su mera desig-
nacién’ o contemplacién, porque sus diferenciaciones funcionales
no son aparentes; por el contrario hara falta descender a las con-
'sideraciones del contrato (p. €j., tipo de funcién y rendimientos
-asignados a la maquina vendida).

Desde el punto de vista del interés del comprador protegido a
través de las acciones edilicias, el concepto de vicio redhibitorio, en
-estas circunstancias, forzosamente ha de experimentar ciertas trans-
formaciones. Merecen asimilarse a los casos en que la cosa es to-
talmente inttil o defectuosa en relacién con las del mismo género
de trafico tomado en cuenta en el momento de su adquisicidn,
-aquellos otros en que pertenezca, de modo no manifiesto, a un
género de trafico inferior y menos valioso que el presupuesto en el
contrato, o carezca de las cualidades singulares previstas en el
mismo, circunstancia que también la hace desmerecer. En todos
estos casos se nos reproduce de un modo bastante parecido el mis-
mo problema y aflora lesionado un mismo interés. La cosa, de modo
no manifiesto al contratar sobre ella, carece de ciertas cualidades
presupuestas (implicita o explicitamente) en ella, que la hacen
menos util al comprador y menos valiosa.

[s]
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Vicios redhibitorios y ausencia de cualidades

La extensién del concepto de vicio redhibitorio a que acabamos:
de hacer referencia nos coloca el interrogante siguiente: ¢Hasta
qué punto se puede equiparar a los vicios y permitir el ejercicio
de las acciones edilicias, el hecho de que la cosa vendida carezca
de determinadas cualidades que el contrato la presupone?

En el lenguaje ordinario vicio y ausencia de cualidades son tér-
minos a los que puede atribuirse significados diferentes. Asi po-
driamos diferenciar, por ejemplo, el caso del automévil al que no
le funciona la marcha superdirecta, del que carece de esa marcha,
poco frecuente; entendiendo que en el primer supuesto se trata de
un vicio y en el segundo de la ausencia de una cualidad. Sin embar--
go esta diferenciacion, admisible en el lenguaje ordinario, no puede
ser decisiva para el Derecho, que construye sus propios conceptos.
Mas este criterio no es siempre compartido; por el contrario, Ba-
DENES GASSET opina que «el jurista como tal no puede fijar normas
concretas sobre la distincién entre vicio y defecto de calidad, pre-
cisamente porque tal distincién no ha sido creada por la ley, sino
que ha nacido en el mundo metajuridico» (32).

Moviéndose incluso dentro del ambito de lo juridico, «vicios»
y «ausencia de cualidades» (usuales, pactadas) se ofrecen a menudo
como dos figuras diferentes, a las cuales se atribuyen también efec-
tos distintos. Recogiendo esta idea afirma BADENES GASSET: «Vicio
es una anomalia que no se confunde con la pertenencia a un género
diverso o a una especie diversa de la pactada, ni con el concepto
de cualidad diversa de aquélla expresa o implicitamente pactada».
A lo que afiade: «En Derecho espanol, en caso de falta de cualidad’
de la cosa, seran aplicables las disposiciones generales, especial-
mente el articulo 1.124, por no existir precepto especifico sobre la
materia» (33). Con ello traslada al Derecho espafiol una postura
consagrada legislativamente en el Cédigo civil italiano.

(32) El contrato de compraventa, 1 (1979), pag. 685.

(33) BApENES GASSET, El contrato de compraventa, I (1979), pags. 684 y 686.
Y afiade insistiendo en ello:

«Entregar un reloj o un despertador de calidad inferior, porque es de ma--
terial ordinario, no quiere decir prestar una cosa viciada, aunque, como es
natural, el reloj, el despertador de aquellas cualidades, puede tener una du-
racién menor en relacion con otros tipos y ser menos precisos en marcar el
tiempo... Pero, en cambio, si el reloj o despertador tienen un muelle resque-
brajado, o una rueda dentada corroida, por lo que no pueden funcionar o
estdn condenados a pararse en breve tiempo, existe una anomalia respecto
a la generalidad de aquella especie dada» (pag. 685).

Cuando se opera con un concepto objetivo de defecto existen, ciertamente,
dificultades para asimilar a los vicios la ausencia de cualidades. Vicio es sélo
lo que nos determina la norma o los criterios del trafico. Mas, incluso en ese
caso, no se puede construir la distincién entre una y otra categoria, atendien-
do sélo a la naturaleza fisica de la anomalia. Ello supondria olvidar la fuente
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En el Cédigo italiano se distinguen, los vicios, que hacen a la
cosa no idénea para el uso al que se la destina o disminuyen sen-
siblemente su valor (art. 1.490), y la ausencia de cualidades prome-
tidas o esenciales para el uso al que la cosa se destina (art. 1.497).
Esa distincién la justificaba el legislador porque origina dos accio-
nes distintas, la redhibitoria (en alternativa con la quanti minoris)
o la resolutoria ordinaria (34). En efecto, en caso de vicios, el com-
prador puede demandar, a su eleccion, la resolucién del contrato
o la reduccién del precio, salvo que para determinados vicios los
usos excluyan la resolucién (art. 1.492); y en el de ausencia de cua-
lidades, el comprador tiene derecho a obtener la resolucidn del
contrato segun las disposiciones generales sobre resolucién por in-
cumplimiento, si bien su ejercicio queda sometido a los mismos
limites temporales que las acciones por vicios (art. 1.497) (35). Esta
aproximacién de efectos en cuanto a los limites temporales que se
establecen para la accién resolutoria por ausencia de cualidades,
evidencia hasta qué punto el propio legislador intenta reducir el
alcance de esa distincidn, creando en el tratamiento un cierto grado
de asimilacion.

Conviene constatar cémo la contraposicién entre «vicios» y «au-
sencia de cualidades» que hace el Cédigo italiano no es una con-
traposicién necesaria ni una exigencia impuesta por la propia na-
turaleza de las cosas (36). Como ejemplo de ello puede citarse el
Codigo civil alemdn, que ha seguido un criterio diferente. En €l
también se opera con las categorias, vicios (Fehlern) y cualidades
aseguradas (zugesicherten Eigenschaften), pero en ambas se ad-

juridica de determinacién (norma, trafico), y atribuir a los criterios tecnolé-
gicos v a los peritos que los manejan una funcién que directa e inmediata-
mente no les corresponde. La construccién objetiva de los vicios impone
atender a los elementos objetivos de determinacién de los vicios que marca
el ordenamiento, y no, exclusivamente, a criterios tecnologicos.

(34) Cfr. Jemoro, Azione contrattuale e azione redibitoria, Riv. di Dir. Civ,,
XIII (1967), segunda parte, pag. 641.

(35) Como posibles efectos de la ausencia de cualidades, en principio, son
admisibles: a) las acciones edilicias, b) la accién de nulidad por error, c) la
aplicacién de las consecuencias generales del incumplimiento. Cfr. AMORTH,
Errore e inadempimento nel contratto (1967), pags. 15-16.

El articulo 1497 del Cddigo italiano ha creado una categoria dificil de deli-
mitar a caballo de los vicios y del error-vicio (art. 1429, 2); por eso ha pro-
vocado una enorme perturbacién en la doctrina. El problema de la delimita-
cién respecto a los vicios, aunque teéricamente dificil, va a ser en parte
soslayable, en la practica, por la parcial asimilacion de efectos que prevé el
parrafo segundo de ese articulo (limita los plazos para ejercitar la resolucién
a los de las acciones edilicias). En cambio se plantea con mayor significacién
préctica respecto a la figura del error, porque el plazo de ejercicio de ésta,
cinco anos (cfr. art. 1442, 1), es bastante mas largo.

(36) RuBixo minimiza el alcance de la distincién entre vicios y defectos
de calidad («se ha convertido en una sombra») hasta el punto de criticar al
legislador «por haber conservado aparentemente una distincidon que no existe
ya sustancialmente», La responsabilidad por defectos de calidad en la compra-
venta y sus diferencias con la garantia por vicios segiin el Cddigo civil ita-
liano, RDP (1953), pag. 168.
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mite el ejercicio de las acciones edilicias (§ 459 BGB). Ademas, la
accién de dafios —en sustitucién de las acciones edilicias— es po-
sible, tanto en caso de ausencia de cualidades aseguradas como en
el de ocultacién maliciosa de los vicios (§ 463 BGB).

El Cédigo civil espafiol no impone partir de una contraposiciéon
entre vicios y ausencia de cualidades pactadas, como si se tratara
de supuestos que necesariamente hayan de producir efectos juri-
dicos diferentes. En nuestro Cédigo, que sin duda valora la impor-
tancia de las cualidades de la cosa atn dentro de la venta espe-
cifica, no se ha tomado en cuenta directamente esa ausencia para
construir una figura especial e independiente, de efectos propios,
ni se ha pretendido excluir el empleo de las acciones edilicias,
si hay razones para ello. No es correcto entender que el ar-
ticulo 1.494, 11, por el mero hecho de considerar la ausencia de
cualidades pactadas como un caso de error vicio, haya preten-
dido crear una categoria nueva o impida considerar vicios a la
carencia de cualidades en las demds ventas.

En cuanto se supera la construccién puramente objetiva de
los vicios, como ocurre en nuestro sistema juridico, es dificil
trazar una distincién segura, con efectos practicos satisfacto-
rios, enter vicios y ausencia de cualidades (37). Tal distincion
no es ni siquiera atil en Derecho, ni necesaria para la aplicacion
de nuestro Cédigo. En él no se contraponen dos supuestos estan-
cos de diferente efecto: los vicios, dando lugar siempre y exclu-
sivamente a las acciones edilicias, y la ausencia de cualidades,
provocando la aplicacién de las acciones generales de incumpli-
miento.

En un orden practico los vicios de la cosa suponen también
ausencia de cualidades, ya que las cualidades importan en Dere-
cho, no tanto por su naturaleza, cuanto por su influencia en la
utilidad que la cosa debe prestar. Lo que ante todo importa es
que el despertador con un muelle oxidado no funciona, y que el
que es de calidad inferior a la que presupone el contrato va a
funcionar menos tiempo o peor. Por ello, en un orden funcional,
uno y otro supuesto son asimilables; incluso parece mas grave
el primero, para el que, de contraponerse vicios y ausencia de
cualidades, curiosamente se reserva el efecto mds benigno. Si no
nos lo impide la ley, ¢por qué no ofrecer en ambos casos al com-
prador las acciones edilicias?

De otro lado, las anomalias de la cosa que se consideran vicio
con arreglo a criterios objetivos (ej., el reloj con el eje roto),
pueden merecer el mismo tratamiento que la ausencia de cuali-
dades pactadas; es decir, justificar el empleo de las acciones

(37) Vid. Esser-WEYERS, Schuldrecht, 1I-1 (1977), pag. 36.



El alcance protector de las acciones edilicias 653

generales de responsabilidad. Asi ocurre si el vendedor asegurd
la ausencia de un determinado vicio, o actué dolosamente (cfr.
articulo 1.486, II).

Cuando se afirma que la ausencia de cualidades es un supues-
to juridico distinto de los vicios se olvida que la diferencia no
puede estar en que se trate de ausencia de cualidades en lugar
de vicios, sino en que las cualidades han sido expresamente pac-
tadas, y, por tanto, «aseguradas» o «atribuidas» a la cosa por
el vendedor; en tanto que la ausencia de vicios ocultos no es
preciso que se «atribuya» o «asegure». La diferencia de trata-
miento no estd justificada en la naturaleza de la anomalia misma,
sino en razén del por qué puede imputarse la misma al vendedor
en cada caso. Por ello, aun en el sistema objetivo mas puro, los
vicios podran merecer el mismo tratamiento que la ausencia de
cualidades pactadas aunque éstas, en tal caso, no se consideren
vicios redhibitorios.

Limites en la asimilacion de la ausencia de cualidades a los vicios.

Abierto el camino expansivo de las acciones edilicias nos
encontramos ahora ante la necesidad de marcar un limite a esa
expansién, porque esa tendencia a ampliar el concepto de vicio
redhibitorio no puede significar que cualquier caso de ausencia
de alguna de las cualidades presupuestas en la cosa sea conside-
rable como defecto y merezca la proteccién de las acciones edi-
licias. La ausencia de una cualidad no supone siempre defecto.
Cualidad es todo elemento caracterizador de la cosa; segun el
diccionario, «cada una de las circunstancias o caracteres natu-
rales o adquiridos que distinguen a las personas o a las cosas».
Si partimos de esta idea, aunque no haya inconveniente en admi-
tir que en ciertos casos la ausencia de cualidades presupuestas
en la cosa pueda suponer un defecto, no es posible afirmar que
necesariamente sea asi, porque tal carencia no implica siempre
imperfeccién. Pensemos, por ejemplo, en la maquina de avan-
zada tecnologia que no sirve para prestar la funcién que el con-
trato le atribuye, pero tampoco estid averiada.

A una total asimilacién de la ausencia de cualidades a los
vicios en la obligacién especifica podemos oponer, en primer
lugar, el limite de la propia idea de «vicio», término que sigue
conservando la ley para caracterizar al supuesto de las acciones
edilicias. Es cierto que el concepto de vicio redhibitorio es un
concepto juridico, lo cual le atribuye su propio sentido, que no
es preciso que coincida con el que el término vicio o defecto
tenga normalmente en el lenguaje social. El Derecho puede
acufiar y de hecho ha acufiado su propia idea de vicio, en la
cual, ciertamente, no deja de estar presente el peius o defecto,
aunque ese peius o defecto se conciba en términos relativos. La
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nocién juridica de vicio impone una doble exigencia formal:
Que la cosa carezca de cualidades que deberia tener y que esa
ausencia signifique inutilidad y un menor valor en ella.

Otro de los limites en la asimilacién de la ausencia de cuali-
dades a los vicios es la propia estructura y funcién de las accio-
nes edilicias. Su consideracién es fundamental para precisar el
concepto de vicio redhibitorio. Segiin ya hemos sefialado, es
necesario que el defecto redhibitorio influya en la utilidad de la
cosa y disminuya su valor; pero también hemos advertido cémo
Ia utilidad puede subjetivarse, hasta el punto de ser una utilidad
excepcional que no , coincida con la tomada en cuenta normal-
mente en el trafico (ej., coche para museo). Sin embargo, lo que
no cabe subjetivar es la disminucién de valor que se produce
por carecer la cosa de la cualidad presupuesta, o por tener una
anomalia con la que no se contaba. Que la cosa, por razén del
defecto, valga menos de lo que valdria si careciera de €1, es una
exigencia del funcionamiento de las acciones edilicias, ya que
en ellas el Cédigo civil prevé un supuesto unitario, y ese supues-
to debe permitir tanto el ejercicio de la accién redhibitoria
como de la gquanti minoris. El ejercicio de la accién quanti
minoris no seria posible de no darse esta circunstancia.

El valor que se considera no es un valor subjetivo; no es el
menor precio que hubiera dado el comprador por la cosa. No
s6lo por la dificultad de averiguar cual hubiera sido la actitud
del comprador en el momento de contratar, cuando nada de
ello se ha incorporado al contrato, sino ademas porque esa via
nos puede conducir a resultados muy arbitrarios. Pensemos que
el objeto comprado, aun siendo inmttil al comprador, es mucho
mas valioso que el que se cree comprar; es posible que el com-
prador, a pesar de ello, hubiera dado un precio infimo por él
si no le ofrecia interés la compra del mismo.

El articulo 1.484, es cierto, puede prestarse a una interpreta-
cion subjetiva del menor valor de la cosa, al decir: «de haberlos
conocido el comprador... habria dado menos precio por ella»
(la cosa). Mas frente a esa interpretacion ha de tenerse en
cuenta: Primero, que el articulo 1.484 no trata de configurar el
supuesto de la acciéon quanti minoris, sino de determinar qué
son vicios; y para ello ha acudido a una férmula generalizadora,
quiza no del todo feliz, que en otro lugar hemos considerado ya,
referida no al comprador concreto sino al comportamiento mo-
delo de un comprador normal. Segundo, que es, propiamente,
el parrafo primero del articulo 1.486 el que se ocupa del cuanto
de la rebaja del precio. En él se sigue un criterio objetivo: la
rebaja consiste en «una cantidad proporcional del precio, a jui-
cio de peritos».



El alcance protector de las acciones edilicias 655

El concepto de vicio redhibitorio

Tomando en cuenta las anteriores consideraciones podemos
formular un concepto de vicio redhibitorio que acoja la tendencia,
ya apuntada, de relativizar la idea de defecto, sin traspasar los
limites que impone la estructura y funcionamiento de las accio-
nes edilicias. En este sentido podemos considerar vicio la ausen-
cia de alguna cualidad presupuesta razonablemente en la cosa
que, disminuyendo la utilidad que a la misma en el contrato se
-atribuye determina en ella un menor valor.

Partimos de una idea amplia de cualidad, en la cual tienen
cabida todos los elementos que caracterizan al objeto singular,
tal como se le presupone en el contrato, incluso la ausencia de
vicios. La cualidad serda normalmente una cualidad de la cosa,
pero en el orden practico en que operan los conceptos juridicos
no importa que la cualidad ausente no corresponda intrinseca-
mente al objeto sino a una circunstancia externa a él que el
contrato le presupone, con tal que su ausencia la haga desme-
recer. Asi ocurre, por ejemplo, si la maquina vendida no tiene
-averia, pero en caso de que se produzca no podra ser reparada
por haber desaparecido el correspondiente servicio técnico.

La presuposicién de cualidades es razonable y merece pro-
‘teccién en la medida en que, dadas las circunstancia del contrato
'y la condicién del comprador, éste ha podido contar con ellas.
Para ello, un elemento muy importante es que la ausencia de
«cualidades sea oculta (art. 1.484).

Por exigencia del articulo 1.484, la ausencia de la cualidad ha
de influir en la utilidad de la cosa, impidiéndola totalmente o
disminuyéndola. Pero ¢qué utilidad se considera? La tendencia
a relativizar o subjetivar el concepto de vicio, tendencia por otra
‘parte justificable, impone atender a la utilidad asignada a la
-cosa en el contrato, aunque no coincida con los modelos norma-
les de utilidad que maneja al trafico. De este modo el contrato
-es siempre, en definitiva, el que de modo expreso o implicito
(criterios del trafico) nos ha de marcar el criterio para medir
1a utilidad de la cosa. Y moviéndonos en la funcién (normal o
-excepcional) que el contrato asigna a la cosa, debemos concebir
la utilidad de manera amplia y flexible, de modo que nos per-
mita abarcar a la que en cada caso deba prestar el objeto, ya
'sea la que directamente las partes hayan sefialado o la que resulta
posible y razonable dadas las cualidades que en el contrato se
‘han atribuido a la cosa, o la que, en ausencia o insuficiencia de
‘tales especificaciones, sea normal en el trafico. Cualquier utilidad
-debe ser considerada, si se justifica desde el contrato, aun cuando
en el trafico fuere excepcional (ej.: automévil que se vende
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como pieza de museo). No hay por qué recortar, en principio,.
lo que merezca considerarse utilidad de una cosa, con tal de
que su disminucién sea econdmicamente cuantificable. La utili-
dad puede ser actual o potencial, referirse al uso de la cosa o
a su consideracién como valor patrimonial, cuando el objeto.
merece ese tratamiento; pensar incluso en la aptitud de la cosa
para ser abjeto de trafico (mercaderia).

Esta forma de entender la utilidad de la cosa es enormemen-
te subjetiva y exige, por tanto, hacer hincapié en otro elemento
que nos destaque, a pesar de todo, las exigencias objetivas de las
acciones edilicias. Se trata de su menor valor. Sélo se justifica
el ejercicio de esas acciones en la medida en que la carencia de
una cualidad presupuesta en la cosa, determine, por si, un menor
valor en el mercado. Puede ocurrir, es cierto, que el mercado
no haya asignado un precio a las cosas con cualidades excepcio-
nales, porque valen lo que en cada caso el comprador quiera dar
por ella; pero aun asi nos puede ofrecer unos criterios objetivos.
indicadores que ayuden a resolver el problema. Asi, en el caso
del automévil adquirido como pieza de museo, el mercado no:
ha de ofrecernos el precio de tan singular objeto, pero si ha de
indicarnos que la carencia de esa cualidad lo convierte en auto-
mévil normal, menos valioso, al que se le asigna normalmente
un determinado precio.

Importa insistir en esa exigencia de que el menor valor de
la cosa en el mercado sea precisamente la consecuencia de la
falta de la cualidad, pues, de no ocurrir asi, 1a cosa tendra cua-
lidades diferentes, pero no un vicio redhibitorio. Pensemos en
un ejemplo: se compra y entrega un determinado saco de azucar
(cualidad presupuesta) que en realidad contiene sal, circunstan-
cia que desconocian las partes. Dejando a un lado el problema
del caracter oculto de esta circunstancia, advirtamos que, aun-
que la sal carece de las cualidades del azucar, es inutil al com-
prador y vale menos, no existe vicio redhibitorio en este caso,
porque lo que determina el menor valor de la sal no es la
carencia de las cualidades del azicar, sino otras razones. Apli-
cando esta misma idea, podriamos, en cambio, considerar que
existe un vicio, si comprandose un determinado cuadro de un
pintor famoso resultara ser una copia del original, y la carencia
de autenticidad significase en el mercado un menor valor del
cuadro adquirido (38).

(38) Considerar que la falta de autenticidad de la obra de arte puede
constituir juridicamente un vicio redhibitorio, es algo que puede chocar a
quienes operen con un concepto absoluto de vicio, basado en un estado ané-
malo de la cosa. Asi, en el ejemplo que nos ofrece FIKENTSCHER, se podria
justamente decir, siguiendo ese criterio, que el cuadro de un discipulo de
Rubens, que en el contrato se atribuyé al maestro, no es un Rubens defec-
tuoso, Schuldrecht (1971), pag. 378. Esa dificultad se supera operando con el
concepto, mas juridico, de vicio redhibitorio, que se ofrece en el texto.
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También puede ocurrir que, aun careciendo la cosa de las
cualidades pactadas y siendo, por tanto, inutil al comprador
para la funcién prevista en el contrato, tenga un valor superior
al precio pactado; debido a que las partes no advirtieron al con-
tratar una cualidad singular que la hace mas valiosa. En ese
caso tampoco serian oportunas las acciones edilicias, porque,.
objetivamente, el comprador carece de interés para exigir una.
rebaja del precio. Si el comprador deseara deshacer la venta
(cosa poco probable en él v en cambio mas pensable en el ven-
dedor), tendria que intentarlo por la via de la anulacién por error,.
o, si es posible, por la del incumplimiento.

Podemos pues concluir que, aunque la cosa sea parcial o
totalmente inatil, no existen vicios redhibitorios y, por tanto,
no es posible el ejercicio de las acciones edilicias, si la reduccidén
en la utilidad de la cosa no es causa de su menor valor; o, en otros.
términos, si su menor valor no proviene de la reduccion de utilidad.
que conlleva la ausencia de alguna cualidad presupuesta. La de-
terminacién del precio es libre y, por ello, su caracter lesivo no
es causa que por si sola pueda directamente determinar el sanea-
miento. La protecciéon del comprador cuando ha mediado un
precio excesivo va unida indefectiblemente a la existencia de un
defecto oculto y tiene que ser consecuencia del mismo.

Los vicios redhibitorios en la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo

La proteccién del comprador por razén de las anomalias de
la cosa tiene lugar en la practica, no sélo a través de las accio-
nes edilicias sino también por medio de otros remedios genera-
les como la resolucién (art. 1.124), la indemnizacién de daios
y perjuicios (art. 1.101) y hasta el error vicio. Entre las senten-
cias que se refieren a las acciones edilicias vamos a intentar
seleccionar los criterios que nos indiquen, cémo concibe los
vicios redhibitorios la jurisprudencia de nuestro Tribunal Su-
premo.

La sentencia de 14 de marzo de 1973 se refiere a los vicios
redhibitorios, pero los rechaza. Se trata de la venta de dos auto-

Sobre el problema puede verse: CoNTURst Lisi, La compravendita (1970),.
pégs. 554-556. Biaxca, La vendita e la permuta (1972), pag. 265. AMORTH: Errore
e inadempimento nel contrato (1967), pags. 156 ss., en donde recoge bibliogra-
fia sobre el tema.

Frente a los criterios doctrinales que, invocando la individualidad del ob-
jeto, niegan que la falta de autenticidad de la obra de arte sea un vicio, la
practica le ha atribuido en alguna ocasién este caracter. Recordemos en Ale--
mania la sentencia del Reichgericht que resolvié el conocido caso Ruysdael
(RGZ 135, 340); sentencia criticada por FIKENTSCHER, Schuldrecht (1969), péa--
ginas 408-409.
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.claves para industria lechera, uno de los cuales estalla al ser
.instalado por personal de la casa vendedora. El Tribunal Supre-
mo entiende que se trata de un defecto de montaje, ajeno a la
-consumacién de la venta, caso en el cual procede imponer al
‘vendedor la obligaciéon de reparar (como habia hecho la Sala),
pero no procede reclamacién por vicios ocultos. En esta ocasion
recuerda que «para que el vendedor esté obligado al saneamiento
por los defectos ocultos que tuviere la cosa vendida y el compra-
-dor pueda ejercitar las acciones que le confieren los articulos
1484 y 1.486 del Codigo civil, es menester que aquellos vicios
‘hagan impropio el objeto de la compraventa para el fin a que se
destina y que no se encuentren a la vista de un modo manifiesto
'y ostensible». ’

Anteriormente, la sentencia de 31 de enero de 1970 enume-
‘Taba asi los requisitos de los vicios: a) anomalia que distingue
a la cosa de las de su misma especie y calidad; b) existente antes
de la venta, aunque su desarrollo sea posterior; ¢) no conocida
del adquirente, ni cognoscible por «simple contemplacién de la
cosa», atendiendo su preparaciéon técnica; d) que no permite el
uso que motivé la adquisicién de la cosa.

El interés del estudio de la jurisprudencia no esta, sin em-
bargo, tanto en estas formulaciones que se permiten hacer las
sentencias cuanto en los criterios empleados para resolver el
problema sometido a su autorizado juicio. Por ello vamos a in-
‘tentar recoger los que en nuestro campo ha utilizado el Tribunal
Supremo para considerar vicio una anomalia de la cosa. Conviene
advertir que esos criterios jurisprudenciales sélo importan, ¢n
cuando doctrina jurisprudencial, si son operativos, y no lo son,
en nuestro caso, cuando el fallo, aun estimando oportuna la ac-
cién de saneamiento (obiter), no la admite por razén del plazo
transcurrido; asi ocurre, por ejemplo, en la sentencia de 22 di-
ciembre 1971.

Para la determinacién de los vicios en los casos concretos,
el Tribunal Supremo considera unas veces al objeto vendido,
en si mismo; toma en cuenta lo que, dadas sus caracteristicas
externas, aparenta ser y se puede esperar de él; la perfeccion
que aparenta tener y no tiene, considerada en funcién de su
utilidad. Otras veces acude a lo que el pacto expresa en torno al
mismo. Veamos algunos ejemplos:

La sentencia de 25 enero 1924 considera que existe vicio ocul-
to en un automévil (usado) con cigiieial soldado, pues, aunque
no sea inservible, hay una significativa disminucién del servicio
-que puede prestar al comprador. Este, al ejercitar en su demanda
la accién redhibitoria destacaba, ademas del desgaste del auto-
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movil, su excesivo consumo, la averia sufrida en ruta al probar
por su cuenta el vehiculo, el peligro que encierra la rotura del
cigiiefial. Su accién merece ser estimada en las dos instancias,
centrandose la cuestién en la casacién sobre la soldadura del
cigiiefial, a la que el vendedor, recurrente, pretende negar el
caracter de vicio oculto.

Posteriormente, en la sentencia de 15 marzo 1965, se va a
plantear también un caso de soldadura en un vehiculo; esta vez
la carcasa de un camidn, vendido bajo la clausula de que no
leva soldaduras ni interiores ni exteriores. Pero el planteamiento
y la solucién seran diferentes a los del caso anterior. El compra-
dor no ejercita ni la accién redhibitoria ni la estimatoria, sino
la de indemnizacién de dafios y perjuicios, por no reunir el ca-
mién la condicién pactada. Su pretensién no prospera -en la
Audiencia, ni da lugar a la casacién del Tribunal Supremo, al
entender éste que falta la necesaria demostracién de los dafios
y perjuicios sufridos; y porque, ademas (argumento que envuel-
ve al anterior), la soldadura mejora la resistencia de la pieza, vy,
en parte, salié asi de fabrica, habiendo sido reforzada posterior-
mente, sin poderse precisar el momento, por lo que no es po-
sible saber si fue entregada asi por el vendedor.

La sentencia de 12 febrero 1931 considera vicio (accién redhi-
bitoria) el que un automévil, seminuevo, vendido por su propie-
tario, tenga reiteradas y frecuentes roturas en la direccién, causa-
-das por «un defecto de construccién y de funcionamiento..., de-
bidas a que el érgano de la direccién no tiene las dimensiones
-adecuadas y -necesarias al esfuerzo que debe soportar».

Se admite también la existencia de vicios redhibitorios: En
la venta de un camién nuevo (an en garantia), que, por la mala
calidad de sus materiales, requiere reparaciones, e incluso la
'sustitucion del motor por el comprador (S. 7 junio 1966). En la
maquina nueva que, por su defectuoso funcionamiento, al no
-eliminar la electricidad estdtica y acumular el papel en los rodi-
llos, no sirve para prestar su funcién, elevar papel (S. 8 marzo
1969). En el motor de embarcacién instalado por el propio ven-
-dedor, que, por su anémalo calentamiento, determina el incendio
de la nave (S. 10 febrero 1973). En el edificio nuevo que, por
defectos en sus desagiies, tiene humedades (S. 8 noviembrs
1958); aunque en este caso puede suscitarse la duda de si los
-compradores ejercitan, en verdad, el saneamiento. También la
sentencia de 10 junio 1952 considera fundado el saneamiento
(accién estimatoria), por ciertos vicios del edificio adquirido:
infiltraciones de agua, mal funcionamiento de servicios como
¢l de calefaccién y, al parecer, otros de los alegados en la deman-
da, cuya segura apreciacién no podemos afirmar.



660 Antonio Manuel Morales Moreno

En cambio, en la sentencia de 20 noviembre 1969 no se admite
la accién redhibitoria, a propdsito de la venta de un automovil
de marca acreditada, aunque ya usado. Fundamentalmente, por-
que el comprador habia renunciado al saneamiento por vicios;
pero por si ofreciera duda la buena fe del vendedor, cuestionada
por el comprador al tratarse de un perito, el Tribunal Supremo
razona en estos términos en cuanto a los vicios: «Teniendo en
cuenta que se trata de un coche usado» es incierto que «no re-
uniera condiciones para ser utilizado con normalidad, para cir-
cular y trasladarse de un punto a otro a la velocidad corriente
en los coches de las caracteristicas de aquél».

Como mas arriba hemos sefialado, importa también lo que
en el pacto se exprese acerca del objeto, siempre que no esté en
manifiesta contradiccién con lo que el mismo aparenta ser. La
necesidad de indicar en el contrato la funcién o rendimiento del
objeto se nos presenta cuando su mera designacién no basta
para determinar su utilidad. Si se vende un camién nuevo de
determinada marca, o un edificio, 0 unos muebles que estan a
la vista del comprador, su mera designacién o contemplacién
puede sugerir una utilidad normal. Pero existen objetos, como
ciertos tipos de maquinaria, en los que el pacto tiene que deter-
minar sus caracteristicas. En estos casos, para saber si hay de-
fecto, tenemos que acudir a sus especificaciones. De ello nos
ofrece muestras la jurisprudencia.

La sentencia de 7 junio 1909 toma en cuenta la potencia asig-
nada al generador vendido, que el mismo no es capaz de prestar,
para admitir que se deshaga la venta. Lo que también ocurre,
en cuanto a la funcién asignada a la cosa, en la sentencia de
8 marzo 1969, anteriormente aludida.

Las afirmaciones del Tribunal Supremo en el caso que con-
templa su sentencia de 8 junio 1918, vuelven a ponernos de re-
lieve el caracter relativo de los vicios redhibitorios y el papel
que, en su determinaciéon, hay que conceder al pacto; aunque
en este caso no se estima que existieran. El Tribunal Supremo
entiende que en la fabrica de aceites y harina, con tierra y
caudal de aguas, que son objeto de la venta, no hay vicios ocul-
tos: 1. Porque la finca se vende «con su derechos de agua», sin
asegurar cantidad (aunque el mediador la ofreciera con un cau-
dal determinado). 2. Porque la cantidad de agua estaba a la
vista. Anddase, ademds, el tiempo transcurrido entre la venta
y la interposicién de la demanda, capaz de determinar la extin-
cién de la accién.

La sentencia de 31 enero 1970 valora el previsible destino del
autobis vendido «en armonia con la actividad a que se dedica
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el adquirente», para entender que hay vicio en €él: no poderlo
usar la empresa compradora, a plena carga, para el trasiado de
sus obreros.

También se justifica el saneamiento si el contrato ha tomado
a la cosa por nueva, siendo en verdad usada. Asi, en la sentencia
de 14 octubre 1972, el Tribunal Supremo no casa la de instancia
que habia estimado la pretensién de reduccién del precio (aun-
que en menor medida que la solicitada) de la maquina vendida
como nueva que es usada. Y la de 11 junio 1926, que tampoco
casa la de instancia que, en armonia con la del juzgado, habia
admitido la pretensién redhibitoria del comprador, por vender
como nuevo un camién también usado.

III. NATURALEZA JURIDICA DE LAS ACCIONES EDILICIAS

Tras el estudio cdel supuesto de hecho, nos hallamos en mejo-
res condiciones de cntrar en el de la naturaleza juridica de las
acciones edilicias. Tratase de una cuestién a la cual la doctrina
extranjera ha prestado bastante atencién, en contraste con el
escaso interés que ha despertado entre nuestros autores (39).
La abundante literatura, hay que advertirlo, no ha servido, sin
embargo, para resolver la cuestion de modo satisfactorio; por
el contrario, la pluralidad de opiniones ha contribuido, mas
bien, a ir creando, progresivamente, una mayor complejidad en
el problema (40).

La consideracién de la naturaleza de las acciones edilicias la
hacemos al concluir el estudio de su supuesto, por el valor pura-
mente instrumental que a la misma pretendemos asignar. En la
medida en que configuremos su naturaleza en base a nuestro
propio ordenamiento, ha de sernos muy util para delimitar la
figura estudiada de otras muy préximas, a las que a menudo se
trata de asimilar. Con ello intentamos reforzar su independencia.

No hemos seguido aqui el criterio de quienes tratan de la
naturaleza de las acciones redhibitoria y estimatoria, dentro del
estudio de una figura mas amplia, la garantia, que también
comprende al saneamiento por eviccién. Ni siquiera, limitados
a las acciones edilicias, vamos a ocuparnos a continuacién de

(39) Como excepcién merece destacarse Bercovitz, La naturaleza de las
acciones redhibitoria y estimatoria en la compraventa, ADC (1969), pagi-
nas 777-837. Cfr. también Espin CANovas, D., Concurrencia de la accion de sa-
neamiento por vicios ocultos en la compraventa y de las acciones generales
de nulidad, resolucion o dafios contractuales, RGLY (1967), pags. 913 ss.

(40) Puede encontrarse informacién sobre las teorias mantenidas en el
trabajo de Bercovirz, a que nos referimos en la nota anterior. También puede
verse la clasificacion de Bianca, La vendita e la pernuita (1972), pags. 621-640.
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los problemas que el empleo de las mismas y la determinacién
de su naturaleza puede plantear en las ventas genéricas. Lo cual
responde a la delimitacién del tema que, por razones de fondo,
se hace en la introduccién de este trabajo.

Un imperativo de brevedad, en un trabajo que, como éste,
no intenta dedicarse de modo particular al tema de la naturale-
za, al que se aflade un deseo de lograr mayor claridad, nos obliga
a esquematizar, en torno a ciertas cuestiones bésicas, las posi-
ciones que a continuacién se ofrecen.

El incumplimiento como criterio de fundamentacion de las ac-
ciones edilicias

Comencemos tomando en consideracién el punto de vista que
considera a las acciones edilicias como una consecuencia del
incumplimiento de una obligacién del vendedor: la de entregar
la cosa sin defectos. Tal postura, que ha sido ampliamente cri-
ticada por un extenso sector de la doctrina moderna, especial-
mente en Alemania, suele presentarse vinculada al pensamiento
de PotHIER (41).

PotHiER, en su Tratado del contrato de venta, al entrar en el
estudio de la «garantia de los vicios redhibitorios», se expresa en
los siguientes términos:

«El vendedor, por la naturaleza del contrato de compraventa,
tiene que garantir al comprador que la cosa estd exenta de cier-
tos vicios...»

‘«Esta obligacién es una consecuencia de la que contrae el
vendedor de procurar al comprador la cosa vendida: pues obli-
garse a procurar la cosa, en la intencién de las partes, es obli-
garse a procurarla en forma 1til, ya que en vano el comprador
tiene utilmente una cosa que no puede servirle para ningdn
uso» (42). :

POTHIER, y concretamente este texto, no siempre bien recogido
(en su integridad) por los autores que lo citan, ha permitido a

(41) Cfr. MexGoNI, Riv. del Dir. Comm., LI (1953), 1, 3; Biaxca, Vendite a
permuta (en Trat. Vassalli), VII-1° (1972), pag. 626.

(42) Traité du contrat de vente, n. 203, Oeuvres public. por Siffrein, III
(1821), 128.

PoHIER trata separadamente de la garantia por vicios redhibitorios (nume-
ros 203 ss.) y de las obligaciones resultantes de clausulas particulares del con-
trato, referentes a cantidad (cfr. nn. 251-259) o calidad (cfr. nn. 260-264). Res-
pecto a éstas, la falta de la cualidad declarada en el contrato, asi como la de
la cantidad, obliga a indemnizar al comprador; incluso si el vendedor habia
contado, de buena fe, con su existencia (n. 263).
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la doctrina posterior ofrecer acufiada una posicién dogmatica
sobre la naturaleza de las acciones edilicias, opiniéon que las
considera fundadas en el incumplimiento de una obligacién con--
tractual. Con ello se ha hecho a este autor el blanco de criticas
no claramente justificadas.

De entrada, resulta artificioso hacer tomar a POTHIER postura
en un problema que es muy dudoso se hubiera planteado, e
injusto encasillarle en una posicién dogmatica que sélo cobrara
sentido en una etapa doctrinal posterior. Afirma, es cierto, que
obligarse a procurar la cosa es «obligarse» a procurarla en forma
atil; pero matiza, que ello ocurre «en la intencién de las partes».
Este matiz y el conjunto del texto hacen pensar que no intenta
fundamentar las acciones edilicias en el incumplimiento de un
deber de prestacién, con el significado dogmatico actual, sino
méas bien y tan sélo, destacar que la utilidad de la cosa es un
aspecto implicitamente incorporado al contrato. Con el término-
«obligarse» se indica esa incorporacién, y aunque tal expresion
hoy puede parecernos incorrecta o poco precisa, porque la dog--
matica, en un estado de mayor diseccién, opera con terminologia
de mayores posibilidades diversificadoras, es perfectamente jus-
tificable en su tiempo y suficientemente expresiva. Notemos por:
otra parte cémo esa llamada «obligacién de procurar la cosa
utilmente», carece en él de contenido obligacional propio y se
confunde con la propia garantia, concebida como una obligacién
de responder. Garantia que, a su vez, justifica en la «naturaleza
del contrato de compraventa», v no en el incumplimiento de la
obligacién de entregar la cosa utilmente, como corresponderia
al encuadre dogmaético que se pretende hacer de PorHrer. Con-
cluyendo: como esa idea de incumplimiento no esti presente en
la justificacién de las acciones edilicias que nos presenta este
autor, parece precipitado afirmar que «la construccién de POTHIER
no tiene base alguna» (43).

Un importante sector de la doctrina moderna se ha cuidado
de precisar la incorreccién que, desde el punto de vista dogmaé-
tico supone, considerar a las acciones edilicias, fundadas en el
incumplimiento (aunque se considere sélo parcial) de una obli-
gacién del vendedor (44). Elocuente exponente de este criterio
es, entre nosotros, RobrRiGo BERCOVITZ, para quien, «cuando el
vendedor entrega la cosa especifica, por muchos vicios ocultos
que tenga, no se podrd hablar de incumplimiento» (45). Acep-

(43) Mexcoxt, Riv. del Dir. Comm., LI (1953), I, 3.

(44) Cfr. LARenNz, Lehrbuch des Schuldrechts, 11 (1968), pags. 54 ss.; MEN-
GONT, L., Profili di una revisione della teoria sulla garanzia per i vizi nella
vendita. Riv. del Dir. Comm. (LI, 1953), I, pags. 3 ss.

(45) Lo justifica con las siguientes razones:

«Porque no se puede olvidar que..., aunque la realidad no configure total
y exhaustivamente el objeto contractual, no deja por ello de participar en su
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tando, en lo fundamental, esta idea, que juzgamos acertada, va-
mos a hacer algunas matizaciones aclaratorias en torno a ella.

La cuestion del incumplimiento de un deber de prestacion

En la compraventa de cosa especifica, aunque las partes se
limiten, como resulta necesario para su perfeccién (art. 1.450), a
determinar la cosa, sin atribuirle cualidades, presuponen siempre
en ella (de Thanera implicita, al menos) un determinado estado
-cualitativo, un cierto nivel mas o menos elevado de perfeccién.
Esa presuposicién se incorpora al contrato e integrada en el mismo,
despliega desde él diversos efectos.

Si esa presuposicién de las partes en el momento de contratar
:se da en la realidad, despliega hacia el futuro un efecto obligacio-
nal, relacionado con el llamado deber de custodia (cfr., arts. 1.094,
1.468 I). Mas ¢qué ocurre en nuestro caso, en el cual, por existir
vicios ocultos, tal presuposicién no se acomoda a la realidad?
¢Puede hablarse de una obligacién del vendedor de entregar la
-cosa sin defectos? ¢Hay cumplimiento defectuoso? ¢Es correcto
‘pensar en las acciones edilicias, como la consecuencia juridica de
ese cumplimiento defectuoso?

determinacién y, ademads, con un caracter basico cuando se trata de una
obligacién especifica. La interpretacion del contrato llegard a la conclusion
de que el objeto ha de tener tales y cuales caracteristicas, pero nunca podra
prescindir de la vinculacién fundamental constituida por el hecho de que el
objeto de la prestacién sea ése, el especificamente seilalado. Por lo que el
vendedor no incumple (en sentido estricto) cuando entrega la cosa sobre la
que ha recaido el acuerdo, aunque ésta no tenga todas las cualidades exigi-
bles o, dicho de otra forma, aunque ésta tenga vicios ocultos no previsibles
segiin una interpretacién correcta del contrato. Y es que, precisamente por
esa vinculacién del contrato al objeto designado, el vendedor no tiene obliga-
cién de entregar otro igual (lo que sélo seria posible si la cosa determinada
perteneciese a un género) que, ése si, reina las condiciones exigibles. Es mas,
si esta iniciativa partiese del mismo vendedor para evitar los efectos del sa-
neamiento por vicios ocultos, el comprador no estaria obligado automatica-
mente a aceptar el cambio; sélo la consideracion de la buena fe podria con-
-ducir a semejante resultado.»

Reconoce, no obstante, que no faltan autores que opinan de diferente
modo, citando en este sentido a Ricci, Curso Teorico-practico di Diritto Ci-
vile, VII (1885), pags. 302-303, vy Luzzarro, La Compraventa (trad. Bonet) (1953),
pags. 330-331. Pero concluye: «Con todo parece dominante la doctrina que no
acepta el ver un incumplimiento en la entrega de la cosa especifica con vicios
-ocultos», ADC (1969), pags. 799-800.

También VICENTE Y GELLA estima «que los defectos de la cosa vendida,
aunque la hiciesen totalmente inttil para el uso a que se destina, no pueden
equipararse al incumplimiento», Estudios Moneva, Zaragoza (1954), pag. 570.

Lo cual concuerda con la opinién de GARRIGUES: En la venta especifica, la
entrega de la «misma cosa especifica», «aunque presente vicios o defectos de
calidad o cantidad» supone cumplimiento de la obligacién de entregar, inde-
pendientemente de los remedios por vicios. No cabe resolucién o accién de
cumplimiento, Estudios sobre el contrato de compraventa wmercantil, RDM,
-enero-marzo (1961), pag. 9.
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En respuesta a estos interrogantes hay que afirmar, como ha
hecho un sector de la doctrina, que el hecho de que las cualidades
de la cosa hayan quedado incorporadas al contrato no implica que
el vendedor este obligado, en virtud del.mismo, a entregar la cosa
con todas las cualidades presupuestas, sin defectos.

En apoyo de esta afirmacion se considera que la entrega de una
cosa con defectos no implica incumplimiento de un deber de pres-
tacion, porque no determina, necesariamente, los efectos normales
del incumplimiento, es decir, la indemnizacién (art. 1.101) o la
resolucién (art. 1.124), sino sélo las acciones edilicias. En este
sentido cree FLUME que carece de utilidad aceptar una obligacién
de cumplimiento, a la cual no corresponde ninguna sancién juri-
dica (46). Esta apreciacién, con ser importante, por si sola no bas-
ta, pues cabria pensar que las acciones edilicias son, precisamen-
te, la forma especial de sancionar en este caso el incumplimiento.

Existe una razén méas poderosa para excluir en la figura del
saneamiento por vicios ocultos la existencia de incumplimiento
de un deber de prestacién; es la propia naturaleza de la situacién.
En el contrato de compraventa de una cosa especifica, el vende-
dor se obliga, segtin el Cédigo civil, a «entregar una cosa deter-
minada» (art. 1.445), «en el estado en que se hallaba al perfeccio-
narse el contrato» (art. 1468 I). No estd, en cambio, obligado a
sustituir la cosa pactada por otra que no lo fue, ni a repararla,
cuando sea defectuosa (47). Por ello hablar de una obligacién del
vendedor de entrega sin defectos una cosa que, por principio, ya
es defectuosa al contratar, supone construir una obligacién origi-
nariamente imposible. Si no hay obligacidn, por ser originariamente
imposible, no se puede pensar que las acciones adilicias sean, sin
mas, acciones de responsabilidad por consecuencia del incumpli-
miento de esa obligacidn.

Por ello, de considerar a las acciones edilicias como acciones
de responsabilidad, hemos de buscar su razén de ser en una causa
diferente del incumplimiento de un deber de prestacién: ya sea el
comportamiento del vendedor en el momento de la celebracién
del contrato, o la propia, ley, que construye en este caso una forma
objetiva de responsabilidad.

La insatisfaccion del interés del acreedor

El término incumplimiento se presta a una utilizacién equivoca
dentro del campo del derecho de obligaciones. A menudo se em-
plea en un sentido diferente del que acabamos de indicar: conec-

(46) FLuMme, Eigenschaftsirrtum und Kauf, reimpresién (1975), 36.

(47) De ahi que el Tribunal Supremo entienda que el caricter reparable
del defecto no excluye el saneamiento S. 31 enero 1970, en donde se citan las
SS de 26 febrero 1914 y 25 enero 1924,

10



666 Antonio Manuel Morales Moreno

tdndolo con la insatisfaccién del interés del acreedor, que justifica
el contrato.

Situados en el plano del contrato y contemplado el problema
desde un prisma puramente objetivo, antes de entrar en el aspecto
de la responsabilidad del vendedor, podemos pensar que, si la cosa
entregada tiene vicios ocultos, que ya existieran al momento de
contratar, la relacién contractual no se ha desenvuelio, en su rea-
lizacién, segiin el médulo del contrato; el interés del comprador
que compré y aceptd el precio pensando en otro estado de la
cosa, no ha quedado satisfecho (48). Si a esto nos referimos, tam-
bién se puede afirmar, y aunque menos preciso, no resulta inco-
rrecto si se advierte el alcance del término, que las acciones edi-
licias se basan en un cumplimiento defectuoso o en un incumpli-
miento.

Este significado del término incumplimiento ha sido manejado
por la doctrina, al caracterizar la garantia por vicios (49). Quiza
sea ése el alcance que pretende tener la opinién Dfez Picazo, al
distinguir entre el cumplimiento de la obligacién de entregar las

(48) Esta idea puede desenvolverse en la medida en que se admite que el
acuerdo contractual relativo a la prestacién de una cosa especifica contempla,
aunque nada se haya expresado, sus cualidades; no se limita a una pura
identificacién formal del objeto, a través de las categorias de espacio y tiem-
po, vid. MENGONI, Riv. del Dir. Comm., LI (1953), parte 12, pag. 10.

Mas tal idea, por mas que el sentido comiun la apoye (PoHIER invocaba la
intencién de las partes), no ha dejado de ser discutida y ha presentado di-
ficultades de construccién dogmatica; las mismas que en la teoria del error
ha presentado la aceptacién del error en los motivos, ya que este caso se
concibe como una manifestacién de tal error. Informacién amplia en FLUME,
Eigenschaftirrtum und Kauf (1975), pags. 11 ss.

FLUME y siguiéndole MENGONI asocian a la obra de ZITTELMANN, Irrtum und
Rechtgeschits (1879), y a su fundamentacién psicolégica del error en los mo-
tivos, la sustraccién de las cualidades de la cosa especifica del contenido del
pacto y la consideracién de las mismas como simples motivos del contratante
que no constituyen elementos de la voluntad negocial FLuME, Op. cit., pa-
ginas 13-17. Los referidos autores critican la concepcién de ZITTELMANN.

Advertido el lector de la existencia de esta construccién y de sus conse-
cuencias, no nos detenemos en ella, por considerarla, al menos en el Derecho
espafiol, carente de justificacién. El articulo 1.266, 11, del Cédigo ha permitido
mantener a nuestra mejor doctrina y a la prictica a nuestros tribunales,
precisamente un criterio contrario. Se reconoce por CASTRO que existen de-
terminados motivos que por su relevancia y significacién dejan de ser simples
motivos individuales de los contratantes, y se incorporan al contrato, afec-
tando a su propia causa, en el sentido de causa concreta, Negocio Juridico,
niimero 136. Entre ellos estan sin duda ciertas cualidades del objeto, como
pone de manifiesto el Cédigo civil en su articulo 1494, II.

Incorporadas las cualidades de la cosa al contrato, aunque sea de una
manera implicita (cfr. Castro, Op. cit.,, nim. 139), no van a limitarse sus efec-
tos al plano de la formacién de la voluntad (error). En el caso de existencia
de vicios ocultos, van a quedar afectados también los propios intereses de
los contratantes en la realizacién del contrato, tal como aparecia concebido
por ellos, como programa o titulo de la relacién contractual.

(49) Vid. RuBINo, D., La compravendita (1971), pags. 629 ss.; Bianca, La
vendita e la permuta (1972), pags. 636 ss.
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cosas vendidas, que considera se produce aunque existan vicios,
y el caracter defectuoso del cumplimiento que se realiza con un
objeto con vicios (50). Inclina a entenderlo asi el que afirme: «La
cuestiéon de la prestacion defectuosa en materia de compraventa
parece tener su cauce a través de la accién redhibitoria por vicios
ocultos», supuesto que considera diferente del tipico del articulo
1.124, aunque admita, én algin caso, la aplicacién analdgica de
ésta (51). .

El sentido equivoco con que se maneja el término incumpli-
miento plantea al lenguaje juridico una exigencia de diversifica-
cién. FLUME, en la doctrina alemana, ha tratado de distinguir ter-
minolégicamente entre el incumplimiento de un contrato («Nichter-
fiillung einer Vertrag») y el incumplimiento de un deber contrac-
tual («Nichterfiillung einer Vertragpflicht»).

Cuando nos referimos al incumplimiento de un contrato, en
el sentido que atribuye FLUME a esta expresién, indicamos un he-
cho, el modo en que se ha desenvuelto o realizado la relacion
contractual, hecho que en la multiplicidad de causas que lo de-
terminan, puede acontecer casualmente, sin generar responsabili-
dad en el deudor. Para que esa responsabilidad exista es preciso
que la insatisfaccién del interés del acreedor que se produce en
estos casos sea de algin modo imputable al deudor, como ocurre
si el mismo ha actuado dolosamente al contratar. Mas como las
acciones edilicias no se fundan en el dolo o en la violacién de un
deber de conducta en los tratos, sino en el mero hecho objetivo de
la existencia de un vicio, ni atn refiriéndonos a esta aceptacién
del incumplimiento podremos construirlas como sancién o forma
de responsabilidad basada en el comportamiento del vendedor,
cuando éste, de buena fe, se haya limitado a ofrecer la cosa tal
cual es (cf., art. 1.105); y habremos de buscar para ellas otra ex-
plicacién.

Fundamentacion de las acciones edilicias en las anomalias
del negocio

Las posibilidades de calificacién son aqui mudltiples; depende
de las categorias utilizadas por cada autor en la construccién de
la teoria general del negocio juridico. Se ha invocado por la doc-
trina la teoria de la base del negocio (Geschiftsgrundlage), el
principio de equivalencia de prestaciones en los contratos sinalag-
maticos (Aequivalenzprinzips) y méas frecuentemente, ¢l error vi-
cio, para explicar la naturaleza de las acciones edilicias. Estas ca-
racteristicas dogmadticas imponen dos advertencias: 1.* Sélo son
utiles en la medida en que la categoria correspondiente sea ad-

,

(50) Fundamentos, 1, pag. 688.
(51) Estudios sobre la jurisprudencia civil, I (1966), pag. 358.
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misible en el ordenamiento que se trate de considerar. 2.®2 Estando
admitida la categoria utilizada, habra que precisar si en ese orde-
namiento se produce la asimilacién a ella del supuesto de las ac-
ciones edilicias.

El problema de la equivalencia de prestaciones

A la pregunta, por qué responde el vendedor al comprador de
los defectos de la cosa, se ha respondido: «Porque al comprador le
corresponde recibir la cosa libre de defectos, ya aue él, a cambio
de buen dinero, desea obtener buena mercancia» (52).

Esta idea, repetida en otros autores, entronca con el denomi-
nado principio de equivalencia, operante en los contratos sinalag-
maticos, principio que, aunque se reconoce no permite justificar
en la venta de cosa especifica o género individualizado la repara-
cién del defecto, se emplea para exnlicar la responsabilidad del
vendedor propia del saneamiento (53).

Mas la caracterizaciéon de las acciones edilicias a través del
referido principio no estd exenta de dificultades. La principal di-
ficultad se halla en la justificacién y alcance del propio principio
de equivalencia. Si Je damos un alcance objetivo, y lo entendemos
como la necesidad de que exista correspondencia entre el precio
y el valor de la cosa, hemos de reconocer que tal exigencia no exis-
te en nuestro Derecho (54), por el contrario la supresién de la
rescisién por lesién en los contratos nos pone méas bien de ma-
nifiesto un criterio distinto. Si le atribuimos un alcance subjetivo
o concreto, pensando que los vicios ocultos impiden que se rea-
lice el equilibrio de prestaciones buscado por las partes en ese
contrato, y que existe, en tal caso, una ruptura de la equivalencia
concreta de esa venta, surge inmediatamente una cuestién: ¢La
idea de sinalagma, con la exigencia de eguivalencia que implica,
justifica por si séla las acciones edilicias? ;Puede justificar esta
proteccién al comprador, en casos como éste, en que la falta de

(52) Raapg, ACP (1949), pags. 483484, Toma la idea de BOETHKE, en su re-
censién al trabajo de Horst KRAHMER sobre el contrato sinalagmdtico. Se rei-
tera vor Esser, Schuldrecht, 11 (42 ed., 1971), pag. 32.

(53) La idea incluso llega a apuntarse en las afirmaciones de algtin fallo
de nuestro Tribunal Supremo: «El saneamiento por los defectos ocultos des-
cansa sobre el principio de la buena fe que resulta defraudada si la finalidad
perseguida por el comprador a cambio del precio entregado no puede cum-
plirse» (S. 31 enero 1970).

(54) Incluso antes de la supresién de la rescisién por lesién en los con-
tratos, nuestros autores separaban el supuesto de esa figura del de las accio-
nes edilicias. «Actio quanto minoris datur propter vitium rei non declaratum
emptori, ob quod res minoris valet», afirmacién que hace YAREz nE PARLADORIO,
precisamente al comparar esta accién con la accién rescisoria fundada en la
lesién, Quotidianarum diferentiarum, dif. 56, n. 1, en Opera juridica (1734),
pagina 291.

También la excluye LARENZ, Geschiftsgrundlage (1963), pags. 78-79.
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equivalencia es originaria (acompafia al nacimiento del contrato) y
no esta provocada por un comportamiento del vendedor que pueda
hacérsela imputable (ej., culpa, atribuciéon de cualidades)?

A esta cuestién se ha dado respuesta positiva, conectando la
ruptura del sinalagma con el incumplimiento. Asi RUBINO entiende
que la proteccién al comprador a través de las acciones edilicias
(como en general la garantia) es debida a la ruptura del sinalag-
ma; ruptura que considera un supuesto de incumplimiento (55).
El vendedor —afirma— incumple la obligacién de hacer adquirir al
comprador el derecho sobre una cosa exenta de vicios (56). Luego
matiza, para evitar ciertas criticas: tal incumplimiento, por ser
coetaneo al nacimiento de la obligacién, no se refiere a una obli-
gacién contractual (deber de prestacion), sino a una atribucién
patrimonial que se verifica automaticamente en el momento de la
conclusién del contrato (57).

Sin embargo esta construccién no es convincente, en la me-
dida en que mezcla el plano estructural (sinalagma) con el plano
sancionador (incumplimiento). Esa falta de atribucién patrimonial
en que hace consistir el incumplimiento no es sino la imposibilidad
originaria que, debido a los vicios, muestra la obligacién concreta
para satisfacer en su despliegue el interés del comprador; impo-
sibilidad que por si sola no engendra sancién para el vendedor si
no la establece la ley o le es imputable la causa que la determina.
De otra parte el criterio de RUBINO ofrece una visién demasiado
mecéanica del sinalagma. Decir que el vendedor pierde en todo
(redhibitoria) o parte (quanti minoris) el derecho a la contrapres-
tacién, porque objetivamente falta razén que justifique su dere-
cho, es olvidar que las exigencias estructurales del sinalagma no
producen resultados mecanicos ni absolutos. Por el contrario se
dosifican por el Derecho, en la medida en que han de combinarse
con las reglas juridicas de atribucién del riesgo.

El principio de equivalencia, aun considerado en su dimensién
subjetiva, unica que serfa posible aqui admitir, pierde ademas sus-
tantividad como categoria independiente. Nos sitia en el dmbito
de la responsabilidad en los tratos (culpa in contrahendo), o en
el de los presupuestos causales de la voluntad negocial, en donde
operan otras figuras (base del negocio, error en los motivos, error
acerca de la causa), ante las cuales no halla justificacién este prin-
cipio como principio independiente. Por ello, hablar de falta de

(55) RusiNo, La Compravendita (1971), pags. 630-631. Rechaza la tesis de
que la garantia sea un supuesto de respensabilidad obietiva, como sostienen
Dr GreGorI0 ¥ GREco (pag. 633), pese a que su funcionamiento es independien-
te de la culpa del vendedor (pag. 631).

(56) Op. cit., pag. 636

(57) Op. cit., pag. 639. Recuérdese el sistema transmisivo de la compra-
venta en Derecho italiano.
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equivalencia no sirve para caracterizar la naturaleza juridica de
las acciones adilicias, aunque ayude a destacar una perspectiva
funcional de su supuesto de hecho.

Los vicios y la base del negocio

También se ha sefialado que en la venta especifica de una cosa
con vicios ocultos, no se realiza un presupuesto tomado en cuen-
ta por las partes al contratar, pues la representacién negocial de
la cosa (carente de vicios) esta en contradiccién con su forma real
de existir (cosa defectuosa). Esta advertencia ha permitido a al-
gunos autores relacionar los vicios redhibitorios con la falta de la
presuposicién negocial (Voraussetzung) o la caida de la base del
negocio (Geschiftsgrundlage) (58), conectandolos asi con una fi-
gura de perfiles mas amplios, a al que la dogmatica alemana ha
prestado cuidadosa atencién (59).

Como es sabido, la teoria de la base del negocio se remonta
a mediados del siglo pasado y va unida en sus origenes al nombre
de WINDSCHEID y su construcciéon de la «Voraussetzung» (presupo-
sién), como categoria contrapuesta a la «Bedingung» (condi-
cion) (60). Mas tras la critica de LENEL, esta construccién no va
a pasar a la redaccién definitiva del BGB, por considerar los
miembros de la Comisién que suponia una amenaza para la se-
guridad del trafico. Posteriormente, las circunstancias econémicas
que siguen a la primera guerra mundial hardn volver a la idea de
WINDSCHEID, siendo importante en esos momentos la obra de
OERTMANN (61). La figura ha sido objeto de posteriores elabora-
ciones doctrinales y en torno a ella existe en Alemania una muy
copiosa jurisprudencia. Se ha distinguido una doble dimensién
de la misma, subjetiva y objetiva. Se considera que la base del
negocio en su dimensién subjetiva consiste en «una determinada
representacién o expectativa compartida por las dos partes del
contrato, y por la cual se han dejado mover en la celebracién del
mismo». Mientras que en su aspecto objetivo es «cada circuns-
tancia cuya existencia o persistencia resulta necesaria para que el
contrato —en el sentido de intencién de las partes contratantes—
pueda seguir siendo una regulacién con sentido» (62).

(58) Sobre esta calificacién de los vicios, cfr. ESSEr, Schuldrecht, II (42 ed)),
31; MEeNGoONI, Riv. del Dir. Comm., LI (1953), parte 22, pags. 6-7; Raarg, ACP,
150 (1949), 484; FrLuME, Op. cit., paAg. 42, en contra de SuUss.

(59) Informacién sobre su evolucién en LaRENZ, A., Geschiftsgrundlage
und Vertragserfiilung, 32 ed. (1963), y Castro, Negocio juridico (1967), pagi-
nas 322-324.

(18§g())) WINSCHEID, Die Lehre des rémischen Rechts von der Voraussetzung

(61) P. OerTMANN, Die Gesechiiftsgundlage, Laipzig, 1921.

(62) Larenz, Geschiftsgrundlage, pags. 184 y 185.
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La utilidad de la figura de la base del negocio, particularmente
en su aspecto subjetivo, que es precisamente el que aqui nos inte-
resa considerar, depende de la concepcién que el ordenamiento
tenga en torno a la figura del error. Una concepcion restrictiva
del error vicio hara preciso acudir a ella; en cambio, una concep-
cién amplia y flexible del error, la hace innecesaria. Por ello no es
de extranar el interés que ha despertado la teoria de la base del
negocio en Alemania, a la vista de la concepcién del error que
recoge el pardgrafo 119 del BGB (63). En lo que aqui nos interesa,
s6lo admite el error acerca de las cualidades de la cosa que deban
ser tomadas como esenciales segun los criterios del trafico. Crite-
rio objetivo que, aunque luego en la practica se haya intentado
matizar, deja fuera, en su tenor literal, a otras cualidades que, aun
consideradas esenciales por las partes en la celebracién del ne-
gocio, no se corresponden a los criterios del trafico. Por €l con-
trario, el paragrafo 459 BGB, que atiende a los vicios que supri-
man o disminuyan el valor o la utilidad de la cosa «para la utili-
zacion usual o presupuesta» en el contrato, se aproxima mas que
la definicion legal del error a la idea que encierra la base del ne-
gocio. No es extrafio por ello que se hayan comparado los vicios
con esta figura, indicando la aplicacién preferente del régimen es-
pecial contenido en los pardgrafos 459 ss. del BGB.

Pero en Derecho espafiol no ocurre lo mismo. Respecto a él
se ha afirmado, con razén, por CAsTRO: «La teoria de la base del
negocio se hizo necesaria en la doctrina alemana por la sefialada
insuficiencia intrinseca del sistema juridico aleman. Resulta, en
cambio, superflua en el Derecho espaiiol, cuyo sistema se basta
para resolver aquellas cuestiones» (64). De ahi que, en la funcién
que aqui se asigna a la base del negocio, lo procedente en nuestro
ordenamiento es referirse al error vicio, como hacemos a conti-
nuacién.

Los vicios y el error

El problema de la concurrencia entre las acciones edilicias y
la accién de nulidad por error (65) ha preocupado reiteradamente
a la doctrina extranjera. Se afirma que el tratamieno de la cues-
tién admite basicamente tres soluciones (66):

(63) Cfr. Larenz, Geschiiftsgrundlage, pags. 20-21.

(64) Negocio juridico (1971), pag. 325

(65) Recordemos c6mo el problema de la delimitacién de figuras se com-
plica ain mas en el actual C.C. Italiano, en el cual ademéas de error (articu-
los 1429, 1428) y de los vicios (art. 1490) existe otra figura, la falta de cualidad
(art. 1497), referida a las cualidades prometidas o esenciales para el uso al
que la cosa se destina. Cfr. G. AMoRrTH, Errore e inadempimento nel contrato
(1967).

(66) Asi se sefiala por HEck, Grundriss des Schuldrechts (1929), pag. 281,
y entre nosotros por Castro, Negocio juridico, nam. 146.
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a) Excluir la aplicacién de la accién de nulidad por error,
porque las acciones edilicias, como especiales, son preferentes vy
excluyentes.

b) Admitir la concurrencia de ambas acciones, entre las cuales
elegird el comprador.

¢) Considerar que no existe problema de concurrencia, por
tener cada una de esas acciones supuestos de hecho diferentes.

Dentro de cada una de estas directrices basicas, los diferentes
autores nos ofrecen una gran variedad de criterios, formulados en
funcién de su concepto del error y de los vicios redhibitorios, asi
como de la postura mantenida a propésito de la relacién entre
las reglas generales y especiales del ordenamiento. Aunque no
podamos detenernos en este lugar en un andlisis pormenorizado
de las diferentes posiciones, sefialaremos, al menos, las cuestiones
mas importantes que las mismas nos plantean, para asi ofrecer un
criterio de enfoque.

La separacién de la figura del error vicio y los vicios redhibi-
torios es clara cuando, como ocurre en un principio en Roma,
éstos se delimitan por una lista, y, en cuanto al error, se mantie-
ne una concepcién estricta (error in substantiam) (67). Mas la
evolucién histérica, hay que reconocerlo, ha aproximado enorme-
mente ambas figuras. De un lado, en cuanto al error, nuestro Co-
digo civil llega a atribuir relevancia al que versa sobre aquellas
condiciones de la cosa que principalmente hubiesen dado motivo
a celebrar el contrato (art. 1.266), entre las cuales cabe incluir de
modo muy destacable las que afectan a su utilidad (defectos). De
otro lado, el articulo 1.484 ha permitido construir un concepto del
vicio oculto, que toma en cuenta las cualidades funcionales de la
cosa consideradas en el contrato, de manera que en ese concepto

(67) MIQUEL, J., recuerda «cémo los romanos no consideraron el error in
substantia como error en los motivos, sino como un error que versaba sobre
la identidad del objeto», Una aportacién al estudio del error «in substantia»
en la compraventa, ADC (1963), pag. 99; segin U. ALVAREZ, «de tal entidad que
impidieran seguir llamando a la cosa por su nombre», El negocio juridico en
el Derecho Romano (1954), pags. 65-66.

Recuerda URSICING ALVAREZ en ese lugar que «se estima que hay error en
la sustancia cuando se compra cobre en lugar de oro, plomo en vez de plata,
vinagre u otra salsa avinagrada en lugar de vino (Ulp. D. 18, 1, 9, 2); mesa
chapeada de plata, en lugar de ser de plata maciza (Jul. D. 18, 1, 41, 1); una
esclava en lugar de un esclavo (Ulp. Dig. 18, 1, 11, 1)». Op. cit., pag. 66.

Hay una serie de anomalias que en una concepcion estricta del error y de
los vicios tienden a situarse en una zona intermedia. El mismo U. ALVAREZ
nos recuerda que «no existe error sobre la substancia si se compra oro bajo
en lugar de oro fino (Ulp. Dig. 18, 1, 14), o vino agriado en lugar de vino en
buenas condiciones (Ulp. Dig. 18, 1, 9, 2), o vestidos usados en lugar de nue-
vos (Marc. Dig. 18, 1, 45), e incluso, segiin PauLo, cuando se compran mesas
de madera comun, creyendo que son de madera de cidro (Dig. 19, 1, 21, 2);
pero en estos casos —afiade— existe un derecho a indemnizacién de los per-
juicios derivados del menor valor de la cosa comprada (Marc. Dig. 18, 1, 45)».
Op. cit., pag. 66.
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se envuelve normalmente un error del comprador sobre determi-
nadas cualidades de la cosa. Como consecuencia de ello se ha
podido afirmar:

«La figura juridica del defecto oculto en la venta, por su distinto
origen y por su regulacién legal separada, no se confunde con la
del error vicio. El error vicio se refiere al consentimiento, es decir,
al momento de perfeccién del contrato: el saneamiento del defecto
tiene lugar en el de la consumacidén, cuando la cosa se entrega o
la prestacién debida se cumple. Mas las coincidencias en el fun-
cionamiento de una y otra figura son tan considerables que se hace
dificil distinguirlas en la practica» (68).

Es verdad que los intentos de establecer una diferenciacién
entre el error y los vicios redhibitorios, atendiendo al caracter del
error padecido, no resultan del todo satisfactorios. Por ello es
fundada la critica de BercoviTtz a la que fue posicién dominante
entre los intérpretes del Cédigo italiano de 1865, en la que se con-
siderara «que las cualidades sustanciales constituian materia de
error, puesto que son importantes en la formacién de la voluntad,
mientras que las cualidades no sustanciales quedaban relegadas
al rango de vicios, tutelados con las acciones edilicias». Critica que,
siguiendo a LAURENT, formula con este interrogante: «el error,
cuyo resultado es que el comprador no puede utilizar la cosa, ¢no
es el mas sustancial de los errores?» (69).

La contraposicién entre cualidades sustanciales y no sustancia-
les maneja un concepto demasiado estricto del error, mas propio de
Roma que del momento actual. Claramente asi nos lo pone de ma-
nifiesto nuestro Mucius ScAevoLA cuando dice: «el error por vicio
en el consentimiento se refiere a la sustancia de la cosa o a sus
cualidades constitutivas, de tal modo que el comprador no haya
comprado la cosa que creyé comprar. Por el contrario, en el caso
de los vicios ocultos, el comprador compré exactamente la cosa
que queria adquirir» (70).

Si el anterior intento de delimitacién no es aceptable, tampoco
lo son otros, cuyo principal empefio ha estado orientado a un
replanteamiento del propio concepto de error, pues, aun siendo
meritorios e ingeniosos, se distancian de lo que para el derecho
establecido constituye el error vicio. Por ello sus logros, no siem-
pre, por otra parte, suficientemente claros y precisos, no nos soi
del todo provechosos.

No puede convencernos, por ejemplo, FICKENTSCHER cuando
afirma: «La diferencia entre vicios de la cosa y error sobre una
cualidad no es dificil de encontrar: en el vicio estamos ante un

(68) Castro, Negocio juridico (1967), pags. 118-119.
(69) Bercovitz, R., ADC (1969), pag. 785.
(70) Mucrus Scaevora. Cddigo civil XXIII (1906), p. 607.
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desajuste entre las cualidades declaradas y las reales, en el error
que recae sobre una cualidad, el desajuste se produce entre la
cualidad querida, de un lado y la declarada y existente, del
otro» (71). El disenso, al que parece apuntar la construccién del
error de este autor, es ain mas claramente perceptible en BARCEL-
LONA, autor que a este propdsito se expresa en los siguientes tér-
minos: «El error pone de relieve la relacién de incongruencia que
existe entre dos diversos puntos de vista, igualmente atribuidos a
sujetos humanos. En cambio, el problema de la existencia efectiva
del objeto exactamente representado se sale de la problematica
del error, el cual atiende sélo a la idoneidad de la forma represen-
tativa utilizada para evocar aquél significado» (72). BERCOVITZ,
que recoge con énfasis la opinién de BARCELLONA, entiende también
que «esta concepcidn del error suprime ... la divisién radical entre
error en la voluntad y error en la declaracién, en cuanto atiende
exclusivamente a la dicotomia existente entre ¢l sentido que ¢l
declarante atribuye a lo dicho y el sentido que lo dicho tiene en la
comunidad. Es una pura cuestién de lenguaje» (73). A su modo
de ver, el concepto de error negocial que ofrece BARCELLONA, «res-
ponde mejor tanto a la esencia de dicha figura como a su utiliza-
cién como concepto técnico, sirviendo asi mejor a la construccién
dogmatica» (74). De esta manera, los vicios redhibitorios, «como
expresion de un desajuste entre la realidad negocial y la realidad
material» (75), cubrirfan un campo que no abarcaria el error.

En verdad, todos estos intentos de distincién no pueden ha-
cernos olvidar la «semejanza entre la existencia de un vicio oculto
o redhibitorio y la existencia de error en un contrato» (76). El re-
conocimiento de esta semejanza aparece también reiterado, cuan-
do no dominante, en la doctrina extranjera (77), y es precisamente
lo que de nuevo nos sitda ante el problema de la delimitacién, pro-
blema ante el cual se pueden adoptar diferentes posiciones.

Se puede reconocer la semejanza entre los vicios y €l error, y
admitir, no obstante, que «el comprador podra ejercitar o la ac-
cién redhibitoria o la accién de nulidad fundada en el error a que
se refiere el articulo 1.266 del Cédigo civil» (78). De este modo, el
comprador contaria con una doble via para satisfacer su interés.

(71) FrckenNTScHER, Schuldrecht (1969), pag. 409.

(72) Enciclopedia del Diritto, s. v. Errore, ¢) Diritto privato, tomo XV
(1966), pag. 248. En la traduccién sigo a BERcoviTZ.

(73) ADC (1969), pag. 791.

(74) ADC (1969), pag. 791.

(75) ADC (1969), pag. 792.

(76) De BueN, Enciclopedia juridica espariola, s. v. Vicio redhibitorio. De
recho civil comitin, tomo XXX, pag. 798.

(77) Cfr. FLuME, Eigenschafts Irrtum und Kauf, reimpresién (1975), pagi-
nas 132-133; Heck, Grundriss des Schuldrechts (1929), reimpresién (1958), pa-
gina 281; LAreNz, Lehrbuch des Schuldrechts, 11 (1968), pag. 57; EsSER-WEYERS,
Schuldrecht, Besondeser Teil, 1 (1977), pag. 68.

(78) DE BUEN, Enc. jur. esp., XXX, pdg. 799.
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Pero también, pensando en la semejanza de supuestos, se ha
sostenido que, como el efecto practico de la accién de nulidad ba-
sada en el error se puede obtener a través de la accién redhibitoria,
no tiene sentido limitar al comprador la duracién del saneamiento,
si después se le ofrecen, por otra via, parecidos remedios. Y para
evitar que asi suceda, se entiende que la regla especial del sanea-
miento prevalece sobre la general del error, impidiendo su aplica-
cién (79).

Este punto de vista es frecuente entre los autores alemanes vy,
segiin ESSER, decisivo desde hace tiempo en la pracica (80). Es
cierto que el BGB no resuelve expresamente el problema, mas
para WEYERS no ofrece duda que el criterio directriz de sus redac-
tores, a propdsito de la regulacién de la venta, fue que las normas
de la garantia constituyen una regulacién especial, que se antepone
a la general, en la medida en que cubre su ambito de aplica-
cién (81).

La preferencia por la ley especial no estd imbuida, simplemente,
por criterios légicos de ordenacién legislativa (82). Conviene ad-
vertir que aqui se nos muestra una clara preferencia por la segu-
ridad del vendedor, contraria al sentido originario de las acciones
edilicias, que mas bien trataron de proteger al comprador. En
estas preferencias se nota la influencia de criterios mercantilistas.
En opinién de HEeck, admitir la impugnacién del negocio por error,
haria ilusorios, en este caso, «los preceptos que la ley ha estable-
cido para proteccién del vendedor, particularmente el importante
precepto de la prescripcion corta» (83).

Cabe pues preguntarse: ¢Se puede mantener esta posicién en
el Derecho espafiol?

La independencia de ambas figuras: consideraciones criticas

Vamos a hacer, a continuacién, algunas consideraciones, ten-
dentes a destacar la separacién entre las acciones edilicias y la de
nulidad por error.

Observemos en primer lugar que la fundamentacién de las ac-
ciones edilicias en el error del comprador no es una exigencia

(79) «El articulo 1484, afirma BADENES GASSET, es la aplicacién de la doc-
trina del error al supuesto taxativo de los defectos de la cosa vendida, y, por
tanto, pasados los seis meses del articulo 1.490... no es posible entablar accién
de anulabilidad fundada en el articulo 1.266», El-contrato de compraventa, 1
(1979), pag. 697.

(80) BGHZ, 34, 32 (34).

(81) Esser-WEYERS, Schuldrecht, 11-1 (1977), pag. 68.

(82) Segin los cuales «cada problema juridico debe tener una solucién
v una sola», BErcovitz, R., ADC (1969), pag. 779.

(83) HEck, Grundriss des Schuldrechts, reimp. (1974), pag. 281.
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dogmatica. Aunque la existencia de vicios no implique incumpli-
miento de una obligacién del vendedor, no se hace indispensable,
dogmaticamente, acudir al error para explicarlas, pues puede exis-
tir responsabilidad del vendedor sin incumplimiento, fundada en
lo que se ha denominado, pensando en este caso, una atribucién
objetiva de riesgo, practicada ex lege.

Por otra parte, aunque se admita que el error puede versar
sobre defectos de la cosa vendida, y que los defectos ocultos pre-
suponen error del comprador, la aproximacién de las figuras del
error vicio y los vicios redhibitorios, tal como se conciben en
nuestro Derecho, no llega a suponer identidad. La accién de anu-
lacién por error se basa en el error mismo, y por tanto es pre-
supuesto para su ejercicio la prueba de su existencia. Las acciones
edilicias se basan en el hecho de que la cosa tiene vicios que la
hacen inttil o menos valiosa. Aunque en ellas la proteccién al
comprador no tendria justificacién si éste no hubiera sufrido un
error, no basta el error; importa ante todo su efecto (inutilidad de
la cosa, precio excesivo). Asi se explica que las consecuencias del
saneamiento por vicios sean mas complejas que las del error: por-
que tratan de corregir, en cierta medida, el dafio sufrido por el
comprador por consecuencia del contrato, en razén del defecto. No
puede afirmarse con rigor que las acciones edilicias y la de nuli-
dad por error producen efectos totalmente idénticos. Sus efectos
respectivos son soélo parcialmente coincidentes, y al ser mas com-
plejos los de las acciones edilicias (art. 1.486 I), su extincién por
el transcurso del plazo va a limitar el juego de posibilidades del
comprador, imponiéndole un remedio mas radical, la anulacién
del negocio.

No basta, por otra- parte, invocar meras reglas ldgicas (lex
specialis derogat generalis) si no se demuestra que el resultado
practico a que conducen en el proceso de interpretacién se justifica
en el ordenamiento de que se trate, y viene a corroborar el resul-
tado a que puede llegarse a través de los diferentes medios de
interpretacién oportunos. Existen razones para entender que en
nuestro Cddigo, la oportunidad de las acciones edilicias no excluye
el empleo de la accién de nulidad basada en el error, si el compra-
dor la prefiere:

1.2 Sus antecedentes histdricos. La proteccién al comprador
por los vicios se considera en nuestro derecho histérico con in-
dependencia del error.

22 En el Cédigo civil no existe ningin precepto que, en caso
de vicios, encluya la aplicacién de las reglas generales del error.

Por el contrario, en materia de resolucién del contrato, el Co-
digo se muestra favorable, en principio, a la concurrencia de los
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remedios generales del Derecho de obligaciones con los especiales
del contrato de compraventa, como pone de manifiesto el articu-
lo 1.506.

3.2 La terminologia del Cédigo es, ademds, muy indicativa, y
justifica considerar a las acciones edilicias, mas que desde el an-
gulo del error (aunque el error pueda existir), desde el angulo de
la responsabilidad. El Cédigo no sélo utiliza el término «sanea-
miento», de significado unido a la idea de responsabilidad, sino
que incluso llega a decir, «en virtud del saneamiento ... €l vende-
dor responderd al comprador» (art. 1.474).

42 El articulo 1.494 1I, dentro de las reglas de saneamiento
de los animales, permite distinguir con nitidez el funcionamiento
independiente de las acciones edilicias y la accién general de nuli-
dad por error. El que este criterio lo manifieste el Cédigo a pro-
p6sito del saneamiento de las animales, no indica que no sea
extensible a la compraventa de otros objetos. Lo apoya el que el
saneamiento por vicios se construye en él como una figura de na-
turaleza unitaria (cfr. art. 1.474), con ciertas particularidades de
régimen que no llegan a alterarla (cfr. art. 1.499). El interés del
legislador en poner de manifiesto la compatibilidad de acciones
(sentido por él en los ultimos momentos de la elaboracién del
Cédigo) se justifica especialmente en las ventas de animales, para
evitar que el intérprete puede entender, por lo estricta que es
aqui la regulacién legal de los vicios (cfr. art. 1496), que la ley
excluye toda reclamacion en torno a ellos, pasados los plazos de
ejercicio de las acciones edilicias. Si en el caso de la venta de ani-
males, en que indudablemente se ha reforzado la proteccién de la
seguridad del trafico, no ha habido inconveniente en admitir la
oportunidad de las acciones generales fundadas en el error, tam-
poco lo habra, operando con un criterio practico, en el resto de
los casos, en que proteger la seguridad del tréfico se considera
exigencia menos imperiosa.

Las anteriores consideraciones se refuerzan atendiendo a los
efectos practicos a que conduce la construccién rechazada. Se
daria un tratamiento diferente, sin suficiente justificacién, a un
mismo tipo de error, segin lo haya padecido el vendedor o el com-
prador. Asi, el que por error excusable vende un objeto valioso a
precio vil, podra ejercitar la accién de nulidad durante cuatro
afios (art. 1.301); en cambio, el comprador que debido a los vi-
cios ocultos adquiera como valioso un objeto vil, aun habiendo
padecido también error en la celebracién del contrato, sélo podra
pedir proteccién juridica durante seis meses a partir de la entre-
ga. Esta diferencia de tratamiento no queda justificada por las
mayores posibilidades del comprador, que posee la cosa, para
descubrir el vicio, pues la practica nos pone de manifiesto lo in-
suficiente que resulta a menudo este plazo, para conocer el estado
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de la cosa. El comprador queda en una situacién desventajosa, que
no puede entenderse compensada porque se le indemnice, al des-
hacer la venta, los gastos del contrato, o porque se le ofrezca la
posibilidad de conseguir una rebaja del precio. Las acciones edili-
cias, asi entendidas, no significarian ya un refuerzo de la protec-
cién del comprador, como pretendieron ser en sus origenes, sino
un medio para proteger al vendedor, como abiertamente nos pone
de manifiesto HEck.

Jurisprudencia del Tribunal Supremo

El problema de la compatibilidad de acciones se le ha plaa-
teado al Tribunal Supremo a propésito de la accién de nulidad (por
error o dolo) o la de indemnizacién (art. 1.101, 1.270 II) en su rela-
cién con las de saneamiento. Aunque en este lugar s6lo nos importe
la nulidad por error, recordaremos la postura mantenida por la
jurisprudencia en cuanto a los otros remedios generales; asi po-
dremos descubrir el escaso valor que en este punto ha atribuido
nuestra practica a la regla «Lex specialis derogat generalis».

La compatibilidad de la accién de saneamiento por vicios y la
de indemnizacién (art. 1.101) se justifica por basarse en fuen-
tes distintas (los defectos y el quebranto al patrimonio) en la s. 6
mayo 1911, a propédsito de un caso en que el generador eléctrico
vendido no presta el rendimiento para el que se ofrecié. La s. de
19 de abril 1928 insiste en la compatibilidad de las acciones gene-
rales de los contratos y las especificas de la venta (saneamiento),
brindando al comprador la posibilidad de elegir entre ellas. La
s. 25 abril 1973, a propdsito de la venta de una maquina, que «no
sirve para el fin pactado», reitera la compatibilidad entre la ac-
cién resolutoria por incumplimiento y la de saneamiento por
vicios, en un caso en que se habia ejercitado precisamente la ac-
cién resolutoria. Se entiende en este caso, insistiendo en esa idea,
que el hecho de que hubjera sido aplicable la accién de sanea-
miento por vicio no excluye a la resolutoria, con sus correspon-
dientes plazos de prescripcién. La idea de compatibilidad de ac-
ciones se repite en la sentencia de 28 noviembre 1970: en relacién
con la impermeabilizacién del edificio vendido se sostiene que la
accién ejercitada no es la de saneamiento, «sino otra de mayor
amplitud dirigida a obtener el cumplimiento de las obligaciones
contraidas ... respecto a las compraventas concertadas», accién
«distinta y compatible». Compatibilidad que también afirma la
s. 23 de junio 1965, y que BADENES GASSET encuentra reflejada en
la s. 20 de abril 1965.

En cuanto a la nulidad por dolo, la s. de 28 marzo 1973 se
expresa en estos términos: «la posibilidad de ejercitar en el fu-
turo las acciones propias del saneamiento por defectos ocultos, en
nada obsta al ejercicio actual de la nulidad del contrato por dolo



El alcance protector de las acciones edilicias 679

grave». En este caso se estima el dolo y se anula la venta, porque
el vendedor habia ofrecido chinchillas selectas, careciendo de la
documentacién genealédgica correspondiente.

Por lo que respecta al error, diferentes fallos del Tribunal
Supremo, aunque no sean decisorios, nos muestran que no ma-
neja la contraposicién entre ley general y especial. Asi la falta
de rendimiento en la maquina vendida, pactado como condicién
principal, justifica el error (s. 20 noviembre 1973) aunque podria
plantearse como vicio. Y en cuanto al pretendido menor caudal
de agua de la finca vendida, el Tribunal Supremo entiende que
no hubo error, ni vicio oculto, porque la finca se vende «lisa y
llanamente», «con sus derechos de agua», dandonos a entender
que la via del error y la de los vicios no son incompatibles (s. 8
mayo 1918).

Las afirmaciones de la s. de 13 marzo 1929, es cierto, pueden
prestarse a confusién, pues entiende que la compatibilidad de
una norma general con una especial se da en lo no previsto por
la especial, ya que cuando existe norma especial, ésta se aplica pre-
ferentemente a su materia. Sin embargo, las normas generales a
las que se refiere son las de lib. IV, tit. I del CC., en donde no
esta la regulacién del error, y por otra parte, como recuerda CASTRO,
el demandante no habia solicitado la nulidad por error, sino la
indemnizaciéon de dafos (84).

Precisiones acerca de la naturaleza de las acciones edilicias

Tras la exposicién anterior vamos a intentar hacer algunas
precisiones acerca de la naturaleza de las acciones edilicias, a
modo de conclusién.

Las acciones edilicias son el modo de ejercitar una forma es-
pecial de responsabilidad del vendedor. Son, por tanto, unas ac-
ciones fundadas en la existencia de una responsabilidad, de con-
tenido delimitado.

En nuestro Cédigo civil se insertan dentro del «sanearniento»
(Libro 1V, tit, IV, cap. IV, sec. III), término que en la época de
su redaccién definia ESCRICHE como el «acto de afianzar o asegu-
rar el reparo o satisfaccién del dafio que puede sobrevenir» (85).

El Cédigo concibe el saneamiento como una «obligacién» del
vendedor (art. 1.461). Pero observamos, en cuanto a la fuente de

(84) Sobre la jurisprudencia del TS en este punto, CasTro, Negocio juri-
dico (1971), pag. 119.

(85) Diccionario razonado de legislacién y jurisprudencia (1851), S. V. Sa-
neamiento.
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esa obligacién, que, a diferencia de la entrega, a la que si se obligo
el vendedor por virtud del contrato (art. 1.445), el saneamiento
obliga en razén del mandato de la ley. Es, por tanto, una obligacién
emanada de la ley, aunque su supuesto de hecho presupone la ce-
lebracién de un determinado contrato.

¢Qué alcance atribuye el Cédigo a esta obligacién de sanea-
miento? No hay ninguna base para entender que el Cédigo, por
hablar de «obligacién» de saneamiento, impone al vendedor el
deber (imposible) de entregar la cosa sin vicios (86). La obligacion
legal de saneamiento no presupone incumplimiento de una obli-
gacién de prestacién; es, tan sélo, una forma de designar a un
tipo de responsabilidad, fundada en la mera existencia de vicios.
Asi se desprende de los articulos 1.474 y 1.484. En el primero apa-
rece puesta de manifiesto esta idea de responsabilidad («el ven-
dedor responderi al comprador»), y en el segundo su supuesto
(«por los defectos ocultos que tuviere la cosa vendida»). No se dice
en cambio en ningun lugar, que los vicios ocultos impliquen in-
cumplimiento de un deber del vendedor.

Conviene evitar una confusién: Construir el saneamiento (o
garantia) como una obligacién, cuyo incumplimiento («Nichtge-
wihrleistung») permite el eiercicio de las acciones edilicias. No
cabe ese desdoblamiento de obligaciones. La obligacién de garantia
no tiene un contenido diferente que el de las acciones edilicias:
Es decir, a eleccién del comprador, la disolucién del contrato, abo-
nando los gastos pagados, o la devolucién de una cantidad del
precio. Lo que ocurre es que, como en toda pretensién de respon-
sabilidad, el obligado puede atenderla voluntariamente o ser for-
zado en la via procesal, mediante la accién correspondiente.

Para caracterizar a las acciones edilicias no basta decir que
supone una responsabilidad del vendedor fundada en la ley. No
basta. poraue ocurre del mismo modo en la mayorfa de lcs casos
de responsabilidad contractual o extarcontractual; con excepcién
de anuellos en que funciona una cldusula de responsabilidad, de
contenido diverso a la previsién legal.

Importa, en cambio, destacar su naturaleza «especial». Se
trata, en efecto, de unas acciones de responsabilidad especiales
por diversas razones:"

(86) Los articulos 1.603 v 1625 del Cédigo civil francés dicen: El vendedor
«tiene dos obligaciones principales, la de entregar y la de garantizar la cosa
aue vende» (art. 1.603); «la garantia que el vendedor debe al adquirente tiene
dos obietos: ...; el segundo, los defectos ocultos de la cosa o los vicios red-
hibitorios» (art. 1.625).

También el articulo 1476 del Cédigo civil italiano habla de obligacién.
Considera una de las «obligaciones principales del vendedor» «garantizar al
comprador... de los vicios de la cosa»; por lo cual ha sido criticado por la
doctrina. MENGONI, Riv. Dir. Comm., IT (1953), 1, 4.
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a) Por su origen y evolucién histérica independiente.
b) Por el lugar que ocupan en el Cédigo civil.

¢) Por el supuesto de hecho pervisto para ellas, la mera exis-
tencia de «vicios ocultos» (art. 1.484); no el incumplimiento («con-
travencién») de un deber de prestacién que «incumba» al vende-
dor, o la culpa, al menos en la oferta (compéarese art. 1.485 I, con
1.101 y 1.124).

d) Por las particularidades de su régimen, especialmente sig-
nificativas en cuanto al plazo de duracién (comparese art. 1.490
y 1.496 1, con 1.964 in fine, generalmente aplicado a las acciones
contractuales, e incluso con el 1.968 2.°).

e) Por los efectos: diferentes de los de las acciones generales
de responsabilidad contractual. Aunque admitiéramos la equiva-
lente entre la accién resolutoria ex art. 1.124, y la redhibitoria ex
art. 1.486 I (y 1.496), equivalencia aparentemente fomentada ocasio-
nalmente por la terminologia del propio Cédigo (cfr. art. 1.498 prin-
cipio), existen otras diferencias en cuanto a los efectos: En las
acciones edilicias la indemnizacién esta limitada a los gastos del
contrato, si se ejercita la accién redhibitoria; o al menor valor
de la cosa, si se trata de la accién gquanti minoris. No cabe un
efecto indemnizatorio pleno. Por eso, el caracter especial de las
acciones edilicias plantea el problema de su compatibilidad con
las acciones generales de responsabilidad, propias del derecho de
obligaciones, cuando ambos remedios sean oportunos.

Ya hemos sefialado que las. acciones edilicias no suponen in-
cumplimiento de una obligacién del vendedor (relativa a un de-
ber de prestacién de la cosa sin vicios); ni tampoco exigen culpa
en la oferta (cualitativamente imposible), ya que este caso se dis-
tingue en el Cédigo (cfr. art. 1.485, 1.486 II). Por ello deben ser
consideradas como una forma de responsabilidad objetiva, pre-
vista de modo especial, al margen de los criterios generales de res-
ponsabilidad contractual contemplados en el Cédigo (87).

Significan una atribucién objetiva de riesgo al vendedor (88),
de alcance limitado. El vendedor, que segtin los principios genera-
les del derecho de obligaciones no tendria que responder de los
defectos de la cosa, si actué de buena fe y nada afirmé acerca

(87) Para FIKENTSCHER, son «uno de los méas importantes ejemplos de res-
ponsabilidad sin culpa», Schuldrecht (1969), pag. 403.

(88) Asi, RopriGo BEercoviTZ: «NoOSs encontramos mas bien ante el caso de
una atribucién objetiva de riesgo y, como en el caso del dano causado con-
tractualmente, el riesgo se hace recaer sobre aquel a quien el mismo, es decir
las actividades que lo provocan, favorece», ADC (1969), pdg. 803.

Esto no excluye que este autor las considere, supuesto especial de error,
ADC (1969), pags. 785-786.

11
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de ella, tendrd que hacerlo por virtud del saneamiento. Pero, a
cambio, la responsabilidad por el riesgo objetivamente atribuido
va a ser limitada, en cuanto al tiempo (art. 1.490) y en cuanto al
contenido (1.486 1I); en todo caso inferior a la fundada en las re-
glas generales de responsabilidad contractual (cfr. art. 1.107).

Esta atribucién objetiva de riesgo, aunque no se justifique en
las reglas generales de responsabilidad, no puede pensarse que
sea injustificable o injusta para el vendedor. El vendedor, aunque
haya actuado de buena fe, ha obtenido, objetivamente, provecho
del earacter oculto del vicio (facilita la venta, permite obtener
mayor precio) y en la medida de ese provecho se le hace responder;
lo cual parece justo, siempre que se limite el tiempo de duracién
de esta forma de responsabilidad.

El efecto practico que se logra a través de las acciones edili-
cias es asegurar a todo comprador una proteccién minima, por
razén de los defectos ocultos de la cosa. Proteccién muy 1til para
el comprador que no disponga de otro medio para exigir respon-
sabilidad, pero también muy conveniente para el que pudiendo
disponer de ellos prefiere limitar su pretensién a las acciones
edilicias. En un orden tedrico podria parecer que en estos casos,
disponiendo el comprador de una proteccién mds amplia, no ten-
dra interés en ejercitar las acciones especiales. Pero en un orden
practico puede no ocurrir asi. La utilizacién de las acciones gene-
rales de responsabilidad impone al comprador la prueba, que pue-
de resultarle especialmente dificultosa en algunos extremos, como
por ejemplo el de la mala fe del vendedor. Las acciones de sa-
neamiento aligeran la carga de la prueba, limitandola a la demos-
tracién de la existencia de vicios, e incluso la facilitan con algunas
presunciones (cfr. art. 1.497). No es extrafio, por ello, que el com-
prador prefiera garantizar un resultado en el proceso, ejercitando
estas acciones, para el caso de que no llegara a demostrar los
presupuestos facticos de los generales.
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APENDICE

A continuacién haremos una breve enumeracién de sentencias en las que,
de alguna manera, se ha suscitado cuestién acerca de las anomalias cualita-
tivas del objeto vendido, sin que pretendamos entrar, por el momento, en la
exposicién detallada o estudio de ellas. Las que interesan a los temas trata-
dos en este trabajo ya han sido recogidas y estudiadas en el lugar correspon-
diente.

En las sentencias que se ofrecen puede advertirse cémo el problema se ha
planteado mas reiteradamente en relacién con ciertos bienes; particularmente
en relacién con los edificios y la maquinaria o vehiculos. Ello aconseja esta-
blecer una agrupacién de los casos, por el objeto al que se refieren, teniendo
en cuenta su frecuencia.

a) Edificios

— Defectos de construccién de la vivienda adquirida: Cuestién de respon-
sabilidad del vendedor-constructor (S. 7 diciembre 1978).

— Venta de local como habitable, sin serlo: Destino prohibido por la ley
(S. 28 octubre 1974).

— «Mala terminacién» del local entregado por Promotora, en cumplimien-
to del contrato de aportacién de solar (S. 3 febrero 1975).

— El piso entregado carece de aire acondicionado e insonorizacién, segiin
se anunciaba en los folletos de propaganda (S. 27 enero 1977).

— Grietas y hundimiento en edificio recién construido (S. 27 febrero 1975).

— Grietas progresivas en el forjado del piso comprado que, segin los in-
formes técnicos recabados, determinarian su ruina (S. 17 octubre 1974).

— Defectuosa sujecién de las losas de la fachada del edificio adauirido,
que impone a los adquirentes la realizacién de obras de consolidacién
(S. 11 octubre 1974).

— Compra de apartamento, en proyecto, que se entrega no ajustado al
proyecto (S. 16 mayo 1973).

— Deficiencias de construccién de los locales comprados (S. 22 octubre
1973).

— Deficiencias en el servicio de calefaccién del edificio (S. 3 marzo 1973).

— Humedades en la vivienda vendida (S. 30 noviembre 1972).

~— Fl grosor de los pilares del edificio no se adectia al proyecto, en basc
al cual se adquiri6, y algunos de sus apoyos y tubos se introducen en
la finca limitrofe (S. 18 octubre 1972).

— El local que se entrega no reune, por su situacién y la altura de su
techo, las cualidades pactadas (S. 17 mayo 1971).

— Defectuosa impermeabilizacién de edificio nuevo (S. 28 noviembre 1970).

— Existencia de conducciones de distribucién de servicios municipales de
agua y electricidad ocultas bajo el solar permutado a Ayuntamiento,
descubiertas por el adquirente al momento de edificar, originidndole
gastos, por obras de desviacién (S. 22 mayo 1965).

— Venta de piso con derecho a encerrar coche en garaje; pretendidas di-
ficultades del comprador para entrar o realizar maniobras (S. 6 diciem-
bre 1963).

- Presencia de humedades, por defecto en los desagiies, en el edificio nue-
vo que se compra (S. 8 noviembre 1958).

— Defectos en el edificio adquirido (S. 10 junio 1952).

— La deficiencia en materiales de construccién de la casa comparada obliga
al comprador a realizar obras de consolidacién (S. 10 enero 1946).

— FEI edificio vendido, construido por iniciativa del vendedor, tiene impor-
tantes deficiencias de construccién (S. 13 marzo 1929).

~— Los desagiies de la casa edificada que se vende no se acomodan a las
afirmaciones del vendedor ni a los planos exhibidos (S. 19 abril 1928).
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b) Otros bienes inmuebles

— Inedificabilidad del terreno adquirido (S. 11 mayo 1966).

— Caracter no edificable del solar adquirido (S. 20 abril 1965).

— Cuantia, pretendidamente inferior a la ofrecida, del caudal de agua de
la fabrica de aceite y harina, con tierras anejas, que se transmite
(S. 8 mayo 1918).

¢) Maguinaria y vehiculos

— Compraventa de ordenador: «incidencias graves», fallos, deficiencias en
el servicio técnico del vendedor, falta de programacién (S. 24 noviem-
bre 1978).

— MaAquina inservible por sus defectos (S. 20 diciembre 1977).

— La «defectuosa construccién» de los autobuses nuevos, adquiridos para
el transporte de viajeros, provoca frecuentes averias (S. 10 junio 1976).

— MA4quina adquirida para hacer conservas de tomate que resulta inutil
para su destino (S. 3 abril 1974).

— Autoclave, adquirido para industria lactea, que estalla al ser probado
(S. 14 marzo 1973).

— Venta de maquina, fabricada por el vendedor, «que no sirve para el fin
pactado» (8. 25 abril 1973).

— La maéquina vendida no da el rendimiento pactado como condicién
principal (S. 20 octubre 1973).

— Vicios ocultos, en motor acoplado a embarcacién, que provocan el in-
cendio de ésta (S. 10 febrero 1973).

— Venta de maquina usada, como nueva (S. 14 octubre 1972).

— La excavadora vendida funciona mal: sufre roturas y averias, reiteradas
en el periodo de tres afios en que estd en uso (S. 30 junio 1972).

— La columna destiladora de alcohol que se vende no da el rendimiento
que se le asigna (S. 7 noviembre 1972).

— La mdaquina de importacién para fabricar grapas no funciona, pese a
los intentos de reparacién, practicados, incluso, en el pais de origen
(S. 20 diciembre 1971).

— La maquinaria de importacién, destinada a la extraccién de aridos, no
da los rendimientos cuantitativos y cualitativos convenidos y garanti-
zados por la vendedora (S. 18 abril 1970).

— Ruedas y accesorios para el lanzamiento de vigas de hormigén de defec-
tuosa construccién: Tienen vicios y carecen de las calidades y caracte-
risticas pactadas (S. 14 octubre 1970).

— Autobts adquirido por una empresa para el traslado de sus obreros
que no puede ser utilizado, ya que, a plena carga, se producen friccio-
nes de la carroceria con las ruedas (S. 31 enero 1970).

— La maquina comprada tiene defectos: No elimina la electricidad esta-
tica y acumula el papel en sus rodillos, no elevindolo, como correspon-
de a sus caracteristicas (S. 8 marzo 1969).

— Pretendidos defectos en el automévil que se compra ya usado (S. 20
noviembre 1969).

— Pretendida diferencia entre la maquina vendida (excavadora), que el
comprador califica invocando la factura, y la entrega (maquina carga-
dora) (8. 5 mayo 1967).

— Cosechadora que no funciona (8. 25 noviembre 1967).

— Camiodn, construido de encargo, que carece de documentacién, por no
reunir los requisitos técnicos (S. 16 noviembre 1967).

— El automévil adquirido como «cosa especifica y singularizada» resulta
ser de modelo diferente al considerado en el contrato (S. 24 noviem-
bre 1966).

— Camién con defectos (S. 24 noviembre 1966).

— Camidén vendido con vicios, por mala calidad de sus materiales, que
exige sucesivas reparaciones, e incluso la sustitucién del motor (S. 7
junio 1966).
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Falta de entrega del permiso de circulacién del camién vendido (S. 14
mayo 1965).

Defectuoso montaje de dos grupos electrégenos que ocasiona graves
averias (S. 23 junio 1965).

Camidén vendido con la cldusula, «no lHeva soldaduras», que tiene una
soldadura de fabrica en su carcasa, respecto a la cual, se advierte, me-
jora su resistencia (S. 15 marzo 1965).

Documento de circulacién y patente del vehiculo, extendidos a nombre
de tercera persona (S. 20 septiembre 1965).

Defectos en el motor de riego que se vende: Es usado y pierde com-
presién (S. 31 octubre 1961).

Generador eléctrico defectuoso (S. 28 enero 1961).

Pretendido incumplimiento de las condiciones minimas de plazo y ren-
dimiento, consignadas en la oferta que sirvié de base a la adquisicién
de un secador de tambor para el secado de tierras industriales (S. 28
noviembre 1961).

Compra de un torno extrarriapido, marca de la casa vendedora, modelo
de precisién, con caracteristicas que se detallan. Los tornos servidos no
son los examinados por el comprador y, ademas, carecen de precisién
(S. 1 julio 1947).

Venta de maquinaria frigorifica, para conservar mantequilla, que por
su defectuoso funcionamiento no sirve al comprador (S. 12 mayo 1932).
El automévil adquirido, que se ofreci6 como en buen estado, sufre
reiteradas roturas de direccién, debidas a que el 6rgano de la misma,
defectuosamente fabricado, «no tiene las dimensiones adecuadas y ne-
cesarias al esfuerzo que debe soportar», lo que hace peligroso el uso
del vehiculo (S. 12 febrero 1931).

El motor y otros elementos adquiridos para transformar un molino
hidrdulico no permiten hacerlo funcionar (S. 16 enero 1930).

Camioén usado respecto al cual el vendedor asegura que es completa-
mente nuevo (S. 11 junio 1926).

Bombas de extraccién de agua de las que afirma el comprador que nun-
ca habian funcionado, ni funcionaban (S. 24 noviembre 1926).

El automévil adquirido tiene el cigiiefial soldado (S. 25 enero 1924).
Generador eléctrico que no presta el rendimiento por el que se ofrecid
(S. 6 mayo 1911).

Generador eléctrico que no da la potencia estipulada (8. 7 junio 1909).

d) Otros bienes muebles

Pretendida inutilidad de los materiales plasticos vendidos, para una de-
terminada finalidad (S. 12 febrero 1979).

Graduacién y grado de acidez del vino que se vende (S. 20 octubre 1978).
Pureza y calidad pactada en contrato de suministro (S. 21 abril 1976).
Defectos en pieles para calzado (S. 5 julio 1975).

Patatas de siembra defectuosas (S. 15 marzo 1975).

Defectos en el mineral (barita) adquirido (S. 27 septiembre 1972).

Se ofrecen chinchillas selectas, careciendo éstas de la documentacidén
genealdgica (pedigree) (S. 28 marzo 1973).

Defectuosa calidad de tejidos vendidos al por mayor (S. 24 octubre 1972).
Ajos en malas condiciones (S. 17 octubre 1970).

Los muebles de lujo vendidos estan mal acabados, tomando en cuenta
lo excesivo de su precio (S. 17 noviembre 1970).

Lubina no apta para el consumo humano por llevar mas de ocho meses
en frigorificos (S. 21 octubre 1968).

La red de pesca adquirida es usada, y no nueva, como se encargd
(S. 18 abril 1969).

Carcoma aparecida en madera de pavimento, cuya presencia, estima el
comprador, es anterior a la venta (S. 9 noviembre 1968).

Maderas suministradas para pavimentacién que, en ciertos porcentajes,
son de tipo inferior al contratado (tipo que se cotiza a menor precio
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en el mercado) y tienen, ademds, pretendidas humedades (S. 14 octu-
bre 1968).

— Baja ley del mineral de barita suministrado (S. 6 abril 1967).

— Pretendida mala calidad de los hilos comprados (S. 23 junio 1966).

— Pretendida disconformidad de los plasticos servidos con los trozos de
muestras exhibidos por el representante de la casa vendedora, e inuti-
lidad para el uso al que los destina el comprador (tapizado de auto-
moéviles) (S. 18 febrero 1965).

— Darios causados por vacuna antivaridlica ovina suministrada en mal es-
tado (S. 2 mayo 1961).

— Margarina en mal estado (S. 24 abril 1958).

— Muebles con defectos ocultos (S. 25 enero 1957).

— Venta de aves pestiferas que causan la muerte a otras del comprador
(S. 5 julio 1957).

— Pimiento corrompido (S. 11 marzo 1957).

— Café en malas condiciones (S. 3 marzo 1957).

— El grado de acidez del aceite no resulta aceptable para el comprador
(S. 28 junio 1946).

— Judias compradas sobre muestras, que se envian picadas e inservibles
para la reventa (S. 16 diciembre 1955).

—- Pretendido mal estado de la vacuna anticarbuncosa bovina, que -causa
enfermedad y muerte de reses (S. 16 junio 1945).

— Alubias amargas y no conformes a la muestra (S. 20 marzo 1926).

— Maiz en malas condiciones (S. 6 julio 1915).

— Problemas en la calidad de los abonos vendidos (29 diciembre 1903).

— Venta de caballo con tiro al aire y al ronzal (S. 28 marzo 1863).



