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I. INTRODUCCION

Conforme a la Constitucién habria sido, sin duda, posible esta-
blecer en Espafia el sistema del matrimonio civil obligatorio, con
forma exclusivamente civil.

Este sis.ema ha sido defendido como el mas respetuoso con la
libertad religiosa (art. 16 de la Constitucién) y el tinico que deja cla-
ra la distincién de ambitos normativos, el estatal y el de las con-
ciencias. El Estado solo reconoceria el matrimonio celebrado en
forma rigurosamente civil, dejando en libertad a los contrayentes
para celebrar o no, antes o después, ceremonias religiosas, caren-
tes, como tales, de trascendencia juridica (1). Yo creo que no es el
sistema preferible (2).

Ahora bien, la opcién por este sistema matrimonial ya no es
posible al legislador espaiiol. Los poderes publicos, que estan cons-
titucionalmente obligados a mantener relaciones de cooperacién
con la Iglesia Catdlica (art. 16 Consiitucién), han concertado el
Acuerdo sobre asuntos juridicos con la Santa Sede, que acota las
posibilidades del legislador. No puede éste moverse ya con la am-
plitud que le permite la Constitucién, sino con la mds limitada
que le seiiala el Acuerdo.

(1) Cf. nota 5 y texto correspondiente. El sistema de separacién de dm-
bitos se defiende por el padre Turrapo, O. P., Vida Nueva, 10 mayo 1980,

(2) Cf. M. PENA BErRNALDO DE QUIRGS, Matrimonio, Iglesia, Estado: hacia
el gran cambio, D. J. Enero-marzo 1977, pags. 177 y ss.
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Segun el articulo VI del Acuerdo:

«1) El Estado reconoce los efectos civiles al matrimonio cele-
brado segtn las normas del Derecho canénico.

Los efectos civiles del matrimonio candnico se producen desde
su celebracién. Para el pleno reconocimiento de los mismos sera
necesaria la inscripcién en el Registro Civil, que se practicara
con la simple presentacién de certificacién eclesiastica de la exis-
tencia del matrimonio.

2) Los contrayentes, a tenor de las disposiciones del Derecho
Canénico, podran acudir a los Tribunales eclesiasticos solicitando
declaracién de nulidad o pedir decisién pontificia sobre matrimo-
nio rato y no consumado. A solicitud de cualquiera de las partes,
dichas resoluciones eclesidsticas tendran eficacia en el orden civil
si se declaran ajustadas al Derecho del Estado en resolucién dic-
tada por el Tribunal civil competente.

3) La Santa Sede reafirma el valor permanente de su doctrina
sobre el matrimonio y recuerda a quienes celebren matrimonio
canénico la obligacién grave que asumen de atenerse a las normas
canodnicas que lo regulan y, en especial, a respetar sus propiedades
esenciales.» (2 bis). ’

El sistema legislativo posible tiene, pues, como queda dicho,
dos limites: el constituido por las normas constitucionales y el
constituido por las estipulaciones concordadas. Lo que no se puede,
en modo alguno, es entender el Acuerdo en contradiccién con la
Constitucién. Todo lo contrario: debe descartarse toda interpreta-
cion del Acuerdo —firmado (en 3 de enero 1979) y ratificado (en
4 diciembre 1979) cuando ya estaba en vigor (3) la Constitucién—
que contradiga las exigencias de la Ley Fundamental. No puede ser
de otro modo, pues como expresa su articulo 95-1 «la celebracién
de un Tratado internacional que contenga estipulaciones contra
la Constitucién» exigiria la previa revisién constitucional.

(2 bis) En el protocolo final, y «en relacién con el art. VI, 1)» del Acuer-
do, se estipula:

«Inmediatamente de celebrado el matrimonio canénico, el sacerdote, ante
el cual se celebrd, entregari a los esposos la certificacién eclesidstica con
los datos exigidos para su inscripcién en el Registro Civil. Y en todo caso,
el parroco en cuyo territorio parroquial se celebré el matrimonio, en el
plazo de cinco dias, transmitird al encargado del Registro Civil que corres-
ponda el acta del matrimonio candénico para su oportuna inscripcién, en
el supuesto de que ésta no se haya efectuado ya a instancia de las partes
interesadas.

Corresponde al Estado regular la proteccién de los derechos que, en
tanto el matrimonio no sea inscrito, se adquieran de buena fe por terceras
personas».,

Cf. también disp. tr. 2.

(3) La Constitucién entré en vigor el mismo dia de Ja nublicacién de
su texto oficial en el «Boletin Oficial del Estado» (disposicién final, Cons-
titucién), es decir, el 29 diciembre 1978.
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II. ¢ESTABLECE EL ACUERDO UN SISTEMA DE MATRIMO-
NIO CIVIL FACULTATIVO DE TIPO LATINO?

El sistema de matrimonio civil facultativo implica que los con-
trayentes pueden elegir entre contraer matrimonio en forma reli-
giosa o contraerlo ante los érganos del Estado. Pero dentro del
sistema facultativo se ha distinguido en el Derecho comparado el sis-
tema que ha sido llamado latino y el llamado anglo-sajén. En c!
sistema llamado latino se reconocen dos clases de matrimonio, cl
religicso y el civil, sometidos uno y otro, en principio, a legisla-
cién y jurisdiccién diferentes. El sistema anglo-sajén propiamente
es un sistema de matrimonio civil obligatorio, puesto que esta
totalmente sometido a la legislacién y jurisdiccién del Estado, si
bien una de las formas del matrimonio admitidas por la legislacién
civil es la religiosa.

Convencionalmente podemos aceptar estas denominaciones: sis-
tema latino y sistema anglo-sajén. Pero advirtiendo enseguida
nuestros reparos, pues son muchos los paises latinos que no siguen
sistema facultativo alguno, ni sélo en los paises anglo-sajones esti
implantado el sistema anglo-sajén. Pero, en cambio, son notoria-
mente improcedentes, a pesar de que cuentan con un cierto apoyo
sociolégico, las denominaciones «sistema de matrimonio civil fa-
cultativo de tipo catdlico» (para el latino) y «sistema de matri-
monio civil facultativo de tipo protestante» (para el anglosajén).
No hace mucho tiempo se decia que «la Iglesia tiene que condenar
también el matrimonio civil facultativo» (4), y, puestos a elegir, no
todos los canonistas pensaban que, en abstracto, objetivamente y
como institucién del Estado, el matrimonio civil facultativo fuera
preferible al matrimonio civil obligatorio (5). Yo creo simplemente
que entre los tedlogos catélicos, no se tiene como tnica doctrina
admisible —ni siquiera, preferible—, para un Estado no confesio-
nal, la del sistema latino. Y a la vez. es claro aue deben evitarse
denominaciones como «sistema catélico» y «sistema protestante»
que podrian envolver condenacién «a priori» de una de las tesis
y de quienes la sustentan.

Pues bien, la pregunta es la siguiente, ¢es posible conforme al
Acuerdo y conforme a la Constitucién la implantacién en Espafia
de un sistema matrimonial al modo latino?

La tesis afirmativa es de Fuenmayor :«El acuerdo ha querido
consagrar un sistema de matrimonio civil facultativo de tipo lati-
no» (6). «El sistema de exequatur esti diciendo de modo muy

(4) KxecHT, Derecho Matrimonial Catdlico, trad. Gémez, Madrid, 1932,
pag. 94.

(5) Cf. KNECHT, pag. 94, nota 475.

(6) FuenMayor, EI mlrco del nuevo sistema wmatrimonial espafiol,
R. G. L. J., septiembre 1979, pag. 294. También L6pEz ALARCON, Sistema ma-
trimonial concordado, Los acuerdos entre la Iglesia y Espai#ia, obra dirigida
por Corral y De Echevarria B. A. C., Madrid, 1980, pags. 310 y ss. NAVARRO
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expresivo que en el Acuerdo se contemplan dos ordenamientos ju-
ridiccs diferentes, que pueden entrar en liza... Si sélo hubiese un
matrimonio civil (celebrado en forma religiosa) seria muy dificil
de explicar que sobre él recayera un pronunciamiento de tipo ecle-
sidstico, y, mas todavia, que la jurisdiccién eclesiastica lo enjuicia-
ra con normas candnicas, y que lo actuado por esa jurisdiccién
debiera ser revisado teniendo en cuenta el Acuerdo con el Esta-
do» (7).

Ciertamente el Acuerdo puede dar la impresién de que, mas o
menos, continta el sistema hoy vigente (8): seguirfan existiendo,
a efectos civiles, dos clases de matrimonio, al canénico y el civil,
uno y otros sometidos a legislacién y jurisdiccién diferentes. Esta
solucién parece apoyarse:

12 En el articulo VI, 1), I, del Acuerdo: «El Estado reconoce
los efectos civiles al matrimonio celebrado segin las normas del
Derecho candnico».

Noétese que estos términos son casi los mismos empleados en
el articulo 23 del Concordato de 27 de agosto de 1953, y conforme
a ellos en el Cédigo civil se establecié: «El matrimonio canénico, en
cuanto se refiere a su constitucién y validez y, en general, a su
reglamentacién juridica, se regira por las disposiciones de la Igle-
sia catélica (art. 75 Cédigo civil).

2.° Enel art. VI, 1), II, y puesto que, el matrimonio que existe
segun la certificacion eclesidstica es el que ha de producir efectos
civiles.

3.0 Las cuestiones sobre el matrimonio canénico siguen siendo
de la incumbencia de la jurisdiccién eclesidstica, pues «los contra-
yentes, a tenor de las disposiciones del Derecho canénico, podran

VaLs (El sistema malrimonial en la Constitucion de 1978, R. G. L. J., fe-
brero 1979, pags. 127 y ss.; Los efectos civiles del matrimonio candnico en
el Acuerdo sobre asuntos juridicos de 1979 entre la Santa Sede y el Go-
bierno espafiol, R. D. P., marzo 1980, pag. 221) estima que los Acuerdos
y la Constitucién permiten establecer un sistema -facultativo de tipo latino
para los catélicos (y de tipo anglosajéon para las deméas religiones). Parte,
sin embargo, de que el Acuerdo delinea, para los catélicos, un sistema hibrido
—muy peculiar— de latino y anglosajén (E! sistema matrimonial y la Cons-
titucion de 1978, El hecho religioso en la nueva Constitucion espaviola, Sa-
lamanca, 1979, pag. 161). También en esta linea de NAVARRO VALS, FORNES,
El nueyo sisiema concordatario esparnol, Pamplona, 1980, pags. 86 y ss.
Igualmente para Diaz MORENO (Sobre el futuro del matrimonio candnico
enn Espafia, «Razén y Fe», noviembre 1979) el sistema matrimonial esta-
blecido por los Acuerdos es «un sistema de matrimonio civil facultativo
restringido o intermedio» (pag. 293). De todos modos, «al afirmarse que
los efectos civiles se reconocen al matrimonio «celebrado segin las nor-
mas del Derecho candnico», implicita, pero realmente, se admite el valor
civil del derecho substantivo candnico que determina la habilidad de las
personas (impedimentos), la validez del consentimiento y la eficacia de la
forma» (Dfaz MORENO, pag. 291).

(7) FUENMAYOR, Ibidem.

() Que desde la entrada en vigor de la Constitucién es facultativo
(cf. Instruccién de la Direccién General de los Registros y del Notariado
de 26 de diciembre de 1978).
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acudir a los Tribunales eclesiasticos solicitando declaracién de
nulidad o pedir decision pontifica sobre matrimonio rato y no con-
sumado» y «a solicitud de cualquiera de las partes, dichas resolu-
ciones eclesidsticas tendran eficacia en el orden civil» (art. 62, 2,
Acuerdo) (9).

En apoyo del sistema facultativo de tipo latino se puede invocar,
ademads, el principio constitucional de libertad religiosa «sin mas
limitacién, en sus manifestaciones, que la necesaria para el manteni-
miento del orden publico protegido por la ley» (art. 16-1, Constitu-
cion) y que «los poderes publicos tendran en cuenta las creencias
religiosas de la sociedad espafiola» (10). En el articulo 32 de la
Constitucién se establece «que la ley regulara las formas de matri-
monio»; pues bien, la expresién del articulo 32 «puede concreta-
mente tomarse como significativa de sistema o sistemas matrimo-
niales» (11). Es decir, puede significar lo mismo que clases de
matrimonio (12); o sea, que es equivalente a la significacién que
la expresion «formas de matrimonio» tenia en la Base Tercera de
la Ley de 11 de mayo de 1888, y asi parece confirmarlo el articulo
1491, 8.2 de la Constitucién. Para Fuenmayor, el sistema facultativo
de tipo latino es, en conclusidn, el «mas acorde con la Constitucion
espaiola» (13). :

III. TMPOSIBILIDAD CONSTITUCIONAL DE' ACEPTAR EL
SISTEMA MATRIMONIAL FACULTATIVO DE TIPO LATINO

A. ¢Realmente los principios de la Constitucién conducen ha-
cia el sistema matrimonial facultativo de tipo latino? ¢Es éste el
mas acorde con la Constitucién espaiiola?

En los paises en que esta implantado el sistema de matrimonio
civil obligatorio, se parte también del principio constitucional de
libertad religiosa. De este principio no saca, pues, el legislador,
como consecuencia inevitable, que haya de darse efectos civiles a
las normativas matrimoniales de las religiones de los contrayen-
tes. Llegar, para Espafia, a otra conclusién resultaria, en exceso,
original

De otra parte, no es facil concluir que la Constitucidn, al decir,
que la ley «regulard las formas de matrimonio», se esta refiriendo

(9 Con excepcién de las causas de separacién (cf. Real Decreto-Ley
22/1979, de 29 de diciembre).

(10) «<«Por lo dispuesto en ese mismo articulo cabe, ain mas, es deseable
—mejor que un dnico régimen juridico uniforme—,un sistema matrimonial
que, tomando «en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espaiiola» (ar-
ticulo 16, apartado 3), dé satisfaccién a las aspiraciones de los distintos
grupos religiosos, sin mas limitacién que la necesaria para el mantenimiento
del orden publico protegido por la ley» (art. 16, ap. 2). (FUENMAYOR, pag. 297).

(11) FUENMAYOR, pag. 278.

(12) Asi también Lopez ALARCON, pags. 305 y ss.

(13) FUENMAYOR, pag. 300.
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con estos términos, «formas de matrimonio», a una significacién
que la ley, con el beneplacito de la doctrina (14), habia eliminado
de la terminologia vigente. Pero es que es mas, por este camino
interpretativo (que no comparto), se llegaria a la conclusién de
que la Constitucién atribuye al Estado la exclusiva de la regulacién
de las clases de matrimonio, religioso o civil. Porque es eso lo que
significa que la ley regulard, es decir, que es cometido propio de
la potestad legislativa del Estado. Y como tal no podria entenderse
atribuida a otros érganos del Estado, ni remitirse a otros ambitos
normativos ajenos al Estado. Resultado, éste, que nadie preten-
dera.

La expresién «formas de matrimonio» parece referirse simple-
mente a los distintos modos de celebrarlo (como cuando el Cédigo
civil habla de formas de testamento (cf. arts. 11, 732 y también 676
y ss. Cédigo civil, en relacién con la rabrica de la Seccién correspon-
diente). Se trata de un aspecto del matrimonio que, a efectos civiles,
asume también el legislador civil y precisamente para admitir for-
mas extraestatales. Asi parecen confirmarlo las siguientes palabras
del Diputado que entonces era portavoz de la mayoria: «Precisamen-
te Ja Constitucién habla de formas de matrimonio y no de clases de
matrimonio, porque aunque la ley civil de mafiana, como la ley
civil de hoy, regule dos formas de matrimonio, en la medida en que
se remite a la forma candnica, lo que no puede pretender el legis-
lador civil es, ademas, regular el fondo del matrimonio candnico,
la institucién candnica que vinculard a las conciencias de los que
canénicamente se encuentren incorporados a la Iglesia o a la con-
fesién en cuestidn, lo que estaria implici‘o en el término clase» (15).

B. Pero hay més: Las exigencias constitucionales no sélo no
determinan que haya de admitirse el sistema de matrimonio civil
facultativo de tipo latino, sino que lo impiden. No cabe un sistema
en el que el matrimonio pueda, cuando se opta por la forma re-
ligiosa, estar sometido a efectos civiles, a la legislacién y juris-
diccién eclesidsticas (16).

1. Obstdculos constitucionales a la eficacia civil de la competencia
legislativa de la Iglesia en materia de matrimonio.

1.0 Conforme a la Constitucién, corresponde a la ley —es decir,
al Estado en su expresién normativa— regular las formas de matri-
monio, la edad y capacidad para contraerlo (cf. art. 32, Constitu-
cidn): asi, pues, el Estado no puede abdicar en favor de la Iglesia

(14) Cf., por ejemplo, L6PEZ ALARCON, pags. 305 y 306. Segiin FUENMAYOR,
se trataba de una terminologia «errénea» (El matrimonio y el Concorddto
espariol, Discurso de recepcién en Real Academia de Jurisprudencia, pag. 58).

(15) Herrero Y RODRGUEZ DE MINGN, Diario Congreso, 1978, pag. 4086.

(16) Sin que para Espafia valgan soluciones que puedan permitirse, en
cambio, en Italia, pues los obstdculos constitucionales no son los mismos,
ya qife en la misma Constitucién de este pais hay remisién expresa para
estas cuestiones a los Acuerdos de Letran (cf. Constitucién italiana, art. 7.9).
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su competencia exclusiva en relaciéon con los impedimentos y for-
mas del matrimonio (17).

20 Si se entendiera el Acuerdo de otro modo, quedaria vul-
nerado también el principio de no discriminacién juridica por
razén de religion (cf. art. 14 Constitucidn). A efectos civiles, queda-
rian escindidos los ciudadanos en dos mundos con legislaciéon y
jurisdiccién diferentes, en uno de los cuales, en el canénico, hay
discriminaciones juridicas —de indole procesal (18) y de fondo—
por razones religiosas. Las causas de nulidad serfan diversas segun
la religiéon de los contrayentes.

Las cuestiones litigiosas sobre validez o nulidad de un matri-
monio, incluso el contraido en forma religiosa, no pueden ser sus-
traidas a los Tribunales civiles —después insistiremos en esto—
porque es una consecuencia insoslayable del reconocimiento con-
titucional del derecho de acceso a los Tribunales. Pues bien, no
puede haber querido al legislador que los Tribunales civiles juz-
guen sobre el fondo del matrimonio aplicando las normas candé-
nicas, que obligarian, ademis —como he indicado—, a hacer dis-
criminaciones juridicas por razén de religién contra el principio
de no discriminacién (cf. art. 14 Constitucién). Pues la normativa
religiosa del matrimonio —la candnica, por hipétesis— implica dis-
criminaciones juridicas por razones religiosas. Unas de modo direc
to: el matrimonio no seria civilmente eficaz, por eiemplo, si se inter
pone un impedimento de carater religioso (votos solemnes, orden
sagrado, parentesco espiritual, disparidad de cultos); o seria civil
mente eficaz a pesar de existir un impedimento civil (el de edad), si
no estd aceptado como tal en el ordenamiento canénico (18 bis).
Otras, aunque no impliquen en si discriminaciones religiosas, las
implican en cuanto que la normativa especial solamente tendria
eficacia para un tipo de matrimonio que es distinto sélo por razo-
nes religiosas (discriminaciones estas tltimas que no son tan in-
compatibles con el principio de igualdad (19).

(17) Ni siquiera cabe que se autorice, mediante Ley Organica, la cele-
braciéon de Tratados en que se atribuya a la Iglesia el ejercicio de esta
competencia legislativa, pues la Iglesia no es una organizacion o institucién
internacional en el sentido del articulo 93 de la Constitucién. Con estos tér-
minos el articulo 93 parece referirse a las organizaciones o instituciones
sunraestatales o interestatales y no a la Iglesia, sujeto de Derecho Inter-
nacional.

(18) Sobre las discriminaciones de tipo procesal (doctrina de los dbices),
véase M. PENa, Matrimonio, Iglesia, Estado: hAcia el gran cambio, pag. 176.

(18 bis) Si se elevara —como estd proyectado— la edad civil para casarse
a lo< dieciocho afios, los menores de edad mayores de catorce (mujeres)
o dieciséis (varones), aunque no estuvieren emancipados, tendrian de-
recho a casarse (sin dispensas) sélo si contraen matrimonio canénico. El
derecho a contraer matrimonio reconocido por el articulo 32 de la Cons-
titucién sufriria esta grave discriminacién religiosa.

(19) Cf. en favor de la compatibilidad con el principio de igualdad:
L6épEz ALARCON, pags. 314 y 315; Navarro VaLs, El sistema wmatrimonial g la
Constitucién, pags. 148 y ss.; El sistema matrimonial en la..., pags. 128 y 8%
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Cualquier discriminacién juridica por razones religiosas y, en
particular, las causas de nulidad en cuanto articulen derecho a
casarse con distinciones por razones de religion, irfa en contra de
la Constitucién —por lo ya dicho—y en contra, ademas, de diver-
sos Acuerdos internacionales: articulo 16-1, Declaracién Universal
de Derechos Humanos; 26, Pacio Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos; 12 y 14, Convenio de Roma para la Proteccion de
los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales. Ha de tenerse
en cuenta que las normas constitucionales relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constitucién reconoce
—entre las que estdn las normas relativas al derecho de contraer
matrimonio (art. 32)— «se interpretardn de conformidad con la
Declaracién Universal de Derechos Humanos v los Tratados y
Acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados
por Espafia» (art. 10-2 Constitucién).

2. Obstdculos constijucionales a la eficacia civil de la jurisdiccion
de la Iglesia en materia de matrinonio

No puede entenderse que el Acuerdo atribuya a la Iglesia, a
efectos civiles, competencia jurisdiccional en sentido propio, pues
ello iria en contra de distintos preceptos constitucionales:

1> El Acuerdo romperia el principio de unidad jurisdiccional
(19 bis) que es la base de la organizacién y funcionamiento de los
Tribunales» (art. 117-5.°, Constitucién). Y romperia también el prin-
cipio de exclusividad de la competencia de los Juzgados y Tribuna-
les; «El ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de proce-
sos juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusiva-
mente a los Juzgados y Tribunales determinados por las leyes»
(art. 117-3, Constitucién). La Constitucién se refiere a «todo tipo de
procesos» y, por tanto, también a los procesos matrimoniales.

2° Las resoluciones eclesidsticas en materia de validez o di-
solucién del matrimonio no pueden ser ejecutadas de manera auto-
maética por los Tribunales del Estado. Ni siquiera es suficiente (20)
un juicio de exequatur al modo como obtienen ejecucién las sen-
tencias extranjeras (control de la competencia, del procedimiento,
del respeto al orden publico) (cf. arts. 951 y ss., LEC). Por el con-
trario, es necesario que la cuestién de fondo sea ventilada ante los
Tribunales civiles, dando posibilidades de defensa a las partes v al
Ministerio Fiscal.

Ello es una exigencia del caracter unitario y excluyente de la
jurisdiccién del Estado y del reconocimiento constitucional del
derecho de acceso a los Tribunales: «Todas las personas tienen

(19 bis) Comparense articulos 117-7 Constitucién y 32 de la derogada
Ley Organica del Estado.
~420) Contra lo que piensan, por ejemplo, Diaz MoORENO, pag. 292, o Na-
VaRRO VALs, El sistema matrimonial espafiol vy la..., pag. 161.
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derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos. sin que, en nin-
gun caso, pueda producirse indefensién» (art. 24-1). De acuerdo
con este precepto, y mas particularmente, sefiala el articulo 6.°-1
del Convenio de Roma que «toda persona tiene derecho a que su
causa sea oida equitativa, publicamente y en un plazo razonable,
por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por la Ley,
que decidird los litigios sobre sus derechos y obligaciones de ca-
racter civil» (21). Sin que quepan aqui tampoco discriminaciones
religiosas (cf. arts. 6-1 y 14 del Convenio de Roma) (22).

De otra parte, las cuestiones sobre validez o nulidad del matri-
monio afectan a la vida privada y familiar. Pues bien segiin el
articulo 8. del Convenio de Roma «toda persona tiene derecho al
respeto a su vida privada y familiar», el cual, también, «ha de ser
asegurado sin distincién alguna, especialmente por razones de...
religiéon» (cf. art. 14 del Convenio). Lo cual no sélo exige que el
Estado se abstenga, sin discriminaciones, de ingerencias en la vida
familiar, sino que impone también a los Estados, proporcionar,
sin discriminaciones, medidas accesibles (cf. Arret AIREY de Ila
Cour de Estrasbourgo de 9 de octubre 1979, num. 33), para proteger
la vida privada y familiar.

IV. ¢CUAL ES, PUES, EL SISTEMA QUE PERMITEN LA CONS-
TITUCION Y EL ACUERDO?

El del matrimonio civil obligatorio con forma religiosa facul-
tativa, caracterizado, ademas, por una cierta relevancia civil de
las decisiones eclesidsticas sobre la existencia del vinculo matri-
monial.

A. Corresponde en exclusiva al Estado, conforme a la Consti-
tucién, la regulacién del matrimonio, sin hacer distinciones por
motivos religiosos. Por el Acuerdo el Estado sélo estd vinculado
a reconocer efectos civiles al matrimonio celebrado segin las nor-
mas del Derecho candnico. Es decir, debe admitirse, como una de
las formas civiles de celebracién del matrimonio, la celebracién
in faciem Ecclesiae.

(21) Cf. también arts. 2.° y 14, Pacto Internacional de Derechos civiles y
politicos, y 2.° y 10, Declaracién Universal de Derechos Humanos.

(22) Ademas el Estado, si quiere respetar la libertad de las conciencias,
no puede, a voluntad de un cényuge, imponer al otro el fuero eclesidstico,
pues’ —como ya expresé en otra ocasién—, aunque por su libre opcién se
hubiera casado canénicamente, podria ser que, por cambio en su actitud
religiosa —que no se puede indagar (cf. art. 162 Constitucién)—, el sacra-
mento, los canones y el fuero eclesidstico hubieran dejado de tener sentido.
Imponer entonces la jurisdiccidén eclesiastica significaria vulnerar también
el principio de libertad de cambiar de religién (cf. arts. 16, Constitucién;
18, Declaracién Universal de derechos humanos; 18, Pacto Internacional de
Derechos Civiles v Politicos: 9., Convenio de Roma; 2°, Ley Orgdnica 7/1980
de 5 junio, de Libertad Religiosa.
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Por eso, aunque el matrimonio sea candnico, no basta para
decidir, a efectos civiles, su nulidad, que asi se decida por los Tribu-
nales eclesidsticos. Las declaraciones canénicas de nulidad sélo
«tendrdn eficacia en el orden civil si se declaran ajustadas al De-
recho del Estado en resolucién dictada por el Tribunal competen-
te» (cf. art. VI, 2), Acuerdo). Lo que equivale —en negativo— a

decir que la regulacién de los requisitos corresponde al Derecho
del Estado (23).

¢Qué ha obtenido entonces la Iglesia en los Acuerdos Por de-
pronto dar vigencia a una cierta concepcién desestatalizada del
matrimonio. El ordenamiento del Estado regula y reconoce el ma-
trimonio, pero ni crea la institucién como tal, ni la intervencién
de un 6rgano del Estado es absolutamente necesaria para la cons-
titucién de un matrimonio en concreto. Para solemnizar el matri-
monio, los contrayentes pueden prescindir del Estado. El que se
celebra conforme a las propias creencias también tiene significa-
cién civil. Con ello se trata de conservar el profundo sentido reli-
gioso del matrimonio, con la consiguiente influencia en la estabi-
lidad de la familia.

En esta linea podriamos decir que la posicién de la Iglesia ha
avanzado notablemente respecto del sistema del Cédigo tras la
adaptacion al Concordato de 1953. Segun el articulo 77 del Cédigo
civil, los contrayentes estaban obligados a promover la interven-
cién del Juez Encargado en la celebracién del matrimonio cané-
nico. Y la inscripcién del matrimonio, que era requisito necesario
para el reconocimiento de los efectos civiles del matrimonio ca-
nénico (cf. Protocolo final Concordato, A); articulos 76, Coédigo
civil, y 70, Ley Registro Civil), ordinariamente habia de practicarse
en virtud del acta civil levantada por el Juez-Encargado en el mo-
mento de la celebracién canénica (cf. arts. 77, Cédigo civil, v 71
Ley del Registro Civil). En cambio, tras el Acuerdo de 1979, ya no
se impone la intervencion del Juez Encargado y «el tnico titulo
para practicar la inscripcién es la simple certificacién eclesidstica
de la existencia del matrimonio, bien la presenten directamente
los interesados, bien sea remitida por el Parroco al Registro compe
tente» (Circular de la Direccién General de los Registros y del No-
tariado 15 febrero 1980). Ademas, conforme al Acuerdo la inscrip-
cién no es necesaria —como decia el Concordato de 1953— «para el
reconocimiento, por parte del Estado, de los efectos civiles»
(cf. Protocolo final, A, Concordato 1953), sino sélo «para el pleno
reconocimiento de los mismos» (art. VI, 1), IT, Acuerdo); es decir,

(23) La Santa Sede en el propio Acuerdo admite la posibilidad de que
las normas canénicas que regulan el matrimonio canénico (validez, nulidad)
no tengan reconocimiento a efectos civiles; de ahi la utilidad de la reserva
vy advertencia contenidas en el apartado 3: «La Santa Sede reafirma el valor
permanente de su doctrina sobre el matrimonio y recuerda a quienes ce-
lebren matrimonio canédnico la oblizacién grave aue asumen de atenerse
a las normas candnicas que lo regulan». (Y no s6lo «a respetar sus propie-
dades esenciales»: la unidad y la indisolubilidad, canon 1.013).
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el Estado, aun antes de que haya inscripcién, ya reconoce, en
principio, aunque no de modo pleno (24), los efectos civiles del
matrimonio, los cuales se entienden producidos desde la celebra-
cién (25).

Ahora bien, si la inscripcién en el Registro «se practicara con
la simple presentacién de certificac¢ion eclesiastica de la existencia
del matrimonio» (cf. art. VI, 1), I, Acuerdo), ¢no est4 ello diciendo
que este matrimonio se rige exclusivamente, en cuanto a los requi-
sitos de existencia, por el Derecho candénico? Pues téngase en
cuenta que como la inscripcién en el Registro va a significar la
declaracién oficial de que el matrimonio existe con toda la fuerza
de los pronunciamientos registrales (cf. arts. 53, 327 Cédigo civil;
22, 30, 4°, 69 Ley Registro Civil), no cabe el acceso de un acto
juridico al Registro sin juicio previo sobre su legalidad, el cual co-
rresponde al Encargado del Registro (cf. art. 27, Ley del Registro
civil). Y, en este caso, el juicio sobre la legalidad parece restringido
a la comprobacién formal de que se da la certificacién eclesiastica
exigida, incumbiendo a los érganos eclesidsticos el juicio sobre si el
matrimonio existe o no, naturalmente conforme a la legislacién que
les es propia.

Pues bien, no es ésta la significacién del precepto. Con él se
trata simplemente de asegurar préacticamente la «desestatalizacién
formal» del matrimonio y de evitar, por tanto, la presencia del Juez
o la duplicidad de expedientes (civil y canénico). El Encargado del
Registro Civil no puede exigir otro titulo, para la practica de la
inscripcién, que «la certificacién eclesiastica» del matrimonio 1o
que no quiere decir que, presentada esa certificacién, siempre haya
de inscribirse el matrimonio. Eso no ocurre ni en el sistema civil
adaptado al Concordato de 1953, pues conforme a este sistema
no podra inscribirse el matrimonio candnico si constara autén-
ticamente que «cualquiera de los cényuges estuviera ya casado
legitimamente» (cf. arti~ulo 252 Reglamento Registro Civil). No
es que, tras los Acuerdos, determinado matrimonio, el canénico,
quede excluido del ordenamiento del Estado, sino simplemente
que el Encargado del Registro juzgara sélo por los datos auténti-
cos gue le proporcione la certificacién eclesiastica (y el propio
Registro) (cf. art. 27, Ley Registro Civil).

Es muy posible que con este sistema el Registro Civil publique
matrimonios canénicos ~ivilmente invalidos. Pero se ha optado por
esta solucién y sus riesgos, por sus ventajas practicas (26). Ordina-

(24) Y siempre sin perjuicio de las reglas del Estado en proteccién de
los derechos adquiridos de buena fe por terceras personas (cf. Protocolo
Final, II, Acuerdo).

(25) Es de advertir que a solucién andloga habia de llegarse, por via
de interpretacién, en relacién con el sistema del Concordato de 19533. Pero
ahora esta solucién se acoge de modo expreso.

{2\ Na debe hacerse depender Ia totalidad del sistema de la patologia
del caso singular.
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riamente el matrimonio canénico sera, a la vez, valido conforme
los Acuerdos, el Estado espera la colaboracién de los drganos ecle-
al ordenamiento del Estado. Y ello, no sélo porque asi ocurrird
estadisticamente, sino también porque, conforme al espiritu de
sidsticos para evitar matrimonios civilmente invalidos 27). La
facil solucién dada al acceso registral afianza la fuerza del prin-
cipio del «favor negatii» o del «favor matrimonii», intensifica la
doctrina del matrimonio putativo y evita, practicamente, que un
Encargado del Registro se pronuncie sobre cuestiones tan graves
como la nulidad de un matrimonio solemnemente celebrado.

B. Corresponde en exclusiva a los Juzgados y Tribunales es-
pailoles, conforme a la Constitucién, el ejercicio de la potestad
jurisdiccional en las causas matrimoniales. Esto no impide que,
aun dentro del territorio espariol, los 6rganos eclesidsticos, que son
extraestatales, puedan arrogarse, en su ambito y a sus efectos,
funciones jurisdiccionales, sin que en ello se vea usurpacién de
funciones publicas. Es mads, cabe incluso entender que la exclusi-
vidad de la potestad jurisdiccional civil no es incompatible con la
libre sumisién, a efectos civiles, de las partes principalmente intere-
sadas a 6rganos extrajurisdiccionales —los érganos eclesidsticos—.
Pero, como las cuestiones matrimoniales como cuestiones de estado
civil son de interés publico y de caracter indisponible, las resolu-
ciones de los 6rganos eclesiasticos no tendrian directamente —a
efectos del Estado— el valor de Sentencias, aunque en cambio,
pueden constituir una base para facilitar el correspondiente proceso
civil. Este proceso civil no puede ser reducido a una supervisién
meramente formal (de competencia, de procedimiento, de orden
piblico); debe referirse también al fondo: sélo tendri eficacia en
el orden civil una declaracién de nulidad o un divorcio de matrimo-
nio rato y no consumado, si la resolucién canénica se declara ajus-
tada al Derecho del Estado —en cuanto al fondo también, natural-
mente— en resolucidn dictada por el Tribunal Civil competente
(cf. art. 6.°. 2, Acuerdo). Y una y otra parte —y el Ministerio Fis-
cal— habrén de tener en el proceso civil, posibilidades de defensa
(para evitar la tacha de anticonstitucional si se negara la indefen-
sién).

¢Pero cémo puede darse eficacia civil a una resolucién candni-
ca que declare la nulidad por causa no admitida en el Ordenamien-

(27) Muy posiblemente el Estado puede esperar de la Iglesia que, en
correspondencia a la eliminacién de todo expediente civil previo, ponga
obstaculos candnicos a la celebracién de matrimonios que civilmente serian
invalidos (v a veces, incluso delictuosos: bigamia). En esta linea, en el
modelo —aprobado por la Conferencia episcopal— de certificacién eclesids-
tica de la existencia de matrimonio canénico a efectos de la inscripcién en
el Registro Civil, consta, por declaracién de los contrayentes, la edad res-
pectiva y si estan o no vinculados civilmente; de modo que el encargado
del Registro Civil, a la vista de la simple certificacién eclesidstica, podra
denegar la practica del asiento por constar que el matrimonio no reune
requisitos civiles de validez.
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to civil, y a solicitud de «cualquiera de las paries», es decir, incluso
de la que civilmente no estaria legitimada para invocar la causa
de nulidad? Podria contestarse que, conforme al Acuerdo, las re-
soluciones canénicas sélo tendran eficacia civil «si se declaran ajus-
tadas al Derecho del Estado», y por tanto, sélo cuando la nulidad
es promovida por persona civilmente legiiimada al efecto y antes
de que transcurra el plazo civil de caducidad. Mas, ¢qué sentido
dar entonces al articulo 6.° del Acuerdo cuando prevé que a solici-
tud de cualquiera de las partes, tendra eficacia en el orden civil la
resolucién eclesidstica sobre matrimonio rato y no consumado si
se declara ajustada al Derecho del Estado? El Acuerdo no impide
—todo lo contrario, invita a ello— que el Estado introduzca en su
regulacion, y sin discriminaciones, especiales supuestos de divor-
cio, o de cesacion de efectos civiles, cuando segun la crencia de los
cényuges deje de existir entre ellos el vinculo matrimonial (por
nulidad, por disolucién), siempre que haya un minimo de garantias
civiles de que no se obtienen por esta via resultados contrarios a
los principios fundamentales (repudio, libre disenso, amparo de
la condurta desleal de uno de los cényuges). Muy posiblemente, sin
embargo, puede parecer poco pastoral hoy a la Iglesia que el Es-
tado avance en esta linea, que parece sugerir el Acuerdo. Pero
también podra resultar criticable —creemos— reconocer sélo a
los catdlicos un divorcio privilegiado, el que resultaria de las de-
cisiones eclesiasticas sobre matrimonio rato y no consumado si
—con discriminacién de fueros— hubieran de tener, como regla,
efectos civiles. Este resultado seria anticonstitucional pues corres-
ponde al Estado regular las causas de disolucién (art. 32-2, Consti-
tucién), y no puede abdicar en favor de la Iglesia esta competencia
legislativa (cf. nota 17); ademads, la regulacién legal de tales causas
debe hacerse sin discriminaciones religiosas (cf. art. 14 Constitu-
cién).






