RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL
DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO

A cargo de
CHICO ORTIZ, José Maria
Registrador de fa Propiedad

DERECHO HIPOTECARIO

-El articulo 127 del Reglamento Hipotecario, aunque con cardcter excepcional
y con el contrapunto de la correccién disciplinaria, si procediere atendi-
das las circunstancias, autoriza al Registrador a emitir nuevos juicios cali-
ficativos y alegar nuevos defectos que con anterioridad no habia sefialado,
aun después de dictada resolucion revocando nota de denegacion o sus-
pensidn basada en otros motivos o defectos, por lo que no cabe hablar
de excepcion de recurso gubernativo resuelto en tal supuesto.

-El Registrador, al poner defectos nuevos, debe volver a aplicar los articu-
los 105, 106, 433-2° y 434-1° del Reglamento (comunicarlos y consultar si
se extiende o no la nota en el documento), y si pone la nota debe per-
mitir los intentos posteriores de subsanacion que puedan hacer los in-
teresados.

No debe exigirse con absoluta rigurosidad en las asociaciones profesionales
sindicales la justificacion de que la convocatoria de asamblea general
contuvo en su orden del dia la especificacion detallada del acuerdo to-
mado, ni de que existié determinado «quorum» de asistencia si el acuerdo
resulta tomado en segunda convocatoria.

En estas asociaciones no era necesaria la autorizacion del Ministerio de
Relaciones Sindicales ni la subasta piiblica para la enajenacion de los
bienes de su patrimonio, como lo era para los sindicatos y organismos
sindicales (el Decreto de 9 de noviembre de 1972 debia prevalecer sobre
la Orden de 17 de julio de 1973, de rango inferior). (Resolucién de 21 de
septiembre de 1978; «Boletin Oficial del Estado» de 11 de octubre de 1978.)

Hechos.—El 26 de julio de 1976 la Asociacion de la Prensa de Madrid
«otorgd la escritura de venta con pacto de retro que se resefia en el apartado
primero de los antecedentes de hecho de la Resolucién de 16 de septiembire
«de 1977, al que nos' remitimos integramente respecto al contenido y demas
circunstancias de la representaciéon y personalidad juridica de dicha enti
dad vendedora. Dicha escritura, con otros documentos, fue presentada en
€l Registro nimero 5 de Madrid, retirada y vuelta a presentar en unién
de otros documentos mads, conforme extensamente se detalla en el apartado
segundo de los referidos antecedentes, siendo calificada con la nota que
literalmente se recoge en dicho apartado.

El Procurador don Florencio Araez Martinez, en representacion de la
‘Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, Entidad compradora, inter-
puso recurso gubernativo contra la anterior calificacién, haciendo las ale-
-gaciones que estimé pertinentes. Previos los informes preceptivos del fun-
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cionario calificador y del Notario autorizante de la escritura fue resuelto:
por Auto de 15 de abril de 1977, del Presidente de la Audiencia, revocando.
la nota de calificacién; el funcionario calificador, de conformidad con su
cotitular, se alzé de la decisién presidencial; la Direccidn General dicté
Resolucién con fecha 16 de septiembre de 1977, acordando confirmar el auto
apelado; en virtud de lo ordenado en dicha Resolucién, con fecha 7 de
octubre de 1977, fue presentada de nuevo en el Registro de la Propiedad
la escritura de compraventa que habia sido objeto del recurso, con el fin
de obtener la inscripcidn.

El Registrador de la Propiedad, de conformidad con su cotitular, cali-
ficé de nuevo el documento con fecha 10 de octubre de 1977, con nota del
tenor literal siguiente: «Devueltos los documentos a que se refiere la nota.
de calificacién anterior de fecha 20 de diciembre de 1976, de conformidad
con lo resuelto por la Direccién General de los Registros y del Notariado-
de 16 de septiembre del afio corriente, notificada a este Registro con fecha.
27 del mismo mes, recaida en recurso gubernativo interpuesto contra la
referida nota, por la que se resuelve que la Asociacion de la Prensa de
Madrid es una Entidad u Organizacién profesional sindical, en virtud de.
documentos que fueron rechazados en dicha nota, por lo que no se calificé
la capacidad de la referida Asociacion como tal Entidad sindical, en ordep
a la disposicién de sus bienes; de conformidad, igualmente, con los articu-
los 18 de la Ley Hipotecaria y 127 de su Reglamento, se deniega la inscrip-
cion por observarse los defectos siguientes:

Primero.—No acreditarse que la Junta general en la que se tomd el acuer-
do de enajenacion de la finca fuera convocada expresamente con dicho-
objeto, conforme exige el articulo 22 del Reglamento de Régimen Interior
de la repetida Asociacidén, de marzo de 1944.

Segundo.~No acreditarse que dicha Junta se celebré con el «quorum».
de asistencia que previene dicho articulo 22 de su Reglamento de Régimen.
Interior y el articulo 62, 5, del Decreto de 9 de noviembre de 1972, sobre.
régimen de organizaciones profesionales sindicales.

Tercero.—No acreditarse la autorizacién del Ministro de Relaciones Sin--
dicales que exigen los articulos 23, 2, y 30, 2, del Reglamento General del
Régimen Econémico-Administrativo Sindical de 17 de julio de 1973.

Cuarto.—No acreditarse la celebracién de la enajenacién de la finca en
subasta piiblica como lo exigen los articulos 61, 3, de la Ley Sindical de
5 de abril de 1971 y 72, 3, del citado Reglamento General de Régimen Eco--
némico-Administrativo Sindical. Los tres primeros defe¢tos se estiman sub-
sanables e insubsanable el cuarto. La indole de este ultimo impide tomar
anotaciéon preventiva de suspensién que ademds no se ha solicitado. Esta-
nota se extiende con la conformidad de mi cotitular don Antonio Bartolomé:
Martinez».

Con fecha 24 de noviembre de 1977 se presenté de nuevo el titulo en
el Registro de la Propiedad, acompafiado de una instancia suscrita por ek
Procurador nombrado, a la que se unian los siguientes documentos: testi-
monio notarial de don Lucio del Alamo Urrutia, en el que se hacen constar
los términos exactos en que se llevd a efecto la convocatoria de la Jux}ta
general extraordinaria de la Asociacién de la Prensa de Madrid de 10 de



Resoluciones de la Direccion General de los Registros 457"

diciembre de 1975; certificacion del Secretario de la Asociacion de la Prensa
de Madrid recogiendo literalmente el acta de la Junta general extraordinaria.
fijada; certificacién del Director Nacional del Servicio de Patrimonio de:
ia Administracién Institucional de Servicios Socioprofesionales, que ha suce-
ddo a la antigua Organizacion Sindical, haciendo constar que el Palacic-
de la Prensa de Madrid no figura en €l inventario del Patrimonio de la.
antigua Organizacion Sindical; certificacién del Secretario general del Sin-
dicato de la Informacién, haciendo constar el caracter de Asociacién, no.
Organismo, sindical de la Asociacidn de la Prensa de Madrid, y la incom-
petencia del Sindicato en cuanto a su intervenciéon en actos dispositivos
de bienes de las Asociaciones de la Prensa de Espaiia.

El Registrador, con fecha 2 de diciembre de 1977, a la vista del titulo-
y la nueva documentacién, dictd la siguiente nota complementaria de la.
calificacién anterior: «Vista la precedente y documentos que en ella se rela-
cionan y demas documentos que causaron las notas de calificacion de fe--
chas 20 de diciembie de 1976 y 10 de octubre de 1977, puestas al pie de la.
escritura de compraventa con pacto de retro otorgada el 26 de julio de:
1976 ante el Notario de Madrid don Juan José Gil Garcia, en cuya instancia-
se solicita la reconsideracién de la nota de calificacién de dicho documento-
de fecha 10 de octubre ultimo, se acuerda mantener dicha nota en todos
sus términos, fundado en los motivos siguientes:

Primero.—Porque contra lo expresado en dicha instancia de haberse omi-
tido solicitar del presentante la extensién de la nota de calificacién con-
forme al articulo 1086 del citado Reglamento Hipotecario, se estima que eb:
afticulo 127 del citado Reglamento otorga al Registrador facultad para ex-
tenderia sin necesidad de solicitud alguna, por ser facultad discrecional dek.
Registrador, que dejaria de serlo si se condicionase su posibilidad a la soli-
citud del presentante, a quien el articulo 127 citado no concede opcidn.
alguna en este sentido, y porque entendemos que solicitada la primera,.
0o sea, la de 20 de diciembre de 1976, objeto del recurso gubernativo, se
entiende que integrada la nuevamente extendida en el mismo recurso ha.
de entenderse también solicitada a todos los efectos.

Segundo.—Porque, conforme con las Resoluciones de la Direccion Ge--
neral de los Registros y del Notariado de 11 de diciembre de 1935 y 25 de-
abril de 1931, no son admisibles los documentos presentados después de
la calificacion.

Tercero.—Porque, no obstante lo anterior, ninguno de los documentos-
presentados con la instancia subsana ninguno de los defectos advertidos en
dicha nota de calificacién de 10 de octubre ultimo. En efecto, la declara--
cién suscrita por el Presidente de la Asociacién de la Prensa de Madrid,
don Lucio del Alamo Urrutia, con fecha 4 de noviembre tltimo, no tiene:
otro valor que el simplemente testimonial y entendemos que la prueba de-
testigos no tiene cabida en el procedimiento de calificacién registral. La.
convocatoria de la Junta general extraordinaria de dicha Asociacién debe-
ser acreditada mediante certificacién expedida por el Secretario de la Aso-
ciacién, conforme al articulo 31, ¢), de su Reglamento de Régimen Interiorm-
de marzo de 1944.

En cuanto a la certificaciéon expedida por el Secretario de la repetidas
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Asociacién, don Vicente Cebridn Carabias, con fecha 3 de noviembre de
1971, y visto bueno de su citado Presidente, si bien acredita la celebracién
de la Junta, el haberse celebrado en segunda convocatoria y el «quorum»
de asistentes, en tanto no se acredite la legal convocatoria de la misma,
no se puede calificar si se constituyéd o no validamente.

En cuanto a la certificacién expedida por don Antonio Albasanz Gallan,
Director nacional del Servicio de Patrimonio de la Administraciéon Institu-
cional de Servicios Socioprofesionales, con fecha 18 de noviembre ultimo,
porque no acredita otra cosa que no estar incluida la finca a la que la
escritura calificada se refiere en el patrimonio comun general, no acredi-
tando que no lo esté¢ como patrimonial de la Organizacién profesional sin-
dical Asociacién de la Prensa de Madrid, patrimonios claramente diferen-
ciados y distinguidos en los articulos 22 y 23 del Reglamento de Régimen
Econémico-Administrativo Sindical de 17 julio de 1973, y porque la falta de
dicha formalidad no exime del cumplimiento de Leyes sustantivas.

Por ultimo, en cuanto a la certificacion expedida con fecha 22 de no-
wviembre ultimo por don Mariano Lancha Azafia, Secretario nacional del
Sindicato de la Informacién, porque fijada por la Resolucién de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado de 16 de septiembre del afio
corriente, de conformidad con lo sostenido por la propia Caja de Ahorros
recurrente, que la Asociacién de la Prensa de Madrid es una Organizacién
profesional sindical que se rige por la legislacion de este orden, no procede
€n este recurso pronunciamiento alguno sobre este extremo, naturaleza juri-
dica y régimen legal que, ademds, corrobora dicha certificacion que anali-
zamos al decir que se rige la repetida Asociacién por el Decreto de 9 de
noviembre de 1972, sobre Organizaciones profesionales sindicales.

Porque, en relaciéon con lo que se certifica en su apartado segundo, no
subsana defecto alguno desde el momento que en ninguna de las notas de
calificacion se ha negado la autonomia patrimonial de la Asociacién de la
Prensa, y por lo que se refiere a lo certificado en su apartado tercero,
porque tampoco en ninguna de las notas de calificacion se ha exigido la
intervencién del Sindicato, sino la autorizacién del Ministro de Relaciones
Sindicales. Cumplimentado el articulo 485 del Reglamento Hipotecario».

El Procurador en la representacion que ostentaba interpuso recurso gu-
‘bernativo contra la anterior calificacién, y tras hacer una relacién de los
hechos sucedidos hasta la Resolucién de la Direccion General de 16 de sep-
tiembre de 1977 y de la presentacién de la escritura calificada el viernes 7
de octubre de 1977, para que se diera cumplimiento a lo ordenado en el
auto presidencial ratificado por la mencionada Resolucidén, se encontrdé con
que, contrariamente a lo ordenado, los Registradores de la Propiedad rehu-
saron su cumplimiento y procedieron a calificar de nuevo el documento
con fecha lunes 10 del mismo mes y afio, justificando su actitud en el ar-
ticulo 127 del Reglamento Hipotecario, sin que su representada hubiera sido
informada en tan breve plazo de tiempo de este propésito y no pudiera
aportar los documentos para subsanar los presuntos nuevos defectos de la
aota, dando Iugar a situacién de indefensién, por lo que se aportaron una
serie de documentos junto a la instancia de 24 de noviembre de 1977, en
rumplimiento de lo ordenado en los articulos 113, 2, v 117 del Reglamento
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Hipotecario; que lo dispuesto en los articulos 105 vy 106 de dicho Regla-
mento con el tramite de notificacion verbal al interesado y posibilidad de
subsanar el defecto apreciado es aplicable en el caso excepcional del ar-
ticulo 127, pues de lo contrario supondria una norma paralizadora para
<l interesado, que para entrar en el examen de este recurso debe tenerse
en cuenta la conducta adoptada por los Registradores, encuadrable en el
ambito de aplicacién del articulo 1.902 del Cédigo civil, ya que al rehusar
calificar en el primer momento sobre el tema del eventual régimen sindical
de la Asociacién de la Prensa no es que careciesen de criterio sobre tal
materia, sino que se lo reservaron para una posterior calificacién, como
lo prueba el escrito de alzada del anterior recurso gubernativo, en el gque
explicitamente se manifiesta la voluntad de proceder a una segunda cali-
ficacién registral con un segundo recurso gubernativo con menosprecio de
lo que constituye el criterio basico de todo funcionario publico de facilitar
el acceso de los titulos al Registro (Resolucion de 6 de agosto de 1894);
que el criterio para la interpretacién de las normas ha de buscarse en el
articulo 3.°, parrafo primero, del Cddigo civil, que sefiala que deberd ten-
derse fundamentalmente al espiritu o finalidad de las mismas, con lo que
se acenttia la primacia del espiritu o finalidad de la norma como factor
fundamental de su interpretacién; que una valoracién puramente grama-
tical, por el sentido propio de las palabras del articulo 127 del Reglamento
Hipotecario, nos llevaria a la conclusion de que cualquier Registrador contra
cuya calificaciéon se hubiese interpuesto recurso gubernativo en el que se
hubiera resuelto la inscripciéon del documento calificado estaria autorizado
reglamentariamente para alegar defectos no comprendidos en la califica-
cién anterior, lo que induce a pensar que el funcionario calificador podria,
tras cada nueva Resolucién que acordase la inscripcién del titulo, enfren-
tarse con él en busca de nuevos defectos, eludiendo la inscripcién ordenada
y convirtiendo la funcién calificadora en un ejercicio juridico sin fin, con
potencialidad repetitiva e ilimitada que haria inatil el mecanismo juridico
que el recurso gubernativo representa; que la interpretacién literal del ar-
ticulo 127 conduce al absurdo de que un precepto de rango puramente
reglamentario conceda superioridad al criterio de los Registradores de la
Propiedad respecto al que pueda haber manifestado la Direccién General
y aun al contenido de los fallos firmes del poder judicial, ya que si los
interesados han seguido el procedimiento judicial (articulo 66 de la Ley
Hipotecaria) una vez que haya recaido sentencia firme, la pertinente eje-
cutoria queda sujeta a la calificacién registral, y si el recurso gubernativo
es adverso, cabe de nuevo volver a aplicar el articulo 127, por lo que que-
darfa convertido el Registrador en un Juez territorial sin superior jerar-
quico que pueda revocar sus decisiones con efectos practicos; que en nuestro
caso no hay ninguna garantia de que no siga una tercera calificaciéon re-
gistral; que es sabido que es principio general del Derecho espafiol que
toda interpretacién de la Ley que conduzca al absurdo debe rechazarse
(Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 1891 y 23 de marzo
de 1915); que es evidente que el articulo 127 del Reglamento Hipotecario
no puede ser interpretado con la literalidad con que lo hace el seior Re-
gistrador; que la interpretaciéon habri de hacerse con apoyo de los res-
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tantes criterios hermenéuticos del articulo 3°, 1, del Cédigo civil, deter-
minando cudl es la relacién con el contexto normativo en que se encuentra,
interpretacién que ha de apoyarse en los demas articulos que regulan el
recurso gubernativo, como el 66 de la Ley Hipotecaria, el 113 y siguientes
de su Reglamento y la copiosa jurisprudencia registral que los desarrolla;
que en caso de tales criterios hay que llegar a la conclusion de que el
articulo 127 ha de interpretarse restrictivamente, y que su aplicacién se
limita al caso de cambio del titular del Registro, con el fin de que el
nuevo pueda exponer su criterio y no firmar un asiento registral que pugne
con su criterio; que un estudio analdgico (articulo 4., 3, del Cddigo civil)
del articulo 1.252 del mismo Cuerpo legal, junto al principio de seguridad
juridica, lleva a la conclusién de que se estd ante un supuesto de excep-
cién de recurso gubernativo resuelto, pues de no ser asi la autoridad de la
Direccién General de los Registros y del Notariado y el prestigio de la
llamada con toda justicia jurisprudencia registral se arruinaria rapida-
mente y las resoluciones de ese Centro no tendrian mas valor que el de
material a disposicién de los estudiosos, y que esta excepcién de recurso
gubernativo resuelto queda circunscrita a este ambito, sin que se dé pie
a una excepcién de cosa juzgada propiamente dicha, ya que cualquier inte
resado puede iniciar las acciones judiciales oportunas; que por si no se
estima esta excepciéon entra en el examen de los defectos de la nota; que
respecto al primero de ellos queda enervado por la presentacion en el
Registro de la Propiedad de la declaracién de don Lucio del Alamo Urrutia,
Presidente actual de la Asociacién, y que también lo era en la fecha de la
convocatoria, en la que se hace constar que con fecha 5 de diciembre de
1975, v en uso de las facultades que le confiere el articulo 29 del Regla-
mento de Régimen Interior de la Asociacion, ordend la convocatoria dec la
Junta general extraordinaria de 10 de diciembre de 1975 y fijé el orden del
dia de la misma con arreglo al siguiente y tnico punto: «Autorizacién y
delegaciones de facultad en el Presidente de la Entidad para formalizacién
del crédito de hasta 500 millones de pesetas, en negociacién para liguida-
cién de la Ciudad de los Periodistas»; que la convocatoria la cursé el en-
tonces Secretario general de la Asociacién, don Rafael Salazar Soto, dando
asi cumplimiento a las 6rdenes de su Presidente; que de las manifestacio-
nes textuales del acta correspondiente se deduce que la Junta se convocod
con el caracter de extraordinaria dentro del plazo reglamentario y con el
objeto expreso que se refleja en el orden del dia, a lo que prestan su con-
formidad los ochenta y dos socios asistentes, ademas de los seis miembros.
de la Junta Directiva igualmente presentes; que la referida Junta general
extraordinaria se hizo expresamente con objeto de realizar actos de dispo-
sicién patrimonial que podian afectar a todos los bienes inmuebles de la
Asociacién y con suficiente informaciéon para que todos los socios convo-
cados valoraran la trascendencia del acuerdo que se pretendia adoptar;
que el segundo de los defectos apreciados ha quedado subsanado ante el
Registro con la certificacién literal del acta de dicha Junta general, con
la que se demuestra que la sesién se celebré en segunda convocatoria, por
lo que, de conformidad con los preceptos reglamentarios, no fue preciso
«quorum» alguno ni de asistencia ni de votacién, siendo vélido cl acuerdo,
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va que hubo unanimidad de todos los asistentes; que el tercero de los
defectos, referente a la autorizacién del Ministro de Relaciones Sindicales,
ha de alegarse que los articulos 23, 2, y 30, 2, del Reglamento General Eco-
némico-Administrativo Sindical de 17 de julio de 1973, que los Registrado-
res citan como argumento, circunscriben su aplicabilidad a Organismos sin-
dicales dotados de personalidad juridica, sin aludir para nada a las Orga-
nizaciones profesionales sindicales (reguladas por Decreto de 9 de noviembre
de 1972), ni tampoco a las Asociaciones sindicales, que son personas juri-
dicas de derecho privado, las cuales, al igual que le ocurre a la Asociacién
de la Prensa de Madrid, sufrieron una imperativa mutacién, pasando del
asociativo general al asociativo sindical especial contra su voluntad; que
es logico que los Sindicatos cuyo patrimonio se constituyé en base a la
cuota sindical obligatoria se hallen sujetos, por el caricter cuasi demanial
de sus bienes, a autorizacién sindical para realizar actos dispositivos con
sus bienes, pero que por el contrario las Asociaciones sindicales, a cuyo
sostenimiento han de contribuir sus miembros, ademas de satisfacer la
cuota sindical obligatoria, es légico que estén sujetas al control de las
autoridades sindicales en cuanto a los actos dispositivos de sus bienes; que
estaria fuera de toda logica juridica abogar por una interpretacién exten-
siva de preceptos claramente limitativos de la autonomia patrimonial de
las Asociaciones; que en cuanto al ultimo defecto que la nota sefiala de
no acreditarse la celebracién de subasta publica para la enajenacién de
la finca con el cardcter de insubsanable, ha de sefialarse que tanto el ar-
ticulo 61, 3, de la Ley Sindical como el 72, 2, del Reglamento de 1973, que
se limita a reproducirlo, estan concebidos unicamente para ser aplicados
a aquellos Organismos sindicales que por su cardcter de Corporaciones de
derecho publico manejan los fondos de forzosa aportacién constituidos con
la cuota sindical; que de prosperar el criterio registral la Asociacién de la
Prensa de Madrid no sélo habria de llevar a cabo la enajenacién de sus
bienes muebles e inmuebles en ptiblica subasta, sino que se veria precisada
a convocar concurso-subasta para la contratacién de sus obras, servicios
y adquisiciones, incluso las del mdas elemental material de oficina, y que
de prevalecer la tesis sustentada por los Registradores de la Propiedad de
ser necesaria la autorizacién sindical de la subasta publica resultaria que
serian nulas de pleno derecho las ventas de pisos hechas por la Asociacion
de la Prensa, v que estAn ya inscritas en el Registro de la Propiedad, asi
como las hipotecas constituidas sobre edificios de su propiedad, y que
todos los bienes de dicha Asociacién de la Prensa habrian de pasar a pro-
piedad del Estado, a través del Organismo Auténomo A. T. S. S, con lo
que se habria producido una especie de expropiacién «ex lege» y sin indem-
nizacién alguna (articulo 3°, 1. del Decreto-Ley de 2 de junio de 1977).
Los Registradores informaron que no cabia desobediencia a los supe-
riores jerarquicos cuando se obraba en el ejercicio de una facultad legal;
que la excepcién de cosa juzgada no es aplicable en el recurso gubernativo,
pues su naturaleza es la propia de los actos de jurisdiccién voluntaria, ¥y
el articulo 408 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no es aplicable a las reso-
luciones recaidas en actuaciones de esta clase; que en la nota de califica-
cién de 20 de diciembre de 1976, a la que se refiere la Resolucién de 16 de
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scptiembre de 1977, no fueron calificados determinados documentos por
cstimar que la materia que en ellos se planteaba exigia un previo pronun-
ciamiento sobre los efectos de dichos documentos en la escritura sobre la
que incidian y, concretamente, sobre los términos de la comparecencia de
la escritura, como de hecho reconoce la misma Resolucién en el Conside-
rando quinto, pero al entrar la Resolucién en el fondo del problema de
calificaciéon que de dichos documentos se deducia, de haberse inscrito, se
hubiera producido la circunstancia de hecho de practicarse la inscripcién
sin haberse podido calificar por el Registrador la capacidad de una de las
partes comparecientes sobre la base de dichos documentos, por lo que el
Registrador, en cumplimiento del deber que al mismo tiempo es un derecho,
de calificar, procedié al ejercicio de la facultad que le atribuye el articulo
127 del Reglamento Hipotecario, alegando los defectos enumerados en la
nota recurrida, estimando que dicho precepto, que en definitiva es un re-
fuerzo del principio de legalidad, puesto que tiende a evitar que los titulos
defectuosos tengan acceso al Registro, confiere al Registrador una facultad
que en forma alguna puede limitarse al caso de sustitucién en el cargo,
pues este supuesto estd regulado en el articulo 116 del mismo Reglamento;
qgue la nota extendida en virtud del ejercicio de tal facultad, al no orde
narse en el articulo 127 poner los defectos en conocimiento previo del inte-
resado ni requerirse para su ejercicio peticién de éste, ha de formularse
en base de los documentos en que se basé la Resolucién, porque el expre-
sado precepto no abre proceso alguno de alegaciones; que sentado por la
Resolucion de 16 de septiembre de 1977, de conformidad con la peticién del
recurrente, que la Asociacién de la Prensa de Madrid estd integrada en la
Organizacién Sindical y sometida, por tanto, a la legislacién de este orden,
era preciso examinar la normativa aplicable conforme a tal calificacidn,
en relacién a la legitimidad de sus actos de disposicién; que a la Asocia-
cién de la Prensa de Madrid le son aplicables el acuerdo de 9 de mayo de
1975, sobre procedimiento y régimen juridico sindical, y el Reglamento Ge-
neral de Régimen Econémico-Administrativo Sindical, cuyo texto refundido
fue aprobado por Orden de 17 de julio de 1973: el primero, por lo que
se dispone en su articulo 1.2, 4, y el 4.°, y el segundo, porque en su articu-
lo 1°, 2, establece que su ambito de aplicacién comprende a las Organiza-
ciones profesionales sindicales, porque en su articulo 22, asi como en el
66 de la Ley Sindical, se dispone que el patrimonio sindical esta constituido
por el comun general de que es titular 1a Organizacién Sindical y por los
patrimonios de los Sindicatos y demas Entidades sindicales, y el caracter
de Entidad sindical de las Organizaciones profesionales esti expresamente
recogido en el articulo 13 del Decreto de 9 de noviembre de 1972, porque
el Reglamento General, en su articulo 30, 4, dispone que los Sindicatos y
demiés Entidades sindicales y Organismos dotados de personalidad juridica
propia han de sujetarse al mismo, tanto en la administracion como en la
forma de adquisicién y enajenacién de su propio patrimonio, y, finalmente,
porque en su articulo 64 el expresado Reglamento dispone que los contratos
que celebren los Organismos y Entidades sindicales dotados de personali-
dad juridica propia se realizardn de conformidad con esta normativa ge-
neral y con la que prevenga, en desarrollo de la misma, el Reglamento de
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Régimen Juridico de la Organizacidon Sindical; que conforme a esta legis-
lacidn, vigente en la fecha del otorgamiento de la escritura, resulta que la
capacidad juridica de la Asocciacién de la Prensa de Madrid, como Organi--
zacién profesional sindical, en orden a la disposicién de sus bienes, esta
obligada al cumplimiento de los siguientes requisitos: que esta representada.
por el 6rgano de actuacién al que dicha funcién esté encomendada, que
es el Presidente (articulos 29 del Reglamento de Régimen Interior y 70, 1,.
del Reglamento General de Régimen Econémico-Administrativo Sindical);
que el dérgano que tomé el acuerdo sea el competente por razén de la.
materia (articulos 43, 2, de la Ley Sindical y 29 del Reglamento General de
Régimen Econémico-Administrativo Sindical); que la Asamblea extraordina--
ria se convoque expresamente con objeto de tratar sobre la enajenacidén.
escriturada (articulo 23 del Reglamento de Régimen Interior y 43 de la Ley-
Sindical); que la Asamblea extraordinaria que tomoé el acuerdo se celebre:
con el «quorum» de asistencia legal requerido, determinando la falta de
dicho «quorum» la nulidad de pleno derecho de acuerdo (articulo 29, d),.
del Régimen de Procedimiento Juridico Sindical de 9 de mayo de 1975, apli-
cable en todo caso a las Organizaciones profesionales sindicales, conforme
a su articulo 1.°, 4); que tomado acuerdo valido por el ente sindical, a.
través de su o6rgano competente, se haga dicho acuerdo ejecutivo, a cuye-
efecto los articulos 23, 2, y 30, 2, del Reglamento General de Régimen Eco-
némico-Administrativo Sindical disponen que se necesita autorizacién del
Ministro de Relaciones Sindicales si su valor excede ¢de cinco millones de-
pesetas; que, por ultimo, la enajenacidon se celebre en subasta publica (ar-
ticulo 61, 3, de la Ley Sindical y articulo 72, 1, del Reglamento General
Econdmico-Administrativo Sindical); que de lo expuesto se deduce que ni.
en la escritura calificada ni en ninguno de los documentos aportados en
tiempo y forma se acredita que la Junta extraordinaria de la Asociacidm.
de la Prensa de Madrid fue convocada expresamente con objeto de tratar
de dicha enajenacion, no acreditandose tampoco la asistencia a ella del.
numero de socios necesario para legitimar la formaciéon de la voluntad det
organo colegial, siendo evidente que tampoco se acredita la obtencién de-
la autorizacién del Ministro de Relaciones Sindicales ni la celebracién de.
la enajenacién en publica subasta.

El Presidente de la Audiencia revocé la nota del Registrador por razones.
analogas a las expuestas por el recurrente.

Y la Direccién General acordé confirmar el Auto apelado en base a la
siguiente doctrina.

Doctrina.—Antes de entrar en el examen de la nota discutida es necesaric -
resolver la cuestién previa planteada por la Entidad que ha interpuesto el
recurso acerca de lo que denomina excepcién del recurso gubernativo re-
suelto.

El articulo 127 del Reglamento Hipotecario vigente mantiene una norma..
de caracter excepcional que se encuentra establecida en nuestra legislacion
desde el anterior Reglamento de 1915, en virtud de la cual se autoriza al
Registrador a emitir nuevos juicios calificativos y alegar defectos que cor.
anterioridad no habia sefialado, pero como esta facultad, de ejercerse en
forma abusiva e ilimitada, podria convertir la funcién registral en una acti--
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widad sin fin, con mengua de la seriedad que debe ser exigida, el propio
precepto reglamentario establece imperativamente y como conirapunio la
correccién disciplinaria del funcionario, si procediere, atendidas las circuns-
tancias del caso.

En consecuencia, procede entrar en el examen de los defectos sefialados
en las dos notas (complementaria la segunda de la primera) de 10 de oc-
tubre y 2 de diciembre de 1977, empezando por la previa cuestién de si
debido a que no ha sido inscrito el titulo como se habia acordado en el
recurso gubernativo, por haberse extendido una nueva nota con defectos
no sefialados, debié haberse procedido antes de su extensién a dar cumpli-
miento a lo establecido en los articulos 105, 106, 433, 3, y 434, 1, del Regla:
mento Hipotecario.

El articulo 127 del Reglamento Hipotecario, al replantear la posibilidad
de un nuevo recurso gubernativo, en relacién al titulo ya calificado, da
origen a una serie de cuestiones formales que la legislacion hipotecaria en
concreto no ha regulado, pero que indudablemente, por tratarse de reco-
menzar de nuevo el procedimiento, habrd que atenerse a las mismas solu-
ciones contenidas en ¢l Reglamento para la tramitacién del recurso guber-
nativo y estimar, por tanto, que el interesado (que ha sufrido la no inscrip-
cién de su titulo, pese a la solucion favorable del recurso), tiene derecho
a que, conforme al articulo 105, el Registrador, al ejercitar su funcién
calificadora dentro de los treinta dias que sefiala el articulo 97, le mani-
fiesic el nuevo defecto que impide la inscripcién por si quiere retirar el
documento y subsanar la falta, e igualmente podra dentro del plazo en
que habri que entender prorrogado el primitivo asiento de presentacién
{sesenta dias, a partir de la fecha en que se hubiere recibido en el Registro
el traslado de la Resolucién), presentar los documentos que estime oportu-
nos para tratar de subsanar el nuevo defecto, pues de no ser asi quedaria
el interesado en total indefensién y el recurso gubernativo ya resuelto habria
sido practicamente inutil; criterio que han hecho suyo los Registradores al
thaber aceptado la recepcién de los nuevos documentos presentados por el
interesado para subsanar los Tuevos defectos sefialados, y que han tenido
a la vista para la redaccién de la tercera nota, que es complementaria de
ia segunda.

El primero de los nuevos defectos seifialados hace referencia a si aparece
0 no acreditado que la Asambrea extraordinaria se convocé expresamente
para tratar del acto contenido en la escritura calificada, dada la exigencia
del articulo 22 del Reglamento de Régimen Interior de la Entidad vendedora.

Uno de los mas principales derechos que tiene todo asociado es el de
poder asistir e intervenir con su presencia a través de la discusién y el
correspondiente derecho de voto en la formacién del acuerdo, expresién
de la voluntad social, y de ahi las garantias que la legislacién en general
para cualquier tipo de persona social y los Estatutos en particular esta-
blecen, al objeto de que tales derechos no se vean conculcados o ignorados,
v por eso se preocupan de que la convocatoria y el orden del dia de la
Junta tenga la necesaria publicidad para que llegue a conocimiento de todos
los socios y la informacién suficiente sobre los asuntos a tratar, sin que,
por otra parte, haya de ser esta informacién indicada en sus menores



Resoluciones de la Direccién General de los Registros 465

detalles, pues, como ha declarado nuestro mas Alto Tribunal, la finalidad
de la convocatoria es la de que puedan tener noticia sumaria de los asun-
tos sobre los que debe recaer su aprobacion o ratificacién y bastando con
que el orden del dia detalle la materia con el pormenor suficiente para
que con conocimiento de causa y libertad no mermada por la ignorancia
o improvisacién puedan utilizar en forma adecuada su derecho de infor
macién.

En el supuesto de este recurso se encuentra plenamente justificado el
punto controvertido, dado el contenido de la certificacién expedida por el
Secretario de la Entidad compareciente, en donde sucintamente aparece
declarado lo que va a constituir el objeto de la reunién convocada (auto-
rizacién y delegaciones de facultades en el Presidente de la Entidad para
formalizacidn del crédito de hasta 500 millones de pesetas, en negociacién para
la liquidacién de la Ciudad de los Periodistas), que informaba a los aso-
ciados de la importancia econdémica del acuerdo que se pretendia adoptar,
déndose de esta forma cumplimiento a lo establecido en los articulos 22 y 23
del Reglamento de Régimen Interior, y sin que hubiera sido necesaria la
presentacién en el Registro por retiterativa de la declaracién suscrita por
el Presidente que completaba la anterior certificacién.

El segundo defecto (falta de justificaciéon del «quorum» de asistencia
en la Junta celebrada) se encuentra disipado a la vista de la certificacién
expedida por el Secretario de la Asociacién, de donde resulta que la sesién
se convocd por la Junta Directiva y se celebré en segunda convocatoria,
por lo que al haber sido adoptado el acuerdo por la unanimidad de los
socios que asistieron, se ha dado cumplimiento a lo ordenado en el ar-
ticulo 62, 5, del Decreto de 9 de noviembre de 1972, sobre Régimen de las
Organizaciones Profesionales Sindicales, que remite a las normas estatu-
tarias (articulo 22 del Reglamento de Régimen Interior) cuando se trata
de segunda convocatoria, y segun el caracter del acuerdo.

El tercero de los defectos plantea la cuestién de la aplicabilidad al caso
debatido en los articulos 23, 2, y 30, 2, del Reglamento General Econémico-
Administrativo Sindical de 17 de julio de 1973, y, en consecuencia, de la
necesidad o no de la autorizacién del en esa fecha Ministro de Relaciones
Sindicales para la validez del acto.

Dentro de la profusa normativa sindical aparecen claramente diferencia-
dos, de una parte, los Sindicatos, asi como los Organismos sindicales do-
tados de personalidad juridica, que tienen el cardcter de Corporaciones
de derecho publico (articulo 115, 1, del Reglamento General de Sindicatos),
y de otra, las Organizaciones Profesionales sindicales (v entre ellas la Aso-
ciacién de la Prensa), caracterizadas por su origen voluntario, segin las
disposiciones vigentes (articulo 13 y siguientes de la Ley Sindical y 1.° y
siguientes del Decreto de 9 de noviembre de 1972), por lo que hay que
situarlas dentro de las personas juridicas de derecho privado, que por razo-
nes circunstanciales pasaron del régimen asociativo general al especial sin-
dical, sin que tal cambio coactivo implicara alteracién de su naturaleza
juridica, tal como declaré la Resolucién de 16 de septiembre de 1977, aunque
se encuentren sometidas a la disciplina sindical.

De lo anteriormente expuesto se deduce que la autorizacién del Ministro

15
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de Relaciones Sindicales exigida por el articulo 23, 2, del Reglamento Eco.
némico-Administrativo Sindical para los actos de disposicién superiores a
cinco millones de pesetas tenia un claro fundamento en el supuesto de
Sindicatos y Organismos sindicales asimilados, dada la naturaleza juridica
de derecho publico de estos Entes, pero no resulta aplicabie a las Asocia-
ciones sindicales con su propio e independiente patrimonio, y por eso el
Decreto de 9 de noviembre de 1972 no establece en ninguna de sus normas
la necesidad de la mencionada autorizacién, y se limita a remitirse en el
articulo 97, 2, a lo que establezcan las normas estatutarias de cada Entidad,
y sin que la declaracién general contenida en el articulo i.° de la Orden
Ministerial de 17 de julio de 1973 pueda derogar lo establecido por una
norma de rango superior, como es el Decreto de 1972, que regula en forma
especial lo relativo a esta materia.

Por ultimo, en cuanto al cuarto defecto, y por los mismos razonamientos
que sirven de fundamento a la no estimacién del tercero, hay que entender
que no es aplicable (dada su naturaleza juridica privada) a las Asociaciones
sindicales la exigencia de subasta publica establecida en el articulo 61, 3,
de la Ley Sindical y 72, 2, del Reglamento de 1973, que se referia solamente
a aquellos Organismos sindicales que por su cardcter de Corporaciones de
derecho publico tenian sus bienes una condicién cuasi demanial, y que a
raiz de los Decreto-Leyes de 8 de octubre de 1976 y 2 de junio de 1977 se
han integrado dentro del patrimonio de la Administracién Institucional de
Servicios Socioprofesionales.

Consideraciones criticas

El contenido de la presente Resolucién no es mas que una continuacién
de otra anterior sobre el mismo tema que ya tuve ocasién de comentar en
las paginas de esta Revista. Me estoy refiriendo a la Resolucién de 16 de
septiembre de 1977, «Boletin Oficial» de 11 de octubre de 1977, cuyo comen-
tario critico aparece en los Fasciculos II y III, del afio 1979, paginas 533 y
siguientes. Allf se contaba una historia que en el fondo venia a paliar una
grave negligencia notarial o quizd un error de enfoque y que es la causa
—la triste causa— de que el problema se haya prolongado excesivamente,
hasta tal punto que haya tenido que venir una segunda Resolucién para
resolver algo que no tenia mAas que una solucién y que es distinta a Ja
que se le da.

Como en esas historias que se cuentan por capitulos sucesivos y que al
principio del mismo llevan un pequefio resumen de lo publicado antes, aqui
se hace necesario ofrecer abreviadamente algo de lo que es el origen de lo
que aqui se va a resolver.

Me voy a limitar en este resumen a contar los hechos tal y como figuran
en los resultados y considerandos de la Resolucién, pues lo que yo pueda
saber por «otros medios» no puedo utilizarlo ni en pro ni en contra, ya que,
como advertia antes, sigo fiel al principio de calificacién que en su gran-
deza; sin embargo, queda limitado a los dos caminos que la legislacién le
permite transitar: el contenido de los titulos presentados y el propio del
Registro. En el primero se comprende no sélo el titulo en que se basa la
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inscripcién, sino en los documentos complementarios. ¥ como de docu
mentos complementarios se trata quiero destacar cémo en la ultima refor-
ma del Reglamento Hipotecario al retocarse el articulo 428 del mismo se
comete una especie de «atentado» a la practica registral y, sobre todo, a la
mecanica del recurso gubernativo que en su articulo 117 establece que sélo
se tendran en cuenta las cuestiones que se relacionen directa e inmediata-
mente con la calificacién del Registrador, rechazindose de plano las peti-
ciones basadas en otros motivos o en documentos no presentados en tiempo
y forma. Y la reforma reglamentaria autoriza e impone no hacer constar
an el asiento de presentacién -—salvo que lo pida el presentante— la reseiia
de los documentos complementarios. Si el presentante —ignorante de que
su titulo puede tener defectos— no ha tenido previsién de que en el asiento
de presentacién se hagan constar los documentos complementarios quedara
a merced de la ética profesional del Registrador, pues la «verdad oficial»
del Diario sélo revela la existencia de un titulo y no de unos documentos
complementarios. Suponiendo, que es mucho suponer, que esos documentos
complementarios se hayan perdido, ¢a quién se prestara mdas credibilidad?
Creo que la medida ha sido desafortunada, aunque la motivara el tratar
de reducir el contenido de la presentacién. No tuvo el legislador la pre-
vision de alterar los modelos que acompainan al reglamento, lo cual pro-
vocara ciertas confusiones.

Pero vamos ya con el resumen de la historia del caso. La Asociacién
de la Prensa de Madrid otorga en 26 de julio de 1976 una escritura de venta
con pacto de retro durante dos afios a favor de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, calificando el Notario autorizante de la escritura a
la Asociacién de la Prensa como una institucién reconocida como de «bene-
ficencia particular» por Real Orden de 10 febrero de 1905 e inscrita en el
Registro publico correspondiente del Ministerio de la Gobernacién. Se pre-
senta dicha escritura al Registro competente y, de palabra, se le hacen
saber al presentante los defectos que la misma tiene, ante los cuales se
retira la misma y se vuelve a presentar con una certificacién del Jefe de
la Seccién de Actividades de la Direccién General de Politica Interior del
Ministerio de la Gobernacién, dando fe de que la Asociacién de la Prensa
no esta inscrita en el Registro Nacional de Asociaciones de dicho Ministerio;
otra certificacién del Secretario del Registro Central de Entidades Sindi-
cales, acreditativa de que la Asociacién de la Prensa y su Federacién Na-
cional quedan vinculadas a la Organizacién Sindical. Complementariamente
se presentan otros documentos que pueden omitirse por no ser decisivos.

La calificacién era clara, pues si en la escritura se decia que la Asocia-
cién de Ja Prensa era una instituciéon de Beneficencia particular y esto no
se acreditaba, habia que decirlo en la nota, pues es un evidente defecto
subsanable. Tampoco, parece ser, que se acreditaba que la Junta era extraor-
dinaria, el «quorum» de asistencia y la intervencién del Censor de dicha
Asociacién. Como los documentos complementarios que se acompafian pos-
teriormente a la instancia no son subsanatorios de los defectos advertidos
y «modifican» el elemento subjetivo de la relacién juridica formalizada en
la escritura que se califica y alteran su personalidad, no se tienen en cuenta
para la calificacién.
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De esta forma llegamos a la Resolucién de 16 de septiembre de 1977 en
base de razones procesales o de economia procesal, en vez de devolver el
expediente para su calificacion, entiende que es correcto que se considere
a la Asociacién de la Prensa como una Organizacién Profesional Sindical
excluida de la Ley de Asociaciones y sujeta a la inscripcién en el Registro
de Entidades Sindicales. Igualmente, dicha Resolucién entiende innecesario
el «quorum» de asistencia, califica a la Junta de extraordinaria y al pro-
vocarse el cambio de «status» ha desaparecido la figura del Censor. Y con
una breve referencia a las llamadas «cldusulas de estilo» y la afirmacién
de que no hubo cambio de personalidad entiende inscribible la escritura
cuestionada.

Y asi llegamos a la Resolucién actual de 21 de septiembre de 1978 (un
afio después) en la que los Registradores al presentarse a inscripcion la
escritura cuestionada con los documentos complementarios hacen uso de
la facultad que les concede el articulo 127 del Reglamento Hipotecario y
extienden nueva nota calificadora que es una prolongacién de la otra que
abre el nuevo recurso y en el cual la Direccién revoca la nota y entiende
inscribible la escritura cuestionada. Aunque podrian desmenuzarse los co-
mentarios, creo que dos son los puntos fundamentales a dilucidar: la apli-
cacién del articulo 127 del Reglamento Hipotecario y la personalidad de la
parte vendedora.

A) Amplitud de la funcién calificadora

En la funcién calificadora que la Ley atribuye al Registrador para que
sélo tengan acceso al Registro los titulos que sean validos y cumplan las
formalidades sefialadas en la norma, pueden distinguirse dos fases que la
doctrina no tiene en cuenta al tratar de la funcién, y sin embargo, las
destacan cuando del recurso gubernativo se trata.

a) La primera fase estd en esa imposicién que se hace al Registrador
al concederle el poder de calificacién para que decida, con plena
libertad y sin coaccién de ninguna clase, sobre la peticién de ins-
cripcién. Es un requisito imprescindible que establecen los articulos
18 y 19 de la Ley Hipotecaria y que complementan otros de la misma
vy singularmente el 97 del Reglamento Hipotecario, aparte de otros.
La calificacién es personalisima, lo fue siempre y ningin articulo
reglamentario pudo dercogar, en ella no puede dudar el Registrador
ni siquiera ejercer el derecho de consulta y se hace bajo su exclu.
siva responsabilidad.

b) La segunda fase, casi patolégica, surge cuando levantaba la parte
que pretende la inscripcién contra la apreciacién del criterio registral
ofrece la posibilidad de una rectificacién al funcionario calificador,
conforme a lo que dispone el articulo 116 del Reglamento Hipotecario
en esa especie de recurso de «reposicion» de via estrecha que el ar-
ticulo parece formular. Pero atin hay méas oportunidades para el Re-
gistrador en «completar» su calificacién conforme a lo que dispone
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el articulo 127 sometiéndose a la posible correccion disciplinaria si
procediere, segiin los casos, en aquellos supuestos en que se le pre-
sente de nuevo el documento o se acuerde su inscripciéon en el Re-
curso gubernativo.

Esta segunda fase es la que tiene su aplicacién en el presente recurso
y en el segundo de los casos citados que, inevitablemente, guarda relacion
con el anterior. No insisto en lo que dispone el articulo 116 dei Reglamento
Hipotecario, pues no hace mucho en esta misma Revista (A. D. Civil y en
€l comentario a la Resolucion de 27 de septiembre de 1978, fasciculo I, pa-
ginas 172 y siguientes) traté de un caso en el que tenia cierta aplicacion,
Y Yo creo que traté de demostrar que habia que ampliar los términos le-
gales para no asimilar el caso de que sea el mismo Registfador el que en
«reposicion» se allane, que otro distinto en el que hay que concederle la
facultad de rectificar la calificacién, sobre todo pensando en el principio
de responsabilidad, que viene a ser el mismo argumento que debe utilizarse
para defender la amplitud con que debe interpretarse el articulo 127: la
imposicion de una inscripcién por la Direccién General puede liberar al
Registrador de su responsabilidad.

El caso del articulo 127 del Reglamento Hipotecario es el que surge en
el presente recurso y sobre el cual hay que hacer las consideraciones cri-
ticas. La parte que interpone el recurso, desconociendo la especialidad dcl
mismo que otorga caracteres propios a esta forma de aplicar el Derecho,
se hace cruces de que pueda ser aplicado un precepto como el del articu-
lo 127 y que se permita al Registrador, aun a riesgo de incurrir en corre-
cién disciplinaria, para que en forma extraordinaria emitir nuevos juicios
calificativos y alegar defectos que con anterioridad no habia sefalado. Pone,
como argumento importante, el caso del articulo 66 de la Ley Hipotecaria
frente a la ejecutoria judicial, y yo recuerdo que en uno de mis primeros
articulos, y sobre todo en mi ensayo sobre la calificacion regisiral, ya de-
fendi esa posibilidad de calificacién que parece poner en interrogante cl
que interpone el recurso.

Los Registradores de la Propiedad alegaron, con indudable acierto, que
la excepcién de cosa juzgada es un término reservado para la jurisdiccion
ordinaria, pero no para las actuaciones de jurisdiccidén voluntaria (articu-
lo 408 de la LEC) de las que parece participar el recurso gubernativo. Po1
supuesto querer reducir lo dispuesto en el articulo 127 al caso de cambio
de Registrador en el supuesto de recurso de «reposicién» es negar el ca-
racter excepcional del supuesto que otorga, sin distincién sea el mismo
Registrador u otro diferente, la facultad de ampliar su calificacién. No olvi-
demos que el 116, al contemplar los dos casos sélo permite al Registrador
calificador «allanarse» a la peticién de la otra parte, v aqui excepcional-
mente se le permite rectificar su calificacién. Que esto es asi, el segundo
considerando de la Resolucién lo confirma, aungque no se den unas razones
poderosas para su defensa. Seria andémalo e injusto que esta facultad ex
cepcional que se concede al Registrador pudiera repetirla indefinidamente,
es decir, abusase de ella, pues la calificacién que debe emitir exige los
defectos del titulo y los que surjan del Registro y salvo aquellos casos
excepcionales en que por la aportacién de documentos complementarios o
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porque los mismos provoquen situaciones diferentes (como en el caso pre-
sente) el articulo 127 debe ser entendido con restricciones. Claro que su
fundamento, ya lo hemos apuntado, es que con la alegacién de nuevos de-
fectos, sin aceptar la Resolucién, se sigue manteniendo la responsabilidad
del Registrador, sin trasladarla a la Direccion General al ordenar una ins-
cripcién cancelacién o anotacion improcedente registralmente.

A pesar de que los considerandos tercero y cuarto se dedican a justificar
que los Registradores al calificar de nuevo cumplieron con lo dispuesto
en los articulos 105, 106, 433,2 y 4341 del Reglamento (es decir, manifesta-
cién del nuevo defecto a los interesados), es lo cierto que no fue asi, ya
que los mismos Registradores en su informe establecen «que la nota ex-
tendida en virtud del ejercicio de tal facultad, al no ordenarse en el ar-
ticulo 127, poner los defectos en conocimiento previo del interesado ni re-
querirse para su ejercicio peticion de éste, ha de formularse en base de
los documentos en que se basé la Resolucion, porque el expresado precepto
no abre proceso alguno de alegaciones». Resulta, por ello, extrafio que la
Direccién dé por cumplidos los articulos complementarios al decir que «cri-
terio que han hecho suyo los Registradores al haber aceptado la recepcion
de los nuevos documentos presentados por el interesado para subsanar los
nuevos defectos sefialados, y que han tenido a la vista para la redaccién
de la tercera nota, que es complementaria de la segunda».

Es muy dificil averiguar las razones que la Direccién tiene para dar por
cumplido un requisito legal que parece tener vigencia a pesar de la termi-
nologia empleada por el articulo 127 del R. H. La excepcién que este ar-
ticulo ofrece no creo que pueda extenderse a dejar incumplidos los otros
articulos, ya que la misma, entendida en ese sentido, se convertiria de
excepcional en privilegiada. En el fondo el no atacar de plano el incum-
plimiento de esos preceptos se basa en que si asi se hiciera no podrian
tenerse en cuenta los documentos que se aceptan para fundar una solucién
contraria a la que inicialmente presumian los Registradores iba a desem-
bocar el recurso. En este punto de motivos e intenciones es mejor no
penetrar y aceptar, en este caso concreto, la doctrina pronunciada sin que
la misma pueda ser generalizada a mas casos que €l contemplado.

B) Personalidad de la parte vendedora

Este problema era el tema de fondo que no llega a resolverse mas que
de una forma indirecta descargando toda la fuerza de la Resolucion en la
actuacién registral, sin querer reconocer, mas que en una forma indirecta,
la poco acertada intervencién notarial que con su inicial calificacién de la
Asociacién de la Prensa como Asociacién Benéfica particular da pie a todo
lo que viene después. Yo creo que la situacién puede compararse con lo
que llamamos «causa» del negocio juridico, y aqui la causa fue esa errémea
apreciacion notarial que por un conjunto de circunstancias llegé a poner
a salvo esa penosa responsabilidad que la dacién dé fe de conocimiento
y aseveracién de capacidad impone como servidumbre al funcionario ptblico
revestido del poder de dar fe.

La Resolucién de 16 de septiembre de 1977 viene a resolver el problema
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de la personalidad de la Asociacion de la Prensa que de ser una Asociacion
Benéfica particular, como afirmé el Notario, pasa a ser una Organizacion
Profesional Sindical, como un documento complementario demostré. Y aqui
es donde reside todo el gran drama de esta resolucién, pues si el Notario
da fe de que una persona, regida por determinadas normas, tiene persona-
lidad y capacidad para su actuacién y luego resulta que esa afirmacién
no es cierta, porque se rige por otras, lo procedente es otorgar una nueva
escritura en la cual, sopesando la normativa aplicable, se llegue a una docu-
mentacién perfecta que pueda tener acceso al Registro. Se me hace muy
dificil comprender céomo a lo contenido en una escritura publica puede opo-
nérsele un documento —que pudiendo ser publico no es escritura— y que
no reune los requisitos desvirtuadores y los complementarios del articulo
1.219 del C. civil.

Encuadrada la Asociacién de la Prensa en el campo de las Entidades
u Organizaciones profesionales sindicales en base de la Resolucién de la
Dircccidn, los Registradores no tuvieron mas remedio que reaccionar para
oponer a la inscripcion esa serie de defectos que la nueva situacién creaba
Yy que, a su juicio, eran aplicables. También creo que en mi comentario de
aquella Resolucién habia apuntado la necesidad de cumplir una serie de
requisitos entre los cuales figuraba la celebracion previa de subasta. A la
vista de las nuevas decisiones, los Registradores califican la documentacion
presentada y entienden que no se justifica la convocatoria de la Junta Ge-
neral, que no se acredita el «quorum» de asistencia de la misma, que no
existe autorizacién del Ministro de Relaciones Sindicales y que no se ha
celebrado la subasta correspondiente. Como posteriormente a esa primera
nota se extiende otra en la que uno a uno se van rechazando los docu-
mentos presentados.

La Resolucién afronta la nota y va destruyendo, unas veces con aciertc
y otras con oportunidad histérica, los diferentes problemas para que logre
borrarse de la mente del intérprete esa tremenda actuacién notarial a la
que sélo se alude en el ultimo considerando de la Resolucién de 16 de
septiembre de 1977 en la que parece advertirsele al Notario autorizante para
que «no omita circunstancias esenciales o de interés, aunque puedan luego
ser completadas con otros documentos». Lo que sucede es que el conside
rando afirma luego que no hubo error de apreciacién ni ningin cambio
subjetivo del compareciente. La afirmacién, a mi entender, se hace gratuita,
ya que no parece, en principio, ser lo mismo estar sometida una Asociacién
a la legislacién general de Asociaciones que a las normas sindicales. La cosa
es totalmente distinta, lo que sucede es que al fedatario de turno todo esto
se le pasd y luego se quiso arrcglar y se arreglé, afortunadamente, por su-
puesto. Pero la norma es la norma y el caso concreto, el caso concreto.

Por supuesto que la Direccién entiende que se justificé debidamente la
convocatoria, el «quorum» de la Junta General que se celebré en segunda
convocatoria por unanimidad, la no necesidad de la autorizacion del Mi-
nistro de Relaciones Sindicales y la innecesidad de la subasta publica. Quiza
estos considerandos, referidos a los dos ultimos aspectos, sean los mas tra-
bajados, pues en ellos y con base de las alegaciones del recurrente se dis-
tingue entre los Organismos Sindicales y las Organizaciones profesionales
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sindicales, ya que .estas ultimas, al no ser Corporaciones de derecho publico,
sus bienes no tienen la condicion de demaniales. Incluso en apoyo de esta
ultima referencia a la subasta se utiliza el criterio del rango de las normas
Jjuridicas, tan abandonado durante muchos afios en el campo de la ela-
boracién y promulgaciéon de normas) de que un Decreto de noviembre de
1972 debe prevalecer sobre una Orden de 17 de julio de 1973.

El tema que, para ser juzgado con objetividad, exige una retroacciéon de
situaciones y normas que ya estaban en periodo de modificacién o desman-
telamiento cuando el supuesto se plantea (Ley de 1 de abril de 1977 y De-
cretos de 22 de abril y 2 de junio de 1977..) sigue girando sobre un tema
que inexplicamente transforma la comparecencia de una persona juridica
en otra nueva y distinta a pesar de que el fedatario de turno, cumpliendo
con el requisito del articulo 167, asevera que tiene la capacidad para la
celebracion del acto de que se trate. Bueno, asevera la capacidad de aquélia,
no de la nueva entidad resultante y de la normativa que la regula, pues
en vez de otorgarse una nueva escritura, que hubiera sido lo procedente,
por las razones que sean se aplicé la solucién de una documentacién com-
plementaria de la que por una serie de interpretaciones viene a deducirse
una capacidad de actuacién que el Notario no habia podido aseverar, ya
que desconocia todo lo que con posterioridad a su acto documental acaecié.
Y Ia pregunta se hace necesaria: ¢(Cabe que por medio de una documenta-
cién complementaria se varie la situacién normativa de una persona juri-
dica y se haga valer el juicio de capacidad a la nueva situacién creada?

Y es que, en el fondo, lo que no se ha querido afrontar en todo este
conjunto de situaciones es la aplicacion de los articulos 21 y 22 de la Ley
Hipotecaria y el temido articulo 146 del Reglamento Notarial a través del
otorgamiento de un acta subsanatoria y la indemnizacién correspondiente.

DERECHO MERCANTIL

A través del correctivo de la autocontratacion se trata de delimitar los po-
deres del representante para evitar un perjuicio a los intereses de su repre.
sentado, sin la aprobacion o consentimiento de este iiltimo.

Nuestra Ley no prohibe la existencia de un Consejo de Administracion con
dos miembros sin que, por el contrario, la presupone, dados los térmi-
nos de los articulos 73 de la misma; 102 h), del Reglamento del Registro
Mercantil, y principio general de la autonomia de la voluntad sancionado
en el articulo 1225 del Cddigo Civil. (Resolucién de 9 de mayo de 1978;
«Boletin Oficial del Estado» de 17 de junio de 1978.)

Hechos.—Por escritura autorizada por el Notario recurrente el 9 de agosto
de 1976, don Julian de la Cruz Toledo y su esposa, dofia Maria Alberta
Campo Garrido, constituyendo la sociedad «Bodegas Cruz Campo, S. A.»,
interviniendo ambos en su propio nombre y derecho, y haciéndolo ademsés
el sefior De la Cruz como Administrador tinico o Gerente de la Entidad
«Fomento de Negocios, S. A.» (FOMENSA), cargo para el que fue designado
por escritura autorizada por el Notario de Madrid don Luis Sanz Suéarez,
el 11 de enero de 1974, que fue inscrita en el Registro Mercantil.
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Presentada en el Registro Mercantil de Logrofio primera copia de la an-
terior escritura, fue calificada con la siguiente nota: «Presentado el docu-
mento que precede en este Registro, se deniega por los siguientes defectos:
1 Existe autocontratacién, porque don Julidan de la Cruz Toledo com-
parece por si y en representacién de la Sociedad «Fomento de Negocios,
Sociedad Andnima», como Administrador unmico, y, al no acompafarse la
escritura de 11 de enero de 1974, en la que se le designa para tal cargo,
no consta que en éste se le facultara para autocontratar.

22 El articulo 7.° de los Estatutos que admite el Consejo con dos iinicos
miembros, y el acuerdo de designar el Consejo en esta forma —dos tvnicos
Consejeros, que por cierto son esposos— estin en oposicién con lo dis
puesto en los articulos 71 y 73 de la Ley de Régimen Juridico de Socieda-
des AnéOnimas y el articulo 102, b), del Reglamento del Registro Mercantil,
porque el Consejo con dos tnicos miembros equivaldria a la organizacién
de una administracién mancomunada y no solidaria, prohibida en nuestra
Ley, con actuacién conjunta, unanime y simultdnea de sus Administradores.
Por tanto, con dos unicos miembros, desaparece la caracteristica funda-
mental del Consejo de Administracién, que es la de la administracién con-
junta y por mayorfa, y le serian inaplicables las normas sobre constitucién
y funcionamiento y adopcién de acuerdos. En el mismo sentido, la senten-
cia del Tribunal Supremo de 20 de abril de 1960. Ambos defectos son insub-
sanables».

El Notario autorizante del instrumento interpuso recurso de reforma y
subsidiariamente gubernativo contra la anterior calificacion, y alegé: Que,
segiin su criterio, la constitucién de una Sociedad no es propiamente un
contrato, y ésta es también la tesis mantenida por gran parte de la doctrina,
por lo que, si no existe contrato, no puede hablarse tampoco de autocontra-
tacién; que en la escritura calificada se testimoniaron parcial y brevemente,
pero en forma suficiente, los particulares pertinentes de la escritura fun-
dacional de «Fomento de Negocios, S. A.», asi como la de nombramiento
de Administrador, de 11 de enero de 1974; que si a pesar de ello el Regis-
trador considera indispensable el testimonio integro de esta tdltima escri-
tura, la nota deberia de ser de suspensién y la calificacién de la falta de
subsanable, y con mayor razén teniendo en cuenta que una hipotética extra-
limitacién de facultades del Administrador tnico seria también subsanable
por acuerdo de la Junta General; que en cuanto al segundo defecto sefalado
en la nota cabe alegar que los articulos 71 y 73 de la Ley de Sociedades
Andnimas y el 102, h), del Reglamento del Registro Mercantil no fijan nu-
mero minimo de miembros para el Consejo, por lo que es admisible cual
quier pluralidad; que en el mismo sentido se manifiesta la mayoria de la
doctrina, y que la Sentencia de 20 de abril de 1960, que se cita en la nota,
es poco explicita y no tiene el sentido general que se le quiera dar, sin
que el supuesto que contempla coincida exactamente con el del caso que
nos ocupa.

El Registrador dicté6 acuerdo, manteniendo su calificacién por los si-
guientes fundamentos: que es indudable que nuestro derecho positivo vi-
gente califica, por definicién, a la Sociedad como un contrato (articulo 1.665
el Coédigo Civil), reiterando tal calificacién en los articulos 1.668, 1.676, 1.679,
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1.692 y otros del mismo Cuerpo legal; que en el mismo sentido se manifiesta
el Cédigo de Comercio (articulos 116, 117, 119 y 121) y la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, tanto anterior como posterior a la Ley de Sociedades
Andnimas (sentencias de 22 de abril de 1958, 3 de diciembre de 1959, 24 de
junio de 1960 y 11 de diciembre de 1965, entre otras); que el defecto sefialado
es insubsanable por estar viciadas de nulidad las declaraciones de voluntad
emitidas, a tenor del articulo 4.° del Cédigo Civil; que en relaciéon al se-
gundo de los defectos, y a pesar de la elasticidad de los articulos 71 y
siguientes de la Ley, del contenido de los mismos se deduce claramente
la intencién del legislador de excluir el sistema de administracién en 1é-
gimen de pura mancomunidad, deduciéndose asimismo que la esencia del
sistema de administracién por Consejo radica precisamente en la colegia-
lidad o adopcién de acuerdos por mayoria, hasta el punto de que las dis-
posiciones legales serian de imposible aplicacién en la hipétesis de que,
integrado el Consejo por dos unicos miembros, fuera necesaria la actuacién
undnime (asi el articulo 73, 2; articulos 77 y 79); que el articulo 78 de la
Ley establece, con caricter imperativo, el régimen de mayoria para la cons-
titucién del Consejo y la adopcién de acuerdos, régimen absolutamente in-
viable en la hipétesis de dos tnicos Consejeros; que es indudable que la
expresidn «varias personas» del articulo 73 de la Ley se refiege a la exis-
tencia de mas de dos, pues habitualmente el término «varios» se utiliza
para expresar pluralidades superiores a dos seres; que la Sentencia de 20
de abril de 1960 adopta como uno de los fundamentos del fallo «la imposi-
bilidad de alcanzar la mayoria exigida por la Ley», lo que hace innecesarias
otras consideraciones.

Y la Direcciéon General confirma unicamente el primero de los defectos
incluidos en la nota, en base a la siguiente doctrina.

Doctrina—Son dos las cuestiones a examinar en este recurso: una Dpri-
mera, relativa a la posible existencia de una autocontratacién al constituirse
la Sociedad, y la segunda, que hace referencia a si puede crearse un Con-
sejo de Administracién compuesto unicamente por dos miembros.

En cuanto a la primera cuestién, es de observar que si uno de los futu-
ros socios comparece en la escritura de constitucién de la nueva Sociedad
no sélo en nombre propio, sino también en representacién de una So-
ciedad, en la que su objeto social es crear Sociedades o participar en las
ya creadas, mediante aportacién de capital o de servicios de asesora-
miento, y, como Administrador tanico, se encuentra facultado para estos
actos, por estar dentro del giro y trafico de la Empresa —articulo 76 de
la Ley de Sociedades Andénimas—, es indudable que se produce una situa-
cién en la que puede existir una contradiccién de intereses y el consiguiente
peligro de que se vea afectada la Entidad representada por una actuacion
abusiva de quien obra en nombre de intereses diversos, lo que hace necesario
el conocimiento y la autorizaciéon de dicha Entidad, pues de lo contrario
se estarfa ante un supuesto de autocontratacién, no permitido en nuestro
derecho.

No parece oportuno examinar la naturaleza juridica del acto de cons-

titucién de una Sociedad, ya que, a efectos de este recurso, es totalmente
indiferente el que tal acto sea 0 no un contrato, pues no cabe encuadrar
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la figura de Ia autocontratacién en tan pequeiio campo, Y que no puede
aplicarse, por tanto, a otro tipo de negocio juridico, ya que no hay que
olvidar que, al emitirse por una misma persona dos declaraciones de vo-
luntad, una en nombre propio y otra en nombre ajeno, se estd ante un
juego de intereses, y que lo que se trata, a través del correctivo de la
autocontratacion, es el de delimitar los poderes del representante para evitar
un perjuicio a los intereses de su representado, sin la aprobacién o consen-
timiento de este ultimo.

En cuanto al segundo de los defectos, no deja de resultar un tanto extrafio
la posible existencia de un Consejo de Administracién compuesto tinica-
mente por dos miembros, dadas las dificultades con que ha de tropezar
para su constitucién y funcionamiento, que podria llevar a una paralizacién
de la Sociedad por falta de funcionamiento de este érgano social y, aunque
pudiera soslayarse alguno de los inconvenientes apuntados, verbigracia. pac-
tando en los Estatutos la concesién de voto dirimente, en caso de empate,
al Presidente, siempre resultard dificil cumplir la norma de constitucién
del Consejo —articulo 78 de la Ley de Sociedades Anénimas— cuando uno
de los dos componentes no quiera aceptar la propuesta del que tiene voto
de calidad.

No obstante los inconvenientes practicos sefialados, no hay duda que
nuestra Ley no prohibe la existencia de un Consejo de Administracién de
este tipo, sino que, por el contrario, la presupone, dados los términos de
los articulos 73 de la misma y del 102, h), del Reglamento del Registro Mer-
cantil, lo que unido al principio general de autonomia de la voluntad,
sancionado en el articulo 1.255 del Cédigo Civil, fundamental en esta ma-
teria, obligan a no tomar en consideracién el defecto discutido.

Consideraciones criticas

La presente Resolucién aborda dos temas importantes en materia de
constitucién de sociedades andnimas, cuales son el problema de la figura
de la autocontratacién y la posibilidad o no de que un Consejo de Admi-
nistraciéon esté formado por dos miembros solamente. Cuestiones ambas
que se resuelven con distinto criterio por la misma, ya que frente al pro-
blema de la autocontratacidon se da la razén al registrador calificador y
respecto a la formacién del Consejo de Administracién se quita la razén
al mismo y se permite su existencia. De ambas cuestiones y por el orden
enumerado vamos a tratar en el presente comentario.

A) Problema de la autocontratacion

Fl conflicto de intereses que lleva consigo la figura de la autocontrata-
cién es el decisivo para fijar cuando debe admitirse excepcionalmente la
figura y cuando debe rechazarse. Sélo acudiendo al mismo podria aceptarse
un principio general y unas excepciones. Nada tiene que ver —y en esto
la doctrina de la Direccién tiene mucho que alabar— el que la naturaleza
de la constitucién social sea o no un contrato, pues la figura genérica de
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la autocontratacién se aplica sustancialmente al negocio juridico y, de ahi,
que reducirla al campo del contrato sea empequefiecer la misma. DiEz
Picazo («La representacién en el Derecho Privado», Civitas, 1979) al hablar
de los supuestos tipicos de autocontratacién reafirma esta idea apuntada,
ya que considera que la figura exige cuando menos un negocio o acto juri-
dico que sea de estructura bilateral, ya que no es posible cuando el negocio
sea exclusivamente unilateral. En los negocios en los que hay mas de dos
partes, v en general en los negocios plurilaterales, un supuesto analogo al
de la autocontratacion se produce cuando son realizadas por una misma
persona las declaraciones de voluntad de dos o mas partes, pero no de
todas. Piénsese, cita el autor, el contrato de sociedad firmado por cinco
contratantes, en el cual una persona comparece en su propio mombre o
derecho y al mismo tiempo en representacién de otros dos interesados.

El autor anteriormente citado, utilizando el sereno estudio de Castan,
sefiala como dicho autor al enfocar el problema de la posicién jurispru-
dencial respecto del autocontrato decia que después de una inicial sentencia
en que dicho Tribunal se mostraba poco propicio a la admisién de les
ilamados contratos consigo mismo (S. 6 marzo 1909), rectifica para admitir
el principio de la autocontratacién cuando no medie colisiéon de intereses
que ponga en riesgo la imparcialidad o rectitud del autocontratante, de
biendo interpretarse las excepciones al principio de validez en forma estricta
vy nunca extensiva. Y siguiendo esa linea, cita las Sentencias de 5 noviembre
de 1956, 27 octubre de 1966, 21 febrero de 1968, etc. Para este autor, de la
jurisprudencia citada, se desprenden dos requisitos de validez de la auto-
contrataciéon: cuando existe una manifestacién de voluntad del «dominus
negotti» en virtud de la cual este dltimo admite la autocontrataciéon y cuan-
do se da una total inexistencia de incompatibilidad de intereses entre re-
presentante y «dominus negotii» con plena exclusiéon de la posibilidad o
riesgo de abuso o conflicto.

Trasladando todo este aspecto constructivo de la autocontratacién en
base de la cita de esa obra casi reciente, podemos senalar a modo de co-
mentario critico los siguientes puntos:

a) No es posible alegar, como lo hace el Notario recurrente, que el
tema de la autocontratacién no se da en el campo de la constituciéon de
una sociedad, ya que dicho acto no es un contrato. Muchas veces me he
lamentado de que s6lo dominando la «parte general» del Derecho se llega
a una plena concepcién juridica de las instituciones y en esta alegacién se
desconoce o se excluye la teoria general del negocio juridico. Pero lo malo
no es la alegaciéon que hace el funcicnario que da fe, sino la réplica que
hace el funcionario calificador que insiste en la idea de contrato para
configurar la constitucién social como un contrato. Menos mal que la Direc-
cién Gencral, velando por esos conocimientos de la Parte General del De-
recho, aclara que la figura de la autocontratacién tiene un campo de actua-
cién mas amplio que el propio de la contratacién. Y contra ello no cabe
ni siquiera la alegacién de la terminologia (argumento que afortunadamente
no se utiliza por recurrente y calificador) «auto-contratacién», ya que no
hay que olvidar la figura mercantil, que podria aplicarse en este caso, de
la autoentrada del comisionista (articulo 267 del Cdédigo de Comercio).
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b) Que uno de los requisitos que parece exigir la doctrina y la jurispru-
dencia para admitir el supuesto de autocontrataciéon es el de la ausencia
de incompatibilidad de intereses. Quizid centrando el problema del interés
exclusivamente en lo econémico, siempre he citado el ejemplo que ponia
LA Rica al hablar de la posibilidad de la inscripcién del derecho de opcién
pactado en una escritura de poder, ya que al reunir necesariamente los
requisitos del articulo 14 del Reglamento Hipotecario y especialmente el
sefialamiento de un precio, desaparece la incompatibilidad de intereses o
peligro de lesién presente o futura, de los derechos de una de las partes,
que es el freno que la Direccién General puso a la admision de la figura
(Resoluciones de 22 de diciembre de 1922 y 30 mayo 1930, 26 de septiembre
de 1951 y 30 junio 1956).

Quizi por ello en principio no vea esa contradiccién de intereses en
forma muy clara, pues no cabe duda que en base del articulo 76 de la Ley
de Sociedades Anénimas el Administrador dnico se encuentra facultado para
los actos de crear sociedades, mediante la aportacién de capital o de servi-
cios de asesoramiento, por estar comprendidos dentro del giro o trafico
de la Empresa. Pero, claro esta, sin poseer mas datos que los escuetos dc
los antecedentes, de la decisién registral que precisa que la escritura de
constitucién de la Sociedad en la que se nombra Administrador tnico no
consta que éste esté facultado para contratar en forma de autocontrato
y por la defectuosa forma en que el Notario hace defensa del problema de
la autocontratacién, tengo que resignarme a aceptar esa «posibilidad» de
contradicciéon de intereses de que habla la Direccién General en su segundo
considerando, con el consiguiente peligro de que se vea afectado la Entidad
representada por una actuacién abusiva de quien obra en nombre de inte.
reses diversos, lo que hace necesario el conocimiento y la autorizacién de
dicha Entidad.

c) El requisito del consentimiento del «dominus negotii» es otro de los
argumentos que la Direccién impone para justificar la validez del autocon-
trato y aqui, por lo que dice el considerando citado, no existe, como hemos
visto.

B) Formacién del Consejo de Administracion

Para la nota calificadora, el articulo 7 de los Estatutos que establece
que el Consejo de Administracién se constituye con dos miembros sola-
mente viola lo dispuesto en los articulos 71 y 73 de la Ley de Sociedades
Andénimas y 103 b) del Reglamento del Registro Mercantil, ya que ello
equivaldria a una administracién mancomunada y no solidaria. En defensa
de ello se desarrolla dicha idea sefialando aquellos supuestos legales en los
que la actuacién «por mayoria» se hacia imposible. Por supuesto, el recurrentc
sefiala que la Ley no especifica nimero minimo de miembros para el Con-
sejo y, de ahi, que sea admisible cualquier pluralidad.

La Direccién General, en el caso que ofrece el defecto, da la razén al
Notario, entiende que la Ley de Sociedades Anénimas lo presupone en los
articulos 73 y siguientes de la misma y en el 102 del Reglamento Mercantil
y que aqui juega, en todo caso, el articulo 1.255 del C. civil con su libertad
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de estipulacidon, siendo solucionables los problemas que se ofrecen por la
calificacion a través de la concesién de un voto dirimente a favor del Pre-
sidente en caso de empate.

GARRIGUE Y URIfA, en sus ccnocidos comentarios a los articulos 71 y 73,
no plantean el problema del nimero de Consejeros que pueden ser varios
si forman Consejo de Administracién, exigiéndose solamente que la desig-
nacién se haya hecho de suerte que las facultades de administraciéon hayan
de ejercitarse «conjuntamente». Si, por el contrario, las facultades admi-
nistrativas se encomiendan «solidariamente» a los distintos administradores,
entonces no nay razén para entender constituido el Consejo de Administra-
ciéon por lo mismo que en tal caso la administracion deja de ser colectiva.
Quiza es esto lo que quiso decir el Registrador en su nota, pero de la lec-
tura de la misma parece todo lo contrario.

MaNUEL DE 1A CAMARA («Estudios de Derecno Mercantil»); después de abun-
dar en la idea de la mancomunidad, solidaridad y la conjuncidn, se fija en
el supuesto que plantea la Sentencia de 20 de abril de 1960 (citada por el
Registrador en su nota calificadora), de la que parece desprendefse que
no es admisible que el ntiimero minimo de miembros del Consejo sea dos,
pues, en tal hipdtesis, los acuerdos no podrian adoptarse por mayoria.

En la disyuntiva que ofrecen los textos legales y las opiniones vistas hay
que inclinarse por la solucién contraria a la que la Direccién da, pues sus
razones no son suficientemente fuertes para basar su decisiéon. Es bien
cierto que ni el articulo 71, ni el 73 de la Ley, ni siquiera el 103, h) del Re-
glamento del Registro Mercantil apoyan una solucién negativa a que el Con-
sejo de Administracién lo formen solamente dos miembros, pero tanto esos
articulos como el 1.255 del Cdédigo civil que se invoca en base de una inter-
pretacién no aislada de preceptos —defecto en que parece incurrir tanto
el Notario como la Direccién—, sino conjunta de los mismos nos debe llevar
a una solucién contraria, ya que aceptando la admisién de un Consejo de
Administracién con dos miembros se hace dificultoso, y practicamente im-
posible, el funcionamiento del mismo por mayorias que es la esencia del
funcionamiento «conjunto» de que parte la Ley, y asi, su articulo 78, se
veria sin posibilidades de cumplimiento. La solucién que da la Direccién
de un voto dirimente de calidad a favor del Presidente hace transito al
principio de solidaridad, que se aparta del nombramiento conjunto regido
por el criterio de mayorias que parece ser la base esencial o el principio
fundamental de que parte la Ley de Sociedades Andnimas.

Es por ello incomprensible la postura de la Direccién, salvo que a su
través quiera impartir razones por mitad al funcionario autorizante de la
escritura y al que ejercita la facultad calificadora, pero por lo dicho nin-
guno de los dos merecia ninguna consideracién a la vista de esas argumen-
taciones que hacen en torno al problema de la autocontratacién.



