JURISPRUDENCIA

SENTENCIAS

A cargo de Antonio CABANILLAS, Jesis DIEZ DEL CORRAL, J. A, DOVAL,.
Pedro ELIZALDE, Gabriel GARCIA CANTERO, Angel LUCINI y José:
PERE RALUY.

I. DERECHO CIVIL

i. Parte general

1. Renuncia de derechos. Requisitos para su validez. Hechos que no:
desvirtuan la renuncia.—La renuncia de derechos ha de ser personalisima.
y la voluntad de renunciar ha de ser clara, terminante e inequivoca. El hecho-
de que, tras la renuncia, al arriendo, el arrendador percibiera rentas corres--
pondientes al tiempo en que, tras la citada renuncia, ocupd el arrendatario.
el local no desvirtiia la realidad y efectividad de la misma.

Procedimiento aplicable a cuestion arrendaticia no regulada por la LAU.—
Tratandose de un problema sobre la vigencia o extincién de un contrato-
que liga a las partes, no es de aplicacién la LAU, al carecer de normas com-
prensivas de dicha cuestién y tener que acudir a la legislacion comun,.
siendo, por tanto, adecuado el procedimiento declarativo correspondiente de
la L. E. C. (Sentencia de 17 de febrero de 1979; no ha lugar.)

2. Venta de viviendas de proteccion oficial. Precio excesivo. Nulidad par--
cial—La contravencién de la prohibicion absoluta de la percepcidn, por el
vendedor, de cualquier sobreprecio en la venta de viviendas de proteccidn.
oficial, establecida por el articulo 29 del texto refundido de 24 de julio 1963,
ratificada por el articulo 112 del Reglamento que lo desarrolla, de 24 julio
1968, completados por el articulo a) de la disposicidon transitoria 3.2 del
Decreto de 4 marzo 1972, ha de llevar consigo en el ambito civil, si no la
nulidad total de la compraventa, pues esta redundaria en beneficio del ven-
dedor, la nulidad parcial de la obligacién relativa al precio excesivo, ya
que dichas disposiciones sélo prevén la devolucién de las cantidades inde--
bidamente percibidas por el arrendador y ello con independencia de los.
actos ejecutados por los compradores que, en definitiva, no hacen sino fir-
mar unas condiciones impuestas por el organismo vendedor. (Sentencia de-
20 de marzo de 1979; no ha lugar.)

3. Seguro de crédito a la exportacidn.—Los temas traidos a la casacién
contemplan una modalidad de «seguro de crédito a la exportaciéon», cuya
finalidad es prestar cobertura a los riesgos derivados del fomento de la.
actividad exportadora, que aqui operé como «prefinanciacién sin pedidos
en firme» mediante la concesién de un préstamo de 500 millones de pesetas.
por el Banco de Crédito Industrial a MATESA para la fabricacién de «stocks»
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destinados al comercio exterior, operacién completada por la formalizacién
de una poéliza de seguro de afianzamiento de tal crédito, en la que inter-
vienen, ademas de la prestataria, Seguros de Crédito y Caucién, S. A., como
aseguradora y el Banco prestamista como asegurado.

Estafa penal y causa concreta.—La alegacién de la aseguradora, para des-
ligarse del cumplimiento del contrato, de que la estafa penada de los rec-
tores de MATESA comporta que el contrato civil, como encaminado al
fraude, carecié de verdadera causa, no puede prosperar; pues aun en el
ambito de la causa concreta hay que separar el mévil meramente individual
y oculto que abrigue cualquiera de los otorgantes del mévil integrado en
la causa o incorporado al contrato, ya que por mucho que se acentiie el
criterio subjetivista sobre la materia, siempre sera menester para causali-
zarla que la finalidad de que se trate haya sido perseguida por ambas partes
y plasmada en el acto juridico como elemento determinante de la declara-
cién de voluntad en concepto de mévil impulsivo.

Causa y motivos.—La causa no puede ser confundida con el fin individual
(mero interés o motivo) que llevé a cada contratante a realizar el negocio,
y por ello para que los mdviles subjetivos de los otorgantes puedan tener
repercusién juridica es necesario que, reconocidos por ambos contratantes,
hayan sido elevados a condicién determinante del pacto concertado, ac-
tuando a manera de causa impulsiva.

Causa .ilicita—La nulidad radical ordenada por el articulo 1.275 Cdédigo
civil inicamente se ocasionara si el negocio persigue un fin ilicito o inmoral;
lo que aqui no ocurre, pues el artero proceder reprochable a los condenados
socios de la prestataria no vicia la actuacién contractual del Banco acreedor,
victima de dolo principal con alcance anulatorio a instancia del legitimado
para ello.

Causa del préstamo y causa del seguro.—La condena penal impuesta a
personas pertenecientes a la compafiia prestataria podria haber afectado,
como realmente afectd, al contrato de préstamo realizado entre dicha en-
tidad y el Banco asegurado, pero nada tiene que ver a los fines de la causa
con la tipica y propia del contrato de seguro, que es el que de ahora se
trata, aunque le sirva de obligado precedente.

Nulidad de pleno derecho.—El articulo 6.°, parrafo 3.°, del Cddigo civil,
de sustancial similitud con el articulo 4.°, parrafo primero, del texto derogado,
establece un principio general que requiere para su aplicacién la cita espe-
cifica de la norma prohibitiva cuya vulneracién acarrea la sancién de nu-
lidad, que obviamente habra de buscarse entre las reguladoras de la insti-
tucién concreta de que se trate, pero no en el campo del derecho punitivo,
que se limita a definir las figuras delictivas y sefiala la correspondiente
sancion.

Error de hecho en la apreciacion de la prueba—No hay tal error, por
desconocimiento de lo proclamado en las sentencias que condenaron a MA-
TESA, pues la Sala de instancia no ignora la existencia de tales sentencias,
antes bien, las ha tenido muy presentes al entender que la cosa juzgada
penal no provoca por su sola virtud la nulidad en el orden civil de los
contratos en cuestién.
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Actividad de cosa juzgada. Sentencia penal.—La autoridad de la cosa juz-
gada penal en el proceso civil debe ser entendida, con la mas autorizada
doctrina, en el sentido de que lo resuelto en la via punitiva sobre la decla-
racién de responsabilidad criminal y la imposicién de la pena no son en si
mismas condicién de ninguna norma civil y en consecuencia no podra afir-
marse que existia autoridad de cosa juzgada penal en el otro campo, sino
que la vinculacién del Juez a la sentencia condenatoria tiene lugar en cuanto
a la existencia material del hecho, compuesta por la actividad y el resultado,
al elemento sicoldgico del delito y el grado de participaciéon del sujeto,
apreciaciones que no transcienden al proceso civil cuando la controversia
atafie a cuestiones diversas y la sentencia penal no opera prejudicialmente,
en cuyo sentido ensefia la jurisprudencia que tales resoluciones solo obligan
al Juez civil en aquellas afirmaciones facticas declaradas probadas que son
integrantes del tipo que se define y castigue.

Interprétacion de los contratos.—Constituye facultad privativa del Tri-
bunal de instancia interpretar y fijar el sentido y alcance de las clausulas
de los contratos y su criterio no puede ser sustituido a menos que resulte
manifiestamente erréneo o infrinja alguna de las normas de hermenéutica
del Cédigo civil, excepciéon que no concurre cuando aqui el Juzgador con-
cluye que el Banco prestamista y asegurado dio cumplimiento bastante a la
obligacién pactada de acreditar, de acuerdo con el uso mercantil, el destino
de la suma prestada.

Uso mercantil inexistente.—Los informes obrantes en los autos y presen-
tados por el Consejo Superior Bancario y el Banco de Espafia expresan
categéricamente que no existe un uso mercantil conocido que obligue a
los Bancos a vigilar en el terreno de los hechos la aplicacion efectiva de
los préstamos otorgados con una finalidad determinada. (Sentencia de 30
de diciembre de 1978; no ha lugar.)

2. Derecho de la persona

1. Titulo nobiliario. Mejor derecho. Prueba del parentesco—Segin Sen-
tencias de 21 abril 1967 y 17 noviembre 1973, en los pleitos sobre titulos
nobiliarios no puede prescindirse de la prueba de la relacién de parentesco,
y el hecho de que la actora sea bisnieta de un poseedor anterior del titulo
no puede probarse mediante las certificaciones de actas de bautismo y de
nacimiento que se indican.

Cosa juzgada.—Segin Sentencias de 15 febrero 1921, 30 junio 1924 y 26
octubre 1970, la excepciéon de cosa juzgada es perfectamente aplicable a los
procesos en que se discute el mejor derecho al uso y disfrute de un titulo
nobiliario cuando, como aqui sucede, entre el pleito terminado por Auto de
28 junio 1870 y el que es objeto de las presentes actuaciones, concurren las
tres identidades exigidas por el parrafo 1.° del articulo 1251 C. c, y, en
particular, la de las personas, por ser los actuales litigantes causahabientes
de los que figuraron como partes en el pleito anterior, y la actora descen-
diente de quien inicié aquel procedimiento.

Cesion de titulo nobiliario. Peticion de nulidad.—las Sentencias de 29
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mayo 1906, 6-julio 1961, 9 julio 1965 y 24 mayo 1977 sustentaron expresamente
la doctrina de que cuando, como consecuencia de la cesién de un titulo
nobiliario, se produzca una desviaciéon en el orden sucesorio fundacional
o legal, el tercero que pretenda la declaracién de su preferente derecho
genealdgico, ha de ejercitar previa o simultdneamente la accién de nulidad
de tal cesién, porque, mientras ésta no sea invalidada, el cesionario y sus
causahabientes ostentan prima facie, una situaciéon de hecho y de derecho
merecedora de proteccién juridica que hace inviable la pretensién de prefe-
rencia que pueda ejercitar cualgquier persona que se crea con mejor de-
recho, nulidad que resulta imprescindible para impugnar la cesién y que
no puede aplicarse de oficio. (Sentencia 30 de junio de 1978; no ha lugar.)

2. Asociacion Sindical de «trabajadores parados de la construccidn de
Murcia». Ilegalidad—No es posible erigir una asociacién sindical, conforme
a la Ley 19/1977, de 1 de abril, integrada exclusivamente por quienes se
hallan en situacién de paro o crisis de trabajo, sin perjuicio de que estas
personas puedan ejercitar su derecho de asociacién permaneciendo en el
Sindicato a que estaban afiliados en activo o acudiendo al cauce de la Ley
191/1964, de 24 de diciembre, sobre Asociaciones. (Sentencia de 11 de abril
de 1979; ha lugar.) : :

NOTA.—La competencia de la jurisdiccién civil para conocer de la lega-
lidad de las asociaciones sindicales que se constituyan fue establecida en
el R. D. 1.048/1977, de 13 de mayo, dictado en ejecucién de lo dispuesto en
la disposicidon final de la Ley 19/1977, de 1 de abril, que regula el derecho
de asociacién sindical.

Posteriormente, la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, sobre proteccién ju-
risdiccional de los derechos fundamentales de la persona, ha introducido un
nuevo régimen (articulos 11 a 15), que sustituye al contenido en el citado
Decreto. |

Finalmente, el R. D. 342/1979, de 20 de febrero, ha ampliado el ambito
de aplicacién de la Ley anterior, extendiéndolo a la proteccion de los nuevos
derechos fundamentales declarados en la Constitucion.

P. E. A.

3. Derecho de sindicacion. Fundamento—Su presupuesto indeclinable es
el efectivo ejercicio de una actividad, pues los moviles asistenciales son
siempre de menor rango que el de representaciéon y defensa de los intereses
profesionales, designio relevante y esencial, que entrafia la justificaciéon
socioldgica y juridica del Sindicato, y a cuya luz han de ser interpretados
los preceptos constitucionales que proclaman el derecho de sindicacién.

Principio de profesionalidad. Significado.—La normativa concreta que dis-
ciplina la efectividad del derecho de sindicacidén exige de manera inequivoca
el elemento profesional para la creaciéon del Sindicato, por lo que sdélo
podran ser trabajadores asociados los que lo sean por cuenta ajena, ligados
al empresario por contrato de trabajo.

Asociacién Sindical de «Pensionistas de Onda» (Valencia). Ilegalidad.—No
es posible erigir una asociacién sindical, conforme a la Ley 19/1977, de 1
de abril, integrada exclusivamente por quienes, debido a su edad, no pueden
ser sujetos de un contrato de trabajo, ni desempefiar actividades profesio-
nales, defecto acentuado al conceder el derecho de afiliacién a todos los
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trabajadores jubilados o pensionistas de la poblacién, sin limitarse a una
rama de actividad. (Sentencia de 11 de abril de 1979; ha lugar.)

3. Obligaciones y contratos

1. Transmision de acciones. Inexistente por ausencia de causa.—Es inexis-
tente el negocio juridico, por falta de causa, por el que se transmitieron las
286 acciones reclamadas en la demanda, sin que el demandado haya pro-
bado, cuil le incumbia, la existencia de acuerdo - posterior respecto a la
venta de parte de las mismas.

Legitimacion procesal—Viene determinada, activamente, por la titulari-
dad del derecho que constituye la base de la accién que se ejercita y, pa-
sivamente, por la correlativa obligacién del demandado para la efectividad
de tal derecho; y si en el caso de autos el demandante ejercita su accién
de nulidad de la transmisién de acciones, pidiendo en consecuencia, y asi
se le reconoce, que se declare su condicién de accionista, una vez reconocido
su derecho de propiedad sobre aquéllas puede, en el mismo pleito, exigir
de la sociedad recurrente ese reconocimiento de derechos que por la recu-
peracién de las discutidas acciones le pertenecen.

Congruencia.—Aun cuando no haya habido pronunciamiento expreso sobre
las pretensiones deducidas por el demandado recurrente, al aceptar la sen-
tencia en parte las peticiones del actor, ha de entenderse implicitamente
rechazadas las del demandado dada la imposibilidad absoluta de subsistir
unas y otras, porque el requisito esencial de la congruencia exige que se
resuelvan todas las cuestiones suscitadas en el pleito, pero no que los pro-
nunciamientos se ajusten literal y rigurosamente a dichas peticiones.

Contradiccion en el fallo.—Conforme a reiterada jurisprudencia (Senten-
cias, entre otras, de 21 enero y 11 marzo 1960, 15 diciembre 1961, 30 enero
1964 y 12 junio 1978), la contradiccion que ha de existir entre dos o mas
pronunciamientos de la sentencia para que se produzca el supuesto que
previene el nimero 4.° del articulo 1.692 L. E. C., ha de resultar de los tér-
minos del fallo entre si, de tal forma que suscite dudas su ejecucién ante
la realidad antagénica de los mismos. (Sentencia de 16 de octubre de 1978;
no ha lugar)

2, Cldusula de estabilizacion. Fijacion por el Tribunal.—Establecida en el
contrato como cldusula estabilizadora los indices de precios de una deter-
minada chapa metdlica, preveian los contratantes que, caso de que tal indice
llegara a desaparecer, como ocurrié, seria sustituido por las partes, de
comun acuerdo o mediante arbitraje, y no habiéndose cumplido esa clausula
compromisoria por haberse sometido las partes a la autoridad judicial, ésta
es la que estaba facultada para fijar la nueva cldusula de estabilizacién.
(Sentencia de 21 de febrero de 1979; no ha lugar.)

3. Resolucion unilateral.—El articulo 1.124 del Cddigo civil dice que la
facultad de resolver las obligaciones va implicita en las que son reciprocas,
para el caso de que uno de los obligados no cumpla lo que le incumbe, dando
en el segundo parrafo al perjudicado la posibilidad de exigir el cumplimiento
o la de optar por la resolucién, con el resarcimiento de dafios; opcién que
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.la misma ley prescribe cuando el cumplimiento resulta ya imposible y que
fue la que eligié el vendedor de los cuadros ante la negativa, imposible de
vencer, del comprador a retirar su produccién durante diez aftos como se
‘habia comprometido en el contrato incumplido, siendo absolutamente recu-
sable la tesis del motivo, segiin la cual se pretende dar al comprador que
incumple sin justificacién la posibilidad de resolver el contrato por si y ante
si y normalizar su situacién juridica, devolviendo lo recibido y redibiendo
lo entregado; ello supondria la absoluta ineficacia de toda contratacién, o sea,
.el desconocimiento de la fuerza obligatoria de los contratos entre los con-
tratantes proclamado por el articulo 1.278 del Cédigo civil, cuando dichos
.contratos, como ocurre en el caso presente, reunan las condiciones esén-
.ciales para su validez.

Hechos.—Se celebré un contrato de suministro de produccidn pictdrica,
-cuya duraciéon se fijé en diez afios. El recurrente escribié una carta al
recurrido en la que afirmé que el contrato quedaba sin efecto, es decir,
procedié a resolverlo unilateralmente. .[El Tribunal Supremo no acogié el
recurso, y por ello entendié que no procedia la resolucién del citado contrato.
(Sentencia de 4 de abril de 1979; no ha lugar.)

NOTA.—Esta sentencia es concorde con la opinién dominante en nuestra
doctrina. Como dice DiEz-Picazo (Fundamentos del Derecho Civil Patrimo-
nial, vol. I, Madrid, 1972, pag. 862), la legitimaciéon para ejercitar la facultad
«de resolver la relacion obligatoria le corresponde a la parte perjudicada por
€l incumplimiento. La accién resolutoria sdlo compete al perjudicado. Asi
lo ha entendido nuestro Tribunal Supremo en numerosas sentencias, como
las de 26 de septiembre de 1901, 9 de julio de 1904, y otras muchas que cita
ALBALADEIO (Derecho Civil, 11, Derecho de Obligaciones. Parte General. Barce-
lona, 1970, pag. 71).

A. C. S.

4. La exceptio non rite adimpleti contractus.—La excepcién de contrato
no cumplido adecuadamente, opuesta por el deudor que retiene la integridad
e su prestaciéon cuando el acreedor ha cumplido sélo en parte o de un
modo defectuoso, puede resultar contraria al principio de la buena fe en
la contratacion proclamado en el articulo 1.258 del Cédigo civil, atendidas
las circunstancias del caso, pues respondiendo aquélla a la finalidad de
proteccion del equilibrio entre las obligaciones reciprocas y al sinalagma
funcional o interdependencia que es su caracteristica, no podra ser alegada
la excepcién de falta de cumplimiento regular cuando lo mal realizado u
omitido en esa prestacién parcial o defectuosa carezca de suficiente entidad
-con relacion a lo demas bien ejecutado, conflicto de intereses que la doctrina
resuelve aplicando las normas especificas de la accién redhibitoria o de la
reduccién del precio, y en general de la contraprestacidon, o acudiendo a
-otras soluciones que ofrece el Derecho comparado, remedios que este Tri-
bunal ya ha contemplado precisamente para el contrato de empresa, de-
«clarando en la sentencia de 17 de abril de 1976 que seria contrario a la
buena fe facultar al demandado comitente para retener el cumplimjento del
resto total de su prestacién cuando con una pequefia parte del mismo puede
ser'resarcido de las imperfecciones de la obra, en ¢uantia a determinar por
«l Juzgador de instancia.
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Cumplimiento defectuoso; resarcimiento.—Que dentro del ambito del con--
trato de obra y en la hipdtesis de ejecucién parcialmente no acomodada
a la lex artis o pericia profesional requerida, tal imperfeccién o cumplimiento-
defectuoso, no contemplado en la parca regulaciéon que el Cédigo civil de~
dica a tal figura para evento distinto del aludido en el articulo 1591, provo--
card la condigna responsabilidad del contratista ante el comitente por cum~
plimiento irregular o inexacto de la obligacién, con derecho al consiguiente.
resarcimiento, que se traducira bien en la reparacién especifica o in natura
si asi se postula, a fin de realizar las obras correctoras precisas, incluso a
costa del contratista (arts. 1.091 y 1.098 del Cédigo civil), bien en el cumpli-
miento por equivalencia (art. 1.101) por reduccién en el precio, siempre, claro
esta, que los vicios de la obra no alcance tal grado de imperfeccién que por
hacerla impropia para satisfacer el interés del comitente permita la utiliza--
%:ién de las acciones del articulo 1.724 del Cédigo civil; medida de la dismi-
nucién proporcional del precio en razén de las deformidades o vicios, no-
obstante, ser la obra habil para su destino, que es una de las establecidas
para tal supuesto por ordenamientos positivos foraneos y también autorizada
por nuestro derecho general de obligaciones, segiin la jurisprudencia tiene:
resuelto, como en concreto ha declarado la precitada sentencia de 17 de-
abril de 1976 y se desprende del criterio mantenido por las de 10 de no-
viembre de 1970, 1 de febrero y 25 de noviembre de 1971 y 17 de enero de-
1975, recaidas en materia de resarcimiento por ejecucién viciosa de la obra.

Consecuencias del cumplimiento parcialmente irregular.—Para su deter--
minacién habra de operarse, entre otros factores, con el principio de buena.
fe, en cuanto impone a los sujetos de la relacién obligatoria lealtad y correc-
cién ajustadas a las exigencias del trafico.

Documento auténtico.—Existe una doctrina constante de esta Sala en el
sentido de que carecen de autenticidad los dictdmenes o informes técnicos.
(Sentencias de 8 y 9 de marzo de 1971, y otras).

Prueba pericial.—Toda la materia concerniente a la prueba pericial, en
cuanto de libre apreciacién por el Tribunal de instancia conforme a las.
reglas de la sana critica (articulo 632 de la Ley Adjetiva), estd sustraida a:
la censura de la casacién (Sentencia de 30 de septiembre de 1966, y otras.
muchas). (Sentencia de 15 de marzo de 1979; no ha lugar.)

Hechos.—Una Comunidad de Propietarios celebré un contrato de obra.
con un constructor, por cuya virtud éste se comprometié a realizar una.
serie de trabajos de conservacién y mejora de un edificio. El constructor
realizé la casi totalidad de las obras, con excepcion de dos de escasa signi--
ficacién atendiendo al volumen de las pactadas, y ademas ejecutd defec-
tuosamente una parte de las mismas. Por estos motivos, la Comunidad de
Propietarios se negé a pagar el precio ajustado.

La Audiencia Territorial decidié que la Comunidad de Propietarios debia.
pagar una parte del precio fijado (reduccién equitativa del precio). Ante
esta decisién, la Comunidad de Propietarios interpuso recurso de casacion,.
alegando que no estaba obligada a recibir las prestaciones del constructor,.
por haber sido realizadas de forma parcial y defectuosa. No prosperé el
recurso ante el Tribunal Supremo.
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NOTA.—Esta sentencia distingue el incumplimiento total y definitivo del:
cumplimiento parcial o defectuoso, sefialando las consecuencias juridicas.
que se producen en uno y otro caso. Se afirma que en el supuesto de simple
cumplimiento parcial o defectuoso no procede la exceptio non rite adimpleti
contractus (cfr. art. 1.124 C. c.)), si lo mal realizado u omitido carece de-
suficiente entidad en relacién a lo demdas ejecutado. En este supuesto sélo-
procederd una accién del acreedor dirigida a la reparacion especifica o+
in natura o la reduccién del precio.

Esta sentencia del Tribunal Supremo tiene un notable interés porque,.
como pone de relieve, la hipétesis de cumplimiento defectuoso de la pres--
tacion no esta contemplada en la parca regulaciéon que el Cédigo civil dedica:
a tal figura para evento distinto del aludido en el articulo 1.591.

La doctrina de esta sentencia es concorde con la que establecié la sen-
tencia de 17 de abril de 1976, y con la posicién sustentada por nuestra doc--
trina mas autorizada. DIEz-Picazo (Fundamentos del Derecho Civil Patrimo-
nial, vol. I, Madrid, 1972, pags. 686-692) analiza ampliamente el problema:
de la ejecucién de una prestacién defectuosa, y, en concreto, seiiala las
acciones de proteccién del acreedor frente al cumplimiento defectuoso. Des-
taca que en los casos de prestacion defectuosa la resoluciéon o redhibicién
posee un alcance excepcional y exige una frustracién del fin del contrato:
en particular, que la prestacion defectuosa no sea ttil por no servir al fin:
al que se la habia destinado, o que el interés del acreedor sea atendible-
en la resolucién, por no aparecer la resolucién como abusiva 0 como con--
traria a la buena fe. '

A. C. S

5. Mora del deudor—Que la mora del deudor, como hipétesis de in--
cumplimiento, ciertamente requiere, entre otros elementos, la liquidez de
la cantidad exigible cuando se trata de obligaciones pecuniarias, presupuesto-
que ha llevado a la doctrina jurisprudencial a entender por aplicacién dek
brocardo in illiquidis non fit mora que faltara tal requisito cuando la deter--
minacién de la suma depende de un litigio previo encaminado a precisarla:
(Sentencias de 19 de diciembre de 1951, 31 de marzo de 1955, 18 de noviembre:-
de 1960, 3 de mayo de 1961, 8 de junio de 1966, 18 de noviembre de 1970.
y 5 y 26 de marzo de 1976, entre otras), lo que de ordinario significara por
parte del deudor una conducta ajustada a los usos del trafico al oponerse
al monto reclamado y la parcial estimacién de la demanda consiguiente a.
esa buena fe en la oposicién (Sentencias de 31 de mayo de 1954, 21 de fe--
brero y 10 de abril de 1970 y 28 de febrero de 1975); pero es manifiesto que:
no se dara tal falta de concrecién cuando el actor postula el abono de una.
cantidad exacta, razonablemente fundada en el titulo constitutivo de la.
obligacién, sin que sea menester proceso alguno para fijarla, por lo que al
no haber sido objeto de rectificaciéon en su cuantia se produce mora con--
forme a los articulos 1.100, parrafo primero, y 1.101 del Cédigo civil, que-
debe llevar aparejada la condigna sancién al pago de los intereses en la.
forma prevenida por el articulo 1.108 del mismo cuerpo legal, segin tiene-
declarado esta Sala en Sentencias de 26 de noviembre de 1955, 22 de febrero.
de 1956 y 24 de abril de 1972. (Sentencia de 11 de diciembre de 1978; ha lugar.)

Hechos.—Se celebraron unos contratos para la realizacién de determi-
nadas obras. El comitente no pagé a los constructores el precio convenido.
Por esta causa, éstos pidieron el abono de dicho precio y de los intereses.
legales, derivados de la actuacién morosa del comitente. El Juzgado acogié
todos los pedimentos de la demanda. Sin embargo, la Audiencia Territoriall
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absolvié al demandado del pago de los intereses legales. Los constructores
finterpusieron recurso de casaciéon para conseguir que se les abonasen los
«citados intereses legales. El recurso fue acogido por nuestro Tribunal Su-
.premo.

NOTA.—Lacruz (Elementos de Derecho Civil. II. Derecho de Obligaciones,
vol. 1.°, Barcelona, 1977, pag. 109) sefiala que el requisito general de la iliqui-
«dez no deberia servir, como sirve a veces, para eximir el pago de intereses
~cuando se incumplen obligaciones sobre cuyo importe minimo hay acuerdo
entre las partes, o cuya liquidacién se retrasa arteramente por el deudor.

Es interesante consultar la opinién matizada de DiEz-Picazo (Fundamentos
-del Derecho Civil Patrimonial, vol. I, Madrid, 1972, pag. 671) sobre la apli-
~cacién de la maxima illiquidis mora non fit, y el parecer de ALBALADEIO (De-
recho Civil. Il. Derecho de Obligaciones. Parte General. Barcelona, 1970, pa-
gina 124, nota 120), que cita numerosas sentencias que tratan sobre esta
wcuestion.

A. C. S.

6. Mora del deudor.—A tenor de lo regulado en el articulo 1.100 Cédigo
«civil la situacion de mora, generante de indemnizacién de dafios y perjui-
«cios, se produce no por consecuencia de la fecha de terminacién de una
«obra que deba ser entregada, sino desde que el acreedor exija judicial o
«extrajudicialmente al deudor el cumplimiento de su obligacién, situaciones
‘no dadas en el caso.

Hechos probados.—Es norma indeclinable en casacién, reconocida en este
“Tribunal en Sentencias de 18 de febrero, 14 de ‘junio y 27 de octubre de 1965,
«entre otras, el respeto a los hechos que, como probados, contenga la sen-
tencia dictada en instancia, pues lo contrario supondria, de modo inadecuado,
‘hacer supuesto de la cuestién, tratando de sustituir el recurrente con su
«criterio, el mds autorizado de la Sala sentenciadora, segtin indican las Sen-
tencias de 3 de diciembre de 1923, 6 de julio de 1932, 13 de junio de 1936 y
20 de febrero de 1940.

Prueba de confesion.—El articulo 1.232 del Cédigo civil, referente a la
prueba de confesién, no puede ser determinante de casacién, considerandola
aisladamente del resto del material probatorio tenido en cuenta por la Sala
sentenciadora de instancia, al no gozar tal especifico medio de prueba de
preferencia en la clasificacién de las que admite la ley, como lo demuestra
«l distinto orden de enumeracién que en el Cddigo civil y la Ley de Enjui-
«ciamiento Civil se le sefiala, segiin tiene declarado esta Sala en Sentencias,
«entre otras, de 5 de abril de 1923 y 2 de junio de 1932. (Sentencia de 12 de
febrero de 1979; ha lugar.)

Hechos.—Se celebré un contrato de permuta mediante el cual el deman-
dante se obligé a entregar a los demandados un terreno para edificar, a
<ambio de la obligacién asumida por éstos de la entrega de determinadas
©bras construidas sobre dicho terreno. Los demandados dejaron sin cons-
‘truir una parte del terreno, y ademas no entregaron las viviendas y locales
«n el tiempo fijado.

E! Juez de Primera Instancia condené a los demandados a entregar al
<demandante las viviendas y los locales, la parte del terreno no construido
-y a indemnizarle de los dafios y perjuicios ocasionados por la demora en
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la entrega de las citadas construcciones. La Audiencia Territorial negé la
existencia de mora en la entrega y la necesidad de entregar al demandante
el terreno no- edificado. El Tribunal Supremo declaré igualmente la inexis-
tencia de la mora, pero, estimando los motivos 4.° y 5.° del recurso, con-
sideré que habia de ser entregada al demandante la parte del terreno no
edificada.

NOTA.—En esta sentencia se contempla el conocido negocio de la cesién
de terreno a cambio de la enirega en propiedad de determinados pisos o
locales. En el caso de autos, este negocio se configuré como una permuta,
que presenta la peculiaridad de generar el intercambio de una cosa actual
(terreno) por una cosa futura (pisos o locales que han de ser construidos),
como ha puesto de relieve SaINT ALLARY (Vente de terrain a bdtir contre
appartements. Conferencia pronunciada en Paris el dia 17 de abril de 1969.
CRIDON). .

En esta sentencia no se abordan los numerosos problemas juridicos que
presente este negocio, que se ha impuesto en el ambito de la construccién
inmobiliaria por razones de orden financiero: permite al promotor no tener
.que desembolsar inmediatamente el precio del terreno, que suele ser muy
-elevado.

Para comprender la amplia problematica juridica que presenta el citado
negocio, y los cauces juridicos impuestos por la practica, puede consultarse
el referido estudio de SAINT ALLARY, y los de DacoT, La cession de terrain
moyennant remise de locaux & construire, Paris, 1976; STEMMER, Les cessions
de terrains contre locaux & construire, Lyon, 1971, y Lucas FErnANDEZ, Notas
sobre los negocios juridicos de cesion de solar a cambio de viviendas o lo-
cales que en él se construyan, en Anales de la Universidad de Murcia, voli-
men 21, nimero 2, curso 1962-1963.

A. C. S.

7. Terceria de mejor derecho. Créditos en sentencia firme.—~El nam. 3°
del articulo 1.924 C. c. atribuye preferencia a «los créditos que sin privilegio
especial consten: a) En escritura publica. b) Por sentencia firme si hubie-
ran sido objeto de litigio», precisando a continuacion que <«estos créditos
tendran preferencia entre si por el orden de antigiiedad de la fecha de las
escrituras y de las sentencias», casos en que la certeza del crédito parece
«prima facie» evidente, habida cuenta la intervencién del fedatario publico
en la primera hipdtesis y el procedimiento judicial en la segunda, garantizan
la normal correspondencia entre la realidad documentada y la realidad juri-
cica, por tanto no es el crédito en si lo que concede el privilegio, sino la
circunstancia de aparecer éste reflejado, cualquiera que sea su naturaleza
juridica, en uno de estos documentos.

Anotacion preventiva de embargo.—La anotacién preventiva de embargo
no da al acreedor que la obtiene preferencia respecto de otros anteriores,
ya que, como resultado de una providencia judicial dirigida dnicamente a
garantizar las consecuencias del juicio, no crea ni declara algin derecho,
funcién propia de la sentencia, que seria, en su caso, el verdadero titulo
a estos efectos, ni altera la naturaleza de las obligaciones, ni produce otros
efectos que los de que el acreedor que la obtenga sea preferido en cuanto
a los bienes anotados, solamente contra los acreedores que tengan contra
el mismo deudor otro crédito contraido con posterioridad a la anotacién.
{Sentencia de 30 de octubre de 1978; ha lugar.)
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8. Terceria de mejor derecho. Preferencia de créditos.—Cuando el terce-
rista, con anterioridad a haber promovido la terceria, inicié un juicio ejecutivo
para hacer efectivo su crédito y en él se ha pronunciado sentencia de remate,
planteandose la terceria contra otro ejecutivo también planteado, y en el
que igualmente se ha pronunciado sentencia de remate, origina que la pre-
ferencia para el cobro de los respectivos créditos sea por el orden riguroso
de las fechas de firmeza de las correspondientes sentencias, dado que con-
forme indica la reiterada doctrina de esta Sala, desde el momento en que la
reclamacién tuvo que plantearse judicialmente para su efectividad hacién-
dose litigiosa, su certeza no viene notoria, en especial respecto a tercero,
hasta la firmeza de la sentencia, y en tal caso, precisando por su condicién
de cuestién litigiosa, lleva a la aplicacién del epigrafe b) del nam. 3.° del
articulo 1.924 del C. c., toda vez que el crédito se convierte en litigioso a
partir de que se plantea el ejecutivo. -

Terceria de wmejor derecho. Preferencia de créditos—La cuestion contro-
vertida en este recurso se contrae a determinar si la preferencia entre los
dos titulos en pugna (el del tercerista recurrido, péliza de préstamo y cré-
dito intervenida por Agente de Comercio Colegiado adecuadamente liquidada,.
en base a la cual se promovié juicio ejecutivo que concluyé en sentencia
firme de 4 de mayo de 1974, y el del recurrente, letras de cambio protes-
tadas que dieron lugar a otro juicio, concluido por sentencia firme de 12
de julic de 1974, en cuyo comienzo se trabé embargo sobre bienes del deu-
dor que se anoté preventivamente en el Registro de la Propiedad el citado
dia 12 de julio de 1974), se ha de regular por lo dispuesto en el art. 1.923, 4.°,
del C. c., que es la tesis del recurrente, o por lo prevenido en el art. 1.924,
3.2, b), que es el criterio de la sentencia recurrida, y cuya discrepancia ha de
ser resuelta conforme a lo en ésta sostenido, toda vez que el crédito del terce-
rista es anterior al indicado embargo y subsiguiente anotacién preventiva
del mismo, y en su consecuencia es visto que tal anotacién preventiva es
inoperante a efectos de determinar la preferencia discutida, ya que de con-
formidad con lo dispuesto en el aludido art. 1.923, 4.°, del C. c., en relacién
con el art. 4 de la L. H., y reiterada jurisprudencia de esta Sala, la anota-
cién preventiva del embargo no produce otros efectos para el acreedor que
la obtenga que el de ser preferido en cuanto a los bienes anotados sola-
mente contra los acreedores que tengan contra el mismo deudor otro crédito
contraido reconocido después de la anotacion, pero no respecto de los ante-
riores a la misma, circunstancia esta altima que es la concurrente en el
crédito_de la entidad tercerista.

Terceria de mejor derecho. Preferencia de créditos.—La expresion «cré-
ditos que hubiesen sido objeto de litigio» contenida en el art. 1924, 3°, b)
no hay que entenderla referida al aspecto genérico de mera reclamacién
judicial, sino al especifico, reconocido ya en reiteradas sentencias, de cré-
cditos que consten por sentencia firme y por tanto a los de remate pronun-
ciada en juicio ejecutivo que tiene ese caracter.

Terceria de mejor derecho. Efectos de embargo.—El embargo no modifica
ni afecta a la naturaleza juridica de la obligacién para cuya efectividad'
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coactiva se decreta, ni determina preferencia alguna en cuanto al cobro del
correlativo crédito, no comprendido, como en este caso ocurre, en alguno
de los preceptos legales reguladores de tales preferencias, y consiguiente-
mente no puede prevalecer frente a una sentencia de remate de fecha an-
terior a la otra que cubre el crédito de aquél, porque dado el caracter liti-
gioso de ambos créditos, desde el momento que se sometieron a la ejecucién
judicial, es de aplicacién terminante, conforme viene razonado, el art. 1.924,
32, b) del C. c.,, que da preferencia a dicha sentencia en que se apoya la
entidad tercerista, por su fecha anterior en relacién con la que se ampara
la también acreedora demandada en terceria. (Sentencia de 24 de enero de
1979; no ha lugar.)

9. Contratos civiles y administrativos. Distincion.—El contrato denomi-
nado «arrendamiento concesional de terrenos destinados a explotaciones
mineras de dolomia» otorgado por una Junta Vecinal, es de naturaleza civil,
al recaer sobre bienes de propios y, siendo las canteras de escasa considera-
cién, encuadrarse los minerales que se obtienen en el grupo A) del art. 3, pa-
rrafo 1 de la Ley de Minas, de 21 de julio de 1973.

Juicio de desahucio. Consignacion de rentas para apelar—La exigencia del
articulo 1.566 de la Ley de Enjuiciamiento Civil es de inexcusable cumplimien-
to, teniendo en cuenta su naturaleza de requisito procesal, necesario para que
el d6rgano «ad quem» pueda examinar el fondo del recurso.

Compensacién. Requisitos para su alegacion.—El articulo 1.196 del Cddigo
Civil exige que sea demostrada la realidad de la deuda que se invoca, su
exigibilidad y que sea liquida. (Sentencia de 3 de julio de 1978; No ha lugar.)

NOTA: El Tribunal Supremo llega en esta sentencia a una solucién ade-
cuada del problema planteado, aunque pueden utilizarse argumentos dife-
rentes de los que él utiliza. Como bien senala el contrato litigioso es de
naturaleza civil y no administrativa, calificable como .arrendamiento, por
la fundamental razén de que su objeto son terrenos patrimoniales, de pro-
pios (art. 5 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, de 27 de
mayo de 1955), de una Junta Vecinal, los cuales son susceptibles de trafico
juridico-privado (art. 75 del Reglamento). Por consiguiente, el desahucio
no podra realizarse en via administrativa, reservada para los bienes de
dominio publico o comunales (art. 107 del mismo), sino que debera instarse
ante la jurisdiccién ordinaria, conforme a los articulos 1.561 y siguientes
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

A los efectos indicados es irrelevante cudl sea la seccién, de las indica-
das en el articulo 3 de la Ley de Minas, de 1973, en que corresponda encua-
drar el yacimiento mineral explotado en el terreno objeto del arrendamiento.

Frente al criterio, implicito en la sentencia, de que los recursos de la
seccién A) siguen la condicién del terreno en que se hallen, la Ley dispone
tajantemente que «todos los yacimientos de origen natural y demds recur-
sos geoldgicos... son bienes de dominio publico...», concretamente del Estado,
aunque esto ultimo no lo precisa el articulo 2 de la citada Ley.

Lo fundamental, aunque no aludido por el Alto Tribunal, debe ser distin-
guir la relacién existente entre la Corporacién Local y el arrendatario, por
Ia que se cede a éste el uso del terreno, de la que media entre el mismo
arrendatario y el Estado, autorizdndose al primero el aprovechamiento de
los recursos mineros (regulan estas autorizaciones los arts. 16 y 17 de la
Ley, 27 a 37 del Reglamento para el Régimen General de la Mineria, de 25
de agosto de 1978). Ambas relaciones juridicas son de distinta naturaleza, pri-
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vada la primera y publica la segunda, como corresponde al objeto propioc
de cada una de ellas.

P. E. A.

10. Interpretacion del contrato—La Jurisprudencia de esta Sala ha de-
clarado de forma constante y uniforme que en la interpretacién de los
contratos debe prevalecer la verdadera intencién de los contratantes sobre el
sentido literal de los términos empleados en el documento de que se trate
(Sentencias de 30 de octubre de 1975 y 16 y 17 de febrero de 1977) y que
para captarla debe acudirse no sélo a los actos coetidneos y posteriores, como
sefiala el articulo mil doscientos ochenta y dos del Cédigo civil, sino tam-
bién a los anteriores realizados por quienes suscribieron dicho convenio
(Sentencias de 28 de septiembre de 1975 y 10 de noviembre de 1977).

El problema relacionado con la interpretacién de los contratos es fun-
cion privativa de los Tribunales de Instancia y la solucién a que lleguen en
cse extremo debe respetarse en casacion, salvo que sea ilogica, absurda,
aun cuando surgiera alguna duda acerca de su absoluta exactitud (Sentencias
de 16 de diciembre de 1977 y 10 de marzo de 1978).

Incongruencia—La nulidad del contrato por ser simulado y carente de
causa y la necesidad de aplicar lo dispuesto en el articulo 1.275 del Cédigo
civil no se alegé oportunamente durante el periodo expositivo del pleito, por
lo que la decisidn judicial que le puso término no pudo acoberse esa excepcion
sin incurrir en el vicio de incongruencia a que se refiere el articulo 359 de
la Ley Procesal.

Ejercicio de ia accion resolutoria—Aun cuando la Jurisprudencia de esta
Sala haya exigido para el ejercicio de dicha accién que quien desee hacerla
valer ante los Tribunales no haya incumplido las obligaciones que le con-
cernian (Sentencias de 6 de julio de 1976 y 29 de marzo de 1977) no debe
olvidarse en cambio que semejante requisito es inoperante cuando ello
ocurrié como consecuencia del incumplimiento anterior del otro, porque,
en tal caso, la conducta de éste fue la que originé el derecho de resolucién
de su adversario y la que le liberé de su compromiso (Sentencias de 1 de
abril de 1925, 21 de octubre de 1959 y 20 de diciembre de 1976), que es pre-
cisamente lo que ha ocurrido en la hipétesis que aqui se discute.

Hechos.—Se celebré un contrato de venta de un tractor. El demandado
no entregé el tractor y por ello el demandante suspendié el pago del precio
vy solicité la resolucién del citado contrato. El Juzgado y la Adiencia acogie-
ron la pretensiéon def demandante. No progresé el recurso ante el Tribunal
Supremo. (Sentencia de 6 de julio de 1978; no ha lugar.)

NOTA.—Es indudable que esta legitimado para demandar la resoluciéon
quien ha incumplido su obligacién cuando dicho incumplimiento se ha
producido como consecuencia del incumplimiento anterior de la otra parte
(cfr. Diez-Picazo, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Vol. 1. Madrid,
1972, pag. 862). El derecho a la resolucién nace del incumplimiento del
primero. AiBaLADEIO (Derecho Civil. 1I. Derecho de Obligaciones. Parte Ge-
neral. Madrid, 1970, pag. 71. Nota 115) cita numerosas sentencias de nuestro
Tribunal Supremo que se pronuncian en este sentido. c s

A. C. S,
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11. Compraventa de piso. Resolucion por incumplimiento. No puede pe-.
dirla el vendedor que incumple la obligacion de entregarlo libre de cargas.—
Es conocidisima la jurisprudencia de esta Sala segtin la cual la resolucidn.
contractual la puede pedir solamente la parte que cumplié con su obliga-
ciéon o que esté dispuesta a cumplirla, pero no quien, como el recurrente,.
la ha incumplido al no entregar la cosa libre de cargas.

Articulo 1.504. No es vdlido el requerimiento condicional —El requerimien- .
to a que se refiere el articulo 1.504 C. c. no consiste en una declaracién.
unilateral de voluntad encaminada a que el comprador cumpla su obligacidn.
de pagar el precio y a que, si no lo hace, se resuelva €l contrato, sino que-
ha de hallarse dirigida a que se tenga por resuelto el vinculo contractual
por haber incumplido el comprador su obligacién de pagar el precio de la.
cosa vendida. (Sentencia de 6 de febrero de 1979; no ha lugar.)

Es pacifica en la doctrina la naturaleza del requerimiento contemplado-
en el articulo 1.504, tal como lo recoge la sentencia extractada, y que debe
estar dirigido no al pago, sino directa e inmediatamente a la resolucién.

12. Compraventa de camtion. Libertad del consentimiento. Doctrina gene--
ral.—La voluntad, base esencial del contrato, ha de ser, para que lo genere
libre, racional y consciente, sin vicios o circunstancias que excluyan o l--
miten estas condiciones; y tanto la doctrina como la Ley estiman como
un obstdculo para la validez del consentimiento el prestado con error, porque-
desviandolo éste del verdadero conocimiento, el que se halla conforme con.
la realidad y la naturaleza de las cosas y las circunstancias esenciales que-
lo integran, recae sobre algo distinto de lo querido, rompiendo asi, en unos
casos, la unidad del mutuo consentimiento y variando en otros, o siempre,.
el verdadero objeto del contrato o sus circunstancias en contradiccién con .
el concepto fundamental del mismo, al no responder lo que quisieron con .
error a lo que querian sin él

Error sustancial. Inclinacion a la Direccion subietiva.'—Las cuestiones a.
que doctrinal y practicamente dio lugar la definicién o significado del error -
sustancial, desvidndose en dos direcciones, objetiva la una y subjetiva la
otra, encuentran una clara inclinacién a la segunda en cuanto el articulo.
1.266 C. c.'se refiere a las condiciones que hubieran dado motivo al contrato,
con lo cual no se sustrae al imperio de las partes la determinacién del
concepto de sustancialidad objeto del error, sino que somete la base de
hecho de esa determinacién a la libre apreciacion de las mismas, y queda.
convertida en una cuestién de facto de la soberana apreciacién de los Tri-
bunales de instancia. Sentencias de 5 de marzo de 1960, 8 de mayo de 1962,.
30 de septiembre de 1963, 2 de marzo de 1965, 26 de noviembre de 1974 y 7
de abril de 1976), no afectando al error los acontecimientos posteriores a la .
prestacion del consentimiento (S. de 8 de enero de 1962), siendo los errores.
puramente materiales de una cuenta subsanables en cualquier momento, por
lo que no dan lugar al recurso de casacién (Sentencias de 13 de diciembre -
de 1934, 18 de diciembre de 1965 y 17 de diciembre de 1974).

Omision como desembolso inicial del valor del camidn viejo. No es error-
sustancial —Habiendo mediado la plena conformidad de comprador y vende.-
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dora sobre la cosa vendida (camion Barreiros tipo 42/20) y el precio
(721.920 pesetas), la mera omisién o inexactitud que supuso no haber compu-
tado como desembolso inicial la suma de 150.000 pesetas en que habia sido
valorado otro camién usado marca SAVA, que el comprador habia entregado
en tal concepto, no puede constituir el supuesto de error in sustantia alegado
por el comprador, porque no cabe calificarlo de inexcusable, en cuanto pudo
haber sido evitado al no recaer sobre las cualidades o condiciones esencia-
les de la cosa contratada, por lo que no determina su nulidad, en favor
de cuyo mantenimiento por exigencias de seguridad juridica se pronuncia
también constante y uniforme jurisprudencia, y sélo debe dar lugar a su
oportuna correccidon de cuenta. (Sentencia de 29 de diciembre de 1978; no
ha lugar.)

Sentencia docta (Ponente: Bonet Ramén) en la que abundan las decla-
raciones de tipo general. No se discutid, sin embargo, en el pleito, ni entra
en ello la sentencia, el tema de la posible calificacién de este frecuente
contrato de la vida econdmica actual que puede definirse como de «inter-
cambio de vehiculos, uno nuevo y otro usado, con una determinada compen-
sacién dineraria». En la doctrina se ha defendido recientemente su caracter
de permuta atendiendo, al menos, a la intencién del supuesto comprador
(MEerRINO HERNANDEZ, El contrato de permuta, Madrid, 1978, p. 21, nota 53).
Cabe dudar, no obstante, que aun aceptando este criterio el resultado hu-
biera sido diferente. G. G. C.

13. Compraventa de muebles con precio aplazado. Pago mediante letras
.de cambio aceptadas y endosadas. Accién causal. Reclamacion de cantidad.—
.Las letras, signo e instrumento del pago aplazado, han sido aportadas al pleito
por la parte vendedora'y recurrida, entregadas a él por la endosataria y, con-
siguientemente, interrumpida la transmisiéon cambiaria y, con ello, la
posibilidad de presentacién al pago—y el pago mismo— por el aceptante
recurrente, o al menos la seguridad para éste, demandado por el ejercicio
de la accién causal, de que no lo iba a ser por la cambiaria; en este sentido,
de acuerdo con el wltimo parrafo del articulo 1.170 C. c., pudo licitamente
el vendedor, cumplida la condicién resolutoria por el hecho del impago, ven-
cidos los plazos y ser asi exigible el precio pactado en la compraventa, ejerci-
tar la accién personal nacida de ésta y derivada del incumplimiento aludido,
sin necesidad alguna de exigir el pago con los efectos aceptados, porque
vista la frustracién del endoso, y consiguiente transmisién, y el no ejercicio
de la accién cambiaria por la endosataria, la accién causal, o como dice
la norma citada «la accién derivada de la obligacién primitiva» recobré su
plena virtualidad y posibilidad de ejercicio. (Sentencia de 28 de febrero de
1979; no ha lugar.)

El pago mediante letras de cambio constituye una facilidad para el
acreedor v nunca puede significar una restriccién o limitacién de sus
derechos, como ocurriria en el presente caso de negarse al vendedor el uso
de la accién causal por la mera circunstancia de haber sido endosadas las
letras aceptadas por el comprador.

14. Repercusion del arbitrio de plusvalia al propietario ejecutado.—Aun
reconociendo la dificultad que encarna la imputacién del pago al antiguo
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duefio del inmueble, que se transmitié6 por un precio inferior al de su
valoracion pericial y por un acto documentado en el que él no' intervino, hay
que reconocer, sin embargo, que en las transmisiones a titulo oneroso, el
comprador estd obligado al pago, si bien con la facultad de repercutirlo
contra el enajenante. (Sentencia de 31 de marzo de 1978; no ha lugar.)

15. Compraventa de inmuebles. Diferencia entre la cantidad efectiva en
el imomento de la conclusion del contrato y la estimada por las partes.—
El Cédigo civil, en sus articulos 1.469 a 1.472, no se refiere a un inexacto
cumplimiento de la obligacién de entregar, sino a una discrepancia entre la
cantidad efectiva y la erréneamente estimada por las partes o, al menos,
por una de ellas, excluyendo la sancién del incumplimiento, porque se
trata de un mero error de calculo que deja en pie el contrato y puede
conducir, con su rectificaciéon, a una modificacién del precio.

Venta de cuerpo cierto. Régimen juridico.—Estamos ante este supuesto,
no sélo cuando en el contrato no es precisado el precio singular por unidad
.de medida, ni las dimensiones globales de la finca, sino también cuando, es-
pecificada la superficie, no es indicado un precio por unidad de medida, pues
-entonces se presume que aquella individualizacién no habia tenido para las
partes valor esencial; en estos casos, ni comprador ni vendedor pueden pre-
tender una variacién del precio cuando las dimensiones efectivas del inmue-
ble resulten menores o mayores que las indicadas en el contrato.

Error de hecho. Documento auténtico a efectos de casacion—No tiene
-este cracter el contrato de compraventa que ha sido objeto de exégesis e
interpretaciéon por los juzgadores de instancia, los cuales realizaron una
apreciaciéon conjunta de la prueba, siendo su descomposicién imposible.

Interpretacién contractual. Conjunta de las diversas cldusulas de los con-
#ratos.—El articulo 1.289 del Cddigo civil tiene caracter subsidiario, presu-
‘pone, para que sea aplicable, que existan dudas y no puedan resolverse por
las normas de interpretaciéon que le preceden. (Sentencia de 4 de abril de
1979; no ha lugar.)

16. Arrendamientos urbanos. Excepciones a la prorroga forzosa. Proyecto
de derribo. Incongruencia.—Para que pueda prosperar la causa 2° de excep-
ciones a la prérroga forzosa prevista en el articulo 62 de la LAU se precisa
que se de la posibilidad constructiva a que viene supeditada la demolicién
pretendida, al ser la esencia que precisamente da vida a la excepcién de
prorroga instada, por lo que toda cuestiéon que a ello afecte es plenamente
congruente desde el momento que es presupuesto esencial e imprescindible de
la accion promovida y sin el cual ésta no puede tener viabilidad.

Arrendamientos urbanos. Excepciones a la prérroga forzosa. Edificaciones
provisionales.—El articulo 91 de la LAU no constituye una pieza suelta,
auténoma ni dislocada, sino que forma parte de la Seccién 3. del capitu-
lo XII del texto articulado de dicha Ley, debido a que el derribo, en sus
diferentes modalidades, no se autoriza mas que al servicio de una finalidad
social constructiva de aumento de inmuebles en bien comun, finalidad que
cuando es inexistente no justifica la excepcién a la prérroga del uso en
arrendamiento, pues en otro caso serviria para producir dafios inmitiles y
agravar los problemas sociales que la Ley trata de resolver. (Sentencia de
6 de febrero de 1979; no ha lugar.)

23
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NOTA.—Solicitada por el actor, luego recurrente, al amparo de lo dis-
puesto en los articulos 114, ndm. 11, en relacién con el 62, nam. 2, y el 92,
todos de la LAU, la resolucién de sendos contratos de A. U. de locales con-
tiguos dedicados a garaje con edificaciones que aquél reputaba provisionales
vy aceptada su pretension por el Juzgado de 1.2 Instancia en cuanto a uno
de los contratos, pero no respecto del otro, la Audiencia, en alzada, deses-
timé tal pretension respecto a ambos locales, argumentando que era inope-
ranie el derribo proyectado por el actor, pues en virtud de nuevas pruebas
practicadas, resultaba ser no edificables los terrenos de las fincas arrenda-
das (como zona de remodelacion urbana), y ello con independencia del caracter
provisional o fijo que se da a las edificaciones construidas por el deman-
dado recurrido, es decir, el arrendatario. El recurrente en su recurso alega
incongruencia de la sentencia recurrida e interpretacién errdénea del articu-
lo 91 de la LAU.

A. L C.

17. Arrendamiento de local por plazo de diez aiios. Desistimiento del arren-
datario. Cuestiones nuevas.—No puede prosperar el motivo que, por via del
articulo 1.692, num. 1, de la LEC, denuncia la violacién del articulo 1.091
en relacién con los 1.256 y 1.258, todos ellos del C. c., ya que resulta indudable
que el juzgador no dejé de tener en cuenta todos esos preceptos, pues
partiendo de la existencia de un contrato entre las partes valido y eficaz, no
se trata sino de determinar las consecuencias del voluntario desistimiento
por el demandado como arrendataric, luego no cabe decir que los mismos
hayan sido violados; pero es que ademas, en su desarrollo, lo que plantea
el recurrente son dos cuestiones bien distintas del enunciado del motivo,.
siendo una de ellas un problema de interpretacién de las cldusulas de dicho
conirato y otro, una posible exculpacién de aquel voluntario desistimiento
contractual, al hacerlo recaer en la necesaria autorizacién por parte del
arrendador del permiso para la construccién de las obras exigidas por Ia.
Autoridad Municipal, motivando su comportamiento, el abandono del local;
cuestiones que, ademds de ser ajenas a los preceptos que se dicen infringi-
dos, es que, ni fueron discutidos en su momento ni resueltas por la senten-
cia, por lo que no pueden ser traidos al recurso. (Sentencia de 3 de febrero
de 1979; no ha lugar.)

NOTA.—En el pleito origen del recurso que dio lugar a la sentencia extrac-
tada, el actor (ahora recurrido), como propietario arrendador y el deman-
dado (ahora recurrente), como arrendatario, convinieron y formalizaron en
documento privado un contrato de arrendamiento—local en un inmueble
del actor que habia de ser destinado a almacén y fabricacién de productos.
lacteos—, por tiempo de diez afios cuya renta se habria de pagar por meses
anticipados; y habiendo tenido el arrendatario el goce del local arrendado.
desde su inicio, en 1 de julio de 1969, le puso fin en 5 de septiembre de 1974,
al haber sido compelido por la Autoridad Municipal a fin de que cesase
en la actividad para la que especificamente se arrendé el Iocal; mas como
las pruebas practicadas, patentizaron que era totalmente atribuible al de-
mandado la decisién administrativa, que ni siquiera impugné, por la que
se le conminaba a poner fin a su actividad, puesto que tal acuerdo fue
motivado por su resistencia’ a la ejecucién de un muelle de carga y descarga
cuya construccién era hacedera y ni siquiera relativamente costosa, que
reiteradamente se le habia ordenado por la ludida autoridad municipal, el
Juzgado de 1. Instancia en primer lugar y mds tarde la Audiencia Territo-
rial en la sentencia recurrida condenaron al demandado al pago de las ren-
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tas en descubierto hasta el dia del vencimiento del arrendamiento pactado
en} el contrato, cuya duracion, como hemos dicho, era de diez afios.

A L. C

18. Calificacién del arriendo. Local de negocio o solar. Referencia de las
condiciones del local al tiempo de celebracion del contrato. Habitabilidad.—
La nota mas esencial de diferenciacién entre local de negocio y solar estd
en que el local de negocio supone un local habitable, no en el momento
de deducirse la demanda, sino al tiempo de celebrarse el contrato. Son loca-
les habitables dedicados a la industria o comercio todos aquellos que estan
cerrados y con techumbre, reuniendo ademas las debidas condiciones de
salubridad, higiene y seguridad, para servir a su destino y resguardar de
los accidentes atmosféricos a cuantas personas se dediquen a las actividades
en ellos desarrolladas.

Calificacion del arriendo en funcion de las caracteristicas objetivas de lo
arrendado e irrelevancia de la calificacion de las partes.—Los contratos: no
dependen de la denominacién que le den los contratantes, sino de lo que
de las estipulaciones de los mismos resulte; la voluntad de las partes no
constituye fundamento especial para dar o negar el cardcter de solar o de
local de negocio al objeto del arrendamiento ya que hay que atenerse a lo
que las cosas son y no a lo que las partes quisieran que fuesen.

Casacién. Documento auténtico. Documentos litigiosos.—No tienen la
consideracién de auténticos, a efectos de casacién, los propios documentos
litigiosos y basicos del proceso por el ser objeto de la cuestién debatida. (Sen-
tencia de 7 de noviembre de 1978; no ha lugar.)

19. Contrato atipico. Similitud al régimen del arriendo. No fijacidon de
duracion, aplicacion del articulo 1.581 C. ¢.—Si una de las partes contratan-
tes cedié a la otra la explotacion de una sala de fiestas —sin determinacién
de plazo—,a cambio de la percepcién, por la primera de un porcentaje de
la recaudacién bruta obtenida por la segunda, de cada fiesta en el local ce-
lebrado y, por otra parte, el primero arrendé a la otra parte un bar situado
en el interior de la Sala por una renta mensual —incrementada en los meses
de verano—, hay que concluir que ambos negocios juridicos constituyen un
todo indivisible, un contrato atipico que, aunque participa de los caracteres
de sociedad, aparceria y arrendamiento, no puede incluirse en la normativa
estricta de ninguno de ellos vy ha de encuadrarse en la normativa prevista
para los contratos en los que no se seiiala plazo de terminacion de la relacién
contractual sobre uso de cosa ajena, procediendo atenerse al articulo 1.581
del C. c. aplicable al contrato de arrendamiento que es el mas similar al de
autos entre los de disfrute de cosa ajena sin fijacién de plazo.

Litisconsorcio pasivo necesario—No existe litisconsorcio pasivo necesario
si aunque inicialmente se contraté con tres personas, dos de ellas se sepa-
raron del negocio hace ya afios y al tiempo del litigio sdlo uno de ellas
permanecia vinculada con la otra parte. (Sentencia de 14 de diciembre de
1978; no ha lugar.)

20. Concepto de arriendo de industria—El arriendo de empresa o indus-
tria viene caracterizado por referirse a un objeto constituido por una univer-
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salidad o complejo de elementos materiales concertados y adecuados entre
si y apto para funcionar independientemente, es decir un todo articulado
para la realizaciéon de una finalidad productiva que constituye una unidad
patrimonial integrada por enseres, maquinaria local y organizacién especi-
fica, sin que quepa confundirlo con el arriendo de local con instalaciones
y accesorios que son elementos desarticulados e inertes e inconexos, caren-
tes de coordinacién y aptitud para integrar, por si solos, el conjunto orga-
nizado caracteristico del negocio. No obsta a la calificacién del arriendo
como de industria, el que el arrendatario tuviera que comprar algunos en-
seres para la explotacién del restaurante arrendado, ya que el simple cambio
o reemplazo parcial de la maquinaria, menaje o mobiliario de la industria
arrendada o las aportaciones o mejoras realizadas por el arrendatario no alte-
ran la calificacién del arriendo.

Casacion. Interpretacion de contrato.—La labor interpretativa del érgano
«a quo» ha de prevalecer sobre el parcial e interesado criterio del recurren-
te a menos que se demuestre que la primera es absurda o desorbitada. (Sen-
tencia de 23 de diciembre de 1978; no ha lugar)

2]. Arriendo de teatro. Explotacion de bar o «ambigu» del teatro por
tercera persona. «Inveterada costumbre»—El hecho de que el bar o «ambigu»
de un teatro sea explotado por persona distinta del arrendatario, en modo
alguno puede considerarse como subarriendo o cesién determinante de la
resolucién del arriendo industria de espectiaculo publico, ya que: a) lo que
prohibe el contrato es la cesién, subarriendo o traspaso del contrato, debien-
do entenderse referida esta expresiéon al negocio principal objeto del con-
trato; b) en la fecha del otorgamiento del contrato de arriendo explotaba
ya el bar la persona que venia haciéndolo desde muchos afios antes por
haberlo convenido con el anterior arrendatario, lo que era conocido por el
arrendador y en cuya explotacién continud, sin soluciéon de continuidad, tras
el nuevo arriendo del teatro; c) aparece acreditada la inveterada costumbre
de que, en la explotacién del negocio de espectaculos, los servicios de bar
o «ambigi se prestan por cuenta de personas distintas al propietario o
arrendatario de aquéllos.

Resolucidn arrendaticia. Arriendo de negocio o industria por incumpli-
miento de cldusulas contractuales.—Tiene declarado la doctrina jurispruden-
cial que, para que pueda producirse la resolucién, la infraccién contractual
ha de recaer sobre las prestaciones principales y no sobre las accesorias ¥
ademas la infraccién ha de ser arbitraria o debida al proceder doloso, cul-
poso o negligente. La redaccién de la plantilla de empleados del teatro,
ocurrida con posterioridad a la fecha del arriendo y sin que se acredite se
hayan producido despidos injustificados —las bajas se han producido por
edad, despido voluntario, etc.—y acreditado que la plantilla actual permite
atender debidamente a la vigilancia y conservacién del inmueble y orden
en la explotacién, no es causa de resolucién.

Interpretacion de contrato en casacion.—Debe prevalecer la interpretacion
hecha por los juzgadores de instancia de quienes es funcién privativa la
interpretacién de los contratos o negocios juridicos y que debe ser respetada
en casacién en tanto no resulte desorbitada, ilégica o contraria a Derecho.
(Sentencia de 5 de octubre de 1978; no ha lugar.)
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22. Arrendamientos riisticos. Prescripcion de la accion de desahucio.—
El vencimiento de los plazos legales o convencionales del contrato de arren-
c¢amiento rustico, extingue la relacién locativa sin que surja un nuevo con-
trato por tacita reconduccién, de modo que la continuacién en dicha rela-
cién, con la percepciéon de las rentas convenidas —e incluso actualizadas—
lo es de puro hecho, que en modo alguno puede enervar el derecho a pedir
el cese de una situacién factica que no puede tener otro fundamento ni justifi-
cacién que el primitivo contrato de arrendamiento, el cual, como titulo para
pedir el desalojo no puede decirse prescrito mientras continia aquella si-
tuacion. (Sentencia de 25 de enero de 1979; no ha lugar.)

23. ArrendamientOs riisticos especialmente protegidos. Pérdida de la
consideracion de especialmente protegido por elevacion de la renta mds alld
del limite previsto para los de tal clase. Novacion extintiva al cambiar de
clase o categoria arrendaticia—Segin reiterada jurisprudencia—S.S., entre
otras, de 13-X-1958, 16-X1-1960, 14-X-1971 y 14-XII-1972—si la renta inicial det
arriendo llega a alcanzar o rebasar el limite maximo de renta preceptuado
como consecuencia de las elevaciones de la renta contractual, el privilegio
otorgado a tales arriendos no puede aplicarse y si por acuerdo de las partes
0 por revisién judicial se aumentara posteriormente la renta sobre el tope
de los 40 quintales, el arriendo dejaria de ser especialmente protegido, pues
no reuniria las condiciones legales, produciéndose una novacién extintiva de
la primera.

Normas de derecho necesario. Ineficacia de los pactos en contra—Es nor-
ma de derecho necesario la que determina la novacién extintiva del arriendo
por llegar a superar la renta del mismo, el tipo de la prevista como maximo
para los arriendos especialmente protegidos y la misma no puede dejarse:
sin efecto por la voluntad de las partes.

Renuncia o disposicion de derechos—Si bien no hay obstaculo a la dis-
posicién de los derechos una vez ingresados en el patrimonio del titular,
cuando se trata de intereses puramente privados, incluso en el dmbito de
los arrendamientos especialmente protegidos, no se permitird a las partes
el que, pese a que la renta llegase a rebasar el limite en cuestién, siguieran
aplicando el contrato la regulacion de los arriendos especialmente prote-
gidos. (Sentencia de 10 de octubre de 1978; no ha lugar.) i

24. Arrendamientos rusticos. Afio agricola. Afio arrocero—A efectos de
la naturaleza especifica del afic agricola arrocero hay que tener en cuenta
que el cultivo y la recoleccién del arroz se realiza dentro del mismo afio
natural.

Proceso arrendaticio ristico. Recurso. Necesidad de consignar durante la
sustanciacion de los mismos—Basta para la inadmisién y, en su caso, la
desestimacién del recurso, de revisién arrendaticio rastico el no haber con-
signado la renta contractual vencida durante la sustanciaciéon del mismo.

Naturaleza del recurso de revision arrendaticio riustico.—El recurso de
revisién en materia arrendaticia-ristica no es una tercera instancia, sino,
conforme a su caracter extraordinario, es de naturaleza analoga al de ca-
sacion.

Cuestiones nuevas.—No cabe alegar, en el recurso de revisién arrendaticio
rustico. cuestiones nuevas.
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Prorroga legal y tdcita reconduccion.—Scn incompatibles.

Quebrantamiento de formalidades esenciales—No cabe el recurso de revi-
sién si no ha habido indefensiéon y el supuesto quebrantamiento no fue
excepcionado en la instancia. (Sentencia de 3 de julio de 1978; no ha lugar.)

25. Arrendamientos risticos. Desahucio por dafios.—La causa 52 del ar-
ticulo 28 del reglamento de 29 abril 1959 de arrendamientos rusticos es corre-
lativa al deber de custodia y conservaciéon que la ley impone al arrendatario
y ha de ser cumplida con la obligaciéon debida a la naturaleza y destino
de la cosa arrendada con la responsabilidad en que incurre el colono no
poniendo el celo debido; al faltar el arrendatario a esa obligacién, utilizando
la finca en términos contrarios a su naturaleza y en aprovechamiento que
la hace desmerecer notoriamente, incurre en culpa o negligencia.

Desahucio por cambio de destino de la finca arrendada.—Es obligacién
del arrendatario, cuando de arriendos rusticos se trata, destinarla al cultivo
agricola, y al no hacerlo asi el arrendatario, variando la naturaleza del con-
trato, al dedicar a fines industriales una finca que le habia sido arrendada
para su explotacién agricola, se incurre en la causa de desahucio 6.* del
articulo 28 del Reglamento citado. (Sentencia de 14 de octubre de 1978; no
ha lugar.)

26. Retracto arrendaticio ristico. Caducidad de la accion.—El plazo de
caducidad empezara a transcurrir a partir de la fecha en que el retrayente,
por cualquier medio, haya tenido conocimiento de la transmisién, es decir,
de que la venta se haya efectuado, con los detalles concretos y exactos de
la misma; no puede equipararse a tal conocimiento el hecho de que la
mujer del arrendatario dirigiera una carta al arrendador hablando vaga €
indeterminadamente de la posibilidad de venta, sin especificar objeto ni precio.

Renuncia al retracto. Requisitos—No puede admitirse la posibilidad de
una renuncia respecto de una hipotética y futura operacién cuyos elementos
no estaban fijados, o no se expusieron al que tenia que apoyarse en ellos
para ejercitar o no el derecho de retraer. La jurisprudencia continuamente
proclama que la renuncia debe ser explicita, clara y terminante. Es ineficaz
la renuncia hecha por anticipado al hecho que produce el ejercicio de un
derecho, pues no se puede renunciar a lo que todavia no se tiene. La Sala
de lo Social del T. S. afirma que no puede renunciarse anticipadamente a
los derechos que confiere la legislaciéon arrendaticia, sefialando concreta-
mente que la renuncia anticipada al derecho retractual carece de valor como
contraria a las normas de cardcter imperativo de la Ley. (Sentencia de 6
de febrero de 1979; ha lugar.)

21. Legislacion arrendaticio-riistica. Fuentes.—El vigente Reglamento para
la aplicacién de la legislacién de arrendamientos rusticos aprobado por
Decreto de 29 abril 1959 comprende todas las Leyes, Decretos-leyes, Decretos
y Ordenes ministeriales que rigen en materia de arrendamientos rusticos
de las que sélo los Decretos y Ordenes ministeriales quedan derogados. El
articulo 49 del citado Reglamento no contradice la ley bésica de 15 de
marzo de 1935.

Conversién de aparceria en arrendamiento. Plazo de ejercicio de la con-
version.—La jurisprudercia ha hecho reiterada aplicacién del articulo 49 del
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Reglamento de 1959, que agregdé al parrafo 3.° un inciso para impedir que
€l aparcero pueda convertirse en arrendatario si ya transcurri6 el plazo ma-
ximo de duracién que para los arrendamientos fijan los articulos 9 de la
Ley de 1935 y el Reglamento de 1959, de cuya doctrina se desprende que,
una vez rebasado el plazo de duracién del arriendo sefialado en el articulo 9
del Reglamento, ya no puede ¢l aparcero optar por la conversién en arriendo
y mucho menos si incluso ha transcurrido el plazo previsto en el articulo 10.
Sobre el tema en cuestién, la S. de la Sala de lo Social de 27 octubre 1975
ha declarado que la referencia del articulo 9 del Reglamento hace el nu-
mero 3 del articulo 49 del propio Reglamento no puede interpretarse, sino
en el sentido literal que de sus palabras se desprende, y asi, por periodo
maximo hay que entender que se refiere al de seis afios de que habla el
articulo 9 como periodo minimo, pues si hubiera querido referirse al maximo
de doce afios, de que habla el articulo 10, asi lo habria dicho y no citando
a este ultimo precepto, cuando pudo hacerlo, es indudable que no puede
ser de aplicacién, confusién que puede producirse al llamar periodo maximo
:al que el articulo 9 denomina minimo, ya que esto es sélo falta de precision
v su interpretacién es precisamente de la incumbencia del Tribunal. (Sen-
tencia de 11 de octubre de 1979; no ha lugar.)

28. Arrendamiento de cdmara frigorifica. Dafios y perjuicios. Incumpli-
miento contractual.—Las partes estan contestes tanto en la calificacién juri-
dica del contrato de arrendamiento del servicio del frio para la conservacion
«de una partida de patatas, como en cuanto a la realidad de la germinacién
<y brotacién de dicho tubérculo, discrepando en la causa determinante de
los dafios y perjuicios; lo que debe resolverse en el sentido de que la pér-
dida de la mercancia en términos tales que no pudo aprovecharse ni si-
\quiera para simiente, ni para consumo humano, fue debido fundamental-
mente al fallo de las condiciones de frio, humedad y aireacién; lo que
<onstituye un dafio contractual del que es responsable la empresa arren-
dadora.

Error de hecho. Prueba pericial.—Es reiterada la doctrina de esta Sala
:segun la cual el articulo 1.249 C. c. no es valorativo de prueba, aparte de
que la apreciacién de la prueba pericial, por no ser legal o tasada, no pueds
ser combatida en casacién. (Sentencia de 3 de noviembre de 1978; no ha
lugar.)

29. Arrendamiento de obra con suministro de materiales. Calificacion
-del contrato.—Ha de partirse como hechos probados que entre las partes
«contendientes medié un contrato por el cual la empresa actora se compro-
‘metié a fabricar 25.000 llaves, de determinadas caracteristicas, que habian
-de emplearse en instalaciones de gas, por el precio de 115 pesetas unidad,
cuyo contrato fue incumplido por aquélla, tanto en cuanto al plazo de
entrega como respecto al objeto del contrato, ya que comenzando la en-
trega tres meses mas tarde de lo estipulado, suministré llaves inservibles
'y susceptibles de producir graves dafios al ser utilizadas en la manipulacién
-del gas, las cuales, una vez comprobada su defectuosa fabricacién, fueron
devueltas por el demandado; la calificacién de los contratos no depende
«de la denominacién que le den los contratantes, sino de lo que resultare
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ce las estipulaciones de las partes, cuya interpretacién fija su naturaleza,
objeto y contenido, siendo esta facultad de interpretacién privativa del Tri-
bunal de Instancia, y su criterio ha de aceptarse en casacidn, aungue su
absoluta exactitud pudiera suscitar alguna duda.

Resolucion por incumplimiento. «Exceptio inadimpleti contractus»—~Aun-
que a este contrato no le sea aplicable el articulo 1.486 C. c. si lo es el 1.124,
pues si bien es cierto que el demandado no ha satisfecho el precio que se
le reclama, ni se ha hecho cargo de las llaves cuya recepcién se interesa,
no lo es menos que la actora ha incumplido la obligacién de entrega en
el tiempo y forma convenido, pues las entregas se hicieron con notorio
retraso y sin reunir las condiciones necesarias para el servicio a que estaban
destinadas, lo que veda pedir el precio de las mismas, aun cuando nuestro.
ordenamiento juridico no regula expresamente la excepcién «non adimpleti
contractus», o de contrato no cumplido o inadecuadamente ejecutado, su.
existencia se admite a través de dicho articulo 1.124 y la reiterada juris-
prudencia, segin la cual, si bien es cierto que no tiene derecho a pedir la.
resolucién, el contratante que incumple sus obligaciones, no lo es menos
que quien las incumpli6 como consecuencia del incumplimiento anterior
del otro, conserva este derecho, pues la conducta del que incumple primero
es lo que motiva el derecho de resolucién y le libera desde entonces de sus
obligaciones. (Sentencia de 26 de octubre de 1978; no ha lugar.)

30. Desistimiento por el dueiio de la obra.—El articulo 1.594 del Codigo
civil establece una excepcién del principio general contenido en el articulo
1.256, al otorgar al duefio la facultad de desistir, por su sola voluntad, de la
construccién de la obra, aunque se haya empezado, indemnizando al con-
tratista de todos sus gastos, trabajo y utilidad que pudiera obtener de ella;
en su virtud el duefio que desiste de la construccién de la obra viene obli-
gado a dejar indemne al contratista, es decir, a que el patrimonio de éste
no sufra menoscabo alguno como consecuencia de aquel desistimiento, y,
por ello, la utilidad a indemnizar es la gque pudiera obtener el contratista
de la totalidad de la obra y no tan sélo de la parte ejecdtada.

Error de hecho en la apreciacion de la prueba. Documento auténtico.—
No se concreta con la claridad y precision necesarias en que se hace con-
sistir tal error, esto es, cual es la afirmacién o negacién de hecho de la
sentencia recurrida que esta contradicha por los documentos que se invocan,
documentos que, por otra parte, carecen de la autenticidad requerida a
efectos de casacién, al haber sido tenidos en cuenta por el juzgador para
emitir su fallo, fundado en la apreciacién conjunta de las pruebas practica-
das en los autos, desestimacion, la del motivo examinado, que acarrea la
del quinto y ultimo. (Sentencia de 10 de marzo de 1979; no ha lugar.)

Hechos.—En base a lo dispuesto por el articulo 1.594 del Cédigo civil, et
dueno desistié unilateralmente de la construccién de la obra proyectada.
El Juez de Primera Instancia declaré que el duefio debia indemnizar al
contratista de todos los gastos, trabajo y utilidad a que tenia derecho en
relacién con la obra. En cambio, la Audiencia Territorial no concedié can~
tidad alguna por el concepto indemnizatorio de utilidad referente a la parte
de la obra no ejecutada al tiempo del desistimiento. El Tribunal Supremo
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confirmé la sentencia dictada por el Juez de Primera Instancia y, por con--
siguiente, declaré haber lugar al recurso de casacidén.

NOTA.—Nuestro Tribunal Supremo precisa en esta sentencia el significado
del término utilidad que aparece en el articulo 1.594 del Cdédigo civil. Con-
sidera como utilidad a indemnizar el beneficio que pudiera obtener el cons-
tructor de la totalidad de la obra y no tan sélo de la parte ejecutada. Esta
solucidn, que es admitida por la mayor parte de los autores (cfr. DE LA CA-
MARA MINGO, Tratado prdctico del derecho referente a la construccion y a la
arquitectura. Vol. 1V, 1964, pag. 643; y Mucius ScaevoLa, Cddigo Civil, tomo
XX1V, Madrid, 1951, pags. 145-146), tiene un importante apoyo en el texto
del citado articulo y en sus antecedentes. El articulo 1.535 del Proyecto de
1851 se inspira claramente en el articulo 1.794 del Cdédigo civil francés que
establece la indemnizacién de «todo lo que hubiese podido ganar el cons-
tructor en la empresa». Esta disposicién tiene como antecedente funda-
mental la doctrina de PoTHIER (Traité du contrat de louage, Paris, 1861,
nim. 440. Edicién preparada por BUGNET). GARcfA GOYENA, al comentar el
articulo 1.535 del Proyecto de 1851, dice que «ningun perjuicio se irroga por
el articulo al arquitecto o empresario, pues se le da todo lo que podria
tener después de concluida la obra» (Concordancias, motivos y comentarios
del Codigo civil espaiiol, tomo III, Madrid, 1852, pag. 486).

A. C. S.

i

31. Arrendamiento de obra. El principio de congruencia—El principio
de congruencia entrana, ciertamente, una relacién de conformidad y con-
cordia entre .las pretensiones que constituyen el objeto del proceso y la
sentencia que le pone fin, pero en manera alguna significa que el organismo
jurisdiccional tenga que llevar a su juicio légico todos los argumentos uti-
lizados por los contendientes en apoyc de sus respectivas peticiones, sino
que son éstas estrictamente las que delimitan el campo de la resolucion,
segun lo establecen los articulos 359 y 361 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y lo indicaba ya algin texto de nuestro Derecho histérico («... el Juez...
bien assi como fue fecha antel la demanda en general, en aquella misma
manera deve ¢l dar el juicio... mas si en los actos que passaron antel Jud.
gador non se fallara cierta demanda tal juicio en que non se nombrava
seitaladamente la cosa o la quantia sobre que se dava non seria valedero»:
Partida Tercera, titulo veintidés, ley dieciséis), sentido en el cual debe ser
entendida la exhaustividad o exigencia de resolver sobre los pedimcntos
oportunamente formulados (pretensiéon y oposicion procesal), que también
puede atenderse implicitamente, toda vez que acogida una pretensién se
entiende rechazada la incompatible, y, por consiguiente, segun constante
doctrina jurisprudencial, la seniencia condenatoria es, sin necesidad de ex-
presa referencia, obligadamente desestimatoria de las excepciones, debiende
afiadirse que tales criterios no se alteran para el recurso de apelacién dado
que su objeto en el mismo de la primera instancia, sin otras pretensiones
y defensas que las utilizadas en ésta y con la prohibicion del ius novorum,
salvo hip6tesis excepcionales legalmente previstas; como esta Sala tiene
recordado (Sentencias de 6 de julio y 23 de diciembre de 1961, 25 de enero
y 2 de abril de 1962, entre otras).

Presuncion iuris tantum de culpa profesional—El articulo 1.591 del Cé-
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digo civil responde a una presuncién iuris tantum de culpa profesional y
consagra el apotegma de las fuentes romanas et quod imperitio peccavit
culpam esse (Digesto, 19.2.10.5) como tiene declarado la doctrina jurispru-
dencial (Sentencias de 19 de febrero y 20 de mayo de 1959 y 7 de junio
de 1966).

Reparacion del dano.—En art. 1.591 del Cédigo civil dispone una repara-
cién que abarca todo el quebranto patrimonial sufrido por el comitente a
consecuencia de la ruina del edificio por no haber actuado el técnico arre-
gladamente a la lex artis, y por tanto comprenderd plenamente el perjuicio
o lesién econdmica que tenga la causa en el acto ilicito, es decir, los dafios
y perjuicios o pérdida experimentada en los términos que sefiala el propio
articulo 1.591 en relacién con el 1.106 del mismo Cédigo y por consiguiente
la efectiva disminucién del patrimonio del acreedor por incumplimiento
imputable. al deudor, menoscabo o desequilibrio que habra de ser restau-
rado con la prestacién del equivalente, cuestién ajena y desvinculada de
la cuantia de los emolumentos percibidos por el arquitecto —reducibles
e incluso condonables por éste a su albedrio—, a no ser que tal dato, con-
jugado con los restantes elementos demostrativos, sirva para poner de ma-
nifiesto una conducta culposa por parte del dueiio, al realizar obras de
mayor entidad que las planeadas por el facultativo y prescindiendo de su
direccién.

Responsabilidad solidaria del arquitecto y del contratista.—Que el punto de
si ha de ser solidaria la responsabilidad concurrente del contratista y del
arquitecto, tema que en el campo de la doctrina cientifica no tiene solucién
univoca, aunque si predominantemente concorde con la propugnada por
este Tribunal, ha sido resuelto reiteradamente en el sentido de afirmar la
solidaridad, mas acomodada que la mancomunidad simple a la obligacién
dimanante de un precepto legal, a la identidad de origen del deber de
indemnizar, al resultado de la obra edificada como un todo y a la realidad
de que el suceso dafioso ha sido provocado por una accién plural, sin que
pueda precisarse la proporcién en que cada uno de ambos factores han
influido en la ruina, ocasionada por tal conjuncién de causas (Sentencias
de 5 de mayo de 1961, 17 de mayo de 1967, 10 de noviembre de 1961 y 18 de
noviembre de 1975); lo que conduce a rechazar el motivo cuarto, apoyado
en violacién del articulo 1.138 del Cddigo civil, que se entiende cometida
pof no haber aplicado la Sala sentenciadora la mancomunidad a prorrata
y si la in solidum, a pesar de que el constructor es condenado con arreglo
al parrafo segundo del articulo 1.591 y el arquitecto recurrente lo ha sido
conforme al parrafo primero, pues si bien la resolucién impugnada declara
que «el contratista no hizo las excavaciones a que contractualmente se habia
obligado para la seguridad del chalet», es notorio que -los manifiestos de-
fectos de la cimentacién comportan necesariamente ejecucién viciosa de la
obra a los efectos del parrafo primero del precepto, que también contempla
en definitiva incumplimiento contractual, y en todo caso el mismo criterio
finalista justificativo de la solidaridad de deudores ha sido aplicado al
supuesto de actuacién conjunta, sin posible determinaciéon proporcional entre
ambos elementos personales intervinientes en la obra, aunque la condena del
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contratista y del arquitecto esté referida a los distintos parrafos de la misma
norma. (Sentencia de 14 de noviembre de 1978; no ha lugar.)

Hechos.—Un arquitecto y un constructor se obligaron a construir un
chalet. A consecuencia de la defectuosa construccidén aparecieron grietas que
provocaron la ruina del mismo. La Audiencia condené solidariamente al
arquitecto y al constructor. El Tribunal Supremo confirmé este fallo.

NOTA.—Nos encontramos en presencia de una sentencia de extraordinaria
importancia para comprender la doctrina de nuestro Tribunal Supremo
sobre la responsabilidad de los arquitectos y constructores por la ruina
«de la obra inmobiliaria (cfr. art. 1.591 del Cédigo civil). En la misma se abor-
«dan numerosas y debatidas cuestiones, que vienen preocupando a la doctri-
na desde hace bastante tiempo. A fin de facilitar la comprensién del sig-
nificado de esta sentencia, consideramos oportuno hacer una breve referencia
a dichas cuestiones y a la posicién de la doctrina y la jurisprudencia.

A) Esta sentencia establece que la culpa es un presupuesto esencial de
la responsabilidad derivada del articulo 1.591 del Cédigo civil, denominada
«decenal», y que este articulo obecede a una presuncién iuris tantum de culpa
profesional en caso de ruina de la obra construida.

La posicién del Tribunal Supremo tiene una extraordinaria importancia
practica, pues determina un desplazamiento de la carga de la prueba - del
actor (el comitente) al demandado (el constructor o el arquitecto), cuando
se produce la ruina de la obra construida. )

Nuestro mas alto tribunal no establece, sin embargo, las razones que
justifican la citada presuncién de culpa profesional. Nuestra doctrina se ha
ocupado de esta dificil tarea. Véase Caparso (La responsabilidad decenal de
arquitectos y constructores, Madrid, 1976, pp. 166 y ss.), que expone los ar-
gumentos esgrimidos para resolver este problema. También es interesante
«consultar el estudio de TuNc (La distinction des obligations de resultat et
des obligations de diligence, en la Semaine Juridique, 1945. 1. 449), que exa-
mina el problema de la carga de la prueba cuando las obligaciones son de
resultado y de diligencia. Téngase en cuenta que las obligaciones del arqui-
tecto y del constructor son de resultado.

B) El problema de la reparacién del dafio ofrece también gran interés.
Nuestro Tribunal Supremo pone en conexién los articulos 1.591 y 1.106 del
‘Cédigo civil para determinar cémo ha de ser la reparacién del perjuicio
sufrido por el comitente. Véase el andlisis de Santos Briz (La responsabili-
dad civil, Madrid, 1970, pp. 239 y ss.) sobre el tema de la reparacién de los
daiios.

El Tribunal Supremo sefiala que el desequilibrio del patrimonio del
acreedor (el comitente) por incumplimiento imputable al deudor (el arqui-
tecto o el constructor), habra de ser restaurado con la prestacién del equi-
valente, cuestién ajena y desvinculada de la cuantia de los emolumentos
percibidos por el arquitecto. Se quiere destacar que el arquitecto (o en su
caso, el constructor) ha de indemnizar todos los dafios que sufra el comi-
tente por su incumplimiento o defectuoso cumplimiento, de acuerdo con
el régimen de la responsabilidad contractual, aunque su importe sea supe-
rior al de los honorarios. Si es inferior a la cuantia de éstos, el arquitecto
recibira lo que le corresponda después de haber sido resarcido el comitente.

C) El Tribunal Supremo alude a la posible conducta culposa del comi-
tente, al analizar obras de mayor entidad que las planeadas por el faculta-
tivo (el arquitecto) y prescindiendo de su direcciéon. En este supuesto, éste
no es responsable de los dafios que deriven de la actividad del comitente.

Conviene recalcar que el arquitecto no es responsable en este caso, por-
que la actividad del comitente no incide sobre la aue desarrolla este profe-
-sional. Nos explicamos: no estamos en presencia del conocido supuesto de
la intromisién del comitente en la actividad del arquitecto o del construc-
tor. Cuando el comitente se entromete en la labor de éstos. dandoles 6rdenes
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o desplegando unas actividades que pueden comprometer la buena construc-
ciéon de la obra proyectada, se discute si el arquitecto y el constructor se
exoneran de toda responsabilidad frente al mismo y si responden frente a
los terceros perjudicados cuando la obra presente vicios derivados de di-
chas 6rdenes o actividades.

Este interesante problema se coloca en el marco general de la responsabili-
dad del acreedor en la lesién del derecho de crédito. Véase DIEZ-PicAZO
(Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, Madrid, 1972, pp. 720 y ss). v
LARENZ (Lehrbuch des Schuldrechts, I, Miinchen, 1976, pp. 314 y ss.). En
relacién con la intromisién del comitente en los trabajos de’construccién, es
oportuno consultar la obra de LIET-VEAUX, Le droit de la construction, Paris
1974, pp. 180 y ss, que recoge doctrina y jurisprudencia sobre la cuestion.

D) EI Tribunal Supremo afirma que la solucién del problema que surge
cuando son responsables de la ruina diversos profesionales de la cons-
truccién, no ha recibido una solucién univoca en la doctrina y jurisprudencia
sobre la cuestidn.

D) El Tribunal Supremo afirma que la solucién del problema que surge
cuando son responsables de la ruina diversos profesionales de la construc-
¢ion, no ha recibido una solucién univoca en la doctrina. Esta afirmacién
es exacta. Existe una interesante polémica doctrinal, que tiene como prin-
cipal causa la vigencia de los principios de no presuncién de solidaridad
(cfr. arts. 1.137 y 1.138 del Cédigo civil) y de personalidad (sélo se responde
de la propia culpa), cuya aplicacién en el ambito de la responsabilidad civil
es obstaculizada por un importante sector de la doctrina y por la jurispru-
dencia, tratando de asegurar de esta forma el resarcimiento al perjudicado

Planteado asi el problema, no es extrafio que se adviertan tres grandes
tendencias doctrinales. Algunos autores (vid. ALBaLabEIO, Sobre la solidaridad
o mancomunidad de los obligados a responder por acto ilicito comun, en
ANUARIO DE DEREcHO CIviL, 1963, pp. 345 y ss.) se inclinan resueltamente por
la mancomunidad en virtud de la vigencia en nuestro Derecho de los prin-
cipios de no presuncién de solidaridad y personalidad. Sin embargo, la
inmensa mayoria de nuestra doctrina (DiEz-P1cazo, Estudios sobre la juris-
prudencia civil, 1, Madrid, 1973, p. 319; Sanros Briz, La responsabilidad
civil, Madrid, 1970, p. 570, y GULLON, Curso de Derecho Civil. Contratos en
especial, Madrid, 1972, p. 268) propugna la aplicacién de la solidaridad.
cuando no puede llevarse a cabo la individualizacién de las conductas y el
hecho dafioso es producto de una accién conjunta.

Recientemente, algiin autor (CADARSO, op. cit., p. 313, y LEON, La categoria
de la obligacion «in solidum», Sevilla, 1978, pp. 195 y ss.) acepta la tesis, cons-
truida por la doctrina jurisprudencial francesa (véase CHABAS, L’influence de
la pluralité de causes sur le droit a reparation, Paris, 1967, y RayNaup, L'obli-
gation «in solidum». Cours de doctorat, 1970-1971, Paris), de la responsabili-
dad in solidum, que no cabe confundir con la solidaridad.

El Tribunal Supremo cita las sentencias que proclaman de forma constan-
te la naturaleza solidaria de la responsabilidad de arquitectos y constructores.
Enumera también las razones que la justifican. Un acertado analisis critico
de esta doctrina jurisprudencial ha sido realizado por Caparso (op. cit., pp.
304-308). Véase este ANUARIO, 1976, fasciculo IV, pp. 1269-1270.

E) En el dltimo considerando de esta sentencia, se resuelve el nroble-
ma de la relacién existente entre los dos parrafos dl articulo 1.591 del Cédigo
civil. Se destaca que ambos parrafos establecen responsabilidad de natura-
leza contractual, lo cual significa que la responsabilidad decenal no es extra-
contractual o legal. Sobre esta importante cuestién, véase este ANUARIO, 1978,
fasciculo 1, pp. 135-138, donde sefialamos que FERNANDEZ COSTALES y otros auto-
res (Garcfa CANTERo, Santos Briz, Cossfo y HERRERA CATENA) entienden que
las responsabilidades establecidas por los dos parrafos del articulo 1.591 no
son de la misma naturaleza. Mientras el parrafo segundo configura una tipica
responsabilidad contractual, el parrafo primero establece una responsabilidad.
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extracontractual o legal. Exponemos también nuestra opinidn personal, que
€s similar a la que adopta el Tribunal Supremo en la sentencia que anotamos.

A . C. S

32. Postulacion procesal.—La falta de capacidad o de poder de gestién y
de representacién, a que se refieren las excepciones segunda y tercera del
articulo 533 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por no acreditar el cardcter o
Tepresentacién con que se reclama y los defectos de postulacién procesal,
tienen como via adecuada para impugnar la resolucién recaida sobre tales
puntos, la del nimero segundo del articulo 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, pero no es permitido acudir al recurso de casacién por infracciéon de
ley o doctrina legal, segin tiene declarado esta Sala, entre otras, en la Sen-
tencia de 13 de noviembre de 1970.

Legitimacion procesal.—La involucracién de conceptos en que el motivo
incurre es manifiesta, pues no cabe asimilar la falta de legitimacion activa
a la falta de personalidad aludida en el articulo 530, causa segunda de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, pues la «legitimatio ad causam» ha de ser de-
terminada en funcién de las pretensiones deducidas y constituye una actitud
especifica surgida de la justificacion necesaria para intervenir en un concreto
litigio, atendida la relacién en que las partes se encuentran respecto del bien
que es objeto de controversia, por lo que se identifica cuando es directa
con la titularidad de la relacién juridico material controvertida, en tanto
que la personalidad atafie a las calidades necesarias para comparecer en juicio
y por tanto a la aptitud requerida para ser sujeto de la relacién procesal (Sen-
tencia de 18 de mayo de 1972, y otras), sin que tampoco quepa confundir la
falta de legitimacién con la inexistencia de accién, pues ésta mira al éxito
de la pretensién deducida, para lo cual es preciso demostrar que se estd am-
parado por el derecho material esgrimido (Sentencias de 3 de enero de 1964
v 19 de octubre de 1970), por lo que ha podido decirse que la legitimacion en
cuanto no presupone correspondencia real con el derecho sustantivo afirmado
ni con su existencia, atiende tan sélo a la relacién juridica como ha sido
formulada, de manera que si lo alegado no se ajusta a la realidad, la senten-
«cia habra de ser absolutoria a pesar de haberes seguido la contienda entre
partes legitimas, por lo mismo que esa facultad para conducir el proceso o
legitimacion no depende de que sea veraz el titulo invocado.

Alegacion en casacién de normas procesales.—La doctrina jurisprudencial
ha declarado reiteradamente que, por su naturaleza, no son leyes cuya vulne-
racién pueda ser aducida & los efectos de la causa primera del articulo 1.691
y del nimero primero del articulo 1.692, los preceptos de la Ley de Enjuicia-
miento Civil (Sentencia de 16 de mayo de 1959, y otras), y en concreto el
articulo 504 no puede servir de fundamento a un recurso sobre el fondo por
lo mismo que su norma no es de derecho sustantivo (Sentencia de 31 de
enero de 1974, y otras), ello aparte de que aun prescindiendo de ese Obice
la tesis de la recurrente no podria prevalecer, pues el precepto citado en
primer término contempla estrictamente los documentos que por ser basicos
de la pretensién han de ser presentados in limine litis en cuanto que generan
l1a causa de pedir, pero no concierne a los que desprovistos de tal significa-
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cién se encaminan a combatir las alegaciones del adversario, segun la doc-
trina jurisprudencial ensefia (Sentencia de 2 de julio y 9 de diciembre de
1970 y uno de octubre de 1973), como acontece en el caso actual.

Interpretacion del articulo 1.598 del Cddigo civil—La aplicaciéon de este
articulo requiere un pacto, expreso o tacito, de los interesados segiin se des-
prende de su tenor literal y de sus antecedentes histdricos (Sentencias de 26
de noviembre de 1956, 23 de septiembre de 1964, 14 de octubre de 1978 y 17
de marzo de 1975) como puede leerse en las fuentes romanas («Si in lege
locationis comprenhensum sit, ut arbitratu domini opus adprobetur, perinde
habetur, ac si viri boni arbitrum comprehensum fuisset»: Ley 24, Titulo 2,
Libro 19 del Digesto.

Recepcion de la obra.—Es obligado valorar la recepcién de la obra como
cumplimiento, sin protesta del «dominus» (Sentencia de 28 de junio de 1978).
(Sentencia de 24 de octubre de 1978; no ha lugar.)

Hechos.—Un constructor reclamé el pago del precio que se le adeudaba
por haber realizado determinadas obras. El comitente se opuso a la deman-
da, alegando que el constructor no habia cumplido correctamente sus obliga-
ciones. El Juzgado y la Audiencia Territorial acogieron la pretension del
constructor, y condenaron al comitente a pagar el precio convenido. El Tri-
bunal Supremo confirmé estas decisiones.

NOTA.—Nos parece acertada la doctrina de esta sentencia. Sin la existen-
cia de un pacto entre el comitente y el constructor no es posible el juicio
pericial supletorio, pues asi lo exige expresamente el articulo 1.598 del Cddigo
civil («Cuando se conviniere que la obra»).

Noétese ademas que la aprobacién o desaprobacién de una prestacién es
una actividad que necesariamente se realiza en el cumplimiento de toda obli-
gacién; es, por consiguiente, una actividad que s6lo compete al acreedor (en
el marco del contrato de obra, el comitente) y que sélo mediando la voluntad
de éste puede ser encomendada a un tercero (en este caso, el perito), que,
como ya hemos tenido ocasién de mostrar en nuestro estudio sobre la recep-
cién de la obra, en ANUARIO DE DERECHO CIviL, abril-junio, 1978, pag. 298, actua
como arbitrador.

Esta sentencia se refiere también a la recepciéon de la obra, considerandola
como el acto juridico a través del cual se constata el cumplimiento de las
obligaciones que pesan sobre el constructor. En este sentido, ha de conside-
rarse que esta sentencia es concorde con la de 14 de octubre de 1968, que
define a la recepcién como el acto o la manifestacién del propietario, recono-
ciendo que la obra ha sido ejecutada correctamente. Sobre esta importante
cuestién puede consultarse el estudio citado anteriormente.

A. C. S.

33. Interpretacion de contrato de sociedad familiar—Ha de desestimarse
incuestionablemente el motivo del recurso que denuncia la inaplicaciéon de
lo dispuesto en el articulo 1.281 del Cédigo civil, pues la resoluciéon impugnada
se atiene a los términos del contrato y da por existente una voluntad negocial
para la creacién de una rudimentaria sociedad, con la deduccién ulterior de
que el concierto multilateral se extinguird por acuerdo de los interesados, sin
alteracién alguna en la condicién de arrendatario obstentada por el actor.

Aportacion de arrendamiento a una sociedad.—La cualidad de arrendatario
no ha sido transmitida, por la via de la cesién del contrato ni por la de
cesién de derechos, en una sociedad privada carente de personalidad o a los
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consorcios, sino que s6lo ha existido una mera aportaciéon de uso sin pérdida
de la titularidad arrendataria.

Mala fe del poseedor.—La declaracién de mala fe no ha sido combatida en.
forma con cita de la norma aplicable al caso, ni es ‘dable desconocer que
mal puede ser aducida «bona fides» cuando quien ejercia la posesidén conocia.
positivamente la falta de titulo legitimo para efectuar el aprovechamiento,.
aspecto psicolégico que el Cddigo civil destaca para llegar a la calificacidn
pertinente.

Error de hecho en la apreciacion de la prueba. Interpretacion de contrato.—
Ha de rechazarse la alegacién de ese error, que se dice dimanante de una
incorrecta exégesis del contrato, pues ni ha existido desacierto alguno de la
Sala en su labor interpretativa, ni puede ser olvidada la constante doctrina.
jurisprudencial de que no tiene condicién de auténtico el que obrante en los
autos ha sido objeto de controversia y examen por el o6rgano jurisprudencial,.
amén de que es facultad privativa del Tribunal de instancia la de interpretar
y fijar el sentido y alcance de las cliusulas de los contratos, cuyo criterio
no puede ser sustituido a menos que resulte evidentemente erréneo o haya
infringido alguno de los preceptos que regulan la materia en el Cadigo civil,
o se trate de interpretaciones desorbitadas o arbitrarias que pugnen con las-
reglas de la ldgica.

Gestion de negocios ajenos.—La rendicién de cuentas se asienta en el prin-
cipio general de que alli donde hay gestién de negocios ajenos surge la con-
siguiente obligacién de ofrecer el resultado contable, y entendiendo el vocablo-
gestiéon en el amplio sentido de manejo, administracién, disposicién o pose--
sion, pues comprende los actos juridicos, los puramente econdémicos y aum
los simplemente materiales. (Sentencia de 16 de octubre de 1978; no ha lugar.)

34. Sociedad irregular. Participacion de los socios industriales—Si se ha
acreditado que existié una sociedad irregular, en la que uno de los socios
aportd terreno e instalaciones, verificando los desembolsos en numerario, y
los otros aportaron su entrega personal, consiguiendo dar al conjunto mer-
cantil una gran valoracién y estimaciéon que debe ser resarcida, hay que
concluir que el «quantum» indemnizatorio a fijar a favor de estos ultimos.
ha de ser el resultante de la indole de la relacidn social que les vinculaba, de
modo que por aplicacién de los articulos 1.689 y 1.708 del Cédigo civil, a falta
de parte que aqui no aparece, €l socio industrial tendrda una parte igual a la
de el que menos haya aportado y si no puede recibir ninguna parte de los
bienes, si ha de participar en los frutos y beneficios, teniendo en cuenta en
la correspondiente particion las reglas de las herencias.

Distribucion de ganancias. Participacion del socio industrial —Cuando como
en el caso presente ocurre exista un unico socio capitalista y varios socios
industriales, la solucién debe ser la de igual participacién en las ganancias
para uno y otros; y como quiera que las ganancias no llegaron nunca a dis-
tribuirse, sino que se han acumulado junto con el capital inicial y el poste-
riormente desembolsado, la tinica forma justa de apreciar el derecho indem-
nizatorio reclamado ha de consistir en valorar en su totalidad la empresa,
ceducir de su valor global el de los bienes inicial y posteriormente desembol-
sado por el socio capitalista y distribuir la diferencia por partes iguales.
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Especie de sociedad irregular—El que la sentencia de instancia emplee
-estd expresién es ciertamente significativo de su reconocimiento, ya que
aquella referencia a «especie» lo Unico que quiere decir es la no concrecion de
-los términos exactos en que la mencionada sociedad fue configurada, pero no
.la negativa de su existencia, y méas en cuanto la misma ha tenido realidad
_practica.

Aportacion de inmuebles a una sociedad. Escritura publica—A pesar de la
-diccién del articulo 1.667 del Cédigo civil, no cabe desconocer que la exigen-
cia de escritura publica tinicamente afecta a que no surja con vida juridica
.con relacién a terceros, esto es, como entidad con personalidad independiente
-de la de los socios mientras no se cumplan los requisitos formales de escritu-
ra publica e inscripcién. pero no en orden a las partes contratantes para las
que es suficiente a su reconocimiento con vida juridica, y por tanto para que
produzca sus efectos como sociedad irregular o de hecho con la concurrencia
de los requisitos esenciales, que se dan en el presente caso, requeridos para
todo contrato.

Incongruencia. Fijacion de dafios en ejecucion de sentencia.—Este aspecto
-del fallo no es originador de defecto de incongruencia, puesto que se acomoda
rigurosamente a la pretensién subsidiaria formulada en la reconvencién con
-cita expresa del articulo 360 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el cual po-
.sibilita que cuando no sea factible, en materia de condena de abono de daiios
y perjuicios, fijarlos al tiempo de dictar la sentencia decisiva del juicio en
-que se reclamen, debera hacerse a reserva de determinar su importancia y ha-
-cerla efectiva en la ejecucién de la sentencia, con arreglo a las bases a las
cuales deba hacerse la liquidacion.

Cuantia de la indemnizacion. Facultades del juzgador de instancia.—La rei-
terada doctrina jurisprudencial sancionadora de que la apreciacién del «quan-
tum» indemnizatorio es de la libre apreciacién de la Sala sentenciadora de
instancia, se refiere estricta y rigurosamente a la cuantia del dafio o perjuicio
indemnizable, pero no a las bases a tener en cuenta para fiajarlo, ya que éstas

-son los antecedentes precisos para efectuarlo y precisan ser inexcusables para
concretar tal «quantum», en el que desaparece la facultad discrecional del
juzgador cuando, como en el supuesto contemplado, existen reglas legalmente
- predeterminadas para llegar a su determinacién exacta y adecuada. (Senten-
-cia de 10 de noviembre de 1978; ha lugar.)

35. Contrato de mandato. Comisario encargado de cumplir convenio. Ges-
tion del mandatario. Falta de diligencia del suspenso.—No se ha justificado la
negligencia del demandado, encargado por los acreedores y el suspenso de
cumplir el convenio procediendo a la venta de bienes de este ultimo,; ya que
puede atribuirse exclusivamente al demandado el que no llegara a feliz término
la oferta dd compra, sino mas bien a la falta de diligencia y puntualidad en

. el otorgamiento y entrega del poder de la esposa del supenso, complementario
del de su marido, lo que constituia un presupuesto para cumplir la comisién
-que se le habia encomendado. (Sentencia de 10 de febrero de 1979; no ha lugar.)

36. Arbitraje de derecho. Arbitraje o simple intervencion de terceros.—Al
tratar de dar solucién, por las personas designadas a tal fin, a un conflicto
planteado por las entidades que se comprometicron previamente aceptar su
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decision, se da por lo tanto la situacién de arbitraje a que se contrae el parra-
fo 1- del articulo 2.° de la Ley de 22-XII-1953, y no la simple intervencién
-de terceros a que se remite el parrafo 2.° del mismo precepto legal. (Sentencia
de 25 de octubre de 1978; no ha lugar.) .

37. Culpa extracontractual. Responsabilidad moral por seduccion. Interrup-
-cién de relaciones sexuales entre mayores de edad, siendo casado el varén.—La
reclamaciéon indemnizatoria con apoyo en el articulo 1.902 C. c. por pretendi-
dos dafios morales a consecuencia de las relaciones sexuales que el recurrido
habia tenido con la actora, se reduce a averiguar si la actuacién del varén
debe reputarse culposa o negligentemente, al no haberse ni siquiera suscitado
-el problema de la paternidad del hijo, debe desestimarse, pues la sentencia
recurrida descarta la violencia, asi como el engafio o sugestion, lo que no se
«contradice con el hecho de que el mencionado vardén estuviera casado con
«otra mujer, pues su conocimiento por la recurrente no impidi6 la continuidad

de las relaciones, ni tampoco por la circunstancia de ser Jefe Administrativo
de la empresa en que aquélla prestaba sus servicios laborales; lo tinico que re-
sulta es el hecho de unas relaciones sexuales mantenidas voluntariamente
.por .dos personas mayores de edad, interrumpidas bastante tiempo después
de que la demandante supusiese que €l estaba casado. (Sentencia de 9 de abril
«de 1979; no ha lugar).

NOTA.—E! tema clasico de los dafios por seducciéon ha tomado nuevos
perfiles a la vista de las ultimas reformas legislativas. Parece claro que la
rebaja de la mayoria de edad, la reforma de los delitos de estupro y la abo-
licién de los de adulterio y amancebamiento, van delineando un ambito de
no ilicitud penal ni civil, que la sentencia aqui comentada califica asi: «Las
relaciones sexuales mantenidas voluntariamente entre personas mayores de
-edad, casada una de ellas, no origina responsabilidad civil». Es indudable
que lo que antes se denominaba «proteccién de la mujer» queda considera-
blemente disminuida.

Hay, con todo, un aspecto acaso no suficientemente utilizado en el presente
«caso. El demandado reconoce haber mantenido relaciones sexuales con cierta
.asiduidad con la actora, de las que incluso ha nacido prole. ¢(No cabia alegar
ruptura de concubinato y exigir la pertinente indemnizacién? Como se sabe
Jas situaciones concubinarias y sus consecuencias civiles estan en alza en -el
mundo occidental, habiéndose ocupado de ellas el III Congreso Mundial de
la International Society on Family Law, celebrado en Uppsala (junio 1979).

G.G. C.

38. Culpa extracontractual. Responsabilidad del padre. Hechos declarados
probados por el Tribunal Tutelar de Menores—La sentencia recurrida ha in-
terpretado adecuadamente el parrafo 1.° del articulo 14 de la Ley de Tribuna-
les Tutelares de Menores, porque si ésta desplaza el conocimiento de las
.acciones civiles por indemnizacién de perjuicios derivados de actos ejercitados
por un menor, a los Tribunales ordinarios en el orden civil, en la clase de
juicio que proceda, por no dar competencia en tal aspecto -al Tribunal Tutelar
de Menores, es sobre la base de los hechos que éste haya declarados proba-
dos, correspondiendo en su caso al Tribunal ordinario la valoracién patrimo-
nial y la fijacién del guantum, que es precisamente lo efectuado en este
<aso.

24
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Falta de prueba por el padre de la diligencia debida.—Al no haber pro-
bado el padre del menor haber empleado la completa diligencia del buen
padre de familia, entra en juego la presuncién iuris tantum de culpa dek
parrafo 2.° del articulo 1.903 C. c. por parte de quien tiene bajo su autori-
dad al causante del dafio, la cual no se basa ni en la representacién, ni
en el interés, ni en la necesidad de que haya quien responda del daio.
causado por el que no tiene personalidad ni garantias de solvencia para
responder por si, sino en el incumplimiento implicito o supuesto de los.
deberes de precaucién y de presencia que imponen los vinculos civiles:
que unen al obligado por las personas por quienes debe reparar el mal
causado, consideridndole en realidad como autor moral del dafo, segin ya
dio a entender la Sentencia de 18 de mayo de 1904.

El articulo 3.°-1—La consecuencia indemnizatoria pretendida y recono-
cida por la Sala sentenciadora no puede venir obstaculizada por esta norma,.
pues la realidad social del tiempo en que vivimos no es impedimento para.
que al padre se le exija una adecuada vigilancia y educacién orientada a
la no realizacién de hechos como los que son objeto de enjuiciamiento, de
los que es autor un menor de diez afos. (Sentencia de 24 de marzo de
197%; no ha lugar.)

La indemnizacién concedida por la Audiencia supera el millén y medio
de pesetas por los dafios causados por un menor que arrojé una piedra
en el momento de pasar una barca debajo de un puente en el rfo Pisuerga,
en Valladolid, golpeando en la cabeza a otro menor, que quedé con una.
incapacidad permanente por causa de las lesiones causadas.

39. Culpa extracontractual. Muerte por electrocucion. Responsabilidad
del propietario de la linea de alta tensién.—Se ‘declara probado que el en-
ganche de la linea en cuestién, desde el poste a la caseta transformadora
es de la propiedad de uno de los demandados, y como a tal propietario:
le corresponde su cuidado, vigilancia y cualquier variacién que pudiera
observarse en el tendido de la misma, por lo cual es responsable de la
muerte por electrocucion del esposo de la actora cuando descargaba en
la via publica un camién, al subir a la caja del mismo y tocar el cable
con un arquillo.

Responsabilidad del Ayuntamiento por obras que rellenaron la via pu-
blica.—No se ha probado que fuera el Ayuntamiento quien realizara ek
relleno de la via publica, ni quien lo ordenara, aparte de no constar su
magnitud y, por lo tanto, si fue o no determinante de que el tendido:
eléctrico estuviese a altura inferior a la reglamentaria, por lo cual debe:
ser absuelto de toda responsabilidad concurrente en la causacién del daiio.
(Sentencia de 6 de abril de 1979; ha lugar.)

40. Culpa extracontractual. Prescripcion de la accién. Lesiones corporales
en accidente de circulacion. «Dies a quo». Excepcidon a la doctrina general.—
Es cierta la reiterada doctrina jurisprudencial, recogida entre otras en
Sentencias de 23 de marzo de 1968, 27 de enero de 1970, 19 de noviembre
y 19 de diciembre de 1971, segiun la cual el punto de partida de la prescrip-
cién de la accién por culpa extracontractual tenia que ser a partir del dia
en que ganase firmeza la resolucién definitiva o provisional que pone tér-
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mino al procedimiento criminal, pero se trata de una doctrina general
que, de acuerdo con la misma jurisprudencia del Tribunal Supremo, reco-
gida en Sentencias de 19 de abril de 1972, 16 de junio de 1975, 9 de junio de
1976 y 20 de marzo de 1978, hace excepcién en los supuestos de lesiones cor-
porales en los que el momento en que la accién estd en condiciones de ser
ejercitada, a los efectos del articulo 1.969 C. c., es aquel en que el perju-
dicado tiene plena y cabal noticia del dafio sufrido, lo que no se consigue
hasta el momento en que haya sido dado de alta por los facultativos que
le hayan asistido, por ser entonces cuando se puede saber con exactitud el
importe de su curacién, el tiempo en que estuvo imposibilitado para el
trabajo y las incapacidades que le puedan quedar, circunstancias todas
que determinan la entidad verdadera del dafio y el momento del inicio
de la prescripcion.

Constatacion de la incapacidad permanente. Demanda de pobreza. Inte-
rrupcion de la prescripcion.—La constatacion definitiva del alcance y re-
sultas del accidente no tiene Iugar hasta que la Comisién Técnica Calificado-
ra Provincial de Lugo, ateniéndose a los tultimos informes médicos, certi-
ficé la incapacidad total permanente del interesado, con base en la cual
entablé la demanda de pobreza, que produjo la interrupcion del plazo pres-
criptivo conforme al articulo 1.973 C. c. cuando se hace constar en aquélle
el objeto del litigio que se proponia entablar.

Error de hecho.—~Existe un manifiesto error de hecho en la apreciacion
de la prueba que se acredita con los propios documentos que entran en
juego, pues los que sirven de apoyo para declarar prescrita la acciéon se
basan en unos informes médicos segun los cuales las secuelas del accidente
con unos «sindromes depresivos, cansancio, tristeza patoldgica, astenia, et-
cétera» que suponen una incapacidad temporal y transitoria para el trabajo,
mientras que tres afios después la Comisién Calificadora, también apoyada
en examenes facultativos, dijo que la incapacidad era total y permanente,
lo que implica una catalogacién completamente diferente a los efectos del
dano.

Calificacion a efectos laborales—Tratandose de un obrero asalariado; la
apreciaciéon a los fines salariales, no sélo no es intrascendente, sino que
es decisiva, pues supone tanto como declarar que, de un modo comple-
to y definitivo, esta incapacitado para ejercer su unico medio de vida
conocido.

Seguro voluntario de accidentes. Exclusion en la pdliza de los hermanos.
Agravacion de las secuelas.—La agravacion de las secuelas del accidente ori-
ginador no puede considerarse como un hecho nuevo y auténomo que jus-
tifique una pretensién distinta e independiente, y segiin el articulo 2° del
condicionado general de la péliza, se excluyen expresamente de la cobertura
del seguro voluntario, a los hermanos consanguineos y afines del conductor
o asegurado, por lo cual no puede estimarse la reclamacién intentada por
quien es hermano de doble vinculo del asegurado que conducia el vehiculo,
y que ya percibié en su dia la indemnizacién por el seguro obligatorio.
(Sentencia de 9 de octubre de 1978; ha lugar.)
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Sentencia importante que recuerda una doctrina jurisprudencial olvi-
dada por los juzgadores de ambas instancias, que si bien da lugar al re-
curso interpuesto por una victima del accidente, declarando la inexistencia
de prescripcién, bien puede asimilarse a los interpuestos en beneficio de
la Iey, por cuanto que, al entrar en el fondo, se desestima la demanda dado
el parentesco que le unia al causante de la victima, el cual, segin la pdliza,
exclufa de indemnizacién. Importante es también la declaracién relativa a
la eficacia civil de las declaraciones laborales de incapacidad, que es de
aprobar plenamente.

G. G. C.

4. Derechos reales

1. Propiedad horizontal. Gastos de la comunidad. Obligacion de los co-
participes. Espiritu de solidaridad.—El coparticipe que, aunque no intervino
en la confeccién de las actas de la comunidad de propietarios en ré-
gimen de propiedad horizontal, pudo intervenir y en todo caso no las im-
pugndé mostrandose reacio al abono de los gastos comunitarios tras el re-
querimiento formal hecho, con su actitud no contribuyé al reforzamiento
del espiritu de solidaridad que la ley de 1960 pretende estimular mediante
la vigorizacién de la fuerza vinculante de los deberes impuestos a los titu-
lares por lo que se refiere al abono de gastos, hasta el punto de configurar
una obligaciéon «ob rem» a cargo del copropietario moroso, con la afeccién
real de su propicdad particular en garantia del débito comun.

Casacion. Formalismo. Error de hecho. Valoracion incorrecta de la prueba.
Es inviable el recurso si no se demuestra el error de hecho que se dice
padecié la Sala mediante la cita y aportacién de documento auténtico que,
de modo preciso, inequivoco e indubitado, patentice aquél para demostrar
lo contrario o desvirtuar el hecho o hechos fijados en la sentencia. El ar-
ticulo 1.214 del C. c. como genérico no puede servir de base para la casacién
por valoracién incorrecta de la prueba a menos que la Sala haya fundado
su fallo en el principio de carga de la prueba o que se haya invertido arbi-
trariamente la misma. (Sentencia de 17 de marzo de 1979; no ha lugar.)

2. Accion reivindicatoria. Titulo de dominio.—La declaracién, contenida
en la sentencia recurrida, de no haberse justificado que los terrenos reivin-
dicados se encuentren comprendidos en las escrituras de compraventa y
que solo acreditan al actor como titular de un derecho al aprovechamiento
de helechos y fresnos en terrenos comunales, es una cuestion de hecho, sélo
combatible por la via del niim. 7 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.

Helechal, en Navarra. Significado del término.—La sentencia de instancia
respeta la Ley 383 de la Compilacién, pues tal como ésta dispone, al no
considerar que la palabra «helechal» en los titulos de propiedad exprese
la naturaleza o destino de las fincas, sino que hace referencia al aprove-
chamiento de helechos espontineos en terrenos comunales.

Doble inscripcion. Solucion al conflicto de inscripciones.—Corresponde a
los Tribunales fijar el valor de los derechos respectivamente derivados de
las inscripciones, debiendo resolverse en el correspondiente juicio declarativo
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ordinario atribuyendo la verdadera condicién de tercero hipotei:ario al que
por su inscripcion cox"responda, y si ninguno de los titulares retine dicha
condiciéon, han de ser las normas del Derecho civil las que resuelvan la
contienda.

Tercero hipotecario. Titular de «helechal»—No puede tener la condicién
de tercero hipotecario el titular de un derecho al aprovechamiento de los
helechales comprendidos en la finca, pues su titulo es plenamente compatible
con el dominio inscrito en favor del demandado. (Sentencia de 16 de febrero
de 1979; no ha lugar.)

3. Accidn declarativa de dominio. Camino privado sobre terrenos del actor.
Naturaleza del recurso.—El recurso autorizado por el parrafo 8. del articu-
lo 1.692 de la LEC, no autoriza ni mucho menos una tercera instancia, sino
que se autoriza exclusivamente para poner de relieve, en el caso de que
exista, un «manifiesto error del Juzgador» que se evidencie por la existencia
de una contradiccién clara e indudable entre las afirmaciones ficticas que
aquél haga y las que consten en un documento unido a los autos gue reuinan
caracteres de autenticidad, y ha sido la jurisprudencia de esta Sala la que
ha precisado, para que tan trascendente efecto pueda producirse, determi-
nados condicionamientos en garantia del respeto a los hechos probados que
dé la instancia, cuales son: a) que el documento retna claramente la condi-
cion de auténtico; b) que contradiga de una manera clara e indudable, no
por deducciones, las afirmaciones facticas de la sentencia recurrida, y ¢) que
no haya sido estudiado, interpretado y ponderado, por el Juzgador de ins-
tancia, porque si lo hubiera sido, lo que se pretenderia con la interposiciéon:
del motivo serfa sustituir el criterio interpretativo del Juzgador por el de
la parte. (Sentencia d_¢ 31 de octubre de 1978; no ha lugar.)

NOTA—EI| tema discutido durante todo el pleito y luego en el recurse
se concreta a dos puntos: 1.° Si el terreno o parcela en cuestion es o no
un bien de dominio publico, y 2.° Si en el caso de la solucidén negativa dicho
terreno de propiedad privada, ha de considerarse como perteneciente al pa-
trimonio del actor 'y a virtud de qué titulo; resolviendo, ambas instancias,
en este ultimo sentido; declarando la propiedad de la parte actora por titulo
de prescripcién extraordinaria, pronunciamiento contra el que se alza el
recurso, alegandose la equivocacién del Juzgador, cuyas afirmaciones estin
contradichas segun el recurrente por el contenido de documentos auténticos
unidos al pleito, y, como tales, se citan: tres escrituras publicas, unas certi-
ficaciones del Ayuntamiento de Lugo y un plano kilométrico. E. T. S. en
la sentencia extractada pone de relieve que no puede prosperar el recurso
y, concretamente, el primero de los motivos aducidos, de una parte, porque
todos los documentos invocados han sido examinados por la Audiencia en
los Considerandos de su sentencia, ponderando, con evidente buen criterio,
el contenido eficaz de cada uno con relacién a la cuestién debatida, y, por
otra parte, porque ninguno de dichos documentos encierra una contradiccion
flagrante con los hechos que dio la instancia.

A L C

4. Accion declarativa de condominio. Rectificacion registral—No puede
prosperar el motivo que denuncia la violacién del articulo 38 de la Ley Hi-
potecaria, en especial de su parrafo 2.°, que obliga, al ejercitarse una accién
contradictoria de dominio inscrito en el Registro, a entablar antes, o a la
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vez, demanda de cancelacién de la inscripcién correspondiente; en primer
lugar, porque los actores no ejercitan una propia y auténtica accién reivin-
dicatoria, como sostiene el recurrente, sino una declarativa previa de parti-
cipacién en una propiedad indivisa o por cuotas, dirigida fundamentalmente
a obtener el reconocimiento de su parte alicuota, y, en segundo lugar, porque,
consecuentemente, no constituye un ataque o contradiccién a la inscripcion
registral, y si una voluntad dirigida, en su interés, a completar una titula-
ridad para transformarla, de acuerdo con la realidad extrarregistral, de sin-
gular en plural, lo que implica que no se va a cancelar ni va a perder
vigencia la inscripcién, sino a completarla con la constancia de la participa-
cién interesada y obtenida por sentencia.

Accidn declarativa de condominio. Legitimacion registral.—Tampoco puede
prosperar €l motivo que denuncia la violacién del articulo 38 de la Ley Hi-
potecaria que, en relacién con el 348, parrafo 1.° del C. c., consagra el prin-
cipio de legitimacion registral, por entenderse que la inscripcién exclusiva
a nombre del recurrente legitima su dominio y que al conceder la sentencia
una participacién de dos-sextos a los actores sobre la construccién u hotel
sito en las parcelas, sin que aquéllos hubieran acreditado dominio sobre el
mismo, se violan o desconocen los preceptos citados, y ello tanto porque
se parte de un supuesto incorrecto, no probado, es decir, el de que la copro-
piedad se extendiera s6lo a los terrenos y no al hotel —y en ningtn caso
la apreciacién en contra de la sentencia ha sido impugnada—, como porque,
segun es sabido, el articulo 38 de la Ley Hipotecaria sienta una presuncién
s6lo «iuris tantum», que puede ser desvirtuada por prueba a cargo del im-
pugnante, cosa-que.ésta. ha-conseguido, es decir, la disconformidad del titulo
inscrito con sus obligados antecedentes juridicos y de hecho.

Condominio. Cosa indivisible—lLa apreciacién de la indivisibilidad corres-
ponde al libre y correcto criterio de la Sala. (Sentencia de 27 de febrero de
1979; no ha lugar.)

NOTA.—A consecuencia de diversas operaciones o relaciones contractuales,
se llegé por las partes a la suscripcion y firma de un contrato, fechado en
6 de junio de 1961, por el cual se establecio entre los demandantes, hermanos
y el demandado, una situacién o relacién juridica de copropiedad relativa-
mente a tres parcelas y solares, junto con una edificaciéon dedicada a hotel,
y en la que los primeros ostentaban una participacién de un sexto cada
uno, dos sextos en total, y cuatro sextos el demandado y hoy recurrente,
con pacto de indivision durante diez afios; copropiedad extensiva a todos
los elementos descritos, y respecto a la cual los hoy recurridos al transcurrir
el plazo previsto, solicitaron la divisién y consecuente y subsidiaria venta
del todo, con admisién de licitadores extrafios, por resultar inservible la
cosa si se llegara a su division material, hechos todos ellos asi fijados en
la sentencia de instancia y no impugnados por la via adecuada.

5. Propiedad horizontal. Caracteristicas. Contenido dominical. Limitaciones
reciprocas.—Las notas caracteristicas de la propiedad horizontal, esto es, la
existencia de un grupo de titulares dominicales y la yuxtaposicién de dos
clases de propiedad, pero con preponderancia de la privativa o singular
segun se desprende del articulo 3.° de la Ley de 21 de julio de 1960, con-
fieren obligada’ significacién al elemento comunitario, determinante de que
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las facultades de uso y disfrute, atin siendo esenciales al dominio como
integrantes de su contenido conforme a lo dispuesto en el articulo 348 del
Codigo civil, tengan que experimentar limitaciones reciprocas a fin de hacer
posible la pacifica convivencia de las propiedades individuales y es en aten-
cion a tal realidad de que «intimamente unidos a los derechos de disfrute
aparecen los deberes de igual naturaleza» que, en palabras del preAmbulo
de la Ley referida, la ordenacién que gobierna la figura haya «tratado de
configurarlos con criterios inspirados en las relaciones de vecindad, procu-
rando dictar unas normas dirigidas a asegurar que el ejercicio del derecho
propio no se traduzca en perjuicio del ajeno ni en menoscabo del conjunto,
para dejar asi establecidas las bases de una convivencia normaly.

Propiedad horizontal. Restricciones estatutarias y legales. Actividades mo-
lestas. Colegio.—Una- de las restricciones a la facultad de usar es la ordenada
por el articulo 7.° de la L. P. H. en su dltimo parrafo, a cuyo tenor al titular
y al ocupante del piso les estd prohibido desarrollar en €l o en el resto del
inmueble actividades no permitidas en los estatutos, dafiosas ‘para la finca,
inmorales, peligrosas,-incémodas e insalubres, precepto ‘que abarca-un doble
orden de limitaciones, por cuanto a las establecidas en el negocio estatutario
se afiaden las genéricas sefialadas en la ley y es respecto de estas ultimas
que la doctrina cientifica advierte la dificultad de su previa determinacién,
pues responden a apreciaciones de mero hecho en relacién con el caso con-
creto, lo que no es Gbice para que entre los ejemplos de usos reprobables
se haga cita del caso de un establecimiento de ensefianza determinante de
ruidos excesivos y de numerosa concurrencia en la casa, pues es manifiesto
que la masiva asistencia de jévenes a un centro docerite instalado en un
inmueble de régimen de propiedad horizontal, por fuerza habri de causar
a los moradores de las viviendas molestias sensiblemente superiores a las
inherentes a las relaciones de vecindad y esa incomodidad tan grave no
puede pretender imponérseles en aras de especiosas razones de solidaridad
social.

Propiedad horizontal. «Quorum» estatutario y «quorum» legal.—Procede
desestimar el motivo que denuncia que el acuerdo de los propietarios para
el ejercicio de la accién no ha sido adoptado con el «quorum» del 60 por 100
de participaciones que en el titulo se requiere para toda clase de reclama-
ciones «sobre las cosas comunes», pues prescindiendo de si la mayoria asi
establecida vulnera preceptos de derecho coactivo, problema no suscitado en
la instancia y que por su novedad no puede ser planteado en la casacion,
con acierto entiende la Sala de instancia que no se trata de accién alguna
sobre los elementos comunes, sino de una pretensién basada en el articulo 7.°
de la Ley para lograr que el demandado cese en el ejercicio de una actividad
marcadamente incémoda.

Propiedad horizontal. Defectos del recurso. Casacidon y normas procesales.
Legitimacién del presidente—~También ha de ser rechazado el motivo se-
gundo, basado en infraccidén por violacién del articulo 533, nim. 2, de la LEC,
pues ademis de que no puede ser apoyado el recurso de casacién por infrac-
cién de ley en la pretendida vulneracién de normas puramente procesales,
naturaleza que conviene a la invocada, pues concierne a la personalidad por
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supuesto defecto de justificacion del caricter o.representacién con que se
reclama conforme a lo dispuesto en el articulo 503 de la LEC, la Sala sen-
tenciadora da por acreditado que el demandante ha sido nombrado presi--
dente de la comunidad en la oportuna Junta de propietarios, acuerdo por
nadie combatido y cuya incuestionable vigencia es admitida por el recurrente,
siquiera_lo tache de nulo aduciendo argumentacién aniloga a la empleada
en el motivo precedente, con olvido de que tal nombramiento viene sometido-
al régimen de mayorias (articulo 16, 2.°, de la Ley especial), y no a la extra-
ordinaria del 60 por .100. (Sentencia de 11 de octubre de 1978; no ha lugar.)

6. Propiedad horizontal. Uso y disfrute exclusivo de ciertos elementos
comunes reconocido en el titulo constitutivo.—La- clausula que otorga a cada
uno de los demandados, el derecho al. uso y disfrute exclusivo de la porcién.
de terraza, que les asigné el titulo constitutivo y se le reservé en los Esta-
tutos de la Comunidad —aun reconociendo su cualidad de elemento comun—,.
no es contraria a la norma imperativa o prohibitiva que, como implicada,.
se invoca por la parte recurrente (articulo 396 del C. c) y, por tanto, no
puede incurrir en la sancién del parrafo 3.° del articulo 6.° de dicho Cédigo,
de modo que si pudiera quedar alguna duda sobre la validez de las aludidas.
clausulas, las viene a desvanecer la propia Ley especial, en el parrafo 2.
de su articulo 5.-°.

Gastos de conservacion de los elementos comunes atribuidos en uso y
disfrute exclusivo a alguno de los propietarios.—Al razonar los recurrentes.
que «si van a ser los duefios de los pisos séptimo los unicos beneficiarios.:
de los mismos, es logico, razonable, justo y ademas legal, que sean ellos
los que respondan de los gastos de conservacién de las azoteas respectivas»,
olvidan la validez de las cldusulas que impugnan y olvidan igualmente que
el propio precepto que invocan (articulo 9.°, parrafo 5.°-de la L. P. H.) deter--
mina que las obligaciones de los propietarios a la contribucién de los gastos.
generales deben atemperarse «a la cuota-de participacién fijada en el titulo
o a la especialmente establecida», y que, en el caso litigioso, la obligacién
que se impuso en la sentencia, a la Comunidad, es la que se estipulé en los.
titulos de constitucién y en los Estatutos de la Comunidad.

Obras hechas por el titular exclusivo del uso y disfrute en-elementos co-
munes.—La mera cesién del uso y disfrute exclusivo que, de una parte deter--.
minada de la terraza o cubierta del inmueble, se otorga a los propietarios.

el piso séptimo, letra b), en el titulo constitutivo, y que se reitera en los
Estatutos de la Comunidad, tiene ese limitado alcance y no autoriza a.la
realizacién de obras de fébrica, como el recurrente pretende; y por lo que
respecta a la afirmacién que hace, de que han contribuido a mejorar la
conservacion de la cubierta, para que pudiera decretarse su mantenimiento,
tendria que haber demostrado que, efectivamente, producian esa mejora.
y ademas que habria obtenido el consentimiento de los demas comuneros,.
que se exige en el articulo 397 del C. c., lo cual no ha verificado. (Sentencia.
del Tribunal Supremo de 22 de diciembre de 1978; no ha lugar.)

7. Retracto de colindantes. Naturaleza riistica o urbana de la finca. Cri-
terios de calificacion.—El C. civil no ha dilucidado el tema de la diferencia-
cién de la finca rustica de la urbana, pero la jurisprudencia del T. S. indica
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que deben tenerse en cuenta, al indicado efecto, tres datos fundamentales:
1.° situacién o emplazamiento de la finca; 2.° el aprovechamiento o cultivo.
de la misma, y 3° la prevalencia del factor ristico o urbano en el caso de:
que ambos concurriesen. (Sentencia de 14 de octubre de 1978; no ha lugarl),

8. Bienes exceptuados de la desamortizacion. Inscripcion en el Registro.
de la Propiedad—El régimen establecido en el articulo 14 del Decreto 12
agosto 1871 y la doctrina al respecto del Tribunal Supremo y de la Direc-
cién General de los Registros, no son aplicables cuando la finca objeto de
la escritura de compraventa que motiva la inscripcion se encuentra excluida
de desamortizacion; conduciendo ademis dicho precepto, s6lo a la posibili-
dad de instar la suspension de la inscripcién, no su radical nulidad.

Acciones declarativa y reivindicatoria del dominio. Requisitos.—Es esen~
cial la identificacién de su objeto para que sea viable, sin que puedan admi-
tirse cuando se ignora.la existencia real de la finca.sobre el terreno y mucho
menos su superficie y linderos .exactos.

Ejercicio de acciones. Exigencia de interés. —El actor debe ostentar el in-
terés legitimo, juridico, directo y personal, nacido y actual, que -es consus-
tancial para la viabilidad de toda accién procesal, ‘configurada ésta como-
un derecho de puro ploder juridico, d€ naturaleza potestativa, dirigido a
obtener una decisién jurisdiccional mediante la actuacién de la Ley. (Sen-
tencia de 20 de febrero de 1979; no ha lugar.) .

9. .Legitimacion registral. Requisitos para la aplicacién del articulo 38 pd--
rrafo segundo de la Ley Hipotecaria—Es preciso que la accién ejercitada-en,
la demanda o reconvenciéon sea contradictorio del dominio o derecho real
inscrito v que el éxito de tal accién pueda conducir a la nulidad o cancela-
cién de la inscripcién correspondiente, circunstancias que, como ha seiialado.
reiterada jurisprudencia, no concurren en la accién de deslinde y amojona-
miento. )

Articulo 207 de la Ley Hzpotecarza Objeto e interpretacion.—La hmlta-
cién temporal que establece se refiere solo al principio de fe publica regis-
tral, pero no al de legitimacién; en su exégesis no puede prescindirse de la
interpretacién sistematica, pues, quedando, por lo tanto, al margen de aquél
las inscripciones de inmatriculacién por exceso de cabida.

Constancia registral de la superficie. Efectos—La medida superficial que
conste en la inscripcién de inmatriculacién no estara protegida por la fe
publica, ni durante los dos primeros afos ni después.

Infraccion del Reglamento Hipotecario. No es alegable en casacién.—Su
infraccién no puede servir de base a un recurso de casacién, por tratarse de
un conjunto de disposiciones de caracter normativo secundario, que no
merecen el concepto de «ley» a efectos de lo prevenido en el nim. 1 del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Articulo 1.692, mimero 7, de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Requisitos
para su alegacion.—Unicamente puede alcanzar éxito oponiendo un hecho
auténtico concreto, evidenciade por un documento o acto de la misma natu-
raleza, a un hecho probado, también concretamente determinado, fijado for-
malmente por el Juzgador de instancia. (Sentencias de 28 de marzo de 1979;
no ha lugar))
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5. Derecho de familia

1. Hijos nacidos después de los 300 dias de la separacion de los conyuges.
Defecto del recurso—No puede prosperar el motivo que, por la via del nt-
mero 1.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, alega la aplica-
cién indebida del articulo 111 Cédigo civil, entendiendo que no ha habido
separacién legal efectiva, pues el resultado probatorio afirmado en la pri-
mera instancia ha ganado firmeza, al no haberse desvirtuado por el cauce
del ntimero 7° de dicho articulo 1.692.

Impugnacion de legitimidad. Articulos 111 y 113 del Cddigo civil.—Los
plazos de caducidad del articulo 113 no son aplicables al caso de desconoci-
miento de la paternidad del articulo 111 que, conforme a las Sentencias de
8 de abril de 1893, 18 de junio de 1900, 16 de abril de 1969 y 17 de marzo de
1972, no puede confundirse con el supuesto de impugnacién, ya que basta
una simple declaracién de voluntad denegatoria de la legitimidad, sin que
se precise ejercitar toda una impugnacién contra una legitimidad inexistente,
ni probar una falta de paternidad tal vez inverosimil. '

Plazo para la accion de desconocimiento.—De entenderse necesario el ejer-
cicio de una accién de desconocimiento, concretamente para dejar sin efecto
la inscripcidn registral practicada, tampoco serian aplicables los plazos del
articulo 113, puesto que, como ya ha declarado la Sentencia de 12 de diciem-
bre de 1972, la acciéon de desconocimiento del articulo 111 es absolutamente
distinta a la regulada en el 113 y es imprescriptible a tenor del articulo
1.936, por referirse al estado civil v filiacion que, por su naturaleza, estian
fuera del comercio de los hombres. )

Privacion de la patria potestad y carga de ia prueba. Defecto del recur-
so.—Afirmados por los juzgadores de instancia una serie de hechos constitu-
tivos de ejemplos corruptores, en manera alguna cabe apreciar violacién
de los articulos 171 y 1.214 del Cédigo civil, pues para ello se habria preci-
sado, cual no se ha efectuado, atacar tal manifestaciéon factica por la via
o cauce del nimero 7.° del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
{Sentencia de 26 de diciembre de 1978; no ha lugar.)

2. Separacion de conyuges italianos por mutuo consentimiento. Error de
hecho en la apreciacién de la prueba—Este error, evidenciado por la certifi-
cacién consular italiana de vigencia de ciertos articulos del Cédigo civil de
este pais, ha de estimarse, porque reconocigia por la sentencia recurrida la
autenticidad de la certificacién y con ello dg lo dispuesto por el articulo 150
del Cédigo italiano que proclama que la separacion puede ser judicial o
consensual, vy dado que el Derecho extranjero es una cuestién de hecho y
que la actora interesé la separacién y la parte demandada no se opuso, es
evidente que ha habido mutuo consentimiento que hace viable la separacion
solicitada. (Sentencia de 6 de abril de 1979; ha lugar.)

3. Litis consorcio necesario.—Si en la relacién de derecho material la
vinculacién de las personas a una situacién juridica o a una relacion obliga-
cional no parece evidente, bien por ajenidad al acto o relacién juridica, o
porque los efectos de la cosa juzgada no van a repercutir en las mismas
debido a los limites propios de ésta, es evidente que no puede hablarse de
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situacion litis consorcial, justamente porque entonces en sus derechos sus-
tantivos y procesales al permanecer intactas sus defensas de todo orden.

Deudas y cargas de la sociedad de gananciales.—Las deudas contraidas
por el marido administrador no se transmiten, como en el supuesto heren-
cial, al otro cényuge en el supuesto de disolucién de la sociedad, sino que
pasan a ser carga o responsabilidad del patrimonio que ha de liquidarse, en
«cuya liquidacion pueden participar, a través de los herederos del cényuge
‘personalmente deudor, los acreedores de éste, sin perjuicio de sus acciones
contra la masa patrimonial, cuya titularidad ostentan los herederos del pre-
muerto y el cényuge supérstite.

Débito y responsabilidad.—La mujer, pues, no se convierte en deudora, por
mno haber contratado ni contraido débito, sino en sujeto pasivo de una res-
ponsabilidad limitada al ambito patrimonial de la sociedad disuelta v en
lquidacidén, es decir, a la mitad impofte de las gananciales.

Litis consorcio necesario.—Al no ser la viuda heredera del deudor y si
's6lo presunta y limitadamente responsable en. su mitad de ganancxaies —luego
«de practicada la division— no puede verse afectada por la"sentencia impug-
nada, que se limita a declarar la existencia de una deuda contraida por el
cbnyuge premuerto y transmitida a sus herederos demandados, sin prejuz-
gar en absoluto sobre la responsabilidad ganancial del débito, respecto al
cual la mujer tiene garantizada su defensa por la via sustantiva—amén de
To previsto en los articulos 1413 del Cédigo civil y 144 del Reglamento Hi-
potecario— por la del articulo 1.252 del Cédigo, en cuanto no existe respon-
'sabilidad solitaria entre la mujer y los herederos del marido deudor, ni la
prestacion de dar dinero es indivisible.

Litis consorcio necesario.—La anterior conclusién se hace atin mas consis-
‘tente en este caso en que la viuda ha renunciado a todos sus derechos en
la herencia del esposo y no es, pues, heredera del deudor.

Incongruencia.—Mientras la vinculacion en los hechos debidamente con-
trastados es en principio obligada, no ocurre lo propio con las normas adu-
cidas por las partes, porque ello hay que combinarlo con los deberes y pode-
res del Juez para aplicar la norma adecuada, de acuerdo con el principio
«da mihi factum, dabo tibi jus», con lo que la no designacién de norma por
la parte o su alegacién errénea no tendra repercusiéon para la eficacia de
1la pretensién o defensa, si el hecho fijado encaja en la norma que el juzga-
dor estime correcta.

Incongruencia.—Sé6lo es posible por alteracién de la «causa petendi» y no
por el cambio de punto de vista juridico y, consecuentemente, la incon-
gruencia se dara entre el fallo y los «considerandos» predeterminantes, por
lo que la sentencia que respecta los hechos, aunque el fundamento juridico
sea distinto, pero correcto, no puede incurrir en el defecto alegado.

Incongruencia.—Si en el suplico de la demanda no se especifica la clase
de contrato en que se funda, al hablarse solamente de una obligaciéon de
garantia, sin perjuicio de que en la poéliza se aluda a la misma con los tér-
minos de «garantia prendaria», aunque luego se discuta en torno a la fianza,
es evidente que no incide la Sala en exceso o incongruencia al calificar la
relacién como prenda, que es una de las especies de garantias o contratos
de “tal clase previstos en el mismo capitulo- del Cédigo civil.
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Cuestion nueva—La inaplicacion que se denuncia del articulo 1.857 del
Cédigo es una cuestion no debatida en las instancias y que en casacién incu-
rre en causa de desestimacién, aparte de que no es cierto que la sentencia
imponga una obligacion de garantia y afirme también que se ignora el
alcance de la obligacién principal, ya que de los hechos probados no resulta
asi, sino que esa ignorancia se refiere sélo al «quantum» de la obligacion
principal —el crédito bancario—y no a la obligacién misma. (Sentencia de 26
de marzo de 1979;' no ha lugar)

6. Derecho de sucesiones

1. Cuestion nueva.—Aun cuando se trate de una cuestién nueva, no plan-
teada en el periodo expositivo del pleito, ha de resolverse de oficio por tra-
tarse de cuestion de orden pﬁbiico. )

Exceso de jurisdiccion.—La alegacién de que los juzgadores de instancia
se han excedido en el ejercicio de su jurisdiccién, conociendo y resolviendo
un asunto que no es de su competencia, por afectar a preceptos de caracter
admi’nistr_a'tivo en relacién con las Oficinas de Farmacia, ha de perecer dado
que lo que es objeto de la cuestién debatida no lo constituye la intangibili-
dad e intransmisibilidad de un titulo universitario ni las atribuciones o fa-
cultades inherentes al mismo, sino la naturaleza en el orden civil del fondo
negocial que constituye la base econémica de una farmacia y si se trata o
no de un bien ganancial: cuestiones de caracter marcadamente civil y gri_
las que es manifiesta la competencia de la jurisdiccién ordinaria.

Oficina del Farmacia. Naturaleza patrimonial—La apreciaciéon de que la
Oficina de Farmacia ha de pertenecer privativamente a la recurrente por
derivar tal pertenencia del titulo académico correspondiente, olvida que las
farmacias son locales de negocio, como asi lo tiene declarado la jurispruden-
cia de esta Sala, al afirmar que en ellas se realiza con establecimiento abier-
to de una actividad comercial, consistente en la preparacién y venta de pro-
ductos- medicinales con el 1l6gico deseo de obtener una ganancia, asi como-
en adquirir en los centros productores toda clase de especificos y géneros
farmacolégicos para igualmente conseguir un Iucro en la reventa, funcién
ésta propia del Cédigo de comercio en cuanto va incluida en el concepto
de actos mercantiles que define su articulo 325.

Oficina de Farmacia. Naturaleza ganancial.—No puede haber violacién del
articulo 1.401 del Cédigo civil, ya que aqui la Oficina de Farmacia tiene un
indiscutible caracter de bien ganancial, porque la recurrente obtuvo su titulo:
universitario y comenzé a regentar la farmacia diez afios después de con-
traido el matrimonio y la adquisicién no se produjo con dinero privativo-
de aquélla, sino que lo fue a costa del caudal comutn, o al menos asi
hay que deducirlo en base a la presuncién legal del articulo 1.407 del Cédigo
civil.

Incongruencia—La estimacién de que la sentencia recurrida, en cuanto:
ordena la inclusién como ganancial del dinero existente a la fecha del falle-
cimiento del causante, cifrado en cierta cantidad, incurre en incongruencia.
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por otorgar mas de lo pedido, ya que el actor no pidio cantidad alguna
determinada, sino que se limité a solicitar se incluyan como ganancial el
metalico quedado al fallecimiento de aquél, carece de base, puesto que la
sentencia no concede mas de lo pedido, sino que se concreta a especificar
lo que por la prueba a este efecto practicada, acredite ser la suma en tal
concepto solicitada.

Presunciones.—Para que .pueda alegarse infraccién del articulo 1.253 del
Codigo civil es de .todo punto necesario que en la sentencia impugnada se
haya acudido a la prueba de presunciones, y en el caso objeto del recurso
la Sala sentenciadora.de instancia no acuda a la via presuncional, sino que
sefiala el metdlico ganancial existente a la muerte del causante como resul-
tado acreditado por el conjunto de la prueba. )

Incongruencia. «Reformatio in pejus»—Existe tal vicio de incongruencia
cuando la sentencia recurida agrava en perjuicio del recurrente la dictada
en primera instancia, no habiendo recurrido de ésta, ni adherido a la ape-
lacién, el actor recurrido pero siempre esa incongruencia ha de existir entre
las pretensiones deducidas en el periodo expositivo del pleito y lo resuelto
en la sentencia y la agravacién o «reformatio in pejus» ha de resultar del
examen comparativo de la parte dispositiva de la sentencia de apelacién con
la de primer grado, no bastando la discordancia entre la argumentacién y
fundamentos de una y otra sentencia, ya que ¢l recurso de casacién se da
contra el fallo de las sentencias y no contra los considerandos de las mis-
mas cuando no son premisas determinantes del fallo.

Particion adicional. Correccion de valoraciones.—La doctrina jurispruden:
cial, al interpretar el articulo 1.079 del Cédigo civil, declara que no sdlo
procede la particién adicional cuando no se han incluido en la primeramente
practicada determinados bienes de la herencia, sino también cuando la
omision alcanza a valoraciones o cuando las efectuadas redunden en perjui-
cio del principio de igualdad que debe presidir la formacién de los lotes.
(Sentencia de 26 de febrero de 1979; no ha lugar.)

'2. Bienes de la herencia.—Si la resolucién recurrida sélo declara probado
que cierta cantidad fue extraida de su cuenta bancaria por el testador ocho
dias antes de su fallecimiento; que no consta que de ella se dispusiera por
el testador, y que tampoco consta que estuviera en su casa cuando murio;
y, en cambio, no declara acreditado dénde estaba esa cantidad y quién o
quiénes la tenian en la fecha del 6bito y como perteneciente a éste, no puede
considerarse que forma parte del caudal relicto, como sostienen las recurren-
tes y hay la aplicacién indebida denunciada de los articulos 657, 659 y 661
del Coédigo.

Fuentes de las obligaciones y carga de la prueba.—Hay infraccién, por
violacién, del articulo 1.089, en relacién con el 1.214, ambos del Cédigo civil,
al imponer una obligacién sin motivo alguno econdémico y juridico de la
misma, ya que no hay otro origen de las obligaciones que alguno de los
sefialados en el articulo 1.089 y se presume la exoneracién de responsabilidad
y la inexistencia de obligacién, mientras no se acredite su existencia; y, no
obstante, la sentencia impone a las demandadas la obligaciéon de entregar
a la demandante la cuarta parte de una cantidad a pesar de no contener
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tal sentencia declaracién ni referencia alguna al hecho de que ellas hubieran
recibido tal suma.

Actos propios.—La intervencién de un heredero en la aprobacién del cua-
derno particional, y luego en su protocolizacién, no significa otra cosa que la
conformidad con la distribucién y adjudicacién de bienes que en tal cuaderno
sa hace, pero no implica renuncia en cualquier otro bien que, perteneciendo
a la herencia, no se hubiera incluido en el inventario; y tan es asi, que cs
clavsula de estilo que se inserta generalmente en las particiones—y cn
la de autos también se inserté—, que si apareciesen otros bienes pertene-
cientes a la herencia del causante se distribuiran entre los herederos en pro-
porcidn a su haber. (Sentencia de 7 de diciembre de 1978; ha lugar.)

3. Juicio voluntario de testamentaria. Legitimacion activa de la viuda ca-
talana. «lura novit curia». «Any de plor»—Limitada la cuestién debatida a
declarar si la solicitante esta legitimada para promover el juicio voluntario
de testamentaria de su esposo, causante de vecindad civil catalana, por apli-
cacién del principio de derecho iura novit curia, estando reconocidos por
el auto recurrido los derechos del afio de luto que le atribuye la Compilacién
de Derecho Civil Especial de Catalufia de 21 de julio de 1960, en su articu-
lo 25, ello basta para proclamar, con independencia de la naturaleza juri-
dica de la cuarta marital que le pudiera corresponder, su legitimacién pro-
cesal al amparo del articulo 1.038, nam. 2.°, LEC, que en este caso no resul-
ta modificado por la ley especial. (Sentencia de 14 de diciembre de 1978;
ha lugar.)

II. DERECHO MERCANTIL

1. Sociedad anonima. Impugnacion de acuerdos sociales—La jurispruden-
cia, interpretando el articulo sesenta y nueve de la Ley de Sociedades Ané-
nimas, proclama que no basta que conste en acta el voto contrario al acuer-
do social adoptado, sino que ademds se exige que conste en acta también
la manifestaciéon expresa de oposicién a dicho acuerdo; pero esto, que se
exige en circunstancias normales, puede ser sustituido por la manifestacién
previa, realizada ante notario, en la que se haga constar que de antemano
se opone a los acuerdos que vayan a adoptarse en favor de los puntos
contenidos en el orden del dia. De no admitirse esta equivalencia, se conver-
tiria a las mayorias en arbitros para hacer impugnables los acuerdos adop-
tados, pues les bastaria con no hacer constar en el acta de la Junta la ma-
nifestacién de los minoritarios respecto a la impugnacién, a fin de dejarlos
privados de la legitimacién necesaria para recurrir judicialmente. (Sentencia
de 11 de noviembre de 1978; no ha lugar.)

Hechos.—Impugnacién de acuerdos sociales adoptados en Junta general
de accionistas. La Audiencia admite la impugnacién y declara la nulidad de
dichos acuerdos. El Tribunal Supremo confirma la sentencia de la Audiencia.

CABANILLAS
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2. Hipoteca en garantia de préstamo de la modalidad «ahorro-vivienda».
Infraccion de sus normas reguladoras; no alegada en instancia.—Constituida
la hipoteca con infraccién de los limites establecidos en el articulo 14 ¢) del
Decreto-ley de 3 octubre 1966 y apartado 4.° de la Orden de 17 del mismo
mes y afo, no fue planteada por los demandados en el juicio su nulidad,
sino la persistencia del contrato de compraventa con alteraciones o subsi-
diariamente su resoluci6n, lo que excluye la nulidad, pues la resolucién pre-
supone contrato no nulo; por consiguiente, plantear el problema de nulidad
en casacién implica una cuestiéon nueva, no postulada en instancia, estando
vedado su examen.

" Derecho del comprador a suspender el pago del precio en caso de que
sea perturbado en su posesion y dominio.—Conferido este derecho por el
articulo 1.502 del Cédigo civil, viene condicionado por los requisitos de que
el temor del comprador sea fundado y tenga su génesis en el futuro ejer-
cicio de una accidn reivindicatoria o hipotecaria, que son las que pueden
conducirle a la pérdida total o parcial de la cosa sin compensacién, sin que
pueda aplicarse a otras acciones, dado el caracter del citado articulo, que
es de interpretaciéon restrictiva.

Error de hecho. Requisitos para su denuncia en casacion.—Tiene que venir
amparada medijante la cita concreta y precisa del documento o acto autén-
tico de que se trate revelar una equivocacién evidente del juzgador y tal
estado de error de hecho no puede sostenerse con base en documentos que
hayan sido discutidos, apreciados, valorados e interpretados por el Tribunal
«a quo», sin que las manifestaciones efectuadas al absolver posiciones ten-
gan el caracter de documento o acto auténtico a estos efectos. (Sentencia
de 29 de septiembre de 1978; no ha lugar.)

NOTA.—La modalidad de préstamo denominada de «ahorro-vivienda», con
garantia de primera o segunda hipoteca, fue regulada por el Decreto-ley de
3 de octubre de 1966, de ordenaci6n econdémica, y Orden del dia 17 siguiente.

La operacién sélo indicada en el articulo 14 letra c¢) del Decreto-ley, que
autorizaba a las Cajas de Ahorro para su realizacién, se encontraba sujeta
a los limites detallados en la Orden Ministerial, referentes al precio de la
vivienda que se proyectaba adquirir y a la cuantia del préstamo, depen-
diendo ésta, a su vez, del importe del fondo depositado en la entidad ban-
caria o crediticia que actuaba como prestamista.

La sentencia anotada no resuelve cuales sean las consecuencias que aca-
rrea la infracciéon de los limites impuestos al préstamo; sin embargo, la
naturaleza y finalidad de las disposiciones que introdujeron y regularon esta
figura no parecen permitir que pueda afectar a la validez y eficacia del
contrato, sino sélo dar causa a la pérdida de los beneficios de que gozaba
(se concedian a un interés anual del 5,5 por 100, debiendo amortizarse en
un plazo de hasta doce afos). La incidencia de este hecho en el préstamo
e incluso en la compraventa a que se destina, dependera de que la obsten-
cién de las condiciones favorables para el crédito haya sido puesta como
condicién (articulos 1.113 y 1.114 del Coédigo civil) o sea posible aplicar al
caso el articulo 1.266 del mismo.

P. E. A.

3. Marca. Denominacién genérica—El vocablo «cortados» en su designa-
ciéon correcta y usual viene referido a la elaboracién de bombones fabri-
cados por el procedimiento de corte multiple de una plancha de chocolate,.
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que adoptan la forma especial de estar partidos en porciones regulares e
iguales; la marca usada extrarregistralmente por la entidad ‘recurrente lo
ha sido con la denominacién «Cortados Ufia», que debe confrontarse con la
de «Cortados Trapa», que tiene registrada la entidad recurrida, resultando
de ella que el vnico distintivo comun de las dos marcas debatidas en la
palabra «Cortados», la cual es manifiestamente una denominacién genérica
que, como tal, no es susceptible de ser registrada como marca, y de la que
se ha de prescindir al realizar la confrontacién, quedando unicamente subsis-
tentes los términos «Ufia» y «Trapa», que son los realmente distintivos de
las respectivas marcas, entre los cuales términos en el mercado. (Sentencia
de 26 de marzo de 1979; no ha lugar.)

4. Marca. Certificado de concesion.—El certificado de concesién de una
marca no constituye sino una mera presuncién de propiedad, que puede ser
destruida por prueba en contrario y solamente se consolida a los tres afios
-de -efectuada.

Coincidencia con razon social—Segian el nim. 3.° del articulo 124 de la
Ley de Propiedad Industrial, no pueden ser admitidos al Registro los ape-
llidos o razones sociales que no sean los de los propios solicitantes o medie
la debida autorizacién de quienes lo sean, por lo que ha de tenerse como
bastante para oponerse a la inscfipcién de una marca, que se pruebe que
con la misma sea coincidente, mas sin necesidad de que se halle inscrito
en el Registro de la Propiedad Industrial. (Sentencia de 12 de marzo de 1979;
no ha lugar.) '

5. Calificacion de contrato. Cuenta corriente niercant_il. Compraventa o
permuta—Si el recurrente frente a la calificacién juridica de contrato de
compraventa a que llegé el Tribunal a que opone otra la de cuenta corriente
mercantil, el recurso debe ser desestimado por la impropiedad cientifica
que lleva consigo, ya que en el caso enjuiciado lo que entra en juego son
remesas de mercancias entendidas como prestaciones patrimoniales que dan
lugar a los créditos, que es lo que se anota en cuenta —como debe o haber—,
siendo aquellas mercancias ajenas al tipico contrato de cuenta corriente y
trayendo su causa de otras relaciones juridicas.

Casacion. Rigor formal.—Si no se indica en el recurso si el error que se
denuncia es de hecho o de derecho se falta a la existencia de claridad y
‘presién del articulo 1.720 de la LEC, que le hace incurrir en causa de inad-
misién y, en su caso, de desestimacion. No cabe combatir la calificacién
juridica del contrato por el cauce del error en la apreciacién de las pruebas.

Casacién. Cuestiones nuevas—No cabe plantear en casacién cuestiones
no suscitadas en la instancia. (Sentencia de 18 de octubre de 1978; no ha
lugar.)

6. Propiedad industrial. Razén de la tutela. Doctrina general.—El amparo
que prestan las Leyes de Propiedad Industrial para proteger a la industria
y al comercio de la competencia desleal en materia de marcas, se basa en
el fundamental principio de evitar semejanzas que puedan inducir a error
a los consumidores, haciéndoseles aceptar productos distintos de aquellos que
por su crédito en el mercado o por cualquier otra determinacién de su
voluntad sean los que pretendan adquirir, y este principio de moral y de
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derecho ha inspirado las normas que determinan las restricciones para la
concesién de marcas en razén a la similitud fonética o grafica con otras
anteriormente registradas, segin preceptia el articulo 124 ndm. 1° del Es-
tatuto de la Propiedad Industrial, rehusando asimismo el articulo 11 la
admisién en el Registro de las denominaciones ya concedidas, suprimiéndolas
o agregandolas cualquier vocablo.

Marcas y nombres comerciales. No confusion.—El nombre comercial y la
marca de la demandada se distinguen suficientemente de la marca de la
actora, ya que aquéllos se caracterizan por una contracciéon expresiva de
los vocablos «Resinas» y «Textiles», dando lugar a la denominacién «Re-
sintex», y por el contrario, la denominacién «Sintex» se refiere a la expre-
sién comercial de una «sintesis» de elementos o resultados de investigacio-
nes farmacéuticas o biolégicas, no pareciendo adecuado pretender que la
particula «re» pueda significar una repeticién o insistencia del vocablo
«Sintex» y, sobre todo, la naturaleza de las actividades mercantiles desarro-
lladas por las partes litigantes, sefialan evidentes diferencias que impiden
cualquier error o confusién en el uso de las modalidades registrales con-
frontadas, pues la marca de la actora tiene como finalidad distinguir «pro-
ductos quimicos, farmacéuticos, higiénicos, productos sintéticos, etc.», y su
actividad resulta dirigida al campo biolégico y farmacéutico preferente-
mente, mientras la demandada desarrollé una actividad concretada al sector
de los acabados de la industria textil, distinguiendo con su nombre comer-
cial las transacciones mercantiles relativas a su negocio de tratamiento quimi-
co de toda clase de tejidos, asi como su marca distingue las «resinas imper-
meabilizadas de tejidos», y a tenor del articulo 130, cada expediente de marca
no podra comprender mas que una sola clase de productos del Nomenclator
oficial, por lo que concurren los dos' requisitos necesarios para su coexis-
tencia, de no confundibilidad de signos ni confusién de productos. (Sentencia
de 23 de abril de 1979; no ha lugar.)

7. Posdatacion de una letra de cambio sin conocimiento del aceptante.
No obsta a la eficacia de la letra—Aunque quede acreditado que la fecha
de vencimiento de la letra de cambio —cuyo importe es objeto de recla-
macién en el juicio—, fue puesta sin conocimiento del! demandado, acep-
tante de la misma, tal circunstancia de posdatacién de la letra es inoperante
a los efectos de la pretendida nulidad del efecto cambiario, pues la obli-
gacién cambiaria surgié con la entrega del documento, debidamente aceptado
por el demandado, como librado, al acreedor, que la libré a la orden de la
entidad demanante que, como tomadora de la letra, reclama su importe,
toda vez que los requisitos que el articulo 444 del Codigo de Comercio exige
para la validez de toda cambial hace referencia, no al nacimiento de la
obligacién cambiaria, sino a la eficacia de la misma para reclamar su im-
porte en juicio, pues la entrega por el aceptante de una letra en la que no
consten todos los datos que dicho articulo requiere, y aunque entre los
omitidos figure la fecha del vencimiento, supone una autorizacién tacita
que se hace al acreedor para que la complete, siempre que entre éste y el
deudor no existan pactos que condicionen a una fecha determinada y expre-
samente convenida, aquella en que haya de tener lugar el pago de la cambial.

25
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Casacion. Cuestiones nuevas—Para resolver todo litigio ha de tenerse em
cuenta tnicamente la situacion o antecedentes en que la discusion ha sido
planteada, por lo que incurre en causa de inadmisién y, en su caso, de
desestimacién, el planteamiento, en casacién, de una cuestién no debatida.
en la instancia. (Sentencia de 16 de octubre de 1978; no ha lugar.)

Confesion. Valor.~—El valor de la confesién en juicio no es superior a la
de los otros medios de prueba. (Sentencia de 16 de octubre de 1978; no ha
lugar.)

8. Titulos valores impropios. Descuento «salvo buen fin». Cesion «pro:
solvendo» y no «pro soluto». Repeticion del Banco contra el descontado.—
La Sala sentenciadora no califica en rigor a los documentos de referencia.
como verdaderas libranzas, sino que sélo las conceptua tales lato sensu,.
pues en puridad se trata de titulos-valores impropios, una de tantas moda-
lidades nacidas en el trafico mercantil complejo fuera de los esquemas
legales, que en cuanto incorporan un crédito son susceptibles de descuento.
bancario que tiene como caracteristica la condicién de ser concertados siem-
pre «salvo buen fin», y por consiguiente, con la reserva de que si por cual-
quier evento, ajeno a la voluntad del descontante, no realiza el pago el
deudor, el Banco podra repetir contra el descontado por el importe de lo
que él anticipé (Sentencias de 19 de febrero de 1962 y 21 de junio de 1963),.
de suerte que el crédito de que se trata es cedido a la entidad que anticipa
su importe pro solvendo y no pro solufo, esto es, no en pago de la deuda
dimanante del préstamo dinerario, sino para pago de la misma, y por ello
con los efectos del parrafo 2.° del articulo 1.170 C. c.

Efectos de la cldusula «sin gastos»—Todos los documentos basicos de
la accidn entablada por el Banco recurrido contienen la cldusula «sin gastos»
y por tanto hallindose dispensado el tomador por el librador de la obliga-
cién de protestarlos a su vencimiento, conserva aquél en su plenitud las.
acciones que lé corresponden en via de regreso contra el segundo por virtud
de la relacién directa entre el demandante y el pasivamente legitimado.
(Sentencia de 23 de marzo de 1979; no ha lugar.)

IIX. DERECHO PROCESAL

1. Litisconsorcio pasivo necesario. Nulidad escritura de compraventa.—

Lo postulado tiene como apoyo la nulidad de una escritura de compraventa,
lo que determina la precisién de dirigir la correspondiente accién contra
todos los en ella intervinientes, pues el no entenderlo asi significa clara
infraccién de los principios de contradiccién y audiencia que informan
nuestro ordenamiento civil.
" - Proceso vdlidamente constituido.—Si ciertamente son requisitos comunes
a la accién declarativa'y a la reivindicatoria los de justificar el titulo de
dominio y ‘la identificacién de la finca, también es exacto que para entrar
en €l examen y decisién de tales aspectos se precisa que el proceso se en-
cuentre adecuadamente constituido, con intervencién en el mismo de todos
los por él directamente afectados por los pronunciamientos que en su dia
deberian recaer. (Sentencia de 9 de marzo de 1979; no ha lugar.)
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2. Falta de accion y falta de personalidad. Distincién.—Segin reiterada
jurisprudencia, la falta de personalidad no es la que pueda resultal del
derecho con que litiga una persona, que es la falta de accién, sino la abso-
luta o relativa incapacidad personal para litigar o la falta de caracter o
representacion que es lo generante de falta de personalidad; uno y otro
de tales aspectos tiene tratamiento y naturaleza procesal distintos, pues lo
relativo al titulo o causa de pedir afecta al fondo del! asunto, determinante
de la eficacia o ineficacia de la accién ejercitada que es propio del recurso
por infracciéon de ley en tanto que sélo la cuestion relativa al caricter o
representacién con que se reclame el titulo es lo que constituye la base
integradora del recurso de casacién por quebrantamiento de forma que,
ineludiblemente, requiere para posibilitar su viabilidad como requisitos, en-
tre otros, que la parte afectada se haya hecho valer o se presente en el
juicio ostentando una calidad categoria, caracter, condicién, cargo o repre-
sentacidon que le permita o determine su actuacién procesal y que la cua-
lidad con que se presente en juicio no le pertenezca legalmente, por no
haberla adquirido o por tenerla perdida, en la forma y con los requisitos
predeterminantes en el ordenamiento juridico. En todo caso los que, como
otorgantes, intervienen en un contrato, tienen personalidad para pedir su
cumplimiento. No hay falta de personalidad si no se hace referencia a la
falta de condiciones para comparecer en juicio, sino a la accién o derecho
para pedir. -

Quebrantamiento én forma. Casacion.—Es preciso, para la viabilidad del
recurso, que la falta de citacién y emplazamiento y, por su causa, la de
ausencia de notificacién . que se pretende omitida, afecte personalmente a
quienes recurran a causa de que sélo el afectado por tal pretendido defecto
es el que puede apreciar si, con relacién a él, se ha producido la situacién
de indefensién, que es la razén que da vida a dicho extraordinario y ex-
cepcional recurso. (Sentencia de 30 de octubre de 1978; no ha lugar.)

3. Casacion. Personalidad del procurador en segunda instancia.—Ninguna
norma imperativa o prohibitiva existe que vede al procurador que actda en
primera instancia en pleito con concesién de beneficio de pobreza, el seguir
actuando, cuando no le venga negado, en la fase procesal de segunda ins-
tancia.

Cuestion procesal—Lo realmente planteado por el recurrente dentro del
marco del recurso de casacién por pretendida infraccién de ley y de doctrina
legal es una cuestion de indole procesal, referente a pretendida falta de
personalidad del procurador que, como de tal naturaleza, tiene su via ade-
cuada en el recurso de casaciéon por quebrantamiento de forma.

Incongruencia—La suplica del escrito rector de demanda en lo estricta-
mente determinante de la decisién judicial para no incidir en incongruencia.

Documento auténtico—No tienen el caricter de documentos auténticos,
a los fines de la casacién, los que han sido objeto de discusién y exégesis
en la sentencia que se recurre.

Error de hecho.—Tratandose en definitiva las invocaciones efectuadas por
el recurrente de meras presunciones, que como de tal indole no son efi-
cientes para viabilizar error de hecho, ya que la existencia del error de
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hecho, siempre que sea de trascendencia decisiva, debe demostrarse en forma
clara, evidente, concreta y sin conjeturas ni divagaciones.

Tercera instancia.—No se puede pretender valorar por tercera vez los
elementos probatorios, con olvido que el recurso de casacidén no es una
tercera instancia, sino un mero remedio extraordinario procesal tendente
a revisar la solucién dada por el 6rgano jurisdiccional de instancia.

Presunciones.—El error de apreciacion de presunciones requiere, en el
acto fundamentador de enlace, que sea completamente absurda, por contraria
a las reglas de la légica o del conocer a razonar, la operacién efectuada
por el juzgador para formarla, siendo de la competencia de los Tribunales
de Instancia la determinacion de si el enlace entre el hecho demostrado y
el deducido es directo y preciso.

Cuestion nueva.—Las cuestiones nuevas no pueden plantearse en casacion,
toda vez que en materia de casacion es fundamental que los recursos inter-
puestos por infraccion de ley y de doctrina legal hayan de referir sus ale-
gaciones y razonamientos a los que en el pleito se haya debatido, sin que
en consecuencia puedan proponerse en €l cuestiones que no lo hayan sido
oportunamente en la fase procesal de instancia.

Costas.—En el pronunciamiento sobre costas juega el libre criterio del
Organo jurisdiccional de instancia, con base en la apreciaciéon sobre la teme-
ridad o mala fe juridica de los litigantes, la facultad que al efecto viene
conferida a la Sala sentenciadora «a quo», por su caracter discrecional, no
puede dar lugar a casacién. (Sentencia de 25 de noviembre de 1978; no ha
lugar.)

4. Casacidn. Poder no inscrito en el Registro Mercantil.—Al amparo del
numero 1.° del articulo 1.692 LEC, y por inaplicacién del parrafo 2.° del ar-
ticulo 78 de la LSA, de 17-VII-1951, lo que se impugna es la validez de una
escritura de apoderamiento, a virtud de la cual se ha otorgado la que apo-
deré al Procurador que actué como tal en la contestacion a la demanda
a nombre de la hoy recurrente, y como a tenor del articulo 29 del C. de
Comercio, «los poderes no registrados producen accién entre mandante y
mandatario», criterio que es ratificado por el articulo 2.° del R. de R. M. de
14-X11-1956, «no podra invocarse la falta de inscripcidén por quien incurrié
en su omisién», tiene que ser desestimado.

Actos propios.—La sociedad recurrente en el recurso actiia en contra de
sus propios actos llevados a cabo en el transcurso de estos autos en pri-
mera instancia.

Preceptos de un Reglamento.—Los preceptos de un Reglamento por si
mismos, sin invocacién de los de la Ley que desarrollan no pueden tomarse
como base de impugnacién en un recurso por infracciéon de Ley. (Sentencia
de 8 de junio de 1978; no ha lugar.)

5. Competencia de la jurisdiccion laboral.—Ha de tenerse en cuenta que
el articulo primero del texto refundido de la Seguridad Social de 27 de abril
de 1976, que el articulo primero del Decreto de 17 de agosto de 1973 re-
produce, y en el que la parte recurrente apoya su pretension, atribuye la
competencia a la jurisdiccién laboral en los conflictos individuales que en
la rama social del Derecho se produzcan, la cual viene determinada por la
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calidad de las personas —trabajador y empresario—y la manera del asunto,
cuyo precepto legal requiere hallarse comprendidos entre los conflictos sus-
citados entre ambas personas como consecuencia del contrato de trabajo
entre ellas existentes, pleitos sobre Seguridad Social, cuestiones que surjan
entre los asociados y sus mutualidades y todas aquellas otras en las que,
de manera expresa, le atribuyan la competencia las disposiciones legales,
asi como las reclamaciones por incumplimiento de las leyes y disposiciones
de caracter social que particularmente afecten al demandante y no tengan
sefialado otro procedimiento especial; ninguno de cuyos requisitos se dan
en el caso litigioso objeto de recurso. (Sentencia de 13 de febrero de 1979;
no ha lugar.)

Hechos.—Se discute si es competente la jurisdiccién laboral o la juris-
diccién civil para conocer un determinado asunto. La Audiencia y el Tri-
bunal Supremo consideran que no es competente la jurisdiccién laboral,
porque el contrato celebrado es de naturaleza compleja, similar al arren-
damiento de industria.

6. Cuestiones relativas al derecho de propiedad. Competencia de la juris-
diccion ordinaria—Constante y reiterada jurisprudencia de la Sala I del T. S.
establece la competencia de la jurisdiccién ordinaria para el conocimiento
de las cuestiones de propiedad, aungue se produzcan como consecuencia
de actos ejecutados por la Administracién publica.

Casacion. Error de hecho. Documento auténtico—~No es apto para fun-
damentar en él, el error de hecho, el propio contrato de compraventa ya
examinado por la Sala.

Casacion. Cuestiones nuevas.—No cabe plantear en casacion cuestiones no
suscitadas en la instancia. (Sentencia de 12 de febrero de 1979; no ha lugar.)

7. Competencia. Compraventa mercantil—Ejercitindose una accién recla-
mando el importe del precio en una compraventa mercantil la competencia
viene atribuida al Juez del domicilio del vendedor, teniendo en cuenta lo
prevenido en la regla 1.* del articulo 62 LEC, en relaciéon con lo dispuesto
en el parrafo 2.° del articulo 1.500 C. c., aplicable por remisién del art. 50 C. c.

Letra de cambio.—La circunstancia de haber sido giradas letras de cam-
bio para el cobro no significa otra cosa que un medio de facilitar el pago
al comprador. (Sentencia de 2 de diciembre de 1978; cuestién de competencia.)

8. Competencia. Cldusulas de sumision. Cldusula no firmada—No puede
tener efectividad una cldusula de sumisién escrita en letra de imprenta, de
tamaifio diminuto, extendida fuera del texto del contrato, al margen izquierdo
de una hoja de papel, con membrete de la sociedad demandada, que, en
unién de otras dos, sirvié para extender por escrito ese contrato y en sen-
tido vertical respecto a dicho texto, ya que dicha cldusula no obliga a la
parte a quien se pretende afecta, al no aparecer firmada y aceptada por la
misma.

Litis pendencia. Via procesal de planteamiento en casacién.—La alegada
infraccién del articulo 533, num. 5, de la L. E. civil no puede servir, de fun-
damento a un recurso de casacién por quebrantamiento de forma, sino, en
todo caso, al de quebrantamiento de ley y asi lo consideran reiteradas senten-
cias de la Sala I del T. S. (Sentencia de 19 de octubre 1978; no ha lugar.)
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9. Casacicn. Inadmision por menor cuantia no excediendo de 300.000 pe-
setas.—De acuerdo con lo establecido en el nim. 1.° del articulo 1.964 LEC,
no se dara el recurso de casacién por infraccién de Ley o de Doctrina Legal
«en los juicios de menor cuantia, salvo que ésta exceda de 300.000 pesetas.

Determinacién cuantia.—La cuantia, a tenor de lo dispuesto en el nim. 1.°
del articulo 483 LEC, habra de ser sefialada por el actor, sin que segin la
conocida doctrina de este Tribunal, pueda entrar en juego, para ello, el
interés que el proceso pueda representar para el demandado, como ocurre
cuando se trata de obligaciones bilaterales con prestaciones reciprocas, o
cuando le corresponda un derecho de compensacién o en el supuesto de que
formule reconvencién. (Sentencia de 30 de noviembr de 1978; no ha lugar.)

El demandado y hoy recurrente intenta sumar a la cuantia determinada
por el actor (200.000 ptas.) las 200.000 pesetas de la reconvencién interpuesta
por él.

10. Excepcion de litis pendencia (interdicto de obra nueva). Cuestién nue-
va.—No puede prosperar el motivo que al amparo del articulo 1.692, 1°, de
la LEC, denuncia la aplicacién indebida del articulo 533, 5.°, de la propia
Ley de E. C.,, referente a la litis pendencia, por estimar los recurrentes que
cuando se interpuso la demanda originaria del pleito del que dimana el
presente recurso, no podia considerarse existente el otro pleito, por no
constar probado que ya habian sido emplazados en ¢l los demandados, y, a
mayor abundamiento, que los dos pleitos no versan sobre la misma cuestién
y ello porque el tema que se plantea en primer término no fue suscitado en
el periodo expositivo del pleito, constituyendo, por tanto, una cuestién nueva,
a la que el nim. 5.° del articulo 1.729 de la indicada Ley veda su acceso a
este recurso extraordinario y que en esta fase decisoria es causa de su de-
sestimacion, y en cuanto al tema que se suscita en segundo lugar, por ser
manifiesto que los dos pleitos versan fundamentalmente sobre la misma
cuestién, a saber, si quien promovién el interdicto de obra nueva y obtuvo
sentencia confirmando la suspensién de la obra, estd asistido del derecho
que ejercita pidiendo Ia demolicién de lo que estima abusivamente edifica-
do, o si, por el contrario, el duefio de la obra tiene derecho a continuarla,
identidad de la cuestién controvertida en uno y otro pleito que, por otra
parte, esta explicitamente reconocido por los aqui recurrentes, cuando al
solicitar la acumulacién de los autos de ambos pleitos, solicitud que fue
rechazada por haber sido formulada extemporianeamente, basaron su preten-
sién en los articulos 161, 5.°, y 162, 2.°, de la Ley de Tramites, reconociendo
asi que de sustanciarse aquellos separadamente se dividiria la continencia
de la causa y podrian dictarse sentencias contradictorias, que es, precisa-
mente, lo que la excepcién de litis pendencia trata de evitar. (Sentencia de
3 de febrero de 1979; no ha lugar.)

11. Casacion. Cosa juzgada simplemente alegada.—Al contestar a la deman-
da inicial del procedimiento, no se articulé en forma técnica, procesalmente
hablando, la excepciéon de cosa juzgada, pero resulté evidente su realidad.
pues el alegato de su constancia domina plenamente el escrito de contesta-
cién, lo que sin duda es bastante a los fines de que el juzgador del segundo
pleito tenga conocimiento fehaciente de lo cue, sobre o mismo, fue resuclto
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«con anterioridad, que, en términos de estricta légica procesal, debe impedir
<l pronunciamiento de una resolucién que lo contradiga, porque iria en con-
tra de los més elementales principios de la seguridad juridica.

Causa de pedir.—Si son idénticas las cosas y las causas, no obsta a la
-eficacia de la cosa juzgada el que a la accién se le dé distinto nombre.

Identidad de personas.—Los en este proceso demandantes son de quienes
‘traen causa los anteriormente demandados, en cuya condicién de causan-
tes, deben considerarse incluidos en el supuesto del ultimo parrafo del
articulo 1.252 C. c¢. (Sentencia de 10 de noviembre de 1978; no ha lugar.)

12. Ejecucion de sentencia. Especialidad del recurso.—Los términos que
se contienen en el articulo 1695 de la LEC, ponen de relieve su condicién
rectora de una situacién especialisima que obliga a separar su trato juridico
«del recurso regulado por el articulo 1.692.

Contradiccion con la ejecutoria.—No se resuelve en contradicciéon con lo
acordado, por asistir a los Tribunales la Facultad para interpretarlos, va-
liéndose de las consideraciones que le sirven de base y fundamento juri-
-dico, ya que no sélo se han de tener en cuenta los términos del fallo, sino
que ademds es preciso considerar, «todos aquellos que son consecuencia
natural ineludible de la esencia juridica de la situaciéon que resuelven».
{Sentencia de 16 de febrero de 1979; no ha lugar.)

13. Incongruencia—El unico problema debatido en casacién es determi-
Tninar si la peticién de nulidad, total o parcial, de la donacién fue deducida
oportunamente por los demandados y si de ella se dio traslado para que
la contestase a aquél a quien podia perjudicarle, pues sélo cumpliéndose
estos requisitos podra el organo jurisdiccional examinarla y decidirla, incu-
rriendo en caso contrario en un exceso de jurisdiccién.

Incongruencia—Hay que concluir gue esa peticion no ha sido efectuada
en momento procesal oportuno, pues aparece realizada de un modo anor-
‘mal, en el suplico del escrito de contestacién a la demanda, y aunque qui-
siera reputarse como constitutiva de una demanda reconvencional, no podia
surtir los efectos de tal, por no haber sido dirigida contra los demandantes,
sino contra uno de los propios demandados y ademas, porque tampoco
se tramitd no podia tramitarse dando la oportuna audiencia al codemandado
frente a quien iba dirigida, por lo cual dicho codemandado vino a ser
condenado sin ser oido y vencido en el proceso; pues de sobra es sabido
que la demanda reconvencional unicamente puede actuarse contra el o los
-demandantes y no contra los codemandados, contra los cuales sélo cabria
formular una demanda principal y solicitar, después, su acumulacién al
pleito en tramitacién. (Sentencia de 3 de julio de 1978; ha lugar.)

14. Incongruencia. Significado.~Entrafia una falta de armonia interna
-entre los pronunciamientos contenidos en la parte dispositiva de la sen-
tencia combatida, de modo que al resultar opuestos entre si los extremos
de que se trata, surge la imposibilidad de su cumplimiento o ejecucion,
‘por provocar graves reparos a la actividad logica del intérprete, con menos-
-cabo de la claridad y precisién obligadas.

Interpretacion del negocio juridico. Términos claros.—Para aplicar la
norma de hermenéutica que exige atenerse a la literalidad de lo pactado,
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va que la palabra es el medio idéneo para expresar y transmitar una decla-
racién de voluntad, es obligado que el texto sometido a exégesis contenga
la manifestacién negocial que se pretende emitida. (Sentencia de 8 de mar--
zo de 1979; no ha lugar.)

15. Casacion. Firmeza del fallo recurrido.—La Sala sentenciadora de ins-
tancia se limité a confirmar el pronunciamiento que en tal sentido hizo la
sentencia de primer grado, que no fue apelada por el recurrente, por lo
que la firmeza del mismo le veda impugnarlo ahora en casacién.

Incongruencias.—Se incurre en incongruencia tanto cuando se otorga.
cosa distinta a la solicitada, como si se hacen declaraciones no interesa--
das o se resuelve de modo diferente a como se solicité. (Sentencia de 5 de
febrero de 1979; ha lugar.)

En la demanda se solicita que se condene a los herederos de D... y a la
herencia yacente, y la resolucién recurrida condena a la herencia yacente-
y a D. J. F. N. como heredero.

16. Documento auténtico. Fe notarial—El notario autorizante puede dar
fe del hecho de la comparecencia ante el mismo y de las manifestaciones.
ante €l realizadas, pero no de la realidad de la fecha de un determinado.
pago anterior a la comparecencia indicada en las citadas manifestaciones.

Resolucién de contrato por incumplimiento del mismo.—No procede la.
resolucién si no se acredita que. se diera el incumplimiento del pago en
la forma estipulada. (Sentencia de 20 de octubre de 1978; no ha lugar.)

17. Confesion en juicio. Apreciacién conjunta de la prueba—La prueba.
de confesién no puede prevalecer sobre la apreciacién conjunta de todos.
los medios probatorios.

Casacion. Defecto de precision en el recurso—No cabe estimar el recur--
so, si no se cita el concepto por el que se estiman infringidas las normas
citadas como fundamento del recurso. (Sentencia de 6 de octubre de 1978;.
no ha lugar)

18. La prueba pericial en casacion.—La circunstancia de que el infor--
me pericial se documente judicialmente y se convierta en documento pu--
blico por imperio del articulo 596, 7.°, de la LEC, no altera la naturaleza.
intrinseca de dicho elemento probatorio que continiia siendo una prueba
pericial cuya valoracién no compete al litigante sino al Tribunal de instan--
cla segun las reglas de la sana critica sin que, conforme a reiterada juris-
prudencia, quepa, contra aquella apreciacién, recurso alguno.

Errores de derecho en la apreciacion de la prueba. Impugnacion en casa-
cion.—Los errores de derecho en la apreciaciéon de la prueba sélo se pue-
den demostrar, acreditando que el Tribunal sentenciador ha infringido, por
violacién, interpretaciéon errénea o aplicacién indebida, alguna norma va--
lorativa de la prueba, no sirviendo al efecto la invocacién del articulo 1.214-
del C. c. relativa al «onus probandi» ni la del articulo 632 de la LEC.

Apreciacion conjunta de la prueba.—Apreciada por la sentencia el valor
de una prueba en relacion con las demas practicadas, el ataque de uno:
solo de los medios probatorios que integran aquella apreciacién conjunta
no puede destruir ésta, segun tiene reiteradamente declarado la juris-
prudencia. Sentencia de 31 de octubre de 1978; no ha lugar.)
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19. Reformatio in peius. Concepto y efectos.—El principio prohibitivo
de la «reformatio in peius» impide que una resolucién judicial sea reforma-
da en contra del recurrente, si no se formula, por la otra parte, una pre-
tensién en ese sentido; se funda en que las atribuciones del Tribunal «ad
quem» derivan de la pretensiéon de la parte recurrente y los limites de ellas
son los limites de aquellas atribuciones «tantum devolutum quantum ape-
Hlatum». Hay «reformatio in peius» cuando una resolucién judicial es revo-
cada, no concediendo o denegando lo que pedia el apelante, sino agravando
la resolucién, en su perjuicio, sin que esto sea pedido por otro apelante o
adherido a la apelacién adoptado por la Junta de copropietarios y contra
este extremo de la sentencia no recurrié el apelante, ni el apelado personado
se adhirié6 a la apelacién sobre tal extremo e, incluso, en la vista, pidid
la confirmacién de la sentencia recurrida, el fallo de segunda instancia
no podia modificar en perjuicio del apelante, dicho pronunciamiento. No
obsta a ello el que el recurrido, al personarse en la Audiencia, manifestara
que se adheria a la apelacién en cuanto al extremo del fallo recurrido que
declaraba nulo el citado acuerdo, ya que la adhesién a la apelacién, dero-
gando el principio de preclusiéon, aunque permite convertirse en apelante
a quien no apeldé en tiempo y forma, tiene que ser realizada, precisamente,
en el escrito en que se evacia la instruccién y no antes ni después y por-
que, en todo caso, el hecho de que en el acto de la vista se hubiese solici-
tado la confirmacién de la sentencia recurrida hubiera dejado sin efecto
tal inoportuna adhesién. (Sentencia de 24 de octubre de 1978; ha lugar.)

20. Reconocimiento de sentencia francesa de divorcio vincular. Ambi-
giiedad de la peticion.—Al contener la sentencia francesa cuyo exequator se
solicita, diversos pronunciamientos, y no especificar cuil de ellos es el
que se trata de que tenga cumplimiento por los Tribunales espaiioles, ha
de calificarse de genérica y ambigua la pretensién de la parte solicitante.

Liquidacidon de bienes radicados en Ibiza. Comision al presidente de la
cdmara interdepartamental de notarios de Paris. Convenio con Francia de
28 de mayo de 1969.—Aunque se entendiera que lo que se trata de cum-
plimentar es lo que afecta a los bienes existentes en Ibiza, es de tener en
cuenta que si bien conforme a los articulos 3 y 11 del Convenio con la
Republica Francesa de 28 de mayo de 1969, ratificado por Instrumento de
15 de enero de 1970, y que entré en vigor el 29 de marzo siguiente, sobre
reconocimiento y ejecucién de decisiones judiciales, arbitrales y actas au-
ténticas en materia civil y mercantil, al que ha de estarse segin dispone
el articulo 951 LEC, se tuviera por reconocida la resolucién dictada por
el Tribunal francés y sea declarada ejecutoria, es lo cierto que en la misma
se ordena que la liquidacidén de los respectivos derechos de las partes
se haran efectivos por el Presidente de la Camara Interdepartamental de
Notarios de Paris, con facultad de delegacién, preciso hubiese sido que, de
haberse verificado, se acomparfiase a la resolucién del Tribunal, para acor-
dar su cumplimiento, de cuanto hubiese tener lugar en territorio nacional,
pues, de otra forma, seria entrometerse en asunto para el que se carece
de competencia v no es propio de una mera ejecucion de lo acordado en
sentencia extranjera, por lo cual procede denegar la ejecuciéon en Espaia
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de la sentencia dictada por el Tribunal francés dados los términos en los
que dicha ejecucién es solicitada. (Sentencia de 6 de abril de 1979.)

Es de notar que, tanto el ex esposo demandado, como el Fiscal basaban
su oposicién en el orden publico espafiol, al ser contrario al mismo el
«divorcio vincular pronunciado por Tribunales extranjeros. El T. S. no
entra en el tema por existir otros motivos que fundamentan la negativa
al exequator solicitado.

21. Arbiiraje de equidad. Fondo del laudo.—Tratindose de un laudo de
equidad, s6lo cabe contra él, el recurso de nulidad establecido, con muy
limitado alcance, en el articulo 30 de la Ley de 22-12-1953, en relacién con
el parrafo 3. del articulo 1.691 LEC, por lo que no es admisible que aunque
en apariencia se razone sobre el exceso de poder del arbitro, cuando lo
que se hace en combatir el fondo de su resolucion.

Fuera de plazo. Dos fechas, error de notario. Aquiescencia de las partes.
Ante dos afirmaciones incompatibles, pero efectivas ambas, esta Sala ha
considerado mas equitativo atenerse a la fecha mds amplia de las dos ex-
presadas con igual fuerza vinculante para ambas partes intervinientes en
Jas escrituras de compromiso y en la de prérroga del plazo para dictar el
laudo, mas cuando durante toda la tramitacién dieron por buena esa
fijacién de fecha ambas partes, incluso la que hoy recurren, como lo prueba
el hecho de que no trataron de corregirla. (Sentencia de 9 de octubre de
1978; no ha lugar)

En la escritura de prérroga de plazo para dictar el laudo se amplia el
plazo en sesenta dias, el notario dice: «en sesenta dias, o sea, hasta el 19
«de abril», el computo correcto de los sesenta dias terminaba el 9 de abril.

22. Arbitraje de derecho. Existencia del laudo.—Habiéndose dictado auto
acordando la formalizacién del pacto compromisorio es evidente que es
perfectamente valido.

Prescripcion.—Los actos obstativos interrumpen eficazmente la prescrip-
cion.

Compensacion por dasios.—La compensacién por dafios y perjuicios pue-
de perfectamente consistir en el pago del interés legal y tal fijacién co-
rresponde hacerla al Juzgador de instancia, en este caso el arbitro nombrado.
{Sentencia de 30 de enero de 1979; no ha lugar)

23. Cuestion de competencia. Formalizacion arbitraje de equidad.—Si
bien la Ley de 22.12-1953 (reguladora del arbitraje de derecho privado), al
determinar la competencia territorial para la formulacién judicial del com-
promiso, no lo hizo de una manera clara y precisa, puede afirmarse, que
al establecerla en la norma 1.2, de su articulo 10, se ajusté al criterio se-
guido por la LEC, en su articulo 62, lo que permite entender que no
existiendo cldusula sumisoria ni tampoco determinaciéon del lugar donde
€l compromiso hubiese de ser contraido, remite la Ley al del domicilio
del demandado. (Sentencia de 2 de noviembre de 1978; comptencia.)

24. Arbitraje de equidad. Extralimitacion del drbitro o error en el laudo.
‘No- debe ser confundida la extralimitacién del arbitro en el ejercicio de los
poderes que le.fueron atribuidos en el contrato de compromiso, con la
real 0 supuesta equivocacién padecida por el mismo al dirimir las cuestio-
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aes confiadas a su arbitrio de equidad, puesto que mientras aquella extra-
limitacién se halla sancionada con la nulidad del pronunciamiento respecti-
vo, el error o acierto del laudo de equidad no puede ser dilucidado por
la via procesal. (Sentencia de 13 de marzo de 1979; no ha lugar.)

25. Casacion. Disposiciones administrativas.—El1 Real Decreto de 1 de
diciembre de 1922 es una disposicién administrativa impropia pai‘a servir
de base en una casacién civil. (Sentencia de 7 de noviembre de 1978; no
ha lugar)

NOTA.—Con anterioridad a esta sentencia, nuestro Tribunal Supremo
ha explicado la razén que determina que las disposiciones administrativas
no puedan servir de fundamento a un recurso de casacién: no regulan
-derechos sustantivos en materia civil. Asi lo afirma la Sentencia de 5 de
enero de 1977 (su doctrina aparece en este Anvario, 1978, fasciculo IIT,
‘pagina 694).

El problema reside en determinar si el Real Decreto de 1 de diciembre
de 1922 regula derechos sustantivos en materia civil. Un andlisis atento
«de esta norma motiva que debamos considerarla como fundamental para
-establecer los derechos y las obligaciones del arquitecto en relaciéon con
el proyecto y la direccién de la obra. Sobre este punto, véase el Estudio-
Informe sobre las atribuciones del arquitecto, del aparejador y del cons-
tructor en las obras de arquitectura, realizado por una Comisién bajo la
«direccion de Cenpoya, Madrid, 1972, pags. 44 a 51.

A nuestro juicio, existe una indudable conexién entre el articulo 1.591
del Cédigo civil y el citado Real Decreto, pues éste nos dice cudles son
las obligaciones del arquitecto en relacién con la direccion de la obra
(la inspeccién y vigilancia de la obra, la ejecucién y entrega de los planos
de detalle y de las memorias de los distintos oficios, la realizacién de las
liquidaciones, expedicién de certificaciones de planos o estado de obra,
.de recepcién provisional y definitiva) y el proyecto (debe comprender todos
los planos y documentos que componen esta fase de la obra. Su contenido
tiene que ser lo suficientemente expresivo y detallado para que otro pro-
fesional, distinto del autor, pueda llevarlo a efecto), y no cabe duda de
que es necesario saber cudles son estas obligaciones para precisar el signi-
ficado del vicio de la direccién y del proyecto. Deriva del deficiente cum-
plimiento de las obligaciones mencionadas.

No es por ello extrafio que el Real Decreto de 1 de diciembre de 1922
haya sido tenido en cuenta por los autores que han tratado de esclarecer
.el significado de los vicios del suelo, de la direccién y de la construccién
(cfr. CapARSO, La responsabilidad decenal de arquitectos y constructores,
Madrid, 1976, pags. 278 y 280), vy HERRERA CATENA, Responsabilidades en la
construccion. Responsabilidad decenal de técnicos y constructores. Volu-
men II. Granada, 1977, pags. 267 y 268).

Este Real Decreto establece la forma y el momento en que han de ser
.abonados los honorarios al arquitecto. Dispone que, salvo pacto expreso
entre las partes, los honorarios correspondientes al proyecto serdn exi-
gibles a los ocho dias siguientes a la entrega del mismo, y los devengados
por la direccién de la obra o ejecucién técnica se abonaran por terceras
partes, al mediar la obra, al terminarla y al presentar la liquidacién final.
Viene, pues, a tener un significado parecido al del articulo 1.599 del Cédigo
.civil, que establece cuando ha de pagarse el precio al constructor.

Este Real Decreto determina ademas las consecuencias juridicas que
motiva la demora en el pago de los honorarios. Si éstos no son satisfechos
-dentro de los dos meses subsiguientes a la prestacién de la minuta, deven-
garan desde la fecha de ésta un interés del 5 por 100, sin perjuicio de
las acciones que en defensa de su derecho puede ejercitar el facultativo.

Como conclusién de este breve examen, ha de afirmarse que el tan



984 Anuario de Derecho civil

citado Real Decreto regula derechos sustantivos en materia civil (derechos
v obligaciones del arquitecto, pago de honorarios), por lo que es muy

discutible que no pueda invocarse ante la casacién civil.
A. C. S.

26. Documento auténtico—El documento en que el motivo se sustenta
va fue examinado por el Juzgador, por lo que no es auténtico a efectos
de casacidn.

Defectos en la interposicion del recurso.—El motivo segundo ha de ser
rechazado porque cita en conjunto dos parrafos contradictorios del ar-
ticulo 1.281, incurriendo en falta de claridad, y, en segundo lugar, pretende
que su parcial interpretacién sustituya a la ponderada hecha por la Sala,
que segun la conocida por reiterada jurisprudencia de esta Sala ha de
prevalecer mientras no sea ilégica o absurda. (Sentencia de 27 de diciembre
de 1978; no ha lugar.)

21. Interpretacion del contrato—Que la interpretacion de los con-
tratos y demas negocios juridicos, como reiteradamente tiene declarado
la doctrina jurisprudencial de esta Sala, es facultad privativa de los Tri-
bunales de instancia y su criterio ha de aceptarse en casacién, aunque
alguna duda pudiera caber sobre su absoluta exactitud, si bien pueda ser
combatido denunciando y demostrando que la Sala Sentenciadora, en su
funcién interpretativa, infringié alguno de los preceptos legales que la
regulan, pues s6lo cabe rechazar dicha interpretacién cuando no sea légica
y racional, y se ponga de manifiesto la notoria infraccién de alguna de
las normas que rigen la hermenéutica contractual, contenida en los ar-
ticulos 1.281 al 1.280 del Cédigo civil. (Sentencia de 11 de diciembre de
1978; no ha lugar.)

NOTA.—Esta sentencia es concorde con la de 6 de diciembre de 1976,
que establece con claridad que la interpretacién del contrato es una fa-
cultad privativa de los Tribunales de Instancia, cuyo criterio debe preva--
lecer en casacién, salvo cuando se evidencie por el cauce del niimero 1.°
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que infringe notoria-
mente alguna de las normas de hermenéutica contractual. Otras sentencias.
de nuestro Tribunal Supremo sirven para esclarecer el significado de esta
doctrina jurisprudencial. La Sentencia de 28 de junio de 1977 sefiala que
en materia de interpretaciéon contractual ha de prevalecer la realizada por
el Tribunal a quo, a menos que se pruebe que es ildgica, contradictoria
o vulnera algiin precepto legal. La Sentencia de 6 de junio de 1977 afirma
la facultad exclusiva del Tribunal sentenciador, cuyo criterio ha de pre-
valecer sobre el del recurrente, salvo que de manera clara y terminante
demuestre que tal interpretacion resulta equivocada, de tal modo que con-
tradiga la letra y el espiritu del contrato. .
A. C. S.

28. Casacion. Nulidad de sentencia. Dos votos conformes—El articulo:
348 LEC exige imperativamente que para que haya sentencia en las Au-
diencias son necesarios tres votos conformes de toda conformidad, incum--
plimiento que hace incurrir a la sentencia recurrida en vicio de nulidad
radical por contraria a una Ley imperativa. (Sentencia de 27 de marzo-
de 1979; nulidad radical de la sentencia.)
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La sentencia recurrida estaba firmada por tres Magistrados de la Au-
diencia Territorial, pero uno de ellos salvé su voto, fundiandolo e inser-
tandolo con su firma en el libro de votos reservados; ambas partes inter-
ponen recurso de casacién por infraccion de Ley, pero no alegan el men-
cionado defecto que sélo es denunciado por una de ellas «in voce» en el
acto de la vista del recurso.

29. Quebrantamiento de forma. Motivos «numerus clausus»—No todas
las infracciones ocasionadas en la actividad procedimental pueden cons-
tituir motivo de casaciéon por quebrantamiento de forma, sino tan sdlo
las incluidas en el articulo 1.693 LEC, motivos que han de ser interpretados
de manera taxativa, dado el caricter extraordinario y esencialmente técnico
del recurso, cuyos rigurosos supuestos tienen valor de «numerus clausus»,
como tales no susceptibles de ser extendidos por analogia ni mediante
interpretaciéon «a contrario sensu».

Falta de personalidad.—E]l mimero 2.° del articulo 1.693 LEC ha previsto
tnicamente la falta de personalidad en vez de referirse en general al
quebrantamiento de las normas sobre tan requisito, por lo que no es
subsumible en la norma el supuesto de que sea negada la facultad de
postulacién a la parte que se la arroga. (Sentencia de 21 de febrero de
1979; no ha lugar.) .

30. Quebrantamiento de forma. Subsanacion de falta en la instancia.—
Para la prosperabilidad del recurso de casacién por quebrantamiento de
las formas esenciales es indispensable reclamar, oportunamente, la omisién
o falta, pudiendo haberlo sido y asi se establece en el ntmero 4.° del ar-
ticulo 1.752 LEC.

Confesidn en segunda instancia.—Segtn el nimero 1.° del articulo 863 LEC,
para utilizar en la segunda instancia la confesién judicial como medio de
prueba, no es preciso recibir el pleito a prueba, peticién formulada oportuna-
mente por la parte recurrente. (Sentencia de 20 de octubre de 1978; ha lugar.)

31. Quebrantamiento de forma. Defectos del recurso—No se cita con
precisién y claridad la norma procesal que el impugnante reputa infrin-
gida, cita imprescindible para que pueda prosperar el recurso de casacion
por quebrantamiento de forma.

Peticion de subsanacion en la instancia—Para la admisibilidad de esta
clase de recursos es menester que el impugnante hubiese pedido la subsa-
nacién de la falta en la instancia en que se cometid.

No prdctica de diligencia de prueba por causa de la parte.—No se pro-
duce quebrantamiento de forma cuando la causa de no haberse practicado
€n primera instancia una prueba es imputable a la parte que la propuso
y debe estimarse que es imputable a éste cuando se propone la prueba
sin tiempo material para practicarla. (Sentencia de 10 de abril de 1979;
no ha lugar.)

32. Casacién. Demanda incidental en ejecucion de sentencia.—Por de-
mandas incidentales a los ‘efectos del articulo 488 LEC habra de entenderse
las planteadas durante la pendencia de otro litigio, hipétesis diversa a
la de un proceso en tramite de ejecucién como acontece al presente, en
€l que obviamente debe ser aplicado el principio de la unidad procesal
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establecido en los articulos 55 y 919 de la Ley de Tramites. (Sentencia de
9 de diciembre de 1978; no ha lugar.)

Durante la ejecucién de un juicio verbal se interpuso demanda incidenta?
ante el Juzgado de 1. instancia, en grado de apelacién la Audiencia dicté
sentencia acogiendo la excepcion de incompetencia de jurisdiccién.

33. Ejecucion de sentencia. Significado limitativo y naturaleza del re-
curso.—Por su naturaleza especial el recurso regulado en el articulo 1.695
Lec difiere esencialmente de los casos a que hacen referencia los articu-
los 1.692 y 1.693 de la misma Ley, asemejandose mas, por su contenido,
a un recurso de exceso de poder encaminado a determinar si la resolucién
recurrida se ajusta o no a la sentencia que puso fin al debate o, por el
contrario, se extiende a resolver puntos que no fueron objeto de con-
tienda, no decididos por tanto, o lo proveido en la fase ejecutoria se halla
en contradiccién con el fallo, recurso que por su naturaleza excepcional
tiene significado limitativo, sin posibilidad de interpretaciones extensivas
ni analégicas y por ello circunscrito a los referidos supuestos, sin que sea
permitido apoyarse en ninguno de los motivos enumerados en los articu-
los 1.692 y 1.693 LEC; en este recurso especialisimo se defiende la sentencia
contra las actuaciones practicadas en ejecucién de la misma, debiendo veri-
ficarse la confrontacién entre los términos intangibles del fallo y los de
Ia resolucién judicial que se dicte para su efectividad, bien entendiendo
que no surgird tal discrepancia si los pronunciamientos no se oponen sus-
tancialmente al contenido de la ejecutoria o se limitan a fijar las obligadas
deducciones y el verdadero alcance de la resolucién que se ejecuta, pues
asiste a los tribunales la indeclinable facultad de interpretarla valiéndose
para ello de las consideraciones que le sirvieron de base y fundamento
juridico como reveladoras de la «ratio decidendi». (Sentencia de 25 de
septiembre de 1978; no ha lugar.)

34. Ejecucion de sentencia. Naturaleza del recurso—La ejecucién de
la sentencia constituye la consecuencia obligada de todo juicio entre partes,
pues tiene por objeto llevar a efecto lo dispuesto en dicha resolucién, y
a fin de obviar la vulneracién que con relacién a todos o alguno de los
pronunciamientos que el fallo de las mismas contiene pudiera producirse,
el articulo 1.695 LEC otorga un recurso extraordinario de casacién contra
los autos que dicten las Audiencias en los pronunciamientos incidentales
para la ejecuciéon de sentencias, en el que deben ser examinados compara-
tivamente el auto recurrido y la parte dispositiva de la sentencia objeto
de la resolucién.

Enriquecimiento injusto.—Si ingresa en su patrimonio una cantidad que
no habfa desembolsado se traduciria en un injusto enriquecimiento contra
Ley.

Dafio patrimonial. Parentesco. Libros de contabilidad—Es indudable
que existe un dafio patrimonial para el recurrente al ser subastadas las
cuotas de participacién que tenia en el capital social, sin que para denegar
esta partida pueda oponerse la circunstancia del parentesco existente entre
el recurrente y el adjudicatario en la subasta, y sin que a ello obste la
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circunstancia de no llevar los libros oficiales de contabilidad que el Cédigo
de Comercio prescribe, cuando por otros medios han llegado los peritos
a deducirla, pues tal hecho no desvirtda la realidad de ese dafio patri-
monial.

Daiio moral—La ejecutoria condena al pago de los dafios, sin especificar
si sélo han de ser los materiales, por lo que ha de entenderse compren-
didos también la indemmizaciéon de los morales, indudablemente sufridos.
por el recurrente, siendo perfectamente compatibles ambas indemniza-
ciones —por dafios patrimoniales y morales—. (Sentencia de 20 de marzo
de 1979; ha lugar.

35. Revision. Fraude procesal. Conocimiento del fraude.—La prueba prac-
ticada en autos viene a demostrar la contradicciéon en que incide la recu-
rrente al afirmar que no tuvo conocimiento de existencia del juicio de
desahucio, por falta de pago, hasta que fue notificada del lanzamiento; por
lo que es de estimar la improcedencia de la interposiciéon del recurso de
revisién.

Fraude realizado por tercero. Connivencia con la parte—Si el fraude fue
cometido por el padre del actor y propietario del apartamento del que
era subarrendataria la recurrente, y por tanto, no obstante, dicha relacién
parental y contractual, tercero ajeno a la litis, precis6 hubiera sido haber
probado la connivencia, a los fines fraudulentos entre uno y otro. (Sen-
tencia de 12 de diciembre de 1978; no ha lugar.)

La demandante en revisién, subarrendataria de un apartamento, alega:
que no se enter6 de un desahucio por falta de pago hasta la diligencia
de lanzamiento, pero se prueba que con anterioridad a ser firme la sen-
tencia del desahucio, interpuso un declarativo en el que solicitaba se de--
clarase la nulidad de lo actuado en el juicio de desahucio. El fraude alegado
consistia en que el propietario del apartamento y padre del subarrendador,.
actor en el desahucio, habia ordenado a la portera del inmueble que no-
se hiciera cargo de ninguna citacién a nombre de la desahuciada, por lo-
que ésta no pudo enterarse de la existencia del litigio que dio lugar a
este proceso de revision.

36. Revision. Documentos no adverados~—El presente recurso .de revisién.
tiene como base la aparicién de unos documentos, presentados por el
recurrente y unidos a autos junto con el escrito de interposicién del re-
curso, mas no solicitado por el recurrente el recibimiento a prueba ni
por tanto realizada ninguna para la adveracién de dichos documentos, ellos
no pueden tener, a efectos de este recurso, valor alguno. (Sentencia de-
10 de mayo de 1978; no ha lugar.)



