834 Anuario de Derecho civil

2. MIQUEL, José Maria: «La posesion de los bienes muebles». (Es-
tudio del articulo 464, I, del Cédigo civil). Editorial Montecorvo,
1979.

Con un prélogo del profesor Luis Diez-Picazo da comienzo este libro
del profesor Miquel, que aborda uno de los temas mdas sinuosos del De-
recho civil espafiol. En efectb, el articulo 464 del Cddigo civil, a juicio
del prologuista, es uno de los mejores y mas conocidos puzzles o rompeca-
bezas que nos ofrece nuestro Cédigo civil.

Al mismo tiempo que rompecabezas se nos ofrece como un enigma o
jeroglifico que hubiera que descifrar, para extraer de él el arcano mensaje
que encierra.

Una premisa como la inicial: «La posesién de los bienes muebles, ad-
quirida de buena fe, equivale al titulo» o es incomprensible o puede dar
lugar a las mds variadas reacciones. Lo mismo ocurre con el parrafo 2.°
hasta la idea de «privacién ilegal», sobre la que pendula el precepto y
que tantos esfuerzos ha exigido a la literatura juridica.

Sigue diciendo Diez-Picazo, que lo que parece estar fuera de duda es
que existen dos corrientes del pensamiento juridico en torno al articu-
lo 464; la llamada tesis romanista, segin la cual se otorga al poseedor de
los bienes muebles, cuya posesién adquirié de buena fe, una especial pro-
teccién, facilitdindole su vida juridica y el acceso a la definitiva propiedad
por la via de la usucapién, y la tesis germanista, por la que, en materia
de bienes muebles, la adquisicion de la posesién de buena fe determina
una adquisicién de la propiedad, aunque ésta sea una «adquisicién a non
domino», por no ser propietario el transmitente.

El primer mérito del libro de José Maria Miquel, segin el prologuista,
es la revisiéon de los antecedentes y de los presupuestos histéricos del 464.
Y el resultado es impresionante.

El maestro, Alfonso de Cossio, al leer el libro, con motivo de ser juez
en unas oposiciones, afirmé, que libros como éste se escriben pocas veces
en un siglo.

Con un enorme bagaje de datos histéricos se acomete la revisién del
articulo 464. Son notas las siguientes:

a) En cuanto al sentido del titulo, el autor llega a la conclusién de que
debe considerarse como una parte del supuesto adquisitivo que es comiin
a la tradicién y la usucapion.

b) En la expresién «privacién ilegal», Miquel examina las diferentes
opiniones y Hega a la conclusién de que no hay ningun criterio satisfac-
torio que permita restringir su significado, a parte de que entiende no
ser conveniente tratar de resolver todos los conflictos de intereses entre
propietarios ya terceros a través de un concepto rigidamente fijado y "a
partir de consideraciones sobrs la posesién.

¢) Coincide Diez-Picazo en que el 464 pertenece mas al campo de la
reivindicacién mobiliaria que a las formas de adquisicion del dominio.
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El hecho de que se pueda discrepar en algin punto de los criterios del
libro no empobrece para nada su extraordinaria labor.

El libro que se compone de ocho capitulos, arroja en la seleccion bi-
bliogréfica, nada menos que la friolera de trescientos cuatro autores, al-
gunos de los cuales se citan y mencionan hasta tres y cuatro veces. Va
dotado de ocho capitulos con una introduccién en la que el autor invoca
los antecedentes que de modo constante han sido citados por los partida-
rios de la tesis germanista.

ALAS fue quien defendié primeramente que el articulo 464 debia en-
tenderse segin y conforme a los preceptos del Cédigo civil francés, articu-
los 2279 y 2.280, uniendo la explicacion de la publicidad de la gewere
mobiliaria.

Después le siguieron otros autores y en 1944, Hernandez Gil, pudo hablar
del giro de la doctrina espaficla y el mismo mantuvo y buscé apoyo en los
Fueros espafioles, mas tarde Vallet de Goytisolo, sefial6 una nueva etapa
en la interpretacién del articulo, de acuerdo con la jurisprudencia. Sin
embargo, Carlos Melén Infante sostuvo que aquella interpretacién, la de
Alas, era la unica correcta.

Por lo general, la doctrina atribuye a los antecedentes del articulo 464,
una gran importancia, ya que se ha dicho, por Martin Pérez, que sin
ellos es imposible contemplarlo.

Miquel cita los historiadores mas recientes y nos lleva a través de
Garcia de Valdeavellano, Merea y otros como Garrison, en Francia, y
Janners en Suecia, abarcando grandes zonas del Derecho germanico e in-
cluso el holandés Feenstra es citado de modo especial en el origen de
derecho de reembolso de las compras de mercado.

El autor afirma la conexién histérica entre la «hand ware hand», la
regla surgida en el Derecho francés del siglo xviir «en faut de meubles
posesiéon vaut titre» gue ha sido ya puesta en duda por autores como
Kiefner. Manifiesta Miquel, que persigue la finalidad de verificar si los
antecedentes del 464 conducen a interpretarlo en el sentido de consagra:i
una adquisicion a «non domino».

Naturalmente el autor expene en esta introduccién, todo el método de
su investigacién en la forma de realizarlo, los materiales con los que se
ha trabajado y el estudio de los fueros, finalizando con el esquema de
toda su metodologia.

El capitulo I, se dedica a estudiar los llamados derechos populares
germanicos y abarca desde la pagina 24 hasta la pagina 53, la versién es
es que segun el autor, parece que en los llamados derechos populares
germanicos e¢s muy dudosa la vigencia del principio, Hwh, dentro del ca-
pitulo se divide en dos partes, de tal suerte que la primera se dedica a los
llamados derechos populares germanicos y la segunda al estudio integro
del Derecho visigodo, con especial preponderancia del Cddigo de Eurico
y la «lex Visigotorum»

Las fuentes de la época no dicen nada sobre el caso que normalmente
se considera tipico del principio Hwh: la enajenacién realizada por el
comodatario, depositario, etc. Esta opinién es caracteristica de un deter-
minado modo de valorar los testimonios de las fuentes.
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Por el contrario, para el caso en que al depositario le fueran hurtadas
las cosas depositadas, Liutprando 131 dispone que el propietario no tiene
acciéon contra el ladrén. El autor nos Jleva posteriormente por el Espejo
de Sajonia (I1.60) quizd el pasaje mds importante de todas las fuentes
que contienen el principio Hwh. Aunque desde luego hay que reconocer
que la solucién de este caso (hurto al depositario) no permite deducir
conclusiones decisivas para el caso de la infidelidad del depositario. En el
edicto de Rotario hay bastantes pasajes de los que podria concluirse que
la accién frente a tercero se daba en general y no sélo en los casos de
hurto o robo.

Hay que destacar con el autor que el concepto de hurto es muy amplio
en estos derechos llamados populares. Al menos es seguro que en el
Cédigo de Eurico, «lex Visigotorum y lex Baiuvaiorum» se castigaba como
hurto la apropiacién indebida de cosas confiadas. Parte relativa al Dere-
cho visigodo es necesario afirmar con el autor que hay que dejar precisados
dos puntos:

a) Las cuestiones que hacen referencia al Cédigo de Eurico, a la atri-
bucién del edicto de Teodorico a la territorialidad o personalidad del De-
recho, es facil comprender que no se puede mas que seiialar estas cues-
tiones, ésta 'y no otra es la razén por la que solamente examina el Cé-
digo de Eurico y la «lex Visigotorums.

b) La cuestién de si en el Derecho visigodo rigi6 el principio conocido
por las palabras «hand muss hand waharem» ha merecido soluciones dis-
pares, aunque la dominante se incline por la negativa. Distingue el autor
el caso de la venta de cosa de ajena y la otorificaci6on. Mas adelante, des-
pués de recorrer las opiniones de diversos autores, examina el supuesto
de las cosas hurtadas al depositario y nos lleva a un tercer caso, que €s
el derecho de reembolso del precio en favor del comprador de cosas hur-
tadas para llevarnos méas adelante a las distinciones de cosas adquiridas
del comerciante ultramarino y a los supuestos de apropiaciones indebidas
asimiladas al hurto.

Cierra el autor este primer capitulo con una serie de conclusiones, entre
las que destacan las siguientes:

1° Resulta un principio basico que el propietario no debe experimentar
ningin perjuicio por la venta de su cosa realizada por un extrafno sin su
voluntad. Principio contrario a la adquisicidn a «non domino».

2° No indica que el depositante no pueda recuperar la cosa del ladron
directamente; si que la composicién por el hurto corresponde al deposi-
tario, que éste puede perseguir al ladrén y que debe restituir la cosa al
depositante si la recupera.

3° Hay una norma poco clara, pero que, a juicio del autor, puede
ser interpretada en el sentidc de que el comprador que ignora que la
cosa es hurtada y que no puede encontrar al que se la vendid, al cual no
conoce, obtiene la mitad del precio al restituir la cosa al duefio. Si bien
es preciso sefialar que asi fue recibido en algunos derechos posteriores
(Fuero de Navarra y Fuero Juzgo), mientras en el Fuero Real y en el
de Soria se interpreté imponiéndole la devolucién simple.
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42 Varios casos de los que hoy calificamos de apropiacion indebida,
se asimilan al hurto, lo que hace posible pensar que estas cosas se recla-
maban como hurtadas.

5° Al disponer que el comprador no experimente ninguna «calumnia»
nos deja en la duda sobre si se excluyen toda pena o composicion o tam-
bién la recuperaciéon de la cosa.

El capitulo II que lleva el epigrafe general de «El Derecho espaiiol me-
dieval de la Reconquista», contempla a lo largo de la pagina 53 hasta
106, todo el esquema del Derecho esparfiol, tipicamente histérico. Comprende
dos grandes apartados, de un lado, Miquel, estudia el estado de la cues-
tién en la doctrina para adentrarse después en el estudio de las fuentes
historicas.

Por lo que atafie al primer tema, manifiesta que de acuerdo con la
tesis de la subsistencia de un derecho visigodo consuetudinario contrario,
o cuando menos distinto del recogido en la «lex visigotorum», mas germa-
nico que ésta, el principio conocido con las siglas Hwh habria regido en
los estados peninsulares que surgieron en la Reconquista y especialmente
en Ledn, Castilla y Portugal. '

Para llegar a esta conclusién, autores como los ya citados Merea y Gar-
cia Valdeavellano, se han basado fundamentalmente en que en la demanda
era indispensable que el demandante jurase: Que perdi6é la cosa o que se
la habian hurtado o que no la cedié ni la confié a ninguno. En apoyo de
estas afirmaciones se aducen numerosos fueros.

Ademas de este argumento, se alega un unico texto, citado por primera
vez por Garcia Valdeavellano, que expresa el principio citado de una ma-
nera directa: el Fuero de las Encartaciones.

Por el contrario, la opinién de Mayer, se alega desde un punto de
vista distinto afirmando que el Fuero de Viguera-Funes que claramente
excluye el principio citado de modo directo y ¢l sentido de los juramentos
del demandante que a juicio de este autor es distinto del querido por
Merea y el Derecho escandinavo, que tampoco reconoce el mencionado
principio, lo que lleva a considerarlo como de formacién tardia.

Melén Infante, Fernando, llega a conclusiones demasiado radicales, a
juicio de Miquel, asi segiin el sistema de! Fuero de Soria equivale por
completo al del articulo 464 del Cdédigo civil. Pero ha de interpretarse en
el sentido de que en él se formula un principio general de irreivindicabi-
lidad de bienes muebles.

Por lo que atafie al apartado II de este capitulo, titulado dentro del
epigrafe general de examen de las fuentes, el autor nos lleva a una divi-
sién del material en los siguientes grupos:

1° Fuentes que contemplan de forma directa subsumido bajo el prin-
cipio Hwh, para regularlo de una u otra manera.

2° Fuentes que contemplan la demanda de «aver moble» y con esta
ocasién le imponen al demandante un juramento del que se quiere dedu-
cir la vigencia de dicho principio.

3.° Fuentes que conceden al comprador un derecho de reembolso del
precio frente al reivindicante.
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Mas ampliamente se desarrolla cada uno de estos supuestos bajo di-
versos epigrafes y dentro de ellos encontramos en el primero, figuras o
textos como el Fuero de las Encartaciones, el de Viguera-Val de Funes, en
el que el principio Hwh aparece rechazado en el parrafo 117.

Por lo que respecta al juramento del demandante se encuentra una
clasificacién correspondiente a un criterio mas general que los anteriores:
fuentes que sigue y exigen juramento de no haber enajenado. Entre ellos
tenemos el Fuero de Calatayud, Logrofio, Miranda de Ebro, Avilés, Oviedo,
Cédigo de Huesca, Observancias, Fueros de Aragén, Usagre, Soria, Alcald
de Henares, Fuero Real, Fuero Viejo de Castilla, Libro de los Fueros de
Castilla y Fuero de Medina de Pomar, asi como el Privilegio de la villa
de Portugalete, de 1.333.

Seguidamente, tenemos fuentes que ademds incluyen en el juramento
el «no haber prestado», Cuenca, Fuero de Teruel, Zorita de los Canes,
Plasencia, Brihuega, Alba de Tormes y Fuero de Vitoria.

Por cuanto al juramento de no haber enajenado, Miquel, recoge la opi-
nién de Merea y puede afirmarse con él que las fuentes del primer grupo
no pueden ser invocadas, en el sentido de limitar la accién reivindicatoria,
desde el momento en que tan sélo exigen al reivindicante que jure no haber
enajenado.

Solamente puede decirse en contra y asi lo han sefialado algunos auto-
res, que el dar empleado por algunos fueros, significa no sélo la donacidn,
sino en un sentido lato transmitir la posesién precaria.

Miquel afirma que existen cuatro puatos de coincidencia en esta mate-
ria, entre el Derecho navarro, el aragonés y el escandinavo:

1° Derecho de reembolso de la mitad del precio.

2° Férmula de juramento del demandante, consistente en no haber
vendido ni haber donado.

3° Limitacion a tres del nimero de otores con la singularidad ade-
mds de que el demandante se cuenta como el primero.

4° Disposiciones que expresamente ndmiten la reivindicacidén de cosas
confiadas, que han pasado a poder de un tercero.

Existen ademais, fuentes que incluyen en la férmula del juramento «el no
haber prestado».

El nimero tres de este capitulo, se 1efiere a los supuestos de apropia-
cién indebida asimilados al hurto.

La base de toda la interpretaciéon de Merea y Garcia de Valdeavellano
es partir de la distincién entre cosas hurtadas y cosas confiadas; es decir,
de un lado estdan las cosas que han salido voluntariamente de la posesion
del demandante por confiarlas a otro y frente a ellas y sometidas a un
régimen totalmente opuesto estin las cosas, hurtadas, robadas y perdidas.
Hay, pues, seglin éstas una incompatibilidad entre las cosas confiadas, hur-
tadas y perdidas.

A juicio de Merea se ha afirmado que alguien podria oponer la obje-
cién de que el concepto de hurto comprendiese el caso de que alquien
dispusiera de una cosa que le fuera confiada y creyé que en apoyo de esta
tesis podria invocarse las disposiciones que a efectos de la pena asimilan
el depositario infiel al ladrén.
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Esta objecidn no convence al autor y la rebate con los siguientes argu-
mentos:

1.o Esta asimilacién no ilega al punto de dar la asignacion de hurto al
abuso del depositario.

2° Muchos de los textos citados oponen el concepto de hurto al prés-
tamo, siendo cierto que un concepto lato de hurto comprende naturalmen-
te la enajenacién de la cosa por el comodotario.

32 Si la palabra hurto tuviese un significado lato, también comprende-
ria el caso de apropiacién de la cosa perdida; caso enunciado muchas ve-
ces separadamente.

El nimero cuatro de este capitulo, se dedica a la interpretacién de los
paragrafos 372 y 360 del Fuero de Soria, estudiando también el problema
con relacion al Fuero Real.

Dice Miquel que la atencién también la merece la interpretacién que
de las disposiciones del Fuero de Soria hizo Melén Infante, al afirmar
que el sistema del Fuero de Soria equivale por completo al sistema del
articulo 464 del Cédigo civil.

No obstante, para Miquel esta conclusién parece demasiado exagerada,
pues se basa en una interpretacién conjunta de los citados preceptos. Para
nuestro autor, la conclusién segiin la cual la interpretacién conjunta de
estos preceptos deduce la equivalencia de ambos cuerpos legales, debe ser
rechazada.

Finalmente, dentro de este capitulo II y de su apartado 2°, se estudian
las fuentes que conceden al comprador un derecho de reembolso y entre
ellas se citan los fueros anteriormente mencionados que le conceden el
citado derecho y especialmente cuando dan al comprador, si ha comprado
a un desconocido y especialmente del Fuero de la villa de Medina de
Pomar, en el barrio mayor de la villa ademas del mercado. En estas dis-
posiciones se contemplan supuestos de cosas hurtadas y a pesar de ello
se niega al propietario la posibilidad de reivindicacién a no ser que ofrez-
ca reembolso al comprador del precio.

Por otra parte, la normativa del reembolso igualmente en caso de
compra a desconocido pasé a Derecho navarro.

Existen, ademds, algunos supuestos de proteccién al comprador en
determinadas circunstancias, pero no vinculados a la manera de haberse
desposeido el propietario: compra a un romero en feria, en los que el ad-
quirente obtiene la cosa de modo definitivo sin que el propietario pueda
redimirla pagando el precio.

A Miquel, lo que le interesa en todo caso, es que estas normas se sitian
ante un problema de colisién de intereses entre propietario y tercero. Lo
resuelven en favor del comprador, no de cualquier adquirente, bien porque
se encuentre imposibilitado para encontrar a su garante, bien porque en
la feria ésta viene a ocupar el lugar del autor.

Mientras que normas de esta clase son relativamente frecuentes en la
peninsula, escasean en ella las que contemplan el supuesto de que el
llamado hombre de confianza haya enajenado la cosa como ocurria en el
Fuero de las Encartaciones y en el de Vigueras.
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El autor sienta la conclusién de que la reivindicacién de las cosas hur-
tadas o robadas no rige sin limitacién, con lo que no se tiene en cuenta
la distincién entre desposesién voluntaria e involuntaria, como clave para
determinar si un bien mueble es 0 no reivindicable.

Finalmente, dentro de este capitulo II, el sistema de la otorificacién se
refiere al problema de que el medio mdas importante de defensa en la
llamada demanda de «aver moble», a la que se referian los juramentos
estudiados anteriormente era la apelacién al auctor.

Es de importancia, para comprobar si efectivamente rigié la exclusién
de la reivindicacién de las cosas confiadas, €l sistema de defensa del de-
mandado acudiendo al otor. Parece haber una contradiccién entre el hecho
de tenmer que apelar a un auctor, siempre que se haya adquirido derivati-
vamente y la exclusién de la reivindicacién de cosas adquiridas por un
tercero del hombre de confianza a quien el demandante entregé la cosa.
La contradiccién existe, naturalmente, si observamos el mecanismo de la
otorificacién en el que la cosa o al menos su defensa pasando de un
auctor a otro hasta un limite de tres.

El problema es, en definitiva, que ninguna fuente se menciona la ex-
cepcién que la cosa fue confiada y que la cosa por ello no pudiera ser
reivindicada.

Es claro que no puede decirse que si la cosa era confiada no era apli-
cable el procedimiento, pues de la misma manera no lo seria cuando el
demandado hubiera adquirido originariamente.

Asi, el sistema de otorificacién parece contrario a la limitacién de la
accién. No obstante, hay que considerar otros factores como la limitacién
a tres del nimero de otores y los supuestos de imposibilidad de presen-
tar otores; en estos casos, llegada la otorificacién al tercer otor sin que
pueda probar la adquisicién originaria, la imposibilidad de seguir prestando
otores provoca la pérdida del pleito en cuanto a la restitucién de la cosa.

La presentacion del otor en las partidas determina la salida del de-
mandado del pleito y la sustitucién por el auctor.

No obstante, tal sustitucién resulta de nuestra ley, segiin parece, y No es
obligatoria. En todo caso la negativa del vendedor no puede ser obstaculo
para la accién, que, entonces dirigira el demandante contra el comprador.

El capitulo III se dedica al estudio y bajo la ribrica del «Derecho fran-
cés del siglo xviIi».

En él, Miquel, nos lleva a estudiar la «génesis de la méaxima» en «fait
de meubles posesién vaut titre» y las funciones, segiin Bourjon y la opi-
nién de otros autores; todo ello desde la péagina 107 a la 151.

Por lo que atafie a la primera, el principio de que una posesién deter-
minada equivale al titulo, es antiguo; asi la prescripcién inmemorial no
exige el titulo a juicio de Schupfer, y por tanto no hay necesidad de
alegarlo ni de probarlo. El mismo autor cita a Pablo de Castro, que sos-
tiene que en la posesién inmemorial el titulo se presume y esta presuncion
es «iuris et de iures.

En el Derecho francés, anterior al Cddigo de Napoleén, se considera a
la posesién, prolongada durante cierto tiempo, equivalente al titulo. Tal es
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el caso de la ordenanza de 1667, que viene a establecer la preferencia del
documento escrito sobre la prueba testifical, aun tratindose actos relativos
a sumas inferiores a 100 libras.

Miquel cita estudios, como los de Jobbét Duval, igualmente a un pasaje
de Duplessis. Se refiere a la jurisprudencia del Chatelet, que afirma no nos
ha llegado a mds que a través de las indicaciones de Bourjon.

Sigue a Mengoni afirmando que ha expresado con claridad la funcién
de que la equivalencia al titulo tiene en la reivindicacién mobiliaria, durante
el siglo xviit francés. El apartado Il de este capitulo recoge las funciones
del principio posesién vale titulo de Bourjon, alguna de cuyas funciones
nada tiene que ver con la regla en el seutido de consagrar una adquisicién
a non domino, asi:

1. La venta sin desplazamiento de la posesién es ineficaz respecto de
los acreedores del vendedor.

2. La prueba de la venta no es necesario presentar un titulo, sino que
Ja posesion basta porque el principio enumerado al principio del presente
capitulo tiene total significado y virtualidad.

3. De este principio se sigue que cada uno se presume que es propietario
de los bienes que posee y por consiguiente pueden ser vilidamente em-
bargados y ejecutados al que los posea. _

4. El simple contrato de venta, aunque sea auténtico, es insuficiente para
fundar una 1eivindicacién en favor del coruprador.

5. En el caso de que alguien esté en régimen de pensién en casa de
otro, éste se puede oponer al embargo.

6. En caso de separacién de bienes muebles, adjudicados en cierta forma
a la mujer, pueden ser reivindicados por ésta si se llegan a embargar a su
marido; es a ella a quien pertenecen y no al marido.

Sefiala a continuacién Miquel, siguiendo a Bourjon, las excepciones a
este principio en nimero de tres. El autor de esta estupenda monografia
enumera a continuacién unos casos en que se admite la accién del vendedor
contra todo tercero, incluso de buena fe, especiaimente en los supuestos de
revendedora, que a su juicio son muy frecuente; en ellas cita una serie
de casos y sentencias que examina a través de la jurisprudencia francesa
cogiendo diversos supuestos y especialmente los casos de diversos deposita-
rios que enajenan las cosas que deben custodiar no parecen frecuentes, al
menos él manifiesta no haber encontrado mds que un caso, en el que preci-
samente se da lugar a la reivindicacién.

Miquel, que a continuacién en la segunda parte de su tratado estudia
el derecho comparado y especialmente en el capitulo IV, el Derecho francés
actual que abarca en el contenido del libro desde las pdaginas 151 a 247,
enumera a iravés de cuatro diversas secciones, cuatro diversas materias,
que son: una introduccién, los proyectos y exposiciones de motivos, las
diferentes teorias y las funciones de la regla 2 «posesién vale titulo», para
adentrarse en este capitulo IV con el que da inicio y terminacién a la
segunda parte de su monografia y que comienza con una introduccién donde
el autor afirma que el Cédigo Civil francés ha obtenido una difusién como
ningiin otro con la maxima «posesién vaut titre». La influencia de sus ar-
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ticulos 2.279 y 2.280 sobre nuestro articulo 464, no debe dudarse; por ello
la doctrina espafiola sobre dicho precepto ha atendido a la interpretacién
francesa de dichos preceptos, pero la regulacion francesa, como dice el
autor, pas¢ a otros cédigos cun diversas modificaciones, lo que no es de
extrafiar dadas las dificultades de interpretacién que la maxima presento
siempre.

El Coédigo italiano de 1865 introdujo la mencién del tercero, cortando
asi la posibilidad de una funcién, hoy reconocida en Francia como diferen-
ciada de la adquistiva a non domino, aplicable a los poseedores inmediata-
mente sucesivos y que tiene exclusivo caracter probatorio.

El apartado II de este capitulo IV se estudia bajo el epigrafe de «Proyectos
y exposiciones de motivos», ¥y en cuanto a los primeros se enumera una
serie de ellos, entre los que descuellan por marcada importancia entre otros
los siguientes: los proyectos de Cambaceres no recogian esta regla; sin
embargo, en el tercero de ellos se daba una presuncidn si se tomaba como
«iuris tantum», desmesurada si se tomaba como «iuris et de iure».

En el proyecto de la comisién del Gobierno presentado el 24 de termidor,
los articulos 60 y 61 contenian ya los articulos 2279 y 2.280 del vigente co-
digo con pequefias variantes dc expresion.

¢Cuél era la mens legislatoris? En este punto, dice Miquel, son intere-
santes las declaraciones de autores como Bigot de Preamenau y Portalis.
Cita igualmente que el Tribunal de Casacién francés hubo de resolver un
litigio conforme al Derecho holandés; de aqui que Merlin hubiera de acudir
a los autores holandeses y relacionar a la doctrina que en ellos se encontr6
con la de Bourjon, produciendo asi la primera conexién histérico-formal
que el autor manifiesta conocer entre el nuevo principio «posesién vale
titulo» y la tradicién germdanica mantenida sobre todo en Lubeck, refirién-
dose y queriendo destacarlo a la maxima «posesién vale titulo» y no a la
«mobilia non habet sequelamb».

La funcién probatoria se manifiesta cuando nos dice que el Tribunal de
apelacién no ha podido violar el Derecho romano, en cuanto que éste no
determina la naturaleza de las pruebas que deben apoyar la reivindicacién
ni la naturaleza de las pruebas que puede oponer el poseedor.

Por lo que atafie a las teorias que ocupan el ultimo apartado de este
capitulo, las enumera Miquel de la siguiente forma:

1° La teoria del titulo para la usucapién.

Uno de los primeros comentaristas interpreté esta regla en el sentido
de que con ello el cédigo habia suprimido la necesidad de un titulo escrito
para la usucapién. En efecto, Toullier, que no llegé a comentar el articulo
2.279, se ocup6 del tema a propédsito de la enajenacién por parte del ma-
rido de los bienes dotales estimados o inestimados, con la declaracién de
que ello no implique obstaculo a la propiedad de la mujer y opina que
reconociendo el cédigo que la mujer conserva la propiedad, ésta podré reivin-
dicar al fin del matrimonio sin que antes la prescripcién de los tres aflos
corra contra ella.

2° La teoria de la prescripcién instantdnea. Cuando se trata de esta
teoria surge de inmediato el reproche de que supone una contradiccion en
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los términos. Es claro que la prescripcién implica un lapso de tiempo mas
o menos largo. Desde luego en el Derecho francés positivo se define, en el
articulo 2.219, como un modo de adquirir o de liberarse por el lapso de
tiempo. Pero la teorfa en cuestién pretende resolver no sélo una disquisi-
cién tedrica. Existen importantes cuestiones que esta teoria resuelve de
modo mas o menos feliz, pero seguramente de modo mas consecuente que
otras en relacién con una finalidad adquisitiva a non domino de la regla
posesién vale titulo.

Marcadé opuso que se habla de titulo en dos sentidos; el titulo que falta
y se trata de reemplazar por la prescripcién instantidnea es el titulo eficaz
que confiere efectivamente el Derecho de propiedad; por el contrario, €l
titulo que debe existir para que este.efecto se produzca es el titulo ineficaz,
el titulo que no ha producido el Derecho de propiedad es el titulo del com-
prador o del permutante.

3° Teoria de la presuncién de propiedad.

Quizéd donde mejor se observa la doctrina moderna del 2279 y 2.280 es
a propésito de esta teoria y sus dos variantes:

a) La de la presuncién irrebatible.

b) La de la presuncién «iuris tantum» sostenidas por la jurisprudencia.

En efecto, esta teoria es mantenida por autores como Aubry et Rau y otros
como Zachariae. La opinién de los primeros ha parecido a Vallet de posible
influencia en nuestros codificadores.

Para el autor parece incluso probable y presumible que nuestro legislador
utilizara el libro de aquéllos y para ello da una serie de razones que no es
necesario mencionar, pero que nos lleva a un intento de explicar la posicién
de la jurisprudencia, que en definitiva coincide en lo esencial con la doc-
trina, que con mayor precisién formulara algin autor, como Saleilles.

4° Teoria de la adquisicién «ex lege». Laurent manifiesta que el ar-
ticulo 1.350 no prueba absolutamente nada, porque se puede referir al ar-
ticulo 653, pero el 2.279, a juicio del mismo, no establece una presuncién;
la explicacién es el comentario mas seguro. Un titulo perfecto es el que
transmite la propiedad como una venta —¢cémo se dird?—. Un titulo de
venta es algo mas que eso, es la adquisicién de la propiedad. El poseedor
no se presume propietario, es propietario. Dice Miquel que este parrafo
debe ser recordado, pues en ¢l puede verse muy bien la identificaciéon del
titulo con el supuesto de hecho de la adquisicién. Otros autores siguen esta
teoria, como Colmet, Van Benmelem, Colin et Capitant, Planiol, Ripert y
Boulanger.

Finalmente, por lo que respecta a la quinta exposicién de este capitulo,
estudia la doctrina actual. En ella ninguna de las teorias citadas podria servir
para cubrir satisfactoriamente las dos funciones que corresponden a dos
sentidos totalmente distintos. Lo caracteristico de la doctrina actual es la
total separacién de los sentidos de la maxima que se estudian a continuacién.

Vamos a examinar las funciones de la regla «posesion vale titulo» y en-
trar en las causas y efectos de la misma en su funcién adquisitiva. Para
ello, Miquel aduce una serie de razones que son algunas originales y otras
podemos mencionarlas y afiadirles la nota de geniales. Las dos funciones
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no son dos aspectos de una misma regla o dos aplicaciones distintas, segiin
la conveniencia del poseedor de un mismo efecto. En realidad puede incluso
ser reconocido por el poseedor que el transmitente no era propietario, y a
pesar de ello, si no se dan ciertos hechos, como pérdida, hurto o robo, o la
falta de ciertos requisitos a la posesion, no hay posibilidad de reivindicar
por muy clara que aparezca la falta de titularidad del transmitente. Es evi-
dente que en estos casos no puede mantenerse la idea de presuncién, y hay
que reconocer a la posesion de buena fe efecto atributivo del derecho.

El mismo Miquel manifiesta que al reconocerse a un mismo texto dos
sentidos diferentes se llega a un resultado sorprendente desde el punto de
vista de la teoria de la interpretacién de la ley.

De un lado, el supuesto de hecho descrito con la expresién del principio
anteriormente mencionado significa en un caso una posesién de un adqui-
rente del «<non dominus» y en otro la posesién de aquel que ha recibido la
cosa del mismo reivindicante. De otro lado, la consecuencia juridica «vaut
titre» significa para el primer supuesto de hecho que el adquirente del «non
dominus» ha adquirido la propiedad y para ¢l segundo supuesto se presumne
tener un titulo de adquisicién. En el primer caso la regla produce un efecto
convalidante de una adquisicién defectuosa por falta de propiedad del trans-
mitente. En el segundo se trata de una regla de tipo probatorio, que des-
carga de la prueba de su titulo al adquirente cuando se enfrente con un
reivindicante, considerado propietario, hasta el momento en que el poseedor
comenzd su posesién. En este caso, la regla no tiene ningiin efecte conva-
lidante.

Bajo el brocardo tradicional, gracias a su laconismo y ambigiiedad, se
acogen dos supuestos de hecho y dos consecuencias juridicas diferentes. El
valor de las palabras es distinto para las distintas hipétesis. Se comprende
que hayan sido los autores que se hayan resistido a esta interpretacién,
aunque por diferentes razones y argumentos. Pero lo cierto es que ya desde
un principio su primera funcién o formulacién conocida en la maxima
sirvié para las dos finalidades.

El capitulo V se encuentra dentro de lo que el autor ha denominado
tercera parte, con especial dedicacién al Derecho espaiiol.

Forma este capitulo V la seccién primera y mantiene tres grandes apar-
tados. Uno, que se refiere a los precedentes inmediatos; otro, a las posi-
ciones doctrinales en torno al articulo 464, y un tercero dedicado a la juris-
prudencia del Tribunal Supremo en torno al mismo precepto.

Por lo que atafie al primer capitulo, precedentes inmediatos, desarrolla
tres epigrafes basicos o fundamentales.

En primer lugar examina el proyecto de 1851, en que no existia ningun
articulo correspondiente al actual 464. No obstante, €l supuesto de la venta
publica aparecia recogido en el articulo 1.962, hoy 1.955. Para la usucapion
ordinaria se éxigia posesién durante tres afios con justo titulo y buena fe.
Para la extraordinaria, diez afios entre presentes y veinte entre ausentes,
sin necesidad de presentar titulo y sin que pudiera oponerse al poseedor
su mala fe,

El articulo 464 aparece por primera vez en nuestro codigo y proceso co-
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dificador, segun Pefia y Bernaldo de Quirds, introducido a peticién de Cér-
denas. Esta peticién se refleja en los borradores de las actas de la comi-
sién de Codificacién.

Cardenas noté la ausencia de una disposicién que se refiera a los efectos
de una posesién de las cosas muebles. Le pareceria que debia de estable-
cerse algo nuevo, a fin de determinar bien cuando se gana la posesién de
estar, puesto que en su adquisicién es muchas veces facil que haya vicio
conocido del que las adquiere o a veces ignorado -incluso.

La seccién acepté y se encomendé al sefior Silvela el estudio del punto
y redaccién del articulo que indicaba Cardenas. También sobre el articulo 464
habla Cardenas en la introduccién a los comentarios de Manresa al Cddigo
Civil. Aqui combate la critica hecha al parrafo 3.° del articulo 464 relativo
a los Montes de Piedad.

En este punto, Miquel cita la opinién de Pefia acerca de dénde queria
jr Cardenas, y también la opinién de Diez del Corral, con relacién al Pro-
yecto de Ley Uniforme y comparacién con el sistema espafiol. Por lo
que respecta a la doctrina anterior al Cédigo hemos de distinguir con el
autor la teoria que pudiéramos llamar general y las posiciones doctrinales
en torno al articulo 464.

No parece necesario tratar de probar que en el Derecho espafiol anterior
al Cédigo 'se podian reivindicar tanto las cosas de las que el propietario
habia sido desposeido involuntariamente como aquéllas que, habiendo sido
entregadas a un poseedor, éste enajenaba a un tercero. Esta parece ser la
opinién de la doctrina vigente en aquella época, como la de Gémez de la
Serna. No obstante, existian opiniones contrarias, como la de Alonso Mar-
tinez, en el prélogo al Cédigo portugués, y no menos que sorprendidos de-
bemos quedar por estas cosas, sino también porque el mismo Alonso Mar-
tinez que pudiera aducir que nuestro Cédigo en este caso tenga su origen
en la India. El propio Alonso Martinez asi lo sefialaba al firmar algunas
posturas.

Miquel afirma que ha manejado la traduccién de las leyes de Manu de
Loiseleur-Deslomgchamps. Como conclusién a lo afirmado se puede decir
que no parece deducirse que la regla posesién vale titulo se entendiera en
el sentido de consagrar una adquisicién a «non domino» de las cosas con-
fiadas.

Por otra parte, parece entenderse que es la condensacién de la protec-
cién otorgada al adquirente en ciertas condiciones, por otra se entiende en
el sentido de suplir la exigencia del titulo en la usucapién. El Marqués de
Olivart destaca las faltas de solemnidades para la adquisicién de la pro-
piedad mobiliaria, la confusién que puede producir entre propiedad y po-
sesion y el que el ejercicio del derecho pueda ser fundamento de si mismo.

Las posiciones doctrinales en torno al articulo 464 mantienen una po-
lémica viva en la doctrina que se concreta en torno a los siguientes puntos:

1° Fl problema que se debate acerca de si existe o no, una adquisicién
a «non domino».

22 La consideracién del Derecho comparado parece defender la tenden-
cia germanista, pero no hay que olvidar las tendencias recientes en algunos
paises, cuyo derecho se toma como modelo.

17
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3.° La ambigiiedad de las expresiones utilizadas en el articulo favorece
la diversidad de opiniones.

4.° La relacién del articulo con otros, en particular con los 9, 1.955, 1.940,
1.962, puede ser entendida de diversas maneras.

5.° La tesis germanista goza de cierta preferencia, no obstante las deci-
siones jurisprudenciales estdn a favor de otra tesis que las ha explicado de
modo coherente. El autor sigue en este punto la clasificacién que en 1956,
hiciera Vallet, aunque afirmando que trata de completaria con la doc-
trina posterior. Asi distingue las siguientes teorias:

12 La teoria del titulo para la usucapién. Teoria llamada romanista so-
bre todo por entender que la regla tantas veces enunciada debe entenderse
en el sentido de que produce una adquisicién instantdnea a «non domino», no
porque esa equivalencia de la posesién al titulo para usucapir tenga su ori-
gen en Roma. Es defendida por autores como Comas, Scaevola, Isabal, Ba-
rrachina, Alas, de Buen y Ramos. Segin esta interpretacién el alcance de
la regla es bastante reducido. En realidad, no se corresponde con la tesis
jurisprudencial que ha dado mayor trascendencia al precepto.

2® Teoria de la presuncién «iuris tantum». La opinién de Traviesas ba-
sandose en su particular inteligencia de la remisién del 1.955, parrafo 3.2, al
464, que entiende que es, pues, el propietario el que reivindica segin el 1.955.
En cambio, segiin el 464 es el poseedor ¢l propietario no como tal, sino en
concepto de posesién. Entiende que lo que el Cédigo crea es o una presun-
cién «iuris tantum» de propiedad o una situacién privilegiada para el que
de buena fe adquiere la posesién de la cosa mueble. También es de esta
opinién, Falcén, partiendo de la concepcién de la posesién como una pro-
piedad presunta.

32> Teoria de la adquisicién a «non domino». La teoria que quizi haya
obtenido mas preponderancia en la doctrina, llamada germanista, califica-
tivo merecido, en cuanto que apela insistentemente a los precedentes germa-
nicos que se consideran esenciales en este punto. Fue Alas quien el afio
1920 insistié de modo particular en dichos antecedentes y en el Derecho co-
min. Los argumentos se basan en las siguientes fases:

a) El sin embargo que divide a los autores, y las proposiciones y ade-
mas las relaciona, implica que la primera es una regla general de irreivindica-
bilidad o adquisiciéon a «non domino». El sin embargo sc admite la reivin-
dicacién en ciertos casos, esti claro que lo dicho anteriormente que rechaza
la reivindicacién; por tanto, una adquisicién a «non domino» a favor del
poseedor de buena fe.

b) Privacién ilegal ha de reducirse en su sentido para significar tan sdlo
robo o hurto, porque de otra manera la excepcién seria la regla general.

c) Los antecedentes del articulo conducen a dicha interpretacién y

d) El Cddigo civil contiene varios articulos que responden a este mismo
criterio: 976, 1.160, 1.295, 1.473 y 1.540.

La finalidad de este precepto es la proteccién de la llamada seguridad
dindmica. El interés del tercero de buena fe coincide con el general del co-
mercio.

Establece un paralelismo con el articulo 34 de la Ley Hipotecaria. Esta es
la solucién mds acogida en el Derecho comparado y es igualmente acogida
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en el articulo correspondiente de la ley uniforme para la proteccién al com-
prador de buena fe. Esta doctrina encontré amplio eco en los trabajos pos-
teriores como los de Hernandez Gil, Melén, Pefia, Gémez-Acebo y Jordano.

Con posterioridad a la ‘critica de Vallet a estas tesis, pueden observarse
ciertas modificaciones a la misma en algunos autores.

42 Teoria de la regla especifica para la reivindicacién mobiliaria. Ha sido
sostenida por Sanchez Roma, Manresa, Valverde y Bonet Ramén, hoy re-
valorizada y desarrollada por Vallet en un trabajo fundamental para la in-
teligencia del articulo y de la jurisprudencia. Destaca la necesidad de un
correcto planteamiento del tema del precepto. Este, dice, no se ocupa de
los modos de adquirir, su objeto no es ni la adquisicién a «non domino» ni
la prescripcién adquisitiva. Su tema es la reivindicacién mobiliaria. Mas
exactamente, de lo que se ocupa es de los efectos de la posesién de los bie-
'nes muebles en el ambito de la reivindicacién. Punto de especial importancia
es la comprensién de las diferencias entre reivindicacién mobiliaria e inmo-
biliaria, lo que no parece haberse entendido siempre correctamente. Se des-
taca que la prueba de la adquisicién del dominio de las cosas muebles, aun-
que fuere posible no garantizaria la probabilidad de que posteriormente
no se hubiere operado otra transmisién del mismo bien con la normal clan-
destinidad. Eso mismo justifica que la prueba de su dominio no se apoya
en el titulo adquisitivo. Para Vallet, titulo justifica y significa justificacion
de la adquisicién, pero no hay que olvidar que el propio Vallet afiade, pero
notémoslo bien, justificar la adquisicién de una cosa no equivale a demos-
trar su dominio actual. A juicio de Miquel, es éste uno de los puntos clave
para la comprensién de los problemas de la reivindicacién mobiliaria. La
expresién privacién ilegal se entiende en un sentido muy amplio, comprende
no sélo el hurto y el robo, sino también la estafa, el dolo civil, el abuso
de confianza y en suma, toda privacién que no sea legal.

52 Teoria de la irreinvindicabilidad, Alfonso de Cossio ha defendido
ultimamente una tesis original en la que se combinan los articulos 464 y
1955, de modo distinto a la otra teoria. Parte del sentido estricto de pri-
vacién ilegal, de la que excluye la apropiacién indebida. Pero por otra parte
estima que el 464 no establece una regla de adquisicién a «non domino»,
considera correcta la doctrina que ve en la posesién adquirida de buena fe
el justo titulo exigido para la prescripcidn; pero siempre que se respete
la norma de irreivindicabilidad actual por el legitimo duefio.

6.* La teoria del titulo por equivalencia. Un tratamiento original se lleva
a cabo por Badosa Coll, se inserta su opinién dentro del cuadro de los ti-
tulos por equivalencia, entre los que incluye la posesién adquirida de buena
fe de los bienes muebles y la regla del articulo 35 de la Ley Hipotecaria «sera
justo titulo la inscripcién», Una segunda funcién puede ser cuando el titulo
material sea valido, su mayor facilidad para ser probado. Esto vale para
el titulo del articulo 35 L. H., pero en cambio, en el caso del articulo 464,
no es lo mismo.

El tercer apartado de este capitulo se refiere a la jurisprudencia del
Tribunal Supremo. En él se admiten los problemas bésicos, que son, entre
otros: la adquisicién a «non domino», la regla posesién vale titulo y la



848 Anuario de Derecho civil

usucapioén, la reivindicacién, las tercerias de dominio y otros problemas de
entidad menor.

El capitulo VI se dedica al estudio o revision critica del sentidc de Ias
palabras y el contexto, manteniendo tres distintos epigrafes bajo la enume-
racion del sentido del titulo, del sentido de privacién ilegal, y la contrapo-
sicién entre las dos primeras proposiciones al articulo 464-1 el sentido del
«sin embargo».

Miquel afirma, en cuanto al sentido del titulo, que no cree que el pro-
blema quede planteado claramente cuando se presenta como una alterna-
tiva entre el titulo de posesién y el titulo de propiedad. A su juicio, el nudo
de la cuestién esta en la idea que se tenga del titulo en relacién con el
supuesto de hecho de la adquisicién. Es, sobre todo, un problema de exten-
sién de la nocién en relacién con dicho supuesto de hecho normativo. El
autor resume Su posicién diciendo que en nuestro derecho, no se puede
decir que el titulo, si no se ha producido la transmisién por tradicién, sea
ineficaz, porque precisamente la transmisiéon no la produce el titulo por si
solo.

Lo que sucede, es que de ser eficaz como causa de la tradicién, pasa a
ser eficaz como titulo para la usucapién, lo que también es una eficacia
en el dmbito de los derechos reales. Al margen de esto, el titulo vélido sera
eficaz naturalmente en el ambito de los efectos obligacionales que pueda
producir ya una compraventa, ya un permuta.

Por lo que se refiere al sentido de privacion ilegal enumera el autor el
sentido de las diversas tesis que han entendido cdmo se puede comprender
la palabra privacién. En un primer término la tesis germanista, para la
que privacidn ilegal es igual a robo o hurto. En segundo lugar, la tesis de
que privacién ilegal comprende todo despcjo punible. En tercer término, la
postura de algunos autores como que privacién ilegal es igual a pérdida
involuntaria de la posesién en concepto de duefio. En cuarto lugar, priva-
cién ilegal equivale a privacién por acto ilicito, postura sostenida por Diez
del Corral. Sexto, que comprende toda privacién que no sea legal y final-
mente, el sentido que se da por el autor a la contraposicién entre las dos
primeras proposiciones del 464,1 el sentido del «sin embargo».

El capitulo VII tiene tres grandes apartados dentro del titulo «El ar-
ticulo 464 dentro del Cdédigo civil». El primero se dedica al examen critico
del argumento sistematico de la tesis germanista, mientras que el segundo
se refiere a las consideraciones generales o el argumento derivado del ar-
ticulo 463; Miquel en este punto adopta una serie de posiciones originales
que empiezan a dar el contenido int=gro de su tesis. En cuanto al argu-
mento sistematico de la tesis germanista, va enumerando las diferentes si-
tuaciones, con especial atencién de aquellas que parecen menos claras. En
primer lugar, el articulo 976, que se refiere a las enajenaciones del reservista.
En segundo, que no habra rescisién cuando lo establece o en los casos
que determira el ntimero 2.° del articulo 1.295. En éste, se deja a salvo a los
terceros poseedores de buena fe, de los efectos de la adquisicién de la
accidén rescisoria. Esta no se alcanza. No se establece una adquisicién a «non
domino», pues el tercero ha adquirido a «domino». Tercero, el articulo 1.540,
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el permutante que fue privado por eviccién de la cosa que recibié, puede
optar entre la indemnizacién de dafos y perjuicios o recuperar la que dio
en cambio, pero este derecho sélo podra hacerlo si subsiste la cosa en
poder del otro permutante. También examina el articulo 1.160, parrafo 2.°,
y hay otros preceptos que son examinados igualmente con la finalidad de
dar una sélida argumentacién a la tesis mantenida por el propio autor.

Del argumento de establecer e interpretar estos articulos, cabe concluir
que nuestro Codigo no deja sin proteccién a los terceros de buena fe, o
incluso «inter partes» al acreedor que haya gastado o consumido de buena
fe, al heredero del depositario que haya enajenado de buena fe.

El capitulo VIII se inicia bajo el titulo general de «Las funciones de
equivalencia», a sentar las conclusiones practicas del autor, a través de
tres grupos o apartados principales.

Asi, el primero, bajo el titulo de «La adquisicién a non domino y la
regla vale titulo», el segundo, «Usucapién de bienes muebles y la regla vale
titulo» y el tercero, «La reivindicacién mobiliaria y la regla vale titulo».

Inicia Miquel el apartado I bajo el epigrafe titulado «Introduccién», en
la que el principio «nemo dat quod non habet» no debe ser reducido a una
regla de la mera ldgica, sino que debe verse como un principio basico del
ordenamiento en conexién con los limites de la autonomia privada. El re-
conocimiento de un poder a la persona para que responda y disponga de sus
intereses, no puede conciliarse facilmente con el reconocimiento de la po-
sibilidad de disposicién sobre los intereses ajenos, como sucede en la ad-
quisicién a «non domino». Es por ello, que la regla no tiene un significado
completamente 16gico en el sentido de que nadie puede transmitir algo de
su patrimonio al de otro si no lo tiene.

La invocacion de la funcién de la «gewere» mobiliaria en cuanto a publi-
cidad, también en tercer lugar la posesion mobiliaria y la publicidad del
derecho real, y el autor estudia igualmente la presuncién de propiedad a
partir de la posesion, en especial el articulo 448. Epumera Miquel, final-
mente, dentro de este primer apartado, el interés del trafico y la justifi-
cacién de la pérdida del derecho del propietario. Al final puede resolverse
el conflicto, atendiendo a ambos interesados y no exclusivamente a uno u
otro. La pérdida del derecho del propietario esta asi justificada por dos mo-
tivos: o bien por su conducta y la confianza legitima que suscita o bien
por los intereses de la colectividad en una circulacién segura y réapida, alli
donde estos intereses existan realmente y se estimen superiores al interés
también colectivo en el mantenimiento de la atribucién de la propiedad en
conexién con los limites de la autonomia de la voluntad privada.

El 4mbito de la usucapién de bienes muebles en nuestro Derecho ha
constituido un serio obsticulo para la admisién de la funcién adquisitiva
a «non domino». Si el poseedor de buena fe necesita tres afios para obtener
el dominio, en principio, no puede tener esa virtud una posesién instanta-
nea de buena fe.

El escollo se ha tratado de esquivar reduciendo el ambito de aplicacién
a las cosas perdidas, robadas o hurtadas y de que segtin el articulo 1.962
parece resultar que en el 1.955-1 no estin comprendidas dichas cosas, o al



850 Anuario de Derecho civil

menos soélo cllas. Parece, a juicio del autor, que nuesiro Derecho ha modifi-
cado el antiguo en cuanto admite la usucapiéon ordinaria con referencia a
todo tipo de cosas, pero no la ha reducido sélo precisamente a las hurtadas
o robadas. )

De este modo, el Cédigo ha hecho una importante reduccién del plazo
de la usucapion en favor de la circulacién de estas cosas respecto del Dere-
cho anterior y muestra que en relacién al tercero de buena fe, le es indi-
ferente como haya perdido la posesién el propietario, a diferencia del Derc-
cho alemdn, que establece un plazo de diez afios para la usucapién de las
cosas poseidas de buena fe. .

Por otro lado, la aplicacién de la regla «posesién vale titulo» a la usuca-
pién, afirma el autor, tiene otro problema que apenas ha sido tratado por
la doctrina germanista. Tiene indudable repercusién el mismo, en la aplica-
cién de ¢qué sentido tiene el tituio en la interpretacién del articulo 464?2.
Las posturas en torno a esta cuestion pueden ser clasificadas de la siguiente
forma:

12 Negar que para la usucapién mobiliaria sea preciso el titulo.

20 Exigir el titulo, pero considerar que no lo menciona el articulo 1.955.

La Sentencia de 3 de marzo de 1951 consideré necesario el justo titulo
para la usucapién de bienes muebles.

El autor afirma que el circulo vicioso esta rondando toda la interpreta
cién del articulo 464, en él cae la doctrina mas consecuente con la funcidn
adquisitiva de la maxima en el Derecho francés, pues para esta funcién
parece necesario que el tercero haya adquirido en virtud de una causa tras-
lativa que le haya relacionado negocialmente con el domino. En cambio,
para no incidir en él, se sostiene hoy mayoritariamente la opinién de que
el tercero no necesita tal titulo. Nuestra doctrina y en especial los defenso-
res de la tesis germanista, tampoco se ve libre de ese peligro: o se sostiene
que el tercero ha de adquirir en base a un titulo o no se dice nada de él,
en cuyo caso se precluye la posibilidad de distinguir entre titulo oneroso
y gratuito.

Finalmente, el ultimo apartado de este capitulo, bajo el titulo de «La
reivindicacién mobiliaria y la regla posesién vale titulo», nos introduce en
tres grandes titulos: «La reivindicacién en gensral», «La reivindicacién mo-
biliaria» y «La diferencia entre el articulo 448 y el articulo 464-1, entendido
éste en su sentido probatorion.

Por lo que atafie al primero, hemos de decir lo que se debe entender
como titulo necesario para la reivindicacién, que en este caso se ve acom-
pafiado de la presuncién de subsistencia del dominio y del requisito que es
la reivindicacién mobiliaria. En ésta se estudian las razones de la particu-
laridad de la misma y la falta normal de prueba de la dquisicién, asi como
el sentido de la palabra prueba o pérdida por privacién ilegal.

Por dltimo, el autor nos lleva a la diferencia entre el articulo 448 y el
464, entendiendo éste en un sentido probatorio.

Con ello termina esta magnifica y estupenda monografia de José Maria
Miquel, que hace un estudic completo, preciso, detallado, casuistico que a
veces resulta especialmente denso y demasiado profundo, lo cual no es
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causa en ningir momento de falta de claridad, sino de magnifica erudicién
y que suministra una serie de datos que hacen que este libro sea de con-
sulta en la materia de usucapién y posesién y problemas del articulo 464.

De otro, estamos desde luego, en presencia de una maravillosa obra que
siguiendo a el llorado don Alfonso de Cossio, revela un estudio, una profun-
didad, un manejo exhaustivo de fuentes, como dato curioso y anecdético
volvemos a decir que el autor ha tenido en sus manos una recopilacién de
leyes indias. En suma, una magnifica monografia que no lleva dentro todas
las materias estudiadas por Miquel, ya que algunas por razones de estudio
y publicacién se han quedado fuera de ella, con lo cual habria que imagi-
nar la extensién del libro. Por ello, s puede afirmar que en esta materia
del 464 en nuestra doctrina, tiene dos momentos fundamentales: antes de
la obra de Miquel y después de ella.

Recensién hecha por José R. ANTON RIESsco



