RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL
DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO

A cargo de
CHICO ORTIZ, José Maria
Registrador de la Propiedad

DERECHO MERCANTIL

Separacién de administrador en sociedad de responsabilidad limitada. Es
inscribible el pacto contenido en los estatutos de una escritura de consti-
tucién de sociedad de responsabilidad limitada que establece para la sepa-
racién del cargo de administrador no el «quérum» superior al normal
establecido en el articulo 12 de la Ley, sino el sefialado para el supuesto
de gerente estatutario. (Resolucién de 22 de diciembre de 1977; «Boletin
Oficial del Estado» de 10 de enero de 1978.)

Hechos.—En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Valls,
don Tomds Sobrino Alvarez, contra la negativa de V. S. a inscribir una es-
critura de constitucién de una sociedad de responsabilidad limitada.

Resultando que por escritura autorizada en Valls por el Notario recurrente
en 30 de junio de 1976 se constituyé la Compania mercantil «Pinturas Ta-
rracol, Sociedad Limitada», integrada por cinco socios y que se regirid por
los Estatutos unidos a la escritura; que en el articulo 6.° de los mismos se
dispone que: «La Administracién de la Sociedad y el uso de la firma social
corresponderd a un socio, a quien se denominarda Gerente, y el cual repre-
sentard a la Sociedad en todos los asuntos relativos al giro o tréafico de la
misma. Su nombramiento se harid en escritura publica por acuerdo de los
socios y se inscribird en el Registro Mercantii.

Para el cese o separacién del Gerente por voluntad de los socios sera
necesario que voten en favor del acuerdo un nuiimero de éstos que represente,
al menos, la mayoria de ellos y las dos terceras partes del capital social».

Resultando que presentada en el Registro primera copia de la anterior
escritura, fue calificada con nota del tenor literal siguiente: «Denegada la
inscripcién del precedente documento por los defectos insubsanables si-
guientes:

1° Que el parrafo ultimo del articulo 6.° de los Estatutos no se limita al
supuesto de Administrador nombrado en Ja escritura fundacional.

2° Que el requisito de mayoria reforzada exigido para la destitucién es
superior a la mayoria normal exigida para el nombramiento.

Estimando infringidos en ambos supuestos el parrafo 1.° del articulo 12
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

Con la conformidad de mi cotitular».
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Resultando que el Notario autorizante de la escritura interpuso recurso
de reforma y subsidiariamente gubernativo contra la anterior calificacién
y alegé: Que la nota calificadora entiende que el articulo 12 de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada es derecho necesario, por lo
que parece querer aplicar a la Sociedad Limitada los mismos criterios que
la doctrina y la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha fijado para las
Sociedades Andnimas al interpretar el articulo 75 de la Ley que rige estas
Sociedades; que este criterio no es aceptable si tenemos en cuenta que la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada, como dice su exposicién de mo-
tivos, no tiene «aquellas caracteristicas de rigor y extensién normativos que
son propias de la Sociedad por acciones, sino que, por el contrario, esta inspi-
rada en principios de gran elasticidad para permitir a los interesados hacer
uso, en amplia medida, de la libertad de pacto, siempre que ésta no se traduz-
ca en una violacién directa o indirecta de los postulados esenciales del tipo
de Sociedad que ahora se regula»;, que no debc entenderse gue los quérum
previstos para la separacién de administradores formen parte de esos «pos-
tulados esenciales», ya que lo Unico esencial es la revocabilidad, lo cual no
sucede en la escritura calificada; que la exposicidon de motivos se cita como
elemento de interpretacién auténtica; que del texto del propio articulo 12
tampoco resulta su caracter imperativo; que al remitirse el articulo 12 al 17
se entiende que lo hace en sentido integral, y admitiendo el caracter dispo-
sitivo y no imperativo de este articulo, por lo que parece que el caracter
imperativo que se quiere atribuir al articulo 12 se quebraria en virtud de
la remisiéon que al menos para un caso, hace el propio articulo a otro
precepto que es dispositivo; que las resoluciones de 7 de noviembre y 20
de julio de 1957, aunque se refieren a otros supuestos, sefalan criterios
aplicables al caso presente, como es el de senalar la amplia libertad que se
quiso dejar a los fundadores, particularmente en la formaciéon de mayorias
y a la posibilidad de pactar en los estatutos qudérum superiores a los de
los articulos 14 y 17 de la Ley, pues lo unico que no autoriza es que sean
inferiores; que la doctrina juridica mas calificada admite expresamente el
pacto por el que se exijan estatutariamente mayorias superiores a las del
articulo 12 para la separacién de los administradores; que en cuanto al
apartado 2° de la nota hay que manifestar que no puede deducirse de
ningiin precepto legal ni tampeco de la doctrina ni de la jurisprudencia, la
necesidad de que para la separacidn del administrador haya de exigirse
la misma mayoria que para su nombramiento o viceversa, sino que, por el
contrario, la misma Ley reguladora de las Sociedades de Responsabilidad
Limitada recoge casos en que se exigen mayorias distintas para uno y otro
supuesto, como es el del Administrador nombrado en la escritura funda-
cional, cuyo nombramiento se hace por unanimidad, pudiendo ser separado
por la mayoria reforzada del articulo 17 de la Ley, y que en la Sociedad
Limitada la naturaleza del Administrador no es la de un mandatario de los
socios —en cuyo caso se entenderia que los mismos que lo nombraron
deberian tener la facultad de revocar su nombramiento—, sino la de un
6rgano de la Sociedad, no sometido a la doctrina contractual del mandato.

Resultando que el Registrador, de conformidad con su cotitular, dicté
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acuerdo manteniendo su calificacién por los siguientes fundamentos que
el fedatario en sus alegaciones centra principalmente el problema en la
determinacién de si el parrafo 1.° del articulo 12 de la Ley permite pacto
en contrario, es decir, si tiene cardcter imperativo o no, que la jurispruden-
cia del Tribunal Supremo y la de la Direccién General no se han pronun-
ciado sobre tal cuestién, pero gran parte de la doctrina de los tratadistas
sostiene el caricter imperativo de tal precepto; que si la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada hubiera querido dejar la materia de separacién
de los administradores al criterio disposilivo de las partes, le hubiera
bastado mantener silencio respecto a la misma, pero, al contrario, expresa-
mente formula un principio general, el acuerdo de los socios que represen-
ten la mayoria del capital social y una socla excepciéon al mismo, el caso
de Administrador nombrado en la escritura social, por lo que la regulacién
de esta materia aparece clara y no admite pacto en contrario, abonando este
criterio el articulo 122 del Reglamento del Registro Mercantil; que en el
péarrafo 1. del repetido articulo 12 de la Ley establece el principio de que para
la destitucién de un Administrador basta una mayoria igual o menor que para
su nombramiento, lo que impide que pueda exigirse una mayoria superior
para destituir que para nombrar, y es que tanto en las sociedades anénimas
como en las de responsabilidad limitada la mejor censura de la actuacion
de un Administrador es reducir al minimo los requisitos para su destitu-
cién; que en el caso concreto que nos ocupa podria producirse el absurdo
de que un Administrador nombrado por una voluntad social constituida por
la sirr_lple mayoria de capital, una vez perdida Ia confianza de esa voluntad
social, ésta no podria destituirlo y nombrar otro, aun cuando estd capaci-
tada para este nuevo nombramiento.

Doctrina—«Considerando que la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada establece en el articulo 14, y como norma general para la adopcién
de acuerdos, el del voto favorable de la mayoria de capital, salvo disposicién
contraria de la escritura, y este mismo quérum es el que se requiere para
el cese de los Administradores —articulo 12—, con la sola excepcién del
Gerente estatutario, en donde se fija un qudérum superior al del articulo 17,
aunque mds dulcificado que el rigido sistema de unanimidad que en esta
materia se contiene en el articulo 132 del Cédigo de Comercio para las So-
ciedades personalistas.»

«Considerando que a la vista de lo expuestc anteriormente, la cuestién
que plantea este recurso versa, pues, sobre la validez de la cldusula en la
que se fija para la separacion de todo tipo de Administradores los requisitos
y quérum que la Ley establece unicamente para los designados en la escri-
tura fundacional, y si ademas existe en dicha cldusula contradiccién al no
exigirse la misma mayoria para el nombramiento y para la separacién.»

«Considerando que el quérum establecido en el articulo 12 de la Ley
es el mismo que con caracter general sefiala el articulo 14 del mismo texto
legal, y que admite pacto en contrario, segin el tenor literal de este pre-
cepto, lo que no es extrafio dado el criterio de amplia libertad, puesto de
relieve en la exposicion de motivos, con que se ha querido configurar este
tipo de Sociedad, como intermedia entre la personalista y capitalista, por
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lo que no hay obstéculo alguno que impida, en base a dar una mayor esta-
bilidad al cargo de Administrador, que se haga depender su cese de un
quérum superior al normal establecido en el articulo 12, pues lo tnico que
la Ley prohibe es que el cargo sea irrevocable, incluso cuando el nombra-
miento ha tenido lugar en la escritura fundacional.»

«Considerando que idéntico razonamiento cabe aplicar ante el hecho de
que sea distinto el quérum necesario para el nombramiento que el que se
exija para la separacién, con lo que queda reforzada la posicién del Admi-
nistrador en estas Sociedades eminentemente familiares y de pocos socios.»

«Esta Direccién General ha acordado revocar la nota del Registraddr.»

CONSIDERACIONES CRITICAS

El problema que ofrece y resuelve la presente Resolucién es si cabe un
pacto para seflalar un «quérum» a efectos de separar al Administrador y
que el mismo sea el que la ley sefiala para el puesto de gerente estatutario.
No obstante, aparte de esa posible libertad de pacto, lo que si es importante
descubrir son las posibles razones que pueden avalar una postura contraria
al principio de libertad de.estipulacién, siempre y cuando se respeten los
limites legales.

La problemdtica se plantea en el ambito de las Sociedades de Responsa-
bilidad Limitada y, aunque se trata de escritura de constitucién social, el
gerente no estd nombrado en la misma, sino que se relega su nombramiento
a una escritura posterior, lo cual permite descartar el caso del gerente «esta-
tutario». Estas presiones son obligadas, ya que existen ciertas diferencias
entre la regulacién de las Sociedades Anénimas y las de Responsabilidad
Limitada. Por ello, vamos a distinguir los dos puntos concretos que a
nuestro juicio son la base del recurso: posibilidad de pacto en contra de
lo establecido en la ley y razones que puedan justificar lo contrario.

a) Posibilidad del pacto.

Es la postura que defiende el Notario autorizante de la escritura que
interpone el recurso de reforma y también la que, en definitiva, adopta la
Direccién al establecer una relacién inmediata entre el articulo 12 y el 14
de la Ley de Responsabilidad Limitada.

La argumentacién utilizada por el Notario estd basada en una amplia
extensién del principio de «elasticidad» a que parece aludir la Exposicidén
de Motivos al comparar ambas sociedades, esto es, la anénima y la de res-
ponsabilidad limitada, y sefialar para la segunda hacer uso por parte de los
interesados, en amplia medida, de la libertad de pacto, siempre que ello no
se traduzca en una violacién directa o indirecta de los postulados esenciales
del tipo de sociedad que se regula.

La opinién notarial viene a coincidir un tanto con la que sostiene MANUEL
DE 1A CAMARA («Estudios de Derecho Mercantil», tomo I, Madrid, 1977, pagi-
na 422) el cual al hablar de la separacién de los administradores, cuando no
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se trate de destituir a los designados en la escritura fundacional, requiere
el acuerdo de los socios que representan la mayoria del capital, aunque no
ve inconveniente en que la mayoria de capital se refuerce exigiendo, ade-
mdés, la mayoria personal. Y afiade que si la escritura no dispone nada en
punto a las mayorias exigibles para la vélida adopcion de los acuerdos, se
exigiran las de los articulos 12 y 17 cuando se trate de las decisiones que
contemplan dichos preceptos, y para los demads casos, el voto de los socios
que represente la mayoria del capital social (articulo 14,3).

Esta direccién estd avalada por dos trabajos que el autor utiliza y que
plantean diversas cuestiones en torno a la formacién de mayorias. Uno
es de Epuarno PoLo («Reflexiones sobre el régimen de "quorums’” y mayorias
de los 6rganos colegiados de la Sociedad Anénima», R. D. M., 1973, pag 199
v ss.) v el otro es de CARLON («La formacién de la mayoria en los acuerdos
ordinarios de la Sociedad de Responsabilidad Limitada» en Estudios Juri-
dicos en homenaje a Joaquin Garrigues, II, pag. 11 v ss). Igualmente cita
el autor antes mencionado la Resolucién de 7 de noviembre de 1957 en la
aue, refiriéndose a los articulos 14 y 17 de la Ley de Sociedad de Responsa-
bilidad Limitada, concreta que es indudable la posibilidad de pactar en los
Estatutos unos «quérum» superiores a los sefialados en dichos articulos.

Para la Direccién General la solucién estid en la normativa general que
preside el articulo 14 de la Ley citada que permite pacto en contra para
fijar un «quérum» superior al legal, lo cual incide por criterio de dependencia
en el articulo 12 de la misma ley que al establecer el mismo «quérum»
que el 14 permite una aplicacién analégica de doctrina. Puede ser este
el criterio acertado, ya que el articulo 12 exige para la separacic’)n de
administradores el «quérum» de «la mayoria del capital social» y lo que
el 14 hace es precisar cémo se averigua cuando hay mayoria a través del
voto de un nimero de socios que representen mas de la mitad del capital
social. Pero, claro est4, esa mayoria y esa forma de lograr la admite, segun
dicho articulo, un posible pacto en contra que, por supuesto, no puede ser
inferior al legal, pero si superior. El razonamiento parece ser valido si
con el referido pacto lo tinico que se persigue es la estabilidad del cargo
de Administrador, sin que se atente al principio de la revocabilidad del
mismo. La posiblidad de la solucién va a depender, en ultimo término, de
si los argumentos esgrimidos por el funcionario calificador son lo sufi-
cientemente fuertes para destruir esta argumentacién légica y llena de
ponderacién.

b) Prohibicion de dichos pactos.

La argumentacién mas importante que utiliza el Registrador Mercantil
es la de la necesidad de que se guarde el mismo «quérum» en el nombra-
miento que en la separacién de Administrador. Principio éste que soélo
podria inducirse forzando mucho la interpretacién de la letra de la ley
entendiendo que la normativa establecida para los Administradores nombra-
dos en los estatutos significa una regla especial frente a la general del
parrafo primero. Pero ocurre preguntar, ¢por qué esa diferenciacién de
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trato del Administrador ordinario frente al estatutario? Creo que es aqui
donde habria que profundizar en aras de una mayor claridad. La norma
por virtud de la cual para la separacién de un Administrador estatutario
es mas rigida que los minimos legales establecidos para el ordinario, no
supone una excepcién a un principio en el que las mayorias deben ser
iguales para el nombramiento y la separacién, sino que viene impuesta
por un principio superior: la separacién de Administradores estatutarios
supone una modificacién de estatutos o de escritura social que exige la
observancia de normas diferentes a las minimas exigidas para los otros
supuestos. '

ANGEL VELAsco ALonso («La ley de sociedades de responsabilidad limi-
tada», Madrid, 1972) toca el problema sin argumentar su afirmacién. Par-
tiendo del principio de la libre revocabilidad de los administradores que,
a su entender recoge el articulo 12, confirmando Ilo que dispone el 11,
entiende que la colectividad de los socios puede separar cuando quiera a
los administradores, en todo o en parte, ejercitando un poder que la ley
le atribuye en todo caso y que no puede ser renunciado ni limitado por
la escritura, de donde se desprende la dudosa licitud de los pactos en que
se estipule la revocacién sélo por motivos legitimos o causa justificada. El
acuerdo de los socios deberi ser adoptado por mayoria de capital social,
es decir, la misma mayoria que basta para el nombramiento (articulo 122
del Reglamento del Registro Mercantil). Como en las sociedades anénimas.
los socios podrdn acordar sobre la separacién en cuzalquier reunién que se
celebre y sin necesidad de que el asunto conste en el orden del dia (ar-
ticulo 75 de la Ley de S. A). La mayoria reforzada del articulo 17 de la
Ley no podra ser alterada en mas ni en menos por pacto de la -escritu-
ra. Tampoco la simple mayoria podr4d ser reforzada por pacto escritura-
rio, ni tampoco rebajada (R. D. G. Registros, 20 julio 1957).

El apoyo que parece ofrecer el autor citado para defender el principio
de que las mayorfas exigidas para la separacién deben ser las mismas
aue para el nombramiento residen en el articulo 122 del Reglamento del
Registro Mercantil y una Resolucién de la Direccién General. Leido con
cierto detenimiento el articulo 122 del Reglamento a la tnica conclusién
que se llega es que debe acreditarse el cumplimiento de los preceptos
legales y, entre ellos, las diferentes mayorias segiin que el Administrador
sea estatutario u ordinario. Aparte de quc por mucho que dijera el at
ticulo citado al ser aprobado por Decreto no tenfa virtualidad deroga-
toria de la Ley. La Resolucién citada, al igual que la que antes vimos
de 7 noviembre de 1957, son de dificil aplicacién al caso, pues plantea-
ban otros supuestos y de ambas, lo tnico que puede deducirse es la
mayor amplitud de pacto que permite la regulacién de la Ley de Res:
ponsabilidad Limitada frentc a la de la Anénima.

La argumentacién final que utiliza el Registrador referente al posible
absurdo que supondria el que una simple mayoria de capital quedaria
imposibilitada de separar al Administrador una vez perdida la confianza
en el mismo, aun y a pesar de haberlo nombrado la misma mayoria, en-
cierra una especie de sofisma, pues esa misma mayoria al aceptar el
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refuerzo que en virtud de pacto en contra le concede el articulo 14,
acepta de antemano el cumplimiento de mayores requisitos: la mayoria
nombra y condiciona la separacién a unas exigencias mayores. Quizi
todo ello suponga una renuncia de un derecho en forma anticipada o
agregar unos condicionamientos para perseguir la continuidad del Admi-
nistrador, pero siempre que no exista un perjuicio claro para los accio-
nistas o terceros el pacto ha de admitirse como valido.

De uno de los trabajos citados al comienzo creo que cabe apuntar
la siguiente situacién doctrinal sobre el punio de iibertad o restriccién
de pacto en la legislacién vigente sobre sociedades de responsabilidad
limitada, pues parece claro desprenderse del informe del Registrador la
«mayor parte» predominantz de esta doctrina para defender su tesis. Lo
cierto es que GARRIGUES («Curso de Derecho Mercantil», I, 5 edicién, re-
visada por BERcoviTz, Madrid, 1968), Sora pE CaNizaRes {«Las sociedades
de responsabilidad limitada en el nuevo Derecho espafiol», Madrid, 1954),
ALvAREZ QUELQUEIEU («La sociedad de responsabilidad limitada como 1ns-
trumento de la concentracién de empresas, Valladolid, 1958) son partida-
rios de que la libertad escrituraria es absoluta sobre la formacién de ma-
yorias.

Frente a esta postura radical estd la de otro sector doctrinal en la
que el principio de libertad se ve limitado en cuanto no cabe alterar la
proporcionalidad entre participacién de capital y el derecho al voto,
ni cl voto plural, ni el voto limitado, ni la privacién de voto. Siguen esta
postura Uria («Derecho Mercantil», Madrid, 1968), SANcHEzZ CALERO («Ins-
tituciones de Derecho Mercantil», I, Valladolid, 1967), GoNzALEZ ENRI-
QUEZ («Algunas reflexiones en torno a la Ley de Régimen Juridico de
las sociedades de responsabilidad limitada», ADC, 1953), Gay DE MONTELLA
(«La sociedad de responsabilidad limitada en la Ley de 17 julio 1953»,
Barcelona, 1954) y, en cierto modo, la de SaLvapor BuLLoN («Comentarios
a la Ley de Sociedades Limitadas», Madrid, 1956).

Nunca he creido en la decisién de un asunto sobre la base de mayorias
de doctrina y menos en el presente caso en que si sumamos a los pri-
meros los que al comienzo citamos y a Jos segundos el que utilizamos
en el segundo punto, veremos que cxiste una especie de empate doctri-
nal que tampoco puede ser decisivo. Insisto en lo que antes dije: sélo
ante la demostracion de que el refuerzo de la mayoria pudiera implicar
un posible perjuicio, el pacto habrd de considerarlo valido. La doctrina
anterior de la Direccién tampoco nos sirve para el caso, pues la de 20
de julio de 1957 permitié el refuerzo de las mayorias y la del 7 de no-
viembre del mismo afio s¢ sostenia sobre el principio de libertad de
pacto. Quizd, ahora con ésta, entremos de lleno en el buen camino de
la posibilidad que ofrece el articulo 14 de la Ley de Responsabilidad
Limitada.



522 Anuario de Derecho civil

Sociedad Anénima.—No es inscribible una escritura de constitucién de
Sociedad Andénima cuando sus estatutos vulneran preceptos de cardc-
ter imperativo establecidos en la Ley de Sociedades Anénimas. (Reso-
Tucién de 27 de junio de 1977; «Boletin Oficial del Estado» de 22 de
agosto de 1977)

Hechos.—En el recurse gubernativo interpuesto por don José Francis-
co Sanchez-Cutillas Martinez y otros, contra la negativa a inscribir una
escritura de constitucién de una Sociedad Andénima.

Resultando que, el 13 de agosto de 1976, ante el Notario de Valencia,
don José Luis Llobet Alabau, los hoy recurrentes otorgaron escritura de
constitucién de la Sociedad Mercantil «Carbonell Joyeros, S. A», que se
regird por los Estatutos unidos a la escritura que entre otros preceptos,
establecen:

Articulo 16. Antes de la celebracién de la Junta General ordinaria
0 extraordinaria en su caso, en la que se somete a aprobacién el balance
del ejercicio social, cuenta de pérdidas y ganancias, memoria y propuesta
de distribucién de beneficios, o bien que se someta a votacién cualquier
acuerdo de tipo econémico, todo accionista podra pedir informacién so-
bre extremos en el orden del dia o datos contables, con quince dias de
antelaciéon a la celebracién de la Junta, y sin que a tal peticion se le
pueda oponer el veto del presidente contenido en el articulo 65 de la
Ley; si no fuere atendido en su peticién dentro de las setenta y dos
horas, probando este extremo mediante requerimiento notarial incontes-
tado, podrd comparecer ante el Juzgado de Primera Instancia del do-
micilio social, actuando el contenido del articulo 2.166 de la Ley de En-
juiciamiento Civil para asi obtener coercitivamente los datos pedidos.

Articulo 17. Cualquier accionista o grupo de accionistas que repre-
senten el 5 por 100 del capital social, podra proponer un censor jurado
de cuentas para la censura de las del =jercicio social correspondiente,
tal y como establece el parrafo segundo del articulo 108 de la Ley sobre
el Régimen Juridico de las Sociedades Anénimas; pero si fueren varios
los que quisieren nombrar censor jurade de cuentas, cada grupo que
represente el 5 por 100 del capital social podrd nombrar uro por su
cuenta, y en tal caso los honorarios de tales profesionales seran abona-
dos por los accionistas que les nombraron y no por la Sociedad.

Articulo 18. En caso de lesién del derecho de informacién contenido
en la Ley de Sociedades Anénimas o de otro cualesquiera, si el accio
nista o accionistas ejercitasen acciéon de nulidad de Junta o de acuerdos
tomados en la misma, si prosperase el pedimento, la condena en costas
no afectarda a la Sociedad, sino al Consejero o Consejeros que en el
momento de ser citado por el Juzgado no hubiere manifestado su opo-
siciébn al acuerdo o acuerdos lesivos.

Articulo 21. Las Juntas generales de accionistas seran ordinarias o ex-
traordinarias. Las ordinarias se celebrarian dentro de los seis meses si-
guientes a partir de la fecha del cierre dec cada ejercicio cconémico en
el dia, hora y lugar que determine el Consejo de Administracién al objeto
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de censurar la gestién social, aprobando, en su caso, las cuentas y el
balance del ejercicio anterior y resolver sobre la distribucién de bene-
ficios.

La extraordinaria tendria lugar cuando sea convocada por el Consejo
de Adminstracién, el que podra hacerlo cuando estime que ello es con-
veniente para los fines sociales.

También se celebrardn cuando lo solicite un numero de socios que
represente al menos la vigésima parte del capital desembolsado, expre-
sando en la solicitud los asuntos a tratar en la Junta. En este caso
la Junta debera ser convocada para -celebrarla dentro de los treinta
dias siguientes a la fecha en que se hubiere requerido al Consejo de
Administracién con tal objeto. En el orden del dia se incluirin necesa-
riamente los asuntos que hubieren sido motivo de la solicitud.

Resultando que presentada en el Regisiro primera copia de la ante-
rior escritura fue calificada con nota del! tenor literal siguiente: «No
admitida la inscripcién de la presente escritura que ha sido presentada
en este Registro Mercantil de Valencia y su Provincia, a las trece horas
diez minutos del dia 30 de noviembre de 1976, bajo el ndmero 1452 al
folio 217 del Diario 25, por adolecer de los siguientes defectos:

1.° Contravenir el articulo 17 de los Estatutos Sociales lo dispuesto
en el articulo 108 de la Ley de Sociedades Andnimas. por cuanto siendo
iibre facultad de la Junta General la designacién de dos censores de
cuentas y uno de la minoria si es superior al 10 por 100 del capital de-
sembolsado, atribuye a ésta la facultad de nombrar censores en nu-
mero que puede ser superior en mas de cuatro veces a los nombrados
por la Junta general. :

2° Infringir el articulo 16 de los Estatutos Sociales lo establecido en
el articulo 65 de la Ley de Sociedades Anénimas al privar a la Junta
general, por medio de su presidente, de la facultad de negar el derecho
de informacién cuando la prestacién de éste perjudiqgue los intereses
sociales y sin que se refina la cuarta parte del capital desembolsado,
que previene la Ley para eliminar tal derecho.

3.2 Vulnerar el articulo 21 de los Estatutos los articulos 56 v 57 de
Ia Ley de Sociedades Andénimas al sefialar para pedir convocatoria de la
Junta general porcentajes inferiores a los minimos establecidos en la Ley.

4° Infringir el articulo 18 de los Estatutos Sociales lo establecido
en el articulo 69 de la Ley de Sociedades Andnimas al sefialar como
momento para oponerse al acuerdo de la Junta General el de «ser cita-
dos por el Juzgado», invadiendo la esfera de la actuacién judicial al ex-
presar que la condena en costas no «afectarda a la Sociedad» y trasla-
dando tal responsabilidad a los administradores que pueden no ser socios
y no haber votado tal acuerdo.

La presente nota se extiende de conformidad con mi cotitular».

Resultando que don José Francisco Sanchez-Cutillas Martinez y de-
més otorgantes de la escritura interpusieron recurso de reforma y sub-
sidiariamente gubernativo contra la anterior calificacion alegando: que
bajo un aspecto genérico en este recurso puede afirmarse que el fun-
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cionario calificador interpreta las normas que regulan las Sociedades
Andénimas como defensivas de la labor personal de los administradores, in-
tentando impedir la ingerencia de las minorias, mientras que el recurren-
te considera la necesidad de reforzar la facultad de control 'por los so-
cios minoritarios; que seria conveniente que el articulo 2.166 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil informara los Estatutos de este tipo de so-
ciedades para reforzar la defensa de los intereses de los socios minori-
tarios, y asi se acabarfa con la falta de interés del publico para pactar
este contrato, favoreciéndose la apetencia asociativa; que pasando a un
aspecto mas concreto puede afirmarse que el articulo 2.155 del Cédigo
civil, al establecer la libertad de pacto ampara los acuerdos contenidos
en los Estatutos cuya inscripcién se deniega; que en cuanto al primer de-
fecto sefialado en la nota debe decirse que el articulo 17 de los Estatu-
tos amplia a los minoritarios la facultad de nombrar censor jurado de
cuentas estableciendo un porcentaje menor al sefialado en el articulo
108 de la Ley, por considerar que todo Estatuto que amplie derechos
concedidos por la Ley no puede ser rechazado en cuanto a su inscripcion;
que en cuanto al 2.° defecto de la nota entendemos que es plenamente
legal extender la garantia de informacién disminuyendo el porcentaje
necesario para eludir el veto del presidente, que respecto al tercer de-
fecto, relativo al porcentaje exigido para convocar Junta general creemos
que aumentar los derechos de {os socios es adecuado, pues la Ley
prohibe el restringirlos; y que en cuanto al 4° defecto de la nota cabe
alegar que el articulo 18 de los Estatutos no infringe el articulo 69 de
la Ley por cuanto éste regula la legitimacion activa del socio para im-
pugnar acuerdos y aquél se refiere al comportamiento de los Conseje-
ros en el litigio que pueda instarse, sin que el precepto estatutario in-
vada la esfera jurisdiccional, pues =l pacto condena en costas es licito,
y dado que el articulo 70-4.° de la Ley establece medidas disciplinarias
para los adminstradores o a los socios que impugnen un acuerdo, el
articulo 18 estatutario afiade una medida de este tipo para los adminis-
tradores que mantengan los acuerdos lesivos.

Resultando que el Registrador dicté acuerdo manteniendo la califi-
cacién suscrita con su conformidad, por el que entonces era su cotitular,
por los siguientes fundamentcs: que no puede aceptar la afirmacién del
recurrente de que el Registrador interpreta la norma como defensiva
de Ia Iabor personal de los administradores frente a la facultad de control
de los socios minoritarios, puesto que en la nota se limita a sedalar
los defectos de los preceptos estatutarios por su falta de adecuacién a
la Ley, mediante una interpretacién sistematica de los preceptos legales;
que en cuanto al defecto 1.° de la nota no puede prosperar la alegacién
del recurrente a la aplicacién del articule 1.255 del Cédigo civil, dados
los términos en que se expresa el articulo 108 de la Ley de Sociedades
Anénimas que establece tasativamente que la designacién de los censo-
res de cuentas es facultad privativa de la Junta general en que se
aprueban las cuentas, y si su designacién no hubiese sido hecha por
unanimidad, tnicamente queda a la minoria «si representa, al menos,



Resoluciones de la Direccion General de los Registros 525

la décima parte del capital social desembolsado», la facultad de desig-
nar otro efectivo y su suplente; que este precepto de la Ley es impera-
tivo, y no susceptible de ser alterado por las partes alegando la aplica-
cién del articulo 1.255 del Cédigo civil, puesto que la libertad de pacto
que el mismo establece es «siempre que éste no contravenga a las leyes»,
y resulta clara la contravencién a lo establecido en el referido articulo
108, cuyo caracter imperativo no sélo se deduce de los términos en que
estd redactado, sino que también ha sido confirmado por el Tribunal
Supremo en Sentencia de 15 de octubre de 1971; que en relacién al 2°
extremo de la nota debe aducirse que el derecho de veto concedido por
el articulo 65 de la Ley de Sociedades Andénimas al presidente cuando el
ejercicio del derecho de informacién perjudique a los intereses sociales,
solo puede ser enervadol por los accionistas, cuando ‘representen, al
menos, la cuarta parte de los intereses sociales, siendo ilegal, por Ilo
tanto, el acuerdo contenido en el articulo 16 de los Estatutos sociales,
que trata de eliminar el veto en la concurrencia de los requisitos lega-
les; que el citado articulo 65 no sélo protege el derecho de informacién
de los accionistas, sino que también regula el derecho de la Sociedad
a evitar que los secretos de la empresa puedan quedar al descubierto
por la actuacién de cualquier accionista indiscreto o mal intencionado,
concediendo al presidenie la posibilidad de eliminar el derecho de in-
formacién, cuando la publicidad de los datos solicitados perjudique los
intereses sociales; que la Ley, en su dificil postura de mantener el equi-
librio entre el derecho de informacion del socio y el superior interés
de la Sociedad, se ha preocupado de sefialar el punto desequilibrado,
exigiendo un «quérum» precisc para elimiuar el derecho de veto y cual-
quier alteracién de este «quérum» debe considerarse inadmisible dado el
caracter imperativo o necesario del precepto legal que lo establece; que la
remisién que hace el articulo 16 de los Estatutos al articulo 2.166 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil es inoperante, dado que este precepio fue
dictado para las Sociedades Colectivas, no siendo de aplicacion a las
Andnimas, que, por otra parte, contienen una regulacién especifica del
derecho de informacién en su propia Ley; que en cuanto al tercer de-
fecto de la nota hay que manifestar que por ser los articulos 56 y 57
de la Ley de Sociedades Andénimas normas de derecho necesario y de
inexcusable cumplimiento es ilegal que el articulo 21 de los Estatutos
acuerde que para pedir la convocatoria de la Junta general sélo sea ne-
cesaria la concurrencia de accionistas que representen un 5 por 100 del
capital desembolsado, porceniaje que es inferior al 10 por 100 estable-
cido por aquellos articulos, que no son susceptibles de alteracién por
pacto de los interesados; y que en este sentido se pronuncia de forma
explicita la Resolucién de 28 de diciembre de 1951; que en cuanto al 4.°
y 1ultimo extremo de la nota calificadora debe aclararse que el articu-
lo 18 de los Estatutos contradice abiertamente las disposiciones conteni-
das en el articulo 69 de la Ley de Sociedades Arémmas que sefiala como
momento para hacer constar la oposicién a los acuerdos lesivos, el de
la redaccién ‘del acta correspondiente, criterio corroborado por reite-
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rada Jurisprudencia del Tribunal Supremo al seiialar en Sentencias de 30
de enero de 1970, 29 de septiembre de 1971, 31 de enero de 1972 y 27
de abril de 1973, que no basta el voto contrario en el momento de adop-
tar el acuerdo, sino la oposicién al mismo en el acta una vez conocido
el resultado de la votacién, por lo que la oposicion al acuerdo manifes-
tada por los administradores al ser citados por el Juzgado, no sélo no
legitima para impugnar, sino que es totalmente inoperante por extem-
poranea, y que, por otra parte, resulta evidente que el articulo esta-
tutario invade la esfera judicial, ya que la condena en costas necesaria-
mente afectard a la sociedad si ésta resultara vencida (articulo 70 de la
Ley de Sociedades Anénimas).

Doctrina.—«Considerando que las diferentes cuestiones que plantea
este recurso tienen como denominador comun el tener que examinar
el caracter dispositivo o imperativo de los preceptos de la Ley de Socie-
dades que en principio puedan aparecer vulnerados por las clausulas es-
tatutarias contenidas en la escritura de constitucién de la Sociedad, y
que solamente en el caso de que estén en contradiccién con normas de
caracter imperativo, debera iechazarse su acceso al Registro, dado el
limite que al principio de autonomia de la voluntad establecido con ca-
racter general en el articulo 1.255 del Cédigo civil impone este mismo
precepto legal».

«Considerando —y entrando en concreto en el primero de los defec-
tos—que en materia de fiscalizacidén y censura de la gestién de los ad-
ministradores la ley espafiola se inspiré preferentemente en el sistema
francés anterior a la reforma de 1966, en donde son los propios accio-
nistas nombrados por la Junta quienes ejercen esta funcién, tal como se
deduce del articulo 108 de Ia Ley, y solamente en el caso de no existir
unanimidad en el nombramiento de censores, se permite que la minoria
en desacuerdo pueda, siempre que no sea inferior a la décima parte del
capital desembolsado, designar el suyo y su suplente, criterio éste que al
no haber obtenido en su aplicacién la eficacia deseada, ha motivado una
dura critica, pues resulta ademas que en las sociedades pequefias o
familiares, al coincidir casi siempre la cualidad de accionista y admins-
trador, se hace imposible o dificil la aplicacién del precepto legal, como
ya pusueron de relieve las Resoluciones de este Centro de 1 de febrero de
1957 y 16 de septiembre de 1958, por lo que los autores se muestran
undnimemente partidarios de la modificacién de este sistema, y su sus-
titucién por otro que sea similar al introducido modernamente por gran
parte de legisladores, en donde esta funcién se ejercita o por personas
extrafias a la Sociedad o por un 6rgano distinto —Consejo de Vigilancia—.»

«Considerando que en tanto subsista el actual sistema legal el cardc-
ter imperativo que presenta la norma contenida en el articulo 108 de la
Ley, puesto de relieve por la Sentencia de 15 de octubre de 1971, impide
su modificacién o derogacién por la clausula estatutaria discutida, pues
ello supondria aparte rebajar el «qudérum» imperativo legal, tanto como
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conceder a la minoria el poder designar mas censores de cuentas que
los dos que a la mayoria formada para este acto le autoriza dicho pre-
cepto, lo que no sélo es un contrasentido, sino también una vulneracion
de la forma en que el propio articulo resuelve el nombramiento de estos
censores por el mayor numero de votos dentro del grupo minoritario,
con lo que claramente sefiala que, a su vez, la minoria no puede frac-
cionarse en nuevos grupos, como podria suceder aqui, a base de que
hubiera varios que representen cada uno a un cinco por ciento.»

«Considerando que el 2.° defecto de la nota versa sobre la cuestién
de si es admisible la cldusula estatutaria por la que en primer lugar se
elimina la facultad de veto concedida en el articulo 65 de la Ley al pre-
sidente de la Junta general en los casos en que estime que la informa-
cién solicitada por los accionistas perjudica los intereses sociales, cuando
éstos no representen la cuarta parte del capital desembolsado, y caso
de ser licita esta eliminacién si sera inscribible la segunda parte de la
misma clausula, en la que se establece que probado mediante reque-
rimiento notarial que la peticién no fue atendida en el plazo que se
schiale, podrdn comparecer los accionistas ante el Juez del domicilio so-
cial para que éste lo ordene y obtener coercitivamente los datos pe-
aidos.»

«Considerando que el derecho de informacién al tratar de faciitar a
los socios un conocimiento directo sobre la situacion y gestion social,
constituye uno de los mds importantes del accionista, que cada dia es
tenido mas en cuenta por las legislaciones, en cuanto que vicne a con-
tribuir a una mayor fiscalizacion y participaciéon del socio en la mar-
cha de la Sociedad, y de ahi que la ley de 17 de jutio. de 1951 lo regule
en dos preceptos que se complementan, uno el articulo 108 en relacién
a los documentos contables y otro el articule 65, limitado a los asuntos
que constituyen el orden del dia.»

Considerando que es de advertir, sin embargo, que cste derecho de
informacién lleva implicito una delicada cuestion que es la relativa a los
limites de su ejercicio, ya que de una parte no puede entenderse ni en
un sentido tan amplio que permita sea abusivamente ejercitado, entor-
peciendo de esta forma la actividad social, ni tan restringido que por
{alta de informacién se haga ilusorio y quede la minoria sujeta a la
voluntad de los socios mayoritarios, y de otra parte, habra de tenerse
en cuenta el interés social que exige en ciertos casos no dar a la publi-
cidad el informe solicitado a fin de evitar un perjuicio grave a la Socie-
dad, y este dificil equilibrio entre ambos intereses aparece resuelto con
variadas soluciones en el Derecho comparado, pues mientras unas legis-
laciones establecen la revisién judicial a la negativa del érgano adminis-
trativo o de direccién, otras atribuyen la solucion del conflicto a la pro-
pia Sociedad, y en estas ultimas hay que incluir la nuestra, que confia
tal misién con caricter discrecional al presidente de Junta, pero no en
términos absolutos, pues habra de facilitar la informacién si el niunero
de accionstas que la piden supera la cuarta parte del capital desembol-
sado (articulo 65 de la Ley).»
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«Considerando que no parece exista obsticulo para reconocer la po-
sibilidad de que pueda en los Estatutos pactarse un «quérum» inferior
al legal sefialado en el articulo 65 de la Ley, lo que permitiria al dismi-
nuir la facultad discrecional del presidente de la Junta aproximar el
«quérum» en esta materia con el mdas reducido que se reconoce a los
accionistas en el articulo 108 para el nombramiento de censores y consi-
guiente conocimiento de documentos e informe sobre el balance, cuenta
de pérdidas y ganancias, Memoria y propuesta de distribucién de bene-
ficios (articulo 110), pero al examinarse la clausula discutida se observa:

a) Que la facultad del presidente queda totalmente suprimida, con lo
que desaparece el sistema establecido por el legislador, que podrd ser
atenuado, pero nunca eliminado, al menos mientras no se modifique la
vigente Ley.

b) Que contiene un mandato a la Autoridad judicial para que actiie
en la forma establecida en la cldusula estatutaria, sin posibilidad de
examinar las circunstancias y las alegaciones de los otros interesados, y
aunque se pretende fundar tal mandaio en el articulo 2.166 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, hay que tener en cuenta que este precepto se re-
fiere a las Sociedades colectivas, y en particular a los administradores
de este tipo de Sociedad, supuesto esencialmente distinto del aqui con-
templado, que tiene su regulacién especifica en el mencionado articulo
65 de la Ley de Sociedades Andénimas, y al que habra de atenerse en
todo caso.»

«Considerando que el tercer defecto obliga a examinar la validez de
la cldusula estatutaria que rebaja del 10 por 100 al 5 por 100 del capital
desembolsado el «quérum» que para la solicitud de convocatoria de
Junta extraordinaria establece el articulo 56 de la Ley.»

«Considerando que ordinariamente la facullad de convocar Junta ex-
traordinaria corresponde segun el articulo 56 de la Ley a los Administra-
dores de la Sociedad sin mas excepcidn que aquellos casos en que se
le reconoce al Juez o al Comisario del Sindicato de Obligacionistas (ar-
ticulos 57 y 119), pero no se confiere esta posibilidad a los socios, salvo
el supuesto de-Junta Universal (articulo 55), mas ello no quiere decir que
Ja Ley no autorice a que si no directamente, puedan mediante solictud
pedir su convocatoria al 6rgano competente en los términos prescritos
en dicho articulo, y a fin de no dejar sin tutelar el interés que pueda
ostentar la minoria se establece un «quérum»—el 10 por 100 del capital
desembolsado—, que hay que entenderlo como ya declaré la Resolucién
de 28 de diciembre de 1951 como limite maximo en el sentido de que no
pueden los Estatutos exigir «quérum» superior, pues ello equivaldria a
restringir un derecho de convocatoria de la minoria y en este sentido
tiene caricter imperativo de norma, por lo que implicitamente esti auto-
rizando que tal «quérum» pueda rebajarse al desaparecer la «ratio legis»,
como sucede en el presente recurso, y facilitar asi la solicitud de la con-
vocatoria de Junta y ulterior examen de los asuntos que se incluyan
en la peticién.»



Resoluciones de la Direccion General de los Registros 529

«Considerando que en cuanto al cuarto y ultimo defecto es indudable
que el contenido del articulo 18 de los Estatutos atenta al campo de
actuacion judicial, al pretender establecer un régimen acerca de las cos-
tas del procedimiento de impugnacién de acuerdo distinto del que en
esta materia establece el articulo 70, nimeros 5 y 11, de la Ley, que
como norma de caracter procesal es de orden publico, y en donde sélo
el Tribunal puede imponerlas con arreglo a io indicado en forma miuu-
ciosa en el referido precepto legal, todo ello sin perjuicio de la respon-
sabilidad en que hayan podido incurrir lcs Administradores, si se decla-
ra lesivo o nulo el acuerdo impugnado.»

«Esta Direccién General ha acordado confirmar los defectos numeros
1°, 2° y 4°.de la nota del Rcgistrador y revocar el 3.°.»

Consideraciones criticas.—Para un enfoque general de la solucidon que
se contiene en la presente Resolucién se hace preciso apuntar la idea
que preside la regulacidon legal de las Sociedades Anénimas y que se
hace patente cn esta seric de defectos que se confirman avalando la
nota que el Registrador extiende en su calificacién. Me refiero a esa frase
de la Exposicién de Motivos de la Ley de Sociedades Anénimas de 17
de julio de 1951, en la que haciéndose eco «de la insélita libertad de que
gozaban hasta hoy los fundadores y las mayorias de accionistas», sefala
c6mo al adoptarse la forma de andnima supone que ello «lleva consigo
la necesidad de someterse a ciertos esquemas legales insustituibles por
el arbitrio individual». Esto, que supone el gran principio a que se somete
la regulacién legal, viene en la letra de los articulos claramente desarrolla-
do al establecer el apartado quinto del articulo 11 que la escritura de
constituciéon contendrd una serie de requisitos y que «podrin, ademés,
incluir en la escritura todos los pactos iicitos y condiciones especiales
que los socios fundadores juzguen conveniente establecer, siempre que
no se opongan a lo dispuesto en la Ley». Con ello viene a destruirse la
afirmacién del recurrente del posible juego del articulo 1.255 del Cédigo
civil que, de otra parte, no hace mas que coincidir en su esencia con el
transcrito y al cual se refiere el primer considerando de la Resolucion:
todo pacto contrario a una norma imperativa debe ser rechazado, sin
poder tener acceso al Registro. Es la manifestacién del principio de le-
galidad.

Como la Resolucién aborda los defectos sefialados por el Registrador
y confirma tres de ellos (primero, segundo y cuarto) vamos a referirnos
a ellos en primer lugar y luego estudiaremos el tercero.

A) Censores jurados de cuentas—De todos es conocido el sistema es-
pafiol —inspirado en el francés—respecto a la «inspeccién de cuentass,
que en vez de crear un «organismo de vigilancia» se incliné por el nom-
bramiento de censores de cuentas que habran de ser accionistas—y no
miembros del Consejo de Administracién—, pero que en algunos casos
deben ser elegidos de entre los miembros del Instituto de Censores Ju-
rados de Cuentas. Todo ello viene recogido expresamnte en el articulo
108 de la Ley de Sociedades Anénimas, el cual otorga a las minorias
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que representen al menos la décima parte del capital aombrar —en caso
ue unanimidad— un censor y un suplente. El articulo 17 de los Estatu-
l0s sociales avanza un poco mdas en este nombramiento y entiende gue
¢l «grupo que represenle el cinco por ciento del capital social poara
nombrar uno por -su cuenta». Y es aqui donde reside el probicma: es
necesario ¢l diez por ciento para el nombramiento o basta con ¢l cuco
por ciento de los estatutos. ¢Cabe un pacto en contra de lo dispuesio
cil la Ley? Los argumentos de las partes son diferentes y la Direccion se
miclina por una de ellas.

La argumentacién de la parte recurrente es simple: cabe pacto en
contra a virtud de lo dispucsto en el articulo 1.255 del C. c. y ese prin-
cipio de amplitud de derechos de minorias que no debe ser rechazado
en cuanto a su inscripcion, Para el Registrador, el articulo 1U8 de 1a Ley
de Sociedades Andnimas es precepiivo, ya que asigna la facuitad del
nombramiento a la Junta general y, sélo en defecto de unanimidad, per-
mite a las minorias que representen el diez por ciento hacer un nosn-
bramiento, ratificando este sentido la Sentencia de 15 octubre de 1971,
ror su parte, la Direccidn resuelve claramente el tema, entendiendo que,
sul perjuicio de las posibles criticas que sc puedan hacer al siscerna
legal, lo cierto es que admitir el pacto en contra supondria rcbajar el
«quérums» imperativo legal y conceder a la minoria la posibilidad de
nombrar mdas censores de cuentas que los dos que a la mayoria les con-
cede la ley y permitir que la minoria se fraccionase en nuevos grupos
a base de que cada uno representen un cinco por ciento.

A mi entender, la solucion dada por la Direccidn -acierta en la preci-
sion del caracter imperativo de la norma que—justa 0 no— parcce cqui-
librar los diferentes intereses en lucha. Jesis Rusio («Curso de Derecio
de Sociedades Andnimas», Madrid, 1964), en ¢l estudio que hace de la
figura de los censores de cuentas cita la Sentencia de 4 de noviembre de
1961, que trata de evitar el fraccionamiento del grupo mayoritario para
violar los derechos de la minoria y dice que aplicando certeramente 1o
doctrina del abuso del poder, se anula el acuerdo que, a través de una
artificiosa division del grupo mayoritario, frustra el derecho de la mino-
ria representativa del diez por ciento dei capital a designar el tercer
censor. Logicamente, y sobre la base de un criterio de reciprocidad la
mayoria debe quedar también protegida por ese posible fraccionamiento
de los grupos minoritarios.

B) Derecho de informacion—El articulo 16 de los estatutos, al regu-
lar el derecho de informacién, parece estar en contradiccion con el ar-
ticulo 65 de la Ley, ya que elimina la facultad de veto que dicho articulo
concede al Presidente de la Junta General en los casos en que estime que
la informacion solicitada por los accionistas perjudica los intereses socia-
les, y sin que reuna la cuarta parte del capital desembolsado, que previene
la Ley para eliminar tal derecho. ’

No es muy florida la argdmentacién que se ofrece en este punto por la
parte recurrente ya que se limita a considerar que es plenamente legal
extender la garantia de informacién, disminuyendo el porcentaje necesario
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para eludir el veto del Presidente. El Registrador centra su argumentacién
en la regulacién legal que trata de proteger los dos intereses en liza
como son el posible secreto de la Empresa y el derecho de informacion
del accionista, entendiendo, ademas, que la remision que se hace al articu-
lo 2.166 de la LEC. es improcedente por cuanto tal articulo se dictd pen-
sando en las sociedades colectivas. La Direccién dedica cuatro largos
considerando a este punto y, después de dibujar la naturaleza y alcance
del derecho de informacion, sefala los dos grandes sistemas existentes:
el de la revisién judicial frente a la negativa de informacién o el de la
discrecionalidad del Presidente de la Junta con el limite de que dicha
informacion la soliciten la cuarta parte del capital desembolsado. Fijados
estos puntos la Direccién precisa que seria viable pactar un «quérums
mas inferior al de la cuarta parte del capital desembolsado para reducir
el poder discrecional del Presidente, pero nunca suprimir la misma como
se regula en los estatutos, trasladando al Juez la decisién sin posibilidad
de examinar las alegaciones dc los otros interesados.

Al resolver este punto la Direccién apunia una interpretacién en la que
se decide algo mas de lo que se dilucidaba en el recurso: nada menos
que la posibilidad de un pacto en contra del «gquérum» que establece la
ley, rebajando el porcentaje de la cuarta parte para asi acercarlo al que
el articulo 108 establece y que antes vimos. Seria dificil tratar de justificar
este punto, cuando la base de toda la resolucién cstd fundada en todo
lo contrario, esto es, en que no puede admitirse pacto en contra de los
porcentajes, «quérum» y tantos por ciento que la lcy marca. Ciertamente
que el precepto ha sido criticado y que en posibles reformas se abrira
mayor camino para el logro de una mayor transparencia social, pero en
la actualidad parece peligroso admitir otra solucién. Sin embargo, en lo
que si es correcta la solucién es en no admitir la eliminacién de la facultad
discrecional del Presidente, ya que, como dice Jesus Rusio, en la obra
antes citada, el Presidente, administrador o no, representa la mayoria de
la Junta general que lo ha e¢legido y, en consecuencia, el interés comun
que refleja, con areglo a los principios corporativos, la mayoria de los
socios. Frente al interés de un socio quizd movido por estimulos extraso-
ciales debe predominar el de la mayoria representada por el Presidente.
Consideracién que se robustece al pensar que, dada la posicién y la psicologia
tantas veces puesta de manifiesto del accionista aislado en las grandes
sociedades andnimas, no resulta aventurada la hipétesis de que las solicitu-
des de informacién sean sugeridas y utilizadas por la competencia.

C) Accion de nulidad—El articulo 18 de los estatutos trata de solu-
cionar la condena en costas de forma distinta a lo que establecen los ar-
ticulos 69 y 70 de la Ley de Sociedades Andénimas, asi como fijar un cierto
momento para la oposicién.

El recurrente se basa en la distincién entre legitimacién para el ejercicio
de la accién que parece regular el articulo 69 y el comportamiento de los
Consejeros v su condena en costas que regula el 18 de los estatutos. El
Registrador apunta la existencia de la contradiccién entre el articulo 69
y el 18 de los estatutos, pues en cuanto al momento del ejercicio de la
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accién es el de la redaccién del acta, criterio que corroboran las sentencias
de 30 de enero de 1970, 29 septiembre 1971, 31 enero 1972 y 29 abril de 1973
al estimar que no basta voto en contra, sino oposicién en el mismo acta
una vez conocida la decisién. Igualmente entiende vulnerado el 70 de la
Ley al considerar que la condena en costas afecta a la Sociedad, conforme
a dicho articulo. La Direccién General en este punto acude a la légica de
los preceptos y, sin entrar en la posible discrepancia existente entre los
articulos 69 de la Ley y 18 de los estatutos, si considera vulnerado el 70
de la Ley en lo que se refiere a la condena en costas, ya que tratandose de
norma procesal y de orden publico no cabe pacto en contra, aparte de que
sera el Tribunal quien, ante los hechos, debera decidir, sin perjuicio de la
responsabilidad en que hayan incurrido los administradores si hay lesién o
nulidad del acuerdo. La légica aplastante de la argumentacién creo que
evita cualquier otro comentario, pues no existe una base firme capaz de
montar un argumento en contra.

D) Convocatoria de Junta extraordinaria—El tercer defecto de la nota
calificatoria es el tnico que la Direccién no estima y, en vez de confirmailo,
lo revoca. En forma un tanto breve apuntaremos las razones en que se
basa la decision. Segtn el Registrador el articulo 21 de los estatutos vulnera
los preceptos 56 y 57 de la Ley, al sefialar que para pedir convocatoria de
la Junta general los porcentajes pueden ser inferiores a los minimos exi-
gidos por la Ley, esto es, en vez del diez por cientc, el cinco por ciento.
Se estima que se trata de dos preceptos de derecho necesario. Mientras
que el recurrente entiende que lo que se intenta es aumentar los derechos
de los socios, pero no restringirlos, y eso esta permitido.

El argumento de la Direccién General es una secuela del que ya se formu-
lara en la Resolucién de 28 de diciembre de 1951 que entiende que el limiie
del 10 por 100 del capital desembolsado supone un limite «maximo» sin
que quepa un pacto en el que se establezca un «quérum» superior, por lo
que implicitamente la norma esta autorizando un posible pacto inferior al
desaparecer la razén legal de aquel limite y que no es otra que la de
evitar la restriccién del derecho de convocatoria de la minoria.

Realmente se hace dificil comprender cémo este defecto lo trata de
salvar la Direccion General sin mayor argumento que la cita de un posible
precedente constituido por la Resolucién de 28 de diciembre de 1951 y el del
posible aumento de facultades de la minoria, sobre todo cuando en los demas
defectos se esfuerza en rechazar la posible ampliaciéon de estos derechos.

No voy a entrar en el fondo de la cuestidn y, por ello, dejo marginado el
de que sea o no justo que esas minorias inferiores al 10 por 100 tengan
posibilidad de pedir la celebraciéon de Junta general, pero lo que si se hace
preciso seflalar es que la Resolucién que se cita no permite tal interpreta-
cién, que tampoco la doctrina estd en esa linea y que de una lectura paci-
fica del precepto se deduce todo lo contrario de lo que se trata de defen-
der. Veamos:

a) La Resoluciéon de 28 de diciembre de 1951 entiende que no cabe
pacto en el que se fije un «quérum» superior al establecido en el articulo 56
de la Ley, pero nada dice si es o no permitido un «quérum» inferior. Por
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ello, no creo ni que pueda servir de precedente ni en su letra ni en su espi-
ritu la de la posibilidad que ahora se ofrece. )

b) La doctrina juridica —por supuesto no vinculante— es contraria a
ese pacto. GARRIGUES y URfA en sus conocidos comentarios dicen que «con
esta exigencia de la décima parte del capital desembolsado quiere evitar la
ley que se pueda perturbar la marcha de la sociedad promoviendo la reunién
de Juntas generales una minorfa de accionistas con participacién insignifi-
cante en el capital social. La décima parte del capital es un tope «minimo»
que evita esos inconvenientes sin restringir demasiado la iniciativa de los
accionistas en la convocatoria de Juntas».

c¢) La lectura pacifica del precepto cuestionado —articulo 56— dice todo
lo contrario de lo que la Resolucién quiere que diga, pues cuando ex-
presa que deberdn convocarla cuando lo solicite un ndmero de socios
que represente «al menos, la décima parte del capital desembolsado»,
estd fijando un minimo v no un méximo. Podria discutirse si la férmula
gramatical es la mas o menos adecuada, pero lo que no ofrece duda es
que estd fijando un «minimo» y no un «méximo», pues la expresién «al
menos» da a entender que por lo menos es preciso reunir la décima parte
v si se retine mas, miel sobre hojuelas... Que con esta interpretaciéon no se
abren las puertas de satisfaccién justa de minorias, pudiera ser, pero una
cosa es lo que dice la ley vy lo que debe interpretarse conforme a su letra
y otra lo que «debe» decir la ley en una posible reforma. Que este punto deba
tenerse en cuenta en una futura estructura legal, de acuerdo, pero que
mientras esto no sucede hay que estimar poco ajustada al texto la inter-
pretacién que quiere ofrecerse en esta Resolucién al resolver el defecto
registral, unico que es discrepante del criterio calificador.

DERECHO HIPOTECARIO

Documentos ptiblicos que completan la escritura calificada.—Presentados den-
tro del plazo de vigencia del asiento de presentacién deben ser tenidos
en cuenta por los Registradores para la calificacién correspondiente. (Re-
solucién de 16 de septiembre de 1977; «Boletin Oficial del Estado» de 11
de octubre de 1977).

Hechos.—Resultando que el 26 de julio de 1976, la Asociacién de la Prensa
de Madrid otorgé escritura de compraventa con pacto de retro a favor de
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, autorizada por el Notario
de la capital don Juan José Gil Garcia, con el nimero 751 de su protocolo,
en virtud de la cual la citada asociacién vende a la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid el edificio denominado Casa de la Prensa,
situado en la Plaza del Callao, nimero 4, de esta capital, e inscrita en el
Registro de la Propiedad nimero 5 de la misma, reservindose la facultad
de retraer durante dos afios, siendo el precio de 375.000.000 de pesetas, com-
pareciendo en la escritura en nombre de la Asociacién de la Prensa su Pre-
sidente don Lucio del Alamo Urrutia, con poder que le fue conferido por
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escritura autorizada el 22 de julio de 1976 ante el mismo Notario en la que
se recogen los acuerdos en este sentido adoptados por la Asociacién en la
Junta general celebrada el 10 de diciembre de 1975; que en la referida
escritura de compraventa se declara que la Asociacién de la Prensa de
Madrid es una institucién reconocida como beneficiaria particular por la
Real Orden de 10 de febrero de 1905, e inscrita en el Registro Piblico corres-
pondiente del Ministerio de la Gobernacién.

Resultando que con fecha 14 de octubre de 1976 se presentd en el Regis-
tro de la Propiedad anterior escritura de compraventa con pacto de retro
acompafiada de la escritura de poder ya citada y de una certificacién ex-
pedida el 27 de septiembre de 1976 por el Jefe del Servicio de Fundaciones
v Asistencia Privada del Ministerio de la Gobernacién en la que se trans-
criben los Estatutos de dicha Asociacién y se acredita su caricter benéfico
particular, causando dichos documentos el correspondiente asiento; que
como consecuencia de notificacién verbal de los defectos advertidos formu-
lada por el sefior Registrador de la Propiedad de conformidad con su
cotitular, dichos documentos fueron retirados por el presentante el 16 de
noviembre siguiente para su subsanacién, habiendo sido devueltos con
fecha 9 de diciembre con una instancia suscrita por don Agustin Casas
Pérez, como mandatario verbal de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid de fecha 30 de noviembre del mismo afio, acompafada de los
documentos que en la instancia se relacionan y que son los siguientes:
certificacién del Jefe de la Seccién de Actividades de la Direccién General
de Politica Interior del Ministerio de 'a Gobernacién que da fe de que
la Asociacién de la Prensa de Madrid no aparece inscrita en el Registro
Nacional de Asociaciones de dicho Ministerio; certificacién del Secretario
del Registro Central de Entidades Sindicales acreditativa de la constancia
en dicho Registro, de un protocolo relativo a Asociaciones de Prensa de
Espafia y su Federacién Nacional, asi como fotocopias autenticadas de las
bases de integracién y regulacién sindical de las Asociaciones de la Prensa
v su Federacién Nacional y Esiatutos de ésta “iltima, aprobados por Orden
de 9 de mayo de 1964, en la que se indica que las Asociaciones de la
Prensa y su Fasderacién Nacional «quedarin vinculadas a la Organizacién
Sindical» (Base 2*) y «tendrin la personalidad juridica correspondiente
a las asociaciones profesionales o agrupaciones profesionales, integradas en
el sindicato correspondiente y excluidas por tanto del Decreto que regula
el ejercicio del derecho de Asociacién, de 25 de enero de 1941» (Base 3.%);
certificacién del Secretario del Sindicato Nacional de Informaci6n, acredi-
tativa de que la Asociacién de la Prensa de Madrid estd integrada en la
Federacién Nacional de Asociaciones de la Prensa de Espafia y, por ultimo,
un ejemplar del Reglamento de Régimen Interior de la Asociacién de la
Prensa de Madrid; que el sefior Registrador a la vista de la documentacién
enumerada estimé que debia suspenderse la inscripciéon de la escritura
de compraventa de 26 de junio de 1976, que fue calificada con los siguien-
tes defectos:

1> No resultar acreditada la personalidad de la entidad vendedora, Aso-
clacién de la Prensa de Madrid, con la correspondiente certificacién de su
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inscriocién en el Registro de las Asociaciones de acuerdo con lo dispuesto
en el artfculo 6, 9-3° del Decreto de 20 de mayo de 1965.

2° No acreditarse tampoco aue la Junta General de dicha Asociacién
~elehrada el dia 10 de diciembre de 1975, a la cue hace referencia la escritura
Ade noder acomnafiada. en la que basa su representacién el Presidente de
st Junta Directiva. tnviese el cardcter de extraordinaria v Ia conenrrencia en
~Ma del vondrums» de asistencia v vatns favorables e~ exioe o1 artfen.
'n 1020 dol Necreto de 20 de mavo da 1965, en ralacidn ron el 40 dn 1n ritadn
Tru. niintervenir en el otoreamiento de la eceritura ol Cencar dn icha
Acocincidn como exnresamente lo exige el artfrnln 20.30 As ene Fetatutos de
10 de marra de TR95, transcritos en la certificacién exnedida con fecha 27
de centiamhre de 1076 par el Jefe del Servirin da Fundaciomec v Acistencia
Privada ol Ministério de la Geobernacion one se acomnafid a la escritura

No se han tenido en cuenta. conforme a los articulos 18 de la T.ev Hinote-
caria v 97 de su Reglamento. los documentos que acompafiaban a la
instancia aue se menciona al princinio de esta nota por no ser subsana-
torios defectos advertidos. sino modificativos del elemento suhietiva de la
relacidn inridica formalizada en Ia eccritura ane se califica. nor cnanto de
~Alns resnlta alterada la personalidad de 1a entidad vendedora. Asociacién
de Ta Prensa de Madrid. alegdndose. resmectn de ella. 1n «statuss leeal
distinto. no conocidn por la ofra parie rontratante. ni fenido en cuenta
nor el Notario autorizanie nara anreciar en canacidad. a envos efectos es
necesario un documento auténtico conforme a lo dispuesto en cl articu-
1o 32 de 1a Lev Hinotecaria. ,

«T.os defectos advertidos se estiman subsanables.»

Resultando que el nombrado vrocurador en la representacién que osten-
taba internuso recurso gubernativo contra la anterior calificacién v alegé:
Ouc no puede aceptarse el criterio mantenido en la nota de no tener en
cuenta los documentos que acompafiaban a la instancia solicitando la ins-
cripcién por no considerarlos auténticos, ya que la autenticidad de los mis-
mos es indudable si se examinan los articulos 2° y 3.2 de la Ley Hipotecaria
v ¢l 34 de su Reglamento, a la vista de los cuales, dentro del conceptd de
documento auténtico, tienen cabida cuantos documentos emanen de un
funcionario competente para expedirlos y sirvan de titulc al asiento que se
practique, tanto en lo que se refiere a su contenido objetivo, como a
su contenido subjetivo o elemento personal del contrato; que, no obstante,
tal rechazo, el funcionario calificador admite como auténtico y comple-
mentario de las escrituras sin formular reparo alguno, el certificado expe-
dido el 27 de septiembre de 1576 por el Jefe del Servicio de Fundaciones y
Asistencia Privada de la Direccién General de Asistencia Social del Ministe-
rio de la Gobernacién; que esta contradiccién en que incurre la nota califi-
cadora admitiendo la autenticidad de un documento y negindola a otros
igualmente auténticos constituye una grave infracciéon de nuestro ordena-
miento juridico; que si toda calificacién registral puede y debe ser in-
dependiente o contradictoria respecto a si misma sin conculcar los prin-
cipios generales del derecho, uno de los cuales estd contenido en el axioma
juridico de que «nadie puede ir vilidamente contra sus propios dctos»;, que
cada uno de los documentos rechazados como tales, y que el Registrador
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ha rehusado calificar, gozan de la misma autenticidad que la certificacién
administrativa admitida por ellos; que, por otra parte, en la fecha del otor-
gamiento de la escritura, cuya inscripcién se debate, el régimen juridico
de las Asociaciones de Prensa de Espafia y su Federacién, era el de las
Organizaciones Profesionales Sindicales y estaba constituida por las Bases
de Integracién y Regulacién Sindical de las Asaciaciones de la Prensa y su
Federacién Nacional y por los Estatutos de dicha Federacién, Disposiciones
éstas cuyas fotocopias autenticadas y certificaciones pertinentes constituian
parte de la documentacién complementaria acompafiada a la escritura; que
segiin estas disposiciones la Asociacién de la Prensa de Madrid goza de per-
sonalidad y capacidad jurfdica suficiente para la administracién v disposi-
cién de su patrimonio, gozando de autonomia funcional; que esta capacidad
juridica y de obrar de la Asociacién de la Prensa se deduce también del
Reglamento de Régimen Interior de cuva vigencia certifica el Secretario del
Sindicato Nacional de Informacién; que la Asociacién de )a Prensa de Ma-
drid estd excluida del régimen comiin de Asociaciones del Ministerio de la
Gobernacién y asf lo dispone la propia Ley de Asociaciones de 24 de diciem-
bre de 1964 en su artfculo 2°, v en la Disposicién Adicional 1.2, y por ello
han de considerarse improcedentes los puntos 1° v parrafo 12 del 2.° de la
nota calificadora; que la exigencia de intervencién del Censor en el otorga-
miento de escrituras puiblicas que establecia el articulo 29 de los Estatutos
de la Asociacién es hoy inoperante, puesto que la norma estatutaria valida
v eficaz de la Asociacién de la Prensa de Madrid, vigente el 26 de julio de
1976, es el Reglamento de Régimen Interior, sin que sea admisible que una
asociacién pueda regirse por normas estatutarias diferentes y en muchos
puntos contradictorias; que en cuanto a la duda de si Ja Junta de 10 de
diciembre de 1975 tuvo el caracter de ordinaria o extraordinaria, desaparece
totalmente, teniendo en cuenta que el articulo 21, parrafo 2.° de los Estatutos
de la Asociacién dice que serin ordinarias las juntas que obligatoriamente
han de celebrarse en enero, abril, julio y octubre; y, extraordinarias, todas
las demds, por lo que la junta celsbrada el 10 de diciembre de 1975 hubo
de tener necesariamente el caticter de extraordinaria.

Resultando que, el Registrador de la Propiedad, de conformidad con su
titular informé: que el recurrente fue advertido de la existencia de los
defectos que se consignan en la nota de calificacién para cuya subsanacién
cra precisa la presentacién de los documentos necesarios que completaran
la falta en la escritura de los datos precisos para calificar la personalidad
y capacidad de la Asociacién de la Prensa de Madrid congruentes con el
carfcter con que comparecfa y, por tanto, la legalidad de la representacién
de su Presidente, pero el recurrente, lejos de presentar los documentos, pre-
tendiendo alterar los términos de la calificacién dada a conocer verbal-
mente y, por tanto, el problema de calificacién que de la escritura se
deducfa, acreditando que la Asociacién de la Prensa de Madrid era una
entidad de cardcter sindical que se regia por los Estatutos y normas legales
que resultan de los documentos que se aportan como nuevos, pero que siendo
preexistente al momento del otorgamiento de la escritura y configurando va
entonces la personalidad de la Asociacién, debieron ser relacionados en la
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comparecencia de la escritura en lugar de los que se relacionan a fin de
comparecer con dicho cardcter y que el Notario calificara su personalidad
y capacidad con arreglo a ellos (articulos 165 y 166 del Reglamento Notarial);
que la presentacién de la referida instancia con los documentos relacionados
no viene a subsanar los defectos advertidos, sino que supone un nuevo
planteamiento del titulo inscribible, al resultar alterada por ellos la perso-
nalidad y capacidad de una de las partes que en el mismo intervenian,
puesto que en la escritura comparece la Asociacién en términos que no
hacen dudar que se halla sometida a la citada Ley de 24 de diciembre de
1964 sin la més remota referencia a su caracter sindical, y por ello el propio
Notario autorizante consigna su inscripcién en el correspondiente Registro
del Ministerio de la Gobernacién, requisito que de haberla considerado como
entidad sindical no tenia por qué haber consignado, ya que no es exigible
a las asociaciones que tengan tal caricter que estan excluidas por la referida
Ley de su ambito de aplicacién, que la rectificacién de una parte tan esencial
de la escritura en el caso que nos ocupa requiere un documento publico,
pues admitir una simple instancia, por muy documentada que esté, seria
como dejar al arbitrio de una sola de las partes la posibilidad de alterar
los términos de una escritura ptiblica, sin que el Notario interviniera emi-
tiendo su juicio de capacidad; que el Registrador obligatoriamente ha de
calificar la capacidad de los otorgantes, solamente por lo que resulta de
las mismas escrituras lo que, «a censu contrario», impone la obligacion de
no tener en cuenta documentos que en las escrituras ptblicas no se hayan
tenido en cuenta por el Notario; que por todo ello ha de estimarse que en
tanto no sea subsanado el, al parecer, error sufrido en la comparecencia de
la escritura calificada con respecto al caricter y régimen juridico de la Aso-
ciacién de la Prensa de Madrid, mediante la correspondiente escritura de
subsanacién en la que concurran los que intervineron en ella (Resolucién
de 5 de agosto de 1907), no se pueden tener en cuenta los documentos pre-
sentados con la tan repetida instancia; que la expresién «documento autén-
tico» se emplea como indicativa, con cardcter general, del que ha de
considerarse suficiente para causar su asiento registral conforme se define
en el articulo 34 del Reglamento Hipotecario de servir de titulo al dominio
o derecho real o al asiento practicable, requisitos que, evidentemente, no
concurren en los documentos rechazados; que tales documentos fueron
sometidos a un escrupuloso estudio y nunca se puso en duda su autentici-
dad formal, pero al no ser conocidos por el Notario, ni por la parte a la que
afectaban no pudieron ser tenidos en cuenta; que entre tales documentos
aparece una certificacion del Jefe de la Seccion de Actividades de la Direc-
cién General de Politica Interior, de la que resulta la no inscripcién de la
Asociacién de la Prensa en el Registro del Ministerio de la Gobernacién
que, de haberse tenido en cuenta, hubiese dado lugar a la calificacién de
insubsanable del defecto 1.° de la nota e impedide la anotacién preventiva
de suspension instada por el recurrente.

Resultando que el Notario autorizante de la escritura calificada informé
que no hay ningin error en la comparecencia con respecto al caracter y
régimen jurfdico de la Asociacién de la Prensa de Madrid, ya que esto
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viene claramente determinado en la escritura al decir que es una institucién
reconocida como de beneficencia particular por la Real Orden de 10 de
febrero de 1905, e inscrita en el Registro puiblico correspondiente del Minis-
terio de la Gobernacién, sin periuicio de que pueda estar encaiada en cuan-
to a su normativa en otras Secciones, Regisiros o Direcciones de otros
Ministerios. como ocurren con otras varias asociaciones o entidades: aue ¢l
“~cho de aue en la escritura sélo se hiciese referencia al Ministerio de Ta
ohernacién se produio por la conveniencia de recalear el cardctar hendfico-
narticnlar de Ja Asociacién a efectos puramente fiscales: aue no nuede. nues,
decirse aue los documentos complementarios nresentados son modifica-
fivns del elemento subjetivo de 1a relacién juridica formalizada en la escri-
tura, o que resulta alterada Ta personalidad de la entidad vendedora: que
tamooco puede sostenerse oue se alegue un «status» legal distinto no co-
rocido mor la otra parte contratante ni tenido en cuenta mor ¢l Notario
autorizante para anreciar la canacidad de la Asociacién. nuesto aue de la
rertificacidAn  exnedida por el Secretario General de la Asociacién de la
Prensa nnida al noder. puede deducirse el nuevo «status» lesal al cali-
ficarla de «entidad nrofesional cornorativa de Ins neriodistas de Madrids,
aue cs Ia ane en esencia utiliza los Fstatutos de la Federacidn anrobados
sindiralmenin v el Necrelo 3.065/7). de 9 de. noviembre: ane ¢l decirse en
ol informe de los sefiores Registradores aue Tos documentos fueron re-
chazados. no nor falta de autenticidad. sino mor no ser conocidos por cl
Notario antorizante ni nor la otra parte contratante. estAn haciendo una
aeeveracién eratnita. pues. el hecha de nue no se testimoniaran o relacio-
raran en ol mismo cuerno de la escritura. nor razones de hrevedad o cco-
namia notarial, no auiere decir ane no fueran canncidos nor el Notario
»ntorizante. el cval los tuvo muv en cuenta cuando formuld su iuicio de
canacidad resmecto a Ja Asociacién de la Prensa de Madrid. tanto con res-
necto a la escritura de anoderamiento como con respecto a Ja escritura
de compraventa con pacto de retro: que en cuanto a los defectos sefiala-
dos en Jos apartados 1.° v 2° de la nota. el Notario informante ratifica
los argumentos mantenidos: en el recurso por la Caja de Ahorros v Monte
de Piedad de Madrid respecto a su inexisiencia.

Resultando aue el presidente de la Audiencia revocé-la nota del Regis-
trador nor razones anélogas a las exnuestas por el recurrente v por el
Notario autorizante, declarando, ademas, que como el recurrente probd
dc forma cficaz, 1a Asociacién de la Prensa de Madrid en la fecha de la
cscritura cstaba integrada en la Federacién Nacional de Asociaciones de
la Prensa de Espaiia, constituyendo el régimen juridfco general aplicable
a las mismas las bases de integracién y regulacién sindical, puesto que
entonces subsistia, la inscripcién o incorporacién del protocolo de aque-
llas Asociaciones y Federacién y, asimismo, el propio régimen de las Aso-
ciaciones Profesionales Sindicales era el de la Asociacién de la Prensa de
Madrid, por lo que siendo esto asi, !la Ley de 24 de diciembre de 1964 y
Disposiciones complementarias no afectaba a la Asociacién de la Prensa
de Madrid, por dispensar su aplicacién la Disposicién adicional primera
de la propia Ley; y que, en su consecuencia, de las bases 2 y 3* de las
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de Integracién y Regulacién sindical de las Asociaciones de la Prensa re-
feridas se deduce la aptitud juridica de tal Asociacién para la administra-
cién y regulacién de su patrimonio, asi como su autonomifa funcional.

Resultando que el Registrador, de conformidad con su cotitular, se alzé
de la decisién presidencial insistiendo en sus anteriores argumentos.

Doctrina.—«Considerando que para el estudio del presntee recurso gu-
bernativo es presupuesto obligado el destacar determinados hechos que por
su importancia aparecen como decisivos a efectos de la resolucién del
mismo, a saber: 1°, que la Asociacién de la Prensa de Madrid, fundada el
21 de mayo de 1895, se constituyé por Real Orden de 10 de febrero de 1905,
al amparo del Real Decreto de 14 de marze de 1899, como Asociacién bené-
fica de caricter particular, y en la que al estar sostenida exclusivamente
con la cuota obligatoria —articulo 3.° de 1a Instruccién para el ejercicio del
protectorado por el Gobierno— este ultimo no tendri otra misién que la
de velar por la higiene y la moral publica (Certificacién del Jefe del Ser-
vicio de Fundaciones del Mnisterio de la Gobernacién de fecha 27 de sep-
tiempre de 1976); 2°, que por Orden de 16 de julio de 1962 dicha Asocia-
cién se integré en la Federacién Nacional de las Asociaciones de Prensa
de Espafia, y como Organizacién Profesional Sindical para su normativa
a regularse por las disposiciones sindicales; 3°, que la susodicha Asocia-
cién no figura inscrita en el Registro de Asociaciones del Ministerio de
la Gobernacién (hoy Interior), segiin resulta de la certificacién de 28 de
octubre de 1976 expedida por el Jefe de ese Registro.»

Considerando que la cuestién fundamental planteada es, invirtiendo
el orden de los defectos de la nota, la de si los documentos piiblicos que
se acompafiaron a la escritura como complemento de ésta, dentro del
plazo de vigencia del asiento de presentacién, debieron ser tenidos en
cuenta en el momento de calificar por los titulares del Registro de la
Propiedad, o si por el contrario han de ser descartados por ser necesaria
una nueva escritura publica de rectificacién, dado que, segiin el criterio
de la nota recurrida, al no justificarse la inscripcién de la Entidad vende-
dora en el Registro de Asociaciones, y presentarse en su lugar los referi-
dos documentos, se ha producido una alteracién en el «status» juridico de
este compareciente.»

«Considerando que en la escritura calificada el Notario solamente ha
indicado que la parte vendedora—la «Asociacién de la Prensa de Madrid»—
es una institucién reconocida como de beneficencia particular e inscrita en
el Registro correspondiente del Ministerio de la Gobernaciéon, y omite
toda referencia a circunstancia tan esencial como la de que la indicada
Asociacién se encontraba encuadrada dentro del régimen sindical y some-
tida al Decreto 3.095/72, de 9 de noviembre, por lo que la cautela de los
Registradores estd totalmente justificada, ya que para el ejercicio de su
funcién calificadora les era necesario conocer claramente la personalidad
de la Entidad compareciente, asi como la esfera de actuacién de su re-
presentante, sin que fuera suficiente la mera referencia a la naturaleza
rrofesional del ente contenida en la escritura de poder, porque este simple
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dato no completaba todos los elementos que para la calificacién se re-
querian.»

«Considerando que completada la escritura de compraventa con los do-
cumentos auténticos que la acompafian —caricter que no ponen en duda
los Registradores— al poder servir todos en su conjunto de base para co-
nocer la verdadera naturaleza de la parte vendedora, no cabe rechazarlos
y no tenerlos en cuenta para la calificacién, sino, por el contrario, admitir-
los, y examinar si se han cumplido los requisitos necesarios para la ins-
cripcién del acto solicitado o si existe algiin defecto que impida practicar
el asiento, méxime cuando la otra parte contratante —que podrfa ser la
perjudicada— acepté la formalizacién de la escritura en la forma en ‘que
se redactd, por lo que se origina una situacién aniloga a la contemplada
en el articulo 166 del Reglamento Notarial que puede ser subsanada me-
diante la presentacién de los documentos necesarios —como aqui se ha
hecho—e implicitamente asf lo reconocen los propios Registradores al ca-
lificar este defecto de subsanable.»

«Considerando que con ello podrfa darse por finalizado el recurso, y
devolver el expediente para que con los documentos incorporados se pro-
cediera a la calificacién correspondiente, pero razones de economia proce-
cal, va tenidas en cuenta en otiros recursos gubernativos, aconsejan entrar
en el examen de los defectos que constituyen el fondo de la nota recu-
rrida.»

«Considerando, en cuanto al defecto primero, que el estar integrada,
tal como se indicé, la Asociacién de la Prensa y su Federacién Nacional
dentro del régimen de las Organizaciones Profesionales Sindicales, quedé
sometida a la legislacién especial sindical, y excluida del Decreto de 25
de enero de 1941, que regulaba en aquella fecha el derecho de Asociaci6n,
asf como del posterior régimen general asociative introducido por la Ley
de 24 de diciembre de 1964, tal como se deduce de los inequivocos términos
en que aparecen redactados sus articulos 2.2.° y Disposicién Adicional pri-
mera de dicha Ley, cuando establecen que a la Organizacién Sindical y a
las entidades y demds agrupaciones encuadradas en la misma no les serd
de aplicacién el contenido de sus disposiciones por quedar fuera del
Ambito de esta Ley de Asociaciones.»

«Considerando que, a mayor abundamiento, la posterior Ley Sindical
de 17 de febrero de 1971 ordena —articulos 14 v 15—el deber de que tales
Organizaciones se inscriban en el Registro de Entidades Sindicales, lo que
viene a confirmar el anterior criterio de exclusién establecida en la Ley
de Asociaciones.»

«Considerando que en consecuencia no es necesaria la inscripciéon de
Ia vendedora en el Registro de Asociaciones, por quedar fuera del Ambito
de la regla general del articulo 5.° de la Ley de 24 de diciembre de 1964,
lo que resulta de la certificacién negativa aportada, asi como tampoco serd
de aplicacién el «quérum» de asistencia y de votacién que establece para
las Asociaciones el articulo 10-3.° del Decreto de 20 de mayo de 1965, que
desarrolla el articulo 6.° de la mencionada Ley, pues habra de tenerse en
cuenta el establecido en la legislacién a que se encuentra sometida.»
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«Considerando que se ha cumplido con la prevision estatutaria que
exige para la venta de inmuebles de la Asociacién que se trata de acuer-
do adoptado en Junta extraordinaria, pues no cabe duda tuvo ese caracter
la celebrada, que lo fue en el mes de diciembre, por cuanto que el articu-
lo 21-2° del Reglamento por el que se rige la vendedora establece que
«seran ordinarias las que obligatoriamente han de celebrarse en los me-
ses de enero, abril, julio y octubre, y extraordinarias todas las demas.»

«Considerando que con las modificaciones sufridas entre otras al adap-
tarse al régimen de Asociaciones Sindicales, ha desaparecido la figura
del Censor como integrante de la Junta Directiva —articulo 26-2° del Re-
glamento de Régimen Interior—, por lo que era imposible su intervencion
en la escritura al no existir actualmente este cargo, aparte de que en este
caso concreto no habia habido tampoco vulneracion del articulo 29-3° de
los Estatutos de la Asociacion por tratarse de un supuesto distinto al que
este precepto se refiere, ya que la autorizacién para el contrato otorgado,
que sirve de base para la actuacidn del representante de la Asociaci6n de
la Prensa, tiene su origen en el mandato que le ha sido conferido por su
organo supremo que es la Junta general.»

«Considerando, por ultimo, que el indudable buen criterio de suprimir
en las escrituras notariales clausulas de esto o aquellas otras que hacen
farragosa la redaccidbn y posterior lectura del instrumento, no pueden
llevar al extremo de que, fundandose en estas razones de brevedad y eco-
nomia, omita €l Notario autorizante circunstancias que son esenciales o
de interés el que consten en la propia escritura, aunque puedan ser des-
pués completadas dichas circunstancias con otros documentos, pero si la
no correcta actuacién notarial hubiese sido realizada de esta forma, no
cabe afirmar—y ya refiriéndose a este caso concreto—que ha habido un
error en la comparecencia del vendedor en la escritura autorizada, pues
aparte de que el fedatario ni infringié precepto reglamentario notarial
alguno, con los documentos aportados no se ha producido ninguna modi-
ficacién subjetiva del compareciente, que ha sido la Asociacién de la
Prensa, sino una concrecion o desarroilo de los datos relativos a su «sta-
tus» juridico, para lo que se encontraba perfectamente legitimada la par-
te compradora, como interesada en la inscripcién del acto realizado en el
Registro de la Propiedad.»

«Bsta Direccién General ha acordado confirmar el Auto apelado.»

Consideraciones criticas—La grandeza de la facultad calificadora que al
Registrador concede la Ley, tiene la gran servidumbre de la limitacién
de los medios que pueden ser utilizados para su desarrollo y, asi, fuera
del contenido del Registro y de los titulos presentados, principales o com-
plementarios, no puede el Registrador utilizar los posibles conocimientos
que obtenga por medios extrafios a esos dos vehiculos. Puede, en efecto,
pedir que se le presenten y justifiquen documentalmente ciertos aspectos,
pero su decisién debe estar basada unicamente en la documentacién pre-
sentada y el contenido del Registro.

Creo que este principio general-—con reflejo en la normativa legal y
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reglamentaria— debe ser el que presida este comentario critico a la Re-
solucién, no vaya a ser que yo no recuerde con exactitud todo lo que
rodea a la misma—que tuvo un gran eco en la Prensa—y al contar mi
version pueda apartarme de la verdad «entera», y la verdad «a medias»
es mejor no contarla, ya que puede no ser util para la debida claridad.
Sigamos, pues, el camino de la grandeza y servidumbre del principio de
calificacion y ajustémonos a los antecedentes de los resultandos y los
consiguientes considerandos de la Resolucién. Dividiremos estas notas
en dos apartados, recogiendo en ¢l primero los dos defectos alegados por
el Registrador y en el segundo la consecuencia de haber incluido a la enti-
dad vendedora en un estamento juridico no tenido en cuenta al otorgar
la escritura.

A) Personalidad y legitimacion del otorgante.—La nota calificadora no
podia ser méas clara y contundente, ya que de la escritura resultaba sin
acreditar la personalidad de la Asociacién de la Prensa de Madrid, al no
presentarse la certificacién de la inscripcién en el Registro de Asociaciones
y tampoco de ella podia deducirse si la Junta en que se decidié otorgar
al presidente la representacién tenia el cardcter de extraordinaria y a ella
habia concurrido el «quérum» necesario y si se habian cumplido o no
los requisitos estatutarios, entre los cuales figuraba la intervencién del
Censor de dicha Asociacién.

Resulta que, previa a la nota calificadora, advertido verbalmente el
representante de los posibles defectos, retira la escritura y aporta unas
certificaciones acreditativas de que la Asociacién de la Prensa no estd ins-
crita en el Registro de Asociaciones, que si lo estd, sin embargo, en el
Registro de Entidades Sindicales, y otros certificados y ejemplar del re-
glamento de régimen interno.

Lo curioso del caso es que la presentacién de esos documentos no pro-
ducen subsanaciéon de defectos, pues de ser asi se hubieran tenido en
cuenta, sino modificacién de la relacion juridica formalizada en la escritu-
ra, al ser alterada la personalidad de la entidad vendedora, que no ha
podido ser tenida en cuenta por el Notario autorizante para apreciar su
capacidad. La nota no podia ser mas clara, mas acertada y mas ajusta-
da a derecho. Lo que sucede es que admitiéndola llegdbamos a la conclu-
si6n de que la escritura era nula y parece ser que lo que habia que sal-
var era el documento publico.

El recurso se plantea tomando el recurrente la frase final del conteni-
do de la nota calificadora que hablaba de la necesidad de «un documento
auténtico» y lo plantea con gran habilidad para que el mismo pueda pros-
perar, pues aun cuando el Registrador repite y reitera en su informe en
defensa de la nota que el sefialarsele en el articulo 18 de la Ley Hipote-
caria que para calificar la capacidad de los otorgantes debe atender a lo
que resulta de las escrituras no cabe que puedan ser tenidos en cuenta
documentos que en las escrituras publicas no hayan servido de base para
la emisién de juicio de capacidad por parte del Notario autorizante del
documento.

La Direccién General —confirmando el auto del presidente de la Audien-
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cia— después de hacer una historia de los hechos ocurridos, se plantea la
problematica de si deben o no ser tenidos en cucenta los documentos com-
plementarios presentados que pueden producir un cambio de «status» ju-
ridico del compareciente, y lo curioso del caso es que, es que, aun reco-
nociendo la necesaria cautela registral para conocer plenamente la per-
sonalidad de la Entidad compareciente, entiende que deben ser adiniti-
dos y tenidos en cuenta por los Registradores para su calificacion. Si esto
fuera asi, resultaria que el juicio calificatorio registral, caso de ser po-
sitivo, serviria de subsanacién al juicio de capacidad notarial, pues como
se reconoce en uno de los considerandos el Notario estima que es una ins-
titucion de Beneficencia ¢ Inscrita en el Ministerio de la Gobernacién,
cuando resulta cncuadrada -dentro del régimen sindical y sometida al
Decreto de 9 de noviembre de 1972, ¢(Cémo es posible que el Notario haya
podido apreciar la personalidad de esta entidad si no tenia a la vista la
precisa documentaciéon para ello? Es cierto que la personalidad existia,
pero no sobre la base de la documentacion tenida en cuenta por el Notario,
sino en virtud de la posterior que se aporta al proceso calificador.

Y, por todo ello, creo que la Resolucion debid de finalizar ahi devolvien-
do el expediente para que con los docuimentos incorporados se volviese
a calificar, pero ante la posibilidad de que volviese a repetirse la misma
calificacién y por razones de economia procesal se ahonda mas en el su-
puesto y se demuestra en varios considerandos que la Asociacidn de la
Prensa quedo somectida a la legislacion sindical y no a la Ley de Asocia-
ciones, que por ello se inscribié en el Registro de ese caracter y queda
sometida a sus preceptos. Que también parece que la Junta en que se
acordd la decision de la venta era extraordinaria y que no era precisa la
tigura del Censor, segin una serie de razones que s¢ dan a este respecto.

Concluye la Resoluciéon con una especic de canto a la brevedad en la
redaccion y posterior lectura del insirumento y, por ello, se estima el
buen criterio notarial de suprimir en la instrumentacion las llamadas clau-
sulas de estilo, siempre que no se atente a las circunstancias esenciales
o de interés que deben constar en la propia escritura. Lo que parece inco-
rrecto a juicio de la Direccidn es que se entienda que es improcedente ale-
gar que hubo error en la comparecencia dei vendedor y que no se produjo
ninguna modificacion subjetiva del compareciente. Quiza, en este ultimo
punto la Direccién General tenga razon, pues no hay «modificacion subje-
tiva del compareciente» y lo que hay es una variacién de su «status juri-
dico» y creo que es ahi donde el razonamienio falla, pues si conforme al
articulo 167 del Reglamento Notarial, que no se cita en los vistos, cl
Notario debe pronunciarse sobre la capacidad de la persona y aseverar
que la tienen con el examen anterior de sus antecedentes, es evidente
que el juicio notarial era precipitado o erréneo, pues para emitir el mis-
mo se basaba en una legislacién que a la Asociacién de la Prensa no le
era aplicable. Que luego resultd, «a toro pasado», que si habia capacidad
en virtud de otra legislacién, de acuerdo, pero...

B) Consecuencias juridicas.—la parte negativa de la solucién dada
al problema es mucho peor que la componenda que irata de ensombrecer
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una precipitada actuacién notarial. Porque la Direccién General, con una
gran habilidad, apoyada por la soluciéon que ofrecfa el presidente de la
Audiencia en su auto y el poco afortunado informe del Notario autorizan-
te, nos brinda el traslado del «status» juridico de la Asociacién de la
Prensa y de la Ley de Asociaciones a la llamada Organizacién Sin-
dical y, ademas, se insiste en la aplicacién de unas normas de una peli-
grosidad tremenda en cuanto a su posible nulidad. Y asi, dando por su-
puesto que la documentacién presentada viene a ser el complemento que
apoya la afirmacién notarial de la personalidad y de la capacidad de la
Asociacién de la Prensa, asi como de la legitimacién de su presidente para
otorgar esa escritura, sin necesidad de mds requisitos, el que la misma
Direcciéon nos lleve a la aplicacién de la Ley Sindical de 19 de febrero de
1971 es abrir un tremendo surco donde se demuestra que la actuacién no-
tarial no era procedente y donde falla la argumentacién de la «econo-
mia procesal» que se utiliza para ahondar en un supuesto que debié ser
devuelto para una nueva calificacién, aunque eso hubiera supuesto entrar
en el campo de las responsabilidades.

Conforme a la normativa aplicable, segun la Direccién General, se hace
preciso citar el articulo 71,3 de la Ley de 1971, que exige la celebracién de
«subasta publica» para la enajenacién de bienes, salvo para aquellos casos
en los que expresamente se exceptien en el Reglamento. Ni en la escritu-
ra debe decirse nada de esto, porque inicialmente el autorizante situaba
la institucién en el campo de la beneficencia, ni la nota del Registrador
pudo hacer alusién a todo ello, ya que rechazé como documentos comple-
mentarios los que se le presentaron durante la vigencia del asiento de
presentacién y que no servian para subsanar el defecto o defectos atribui-
dos, sino para ofrecer una posible solucién distinta.

Y ante todo esto, la pregunta se hace imprescindible. ¢Si la situacién
del «status» juridico es la que la Direccién predica y la subasta parece
necesaria, por qué en los considerandos no se hace alusién a los efectos
que la falta de celebracién de la misma pueden acarrear al acto que se
considera inscribible? A mi entender, la falta del requisito de la subasta
vicia el acto de nulidad, pero pudiera ser que dentro de la complicada le-
gislacién que se aplica al caso concreto exista alguna ranura por donde
podamos superar este vicio. Mientras esto no se demuestre es evidente
que el acto no podria inscribirse, aun y a pesar de la Resolucién dictada,
salvo que al caso de que los actos validos son los que se inscriben, ha-
gamos una excepcién a esos otros, como el presente, en el que tratando
de entrar en el fondo del asunto sélo se contemplan algunos aspectos y
se omiten otros que no afectan a legitimaciones, sino a problemas de
validez del acto entero.



