VIDA JURIDICA

NOTAS CRITICAS

1. La confirmacion del contrato anulable

Luis-Humberto Craveria GosALBEz. Un volumen de 315 paginas.
Publicaciones del Real Colegio de Espafia. Bolonia, 1977.

Para hacer una recensién swmaria de esta obra bastaria con transcribir
algunos fragmentos del excelente prélogo que el profesor Jorpano Barea
—en cuya escuela sevillana ocupa el autor posicidon destacada— ha escrito
para ella. El doctor CLaveria —dice JorpaNO— «ha indagado en los articulos
del Cédigo civil espafiol atinentes a la confirmacion, qué pretendié nuestro
legislador de 1889 al trazar sus lineas arquitecténicas generales, es decir,
qué efectos produce, segin el Cédigo civil, dicho acto, y qué requisitos son
por él exigidos para la produccién de ‘iales efectos. Fijo, asi, su atencién
especialmente en los articulos 1.309 y siguientes y en los referentes a la
anulabilidad en general («nulidad», en el lenguaje del Cédigo) para poder
entender el cometido, la finalidad y el sentido de la figura, asi como sus
presupuestos y su ambito de actuacién. Algunas sentencias del Tribunal
Supremo le han sido también ttiles para iluminar este camino previo».

«Definida la figura, principalmente desde una perspectiva funcional, me-
diante un procedimiento inductivo, ha deducido después consecuencias im-
portantes para la exposicién, integra y acabada, de su régimen juridico:
la regulacién de la confirmacién es incompleta y fragmentaria en el Cédigo
civil; era misién obligada de una monografia la tarea de integracién, de
explicitacién y de sistematizacién.»

«Siguiendo modernas orientaciones —vigentes en el Departamento de
Derecho Civil que me cabe el honor de dirigir—, no se ha limitado el doctor
CLAVERIA a una labor puramente exegética dirigida a fijar el contenido y el
alcance de las normas positivas, sino que ha tratado de plantear problemas
y de proponer para ellos vias de solucién.»

Afiadiendo el prolonguista mas adelante que «las soluciones que se pro-
ponen en este libro tratan de ser acordes con la concepcién que nuestro
legislador y nuestra jurisprudencia tienen de la figura: ni se puede cons-
truir a capricho la confirmacién, ni se pueden importar ciegamente concep-
ciones exéticas de ella, por brillantes que sean, carentes de arraigo en
nuestro Derecho positivo, tratando de adaptar miméticamente éste a
aquéllas.»

«En suma, el doctor Craveria ha intentado —y, a nuestro juicio, conse-
guido plenamente— exponer de un modo ordenado y claro el régimen juri-
dico total de la confirmacién del contrato anulable en el Derecho civil
espafiol, con un acertado y fecundo método realista, instrumentalmente
conceptual, al servicio de la justicia de los casos de la vida real, que le
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ha permitide resolver de manera siempre adecuada hasta los mds graves
problemas que la figura objeto de investigacién planteaba.»

Mas la calidad de la obra reclama la exposicién, siquiera sintética, de
alguno de los extremos en los que la aportaciéon del doctor CLAVERIA es mds
notable.

Los conceptos de «ineficacia» e «invalidez»

Dedica el autor inicialmente un razonable espacio a discernir los con-
ceptos de ineficacia e invalidez, y, dentro de la invalidez, las categorias de
la nulidad y la anulabilidad, distincién ésta fundamental para determinar
qué contratos son confirmables, y para la cual entiende, con MAaNRESA, que
se ha de partir de los articulos 1.261, 1.300 y 1.310 del Cédigo civil.

Mas tales preceptos «no nos dan la clave —dice— de la invalidez de los
contratos opuestos a la ley (contratos prohibidos, articulo 6-3 del Codigo
civil) o los que tienen causa u objeto ilicitos (articulos 1.275, 1.305 y 1.306).
¢En cual de los dos grupos los clasificamos? ¢Los asimilamos a los que
no reunen los requisitos esenciales del articulo 1.261? ¢Son, por el contra-
rio, una simple modalidad del grupo de casos regulados en los articulos
1.300 y siguientes? ¢O acaso constituyen un tertium genus?».

En un analisis superficial cabria pensar que los contratos ilicitos res-
ponden a un tipo distinto de invalidez del que aqueja a aquellos contratos
a los que se refiere el articulo 1.261: los que se hallan faltos de requisitos
esenciales serian inexistentes; y los ilicitos (incluyendo en esta categoria
lo mismo los que tienen causa torpe que los ilegales) serian rulos.

Mas el autor prefiere, con buen criterio, prescindir de la categoria de
la inexistencia, «pues —dice— la nulidad e€s, etimoldgicamente, la inexis-
tencia juridica (nullus = ne ullus) y, como dicen prestigiosos autores, en cl
Derecho lo importante es valer o no valer, no existir o no existir. Por su-
puesto que cabe hablar de inexistencia del contrato, pero fuera del mundo
estrictamente juridico: en el campo de la invalidez sélo hay contratos nulos
y anulables. Es claro que sobre los contratos que no existen nada hay que
decir, juridicamente hablando».

Sin embargo, admite el autor la relevancia de los negocios que no exis-
ten todavia: los denominados negocios incompletos o los negocios en for-
macién en sentido estricto.

Dubitativamente, explica que entendiendo el iérmino «nulidad» en sentido
muy amplio, abarcaria éste figuras especiales como Ila inoponibilidad o
irrelevancia: los negocios realizados por el falsus procurator. Mas acaso, en
este terreno, habriamos de distinguir entre los contratos concluidos con
poder aparente, que sélo pueden ser validos y eficaces en tanto la con-
fianza de la contraparte en la veracidad del poder y sus limites venga
protegida por el Derecho, y los concluidos sin tal apariencia de poder, por
quien en realidad no es un falsus procurator, sino abiertamente un con-
tratante a nombre ajeno sin poder alguno y sin alegarlo, que acaso se hace
garante de la ratificacién por la persona en cuyo nombre contrata (se porte
fort, dicen los franceses), evento en el cual pienso que nos hallamos fuera
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del marco de la invalidez, tal como la entiende el Cédigo, y mas bien en el
terreno de la ineficacia.

En cuanto a la anulabilidad, el autor, tras enumerar los supuestos cla-
sicos de ésta, se manifiesta en favor de la teoria dominante, defensora de
la validez y, sobre todo, de la eficacia provisionales del negocio anulable
mientras no sea anulado. En particular, cuando la parte legitimada para
pedir la anulacién o para confirmar estd en condiciones de celebrar el
contrato —esto es, ha salido de la situacién que provocé la anulabilidad—,
viene obligada a cumplir las obligaciones pactadas. Es cierto que puede,
en la contestacidén a la demanda en la que se le exija al cumplimiento, opo-
ner, por via de excepcién, la anulabilidad, esto es, pedir la anulacién para
apoyar en ella su exencion de la obligacién; pero tal exencién se produce
s6lo cuando el Juez anula el contrato y por el hecho de esa anulacién,
de tal manera que, sin ella, la parte en cuestidér estaria obligada a cumplir:
no se trata de que la parte demandada pueda eximirse de cumplir porque
el contrato es anulable, sino que debe pedir que se anule para gue se le
exima de cumplir. Por tanto, «si la parte que estuvo afectada por la irre-
gularidad —incapacidad natural o de obrar, vicio de la voluntad— se niega
a recibir la prestacién de la otra —para no confirmar—, incurrird en mora
credendi con todas sus consecuencias. No obstante, tanto tal mora como
tales consecuencias desapareceran ex tunc cuando, mediante accién o excep-
cién, el contrato sea anulado».

La confirmacion y figuras afines

Distingue en el capitulo III la. confirmacién de otras figuras afines, sin-
gularmente del negocio celebrado por el falsus procurator o por el repre-
sentante excediéndose de los poderes a €l concedidos. En efecto: la confir-
macién, a) opera sobre negocios anulables; ) consolida una eficacia ya
producida precariamente; ¢) produce cfectos «erga omnes», d) generalmente
es producto de la misma voluntad que intervino en el negocio irregular,
y €) no puede ser impedida por la otra parie contratante. Mientras que
la ratificaciéon de la que trata el articulo 1.259 del Cédigo civil, a) opera
sobre negocios ineficaces; b) determinando un efecto antes inexistente; ¢) sin
perjudicar a terceros; d) es acto de una persona que no intervino en el
negocio irregular, y e) puede ser impedida por el contratante que no de-
terminé la irregularidad.

En mi opinién, la diferencia decisiva reside en lo sefialado sub a), es decir,
en un caso la confirmacién consolida la validez de un negocio claudicante,
pero provisionalmente valido y eficaz, mientras que en el segundo la rati-
ficacién confiere eficacia vinculante a un negocio que carecia de ella en
cuanto al supuesto contratante, pudiendo producir sélo efectos secundarios
frente a quien efectivamente manifesté la voluntad ajena sin legitimacion
para hacerlo. Negocio, el del representante sin poder, carente asimismo de
validez en cuanto a su propoésito principal, pues falta totalmente la voluntad
de una de las partes; pero que no podria calificarse como nulo o como
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anulable o impugnable, por exceder, en sus circunstancias, el marco de una
y otra categoria.

Naturaleza

El autor dedica un extenso capitulo, bajo el nombre de «el cometido de
la confirmacién», al tema de su «naturaleza», en torno a la cual expone y
critica las diversas teorias de la integracién del negocio defectuoso; de la
sanatoria; de la convalidacién en sentido amplio; de la renuncia, y de la
figura juridica sui generis, planteando seguidamente su opinién, de cara
al Derecho espafiol. Fundado en el articulo 1.310 hace notar cémo, en nues-
tro ordenamiento, «la confirmabilidad de los contratos se hace depender
ex lege del grado de irregularidad de éstos, es decir, de elementos netamente
estructurales». De donde «nuestro legislador no reputa esta figura como una
mera renuncia sin influencia objetiva sobre el contrato», pues en tal caso
seria ilégico limitar la confirmabilidad a los contratos que adolecen de
defectos de menor entidad.

Ciertamente, el articulo 1310 no excluye de la confirmabilidad los con-
tratos celebrados en contira de una prohibicidén legal ni aquellos con causa
u objeto ilicitos; pero el hecho de no ser confirmables se deduce, en primer
lugar, de la identidad de esta clase de invalidez con la de los otros con-
tratos cuya confirmabilidad viene expresamente excluida por la ley (supues-
tos de falta de consentimiento, objcto o causa); ulteriormente, porgue ha-
llandose legitimado para pedir la nulidad absoluta cualquier interesado,
seria preciso que todos mostrasen conformidad con la validez definitiva dcl
negocio; en suma, y generalizando, porque supucsia la distincién entre las
dos clases de invalidez, «la posibilidad de que un contrato nulo stricto
sensu —seca cual seca el motivo de la nulidad— pueda ser confirmado re-
pugna al buen sentido, por ser opuesta a la misma historia de las figuras
juridicas en cuestién: la confirmabilidad va uvnida a la relatividad en cl
poder de impugnacién y a la existencia de plazo para poder actuar ésta:
se trata de las notas caracteristicas de la anulabilidad tradicional en la
doctrina europea».

En cuanto a los efectos que produce la confirmacién en el contrato anu-
lable, el autor critica las tesis que la conciben «como subsanacién de un
negocio viciado o como integracién de un negocio incompleto...; la confir-
macién no hace sano lo enfermo ni termina de formar lo que aun no
estaba plenamente formado: no suprime la irregularidad, sino su efecto
juridico, la posibilidad de ineficacia. Es evidente —contra la opinién de
quienes reputan a la confirmacién acto integrador—, que el contrato anulable
tiene su ciclo de formacién cerrado, aunque irregularmente; pero también
parece evidente —contra los defensores de la teoria de la sanatoria— que
la definitividad de la eficacia del negocio no tiene necesariamente que ser
consecuencia de la supresién del motivo de la precaricdad de dicha eficacia;
que dicha supresién descansa en una ficcién y que las ficciones deben ser
evitadas si es posible hallar otro medio explicativo mas realista y mas ra-
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cional. El tenor literal del citado articulo 1.313 de nuestro Cdédigo civil, que
nos habla de una purificacion retroactiva de los vicios del contrato por
obra de la confirmacién, no debe, por si solo, movernos a afirmar que
nuestro Ordenamiento concibe a la confirmacién como una subsanacién del
contrato anulable».

De igual modo rechaza el autor la idea de que la confirmacién sea una
convalidacién en sentido estricio, es decir, un acto juridico en cuya virtud
conferimos al negocio anulable una validez que antes no tenia; ni tampoco
una renuncia a la facultad de impugnar el contrato: lo primero, dada la
validez inicial del negocio impugnable, y lo segundo, debido a la diferencia
entre la causa tipica de la renuncia y la de la confirmacién.

Lo «tipico» de la renuncia es que la voluntad «del renunciante sélo vaya
encaminada a la pérdida del derecho o de la facultad, ya que, si tal pér-
dida fuese querida como medio —o como consecuencia— para producir
otro efecto —la adquisicién del derecho o la facultad por otra persona,
por ejemplo—, nos hallariamos ante un negocio distinto». Otro argumento
importante nos -lo suministra el articulo 1.313, que «configura la confir-
macién como un acto dotado de influencia objetiva sobre el negocio con-
firmado. La expresién purificacién de los vicios, aun sin ser entendida
literalmente, nos expresa una incidencia directa sobre el contrato anulable
que no puede ser identificada con la simple pérdida subjetiva de la facultad
impugnatoria: en otras palabras, la voluntad que nuestro Codigo tipifica
al referirse a la confirmacién tiene un contenido y un alcance diferentes
—y mas amplios— de los de la voluntad de desprenderse de la accién de
anulacién en que la renuncia consiste». Mientras la voluntad del confirmante
contemplada en el Cédigo «comprende algo méas que la pérdida de la fa-
cultad de impugnaciéon: tal acto tiene un efecto positivo, constitutivo e in-
trinseco, ademas del efecto negativo, extintivo y extrinseco caracteristico
de la renuncia». No es que no sea viable la renuncia, pero es distinta de
la confirmacién: mediante aquélla el renunciante pierde la posibilidad de
mvocar la anulabilidad, pero sin que ésia sea suprimida, siendo invocable
por otros legitimados; mientras que la confirmacién da caracter definitivo
a la eficacia antes precaria del negocio. Lo que el confirmante pretende
entonces es «destruir la incertidumbre acerca de la estabilidad de la rela-
cién creada por el contrato: suprimir la provisionalidad de su eficacia».
Por eso, «la confirmacién es un acto dirigido a la otra parte, directamente
orientado a su beneficio. De ahi su caracter de acto recepticio... El contra-
tante que confirma no rtealiza la conducta opuesta a la impugnacién, sino
que consolida la eficacia del contrato anulable haciendo salir al otro con-
tratante del estado de inseguridad en el que se hallaba y del que, por si
solo, no podia salir». De acusrdo con este planteamiento, el autor define
la confirmacién como «el acto juridico en virtud de! cual la persona legi-
timada para solicitar del poder judicial la anulacién de un contrato suprime,
en favor de la otra parte, la incertidumbre acerca de la permanencia de
los efectos de ese contrato, fijando definitivamente el valor vinculante de
sus clausulas y destruyendo asi la anulabilidad».

Incidentalmente, el autor acepta que, junto a la renuncia meramente
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abdicativa, que sélo produce la pérdida del derecho o de la facultad, se
pueda hablar de una renuncia extintiva y de una transmisiva; pero en un
sentido bastante distinto de la doctrina clasica: para é{ sélo se puede hablar
de tales renuncias en aquellos casos en los cuales los efectos «extintivos
y transmisivos son totalmente preterintencionales, es decir, no han debido
scr queridos por el renunciante: se producen, no por la voluntad de éste,
sino por la naturaleza del objeto de la renuncia o por otros motivos: si
a través de una interpretacién de la voluntad negocial se supiese que esos
efectos han sido pretendidos por el declarante, ya no nos hallariamos ante
una renuncia, sino ante un negocio de naturaleza distinta».

Legitimacién para confirmar

En una segunda partc de su libro estudia el autor cl régimen del acto
confirmativo y, en primer lugar, entre sus requisitos —y en bucn namero
de paginas— la legitimacién para confirmar.

Correspondiendo ésta a quien «tuviese derecho a invocar la nulidad»
(articulo 1.311), hace notar que, sin embargo, el hecho de que «ese consen-
timiento deba ser prestado por la misma persona afectada antes de inca-
pacidad o de vicio de la voluntad, no obedece a que se trate de realizar
correctamente lo que previamente se realiz6 de modo incorrecto, sino a
que la anulabilidad es una sancién del Ordenamiento juridico frente a un
lipo de actos irregulares, pero una sancién establecida generalmente para
proteger a las personas en las que la irregularidad concurra; es absoluta-
mente admisible y explicable que sélo el protegido o los protegidos por las
normas que establecen la anulabilidad de un determinado negocio juridico
puedan manifestar eficazmente su voluntad de una validez y de una eficacia
definitivas de ésten.

Plantea el autor, entre otros, el problema de la confirmacién cn aquellos
casos én los que hay mas de un legitimado para pedir la anulacién, como
ocurriria habiendo varios herederos del contratante que podia invocarla
o varios contratantes constituyendo una sola parte. No le parece que,
siempre y en todo caso, «cualquiera de los miembros componentes de una
parte contractaal se halle facultado por el ordenamiento, por el hecho de
haber padecido una irregularidad causante de anulabilidad, para provocar
una ineficacia total del contrato, aun contra la voluntad de los otros miem-
bros de dicha parte contractual, algunos de los cuales —o todos— celebra-
ron el negocio siendo victimas de la misma irreguluridads. Sino que, en
principio (y siguiendo a IupicA) entiende que «cada uno de los miembros
que integran la llamada parte compleja puede impugnar su cuofa, su por-
cidn de contrato; los otros legitimados, si desean que, con respecto a ellos,
permanezca la eficacia del contrato, no deben ser afectados por el ejercicio
de dicha impugnacién; pero si la porcién de contrato que queda eficaz
no hubiera side querida por si sola por la otra parte, la impugnacién de
uno de los legitimados extinguiria la eficacia del contrato con respecto a
todos los participantes».
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Si la anulabilidad parcial no es posible, piensa CLAVERfA que «para que
se produzcan los efectos objetivos de la confirmacién, se requiere la decla-
racién de voluntad confirmatoria de todos los legitimados a la impugnacién:
si uno de ellos no participa en tal declaracién, podrad siempre —dentro del
prazo pertinente— pedir la anulacién, aunque todos los demés hayan ma-
nifestado su deseo de consolidar los efectos precarios del negocio anulable».

Cuando concurre a la confirmacién la parte contratante que no ha su-
frido el vicio, no por ello deviene el negocio bilateral: la declaracién de
esa otra parte, «por un mecanismo de conversién, valdria como manifes-
tacién de conocimiento del acto convalidante de la otra parte, conocimiento
necesario para la produccién del efecto confirmatorio».

«Tampoco hay confirmacién bilateral. sino dos confirmaciones unilate-
rales, si las dos partes de un contrato celebraron éste siendo, por ejemplo,
incapaces o }n‘ctimas de error, dolo o violencia moral: ambas pueden soli-
citar del Juez la anulacién y ambas pueden confirmar: si sélo confirmase
na de ellas, la anulabilidad permancceria abierta nara la otra; conviene
diferenciar este supuesto de otro, precedentemente planteado, que consiste
en que existan dos o més legitimados para pedir la anulacién, pero siendo
todos miembros componentes de una sola parte contractual, es decir, per-
teneciendo todos ellos al mismo nicleo de intereses.»

Y «aunque cada uno de los micmbros componentes de una determinada
varte contractual se halle legitimado para impugnar por un motivo dife-
rente del de los demds -—uno puede impugnar por dolo, otro por intimi-
dacién, otro por error, otro por un error distinto del anterior, etc—, se
trata de una sola anulabilidad v tanto su invocacién ante los Tribunales
como la confirmacién que la destruva se regirdn por el esauema unitario
referido: es decir, anulabilidad y confirmacién pro quota, si cabe eficacia
parcial; y anulabilidad total y efecto confirmatorio por voluntad de todos
los legitimados, en caso contrario».

Estima Craverfa que la accién de anulacién es cedible si con ella se cede
el interés correspondiente, deduciendo tal conclusién de la amplitud de
la férmula empleada por el legislador en el articulo 1.302 al regular la
legitimacién para impugnar: «tal vez —dice— quepa afirmar que general-
mente se cede, junto a la citada accién anulatoria, la posicién de parte
contratante»: en mi opinidn, sélo asi cabe efectuar una propia cesién, que
entonces, como se ve, no afecta a la accién aislada, sino a la posicién juri-
dica de la cual nace. Evidentemente, el cesionario puede entonces confirmar
el contrato.

Admite igualmente la legitimacién para impugnar, por subrogatoria, del
acreedor del contratante que actudé con incapacidad o vicio de la voluntad.
Mas entonces, ¢es también licito decir «que el acreedor del contratante que
actué siendo victima de trastorno mental o de vicio de la voluntad o que
era incapaz de obrar, puede ccnfirmar el contrato? A la vista del articulo
1311 del Cddigo civil, ello parece indudable: en efecto, si dicho acreedor
estd legitimado para el ejercicio de la accién de anulacién —aunque sea
a través de la via subrogatoria—, puede confirmar el contrato». Mas la
subrogatoria es sélo un medio de proteger al acreedor contra la inactividad
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del deudor que le produce un dafic patrimonial indebido, lo que conduce
al autor en una interpretacién teleolégica del articulo 1.311, a la solucién
negativa.

Afirma, finalmente, con razonamiento en cuyo detalle no cabe ya entrar
aquf, la legitimacién del fiador para confirmar, pero concurriendo el deudor
principal, y la del deudor solidario: en ambos dificiles temas pienso que
cabria algiin mayor desarrollo del argumento.

Condiciones subjetivas de la confirmacion

Aparte de que, en cualquier caso, la causa de la impugnabilidad debe
haber cesado para que la confirmacién sea viable (articulo 1.311), adema4s,

evidentemente, el acto de confirmar debe estar exento de cualguier otra
incapacidad o vicio sobrevenido: la confirmacién, para ser eficaz, debe ser
un acto consciente v libre.

La capacidad para confirmar es la reouerida para el acto o negocio
aque se confirma.

Conocimiento de la cainsa de anulabilidad. Bl articulo 1.311 del Cédigo
civil requiere, entre otras cosas, que quien realiza el acto que implica vo-
luntad de desprenderse de la accién anulatoria conozca el motivo de la
anulabilidad. v si bien tal exigencia la nlantea sélo para la confirmacién
t4cita. ello es poraue, en cuanto a la expresa. conocer que el contrato es
imougnable representa més bien un ineludible presupuesto fictico que
un requisito stricto semst: nadie declara directamente su deseo de confir-
mar un determinado contrato si desconoce gue puede solicitar su anulacién.
Aun en la hipétesis de confirmacién téicita. el conocimiento del motivo de
anulabilidad, mis aue requisito para la validez o la eficacia de la confir-
macién. es elemento aue atribuve valor confirmatorio a2 una conducta que
va tiene, por si, otro valor juridico: pago, enajenacién. etc. O sea: «no es
exactamente un requisito de eficacia o de validez de la confirmacién, sino
un elemento necesario para que la conducta descrita en el articulo 1311,
inciso 2°, in fine, del Cédigo civil, ademas de su valor juridico original
(vg.: solutorio), adquiera el significado confirmatorio. En otros términos:
el conocimiento de la causa de nulidad al aue se refiere el Cédico integra
la figura de la confirmacién técita hasta el punto de que, si €] legitimado
para impugnar cumple la prestacién a la que se hallaba obligado en virtud
del contrato anulable sin conocer el motivo de anulabilidad, su comporta-
miento no es una confirmacién ineficaz, sino sdlo un pago».

¢Basta conocer la irregularidad en si, o es preciso, ademds, conocer su
aptitud para producir la anulabilidad? Segin el parecer de CLAVERfA, para
que la confirmacién implique necesariamente la voluntad de desprenderse
de la accién anulatoria debe ser ejecutada con conocimiento previo de la
anulabilidad, es decir, del vicio y de la facultad para invocarlo; requisito
explicito en la primera parte del segundo inciso del articulo 1.311 (aunque
parcialmente, pues sélo se menciona «la causa de nulidad» como objeto
de ese conocimiento) e implicito en la parte final de dicho articulo. En
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efecto, «si nuestro legislador exigié el conocimiento de la causa de nulidad,
no sélo requiri6 el conocimienio de la irregularidad en si misma (vicio de
la voluntad, incapacidad, etc.), sino también el conocimiento de ella precisa-
mente como causa productora de nulidad (mas exactamente, de anulabili-
dad). Carecerfa, tal vez, de senlido exigir, comc requisito del efecto confir-
matorio, la presencia de un elemento —el mero conocimiento del vicio en
si mismo considerado—, que, salvo en casos excepcionales o en los que el
legitimado para impugnar sea sucesor inter vivos 0 mortis causa del que
contraté siendo victima de la irregularidad, concurre de hecho siempre».

Mientras «las necesidades de seguridad del tréfico y de la proteccién de
Ja confianza de terceros, que podrian ser invocadas en apoyo de la tesis
de la no exigibilidad de elzmentos subietivos concurrentes en la persona
legitimada para pedir la anulacién cuando ejecuta el acto que se repute
confirmacién ticita, quedan, a nuestro iuicio, satisfechas mediante la pre-
suncién iuris tantum de concurrencia del conocimiento del derecho de im-
pugnacién, presuncién cuvos efectos puede destruir el titular de éste pro-
bando aue actud sin saber qué consecuencias nodfan derivarse de su com-
portamiento en relacién con la anulabilidad del negocio».

Tiempo. En cuanto al tiempo en aue la confirmacién es ttil y tiene sen-
tido, por cuanto la causa de impugnabilidad se puede oponer por quien
la sufre, como excepcién, incluso después de haber caducado la accién
correspondiente por transcurso del vlazo, dura mientras, no consumado
totalmente el contrato, sirva la confirmacién para eliminar la excepcién.

Carga de la prucha. La prueba de los requisitos de la confirmacién no
incumbe al que alega ésta; por el contrario, la prueba de la no concurrencia
de alguno de los requisitos correspondé al que defiende la ineficacia de la
confirmacién. Por tanto, «si no se prueba la presencia de los requisitos
estudiados, se entiende que concurren, beneficidndose de ello el que alegue
la confirmacién». Incluso, v «a pesar de que el conocimiento de! motivo de
anulabilidad no sea requisito de eficacia de la confirmacién, sino elemento
integrante de ésta, incumbe a la parte interesada en la ineficacia de la con-
firmacién la prueba del desconocimiento de la irregularidad invalidante;
o mas exactamente, la carga de la prueba de la ignorancia de la causa de
anulabilidad corresponde a la persona que ejecuté o cumplié el contrato
anulable sin conocer el posible doble alcance juridico de su conducta; por
tanto, bastard a la parte intcresada en la existencia y en la eficacia de la
confirmacién alegar y probar el cumplimiento o la ¢jecucién del contrato
anulable, es decir, el acto al que alude el articulo 1.311 in fine del Cédigo
civil: si la otra parte no consigue demostrar antc el Juez su falta de in-
formacién sobre el vicio o defecto, su conducta tendrd efectos confirma-
torios». Pero acaso, mas quc una alteracién de las reglas generales de la
prueba, hay aqui una presuncién de hecho del conocimiento del vicio cuando
el acto posiblemente confirmatorio se realiza por quien sufrié aquel de-
fecto, y no en otro caso: con ello se explica lo que parece al autor una
«extrafia construccién».
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La confirmacién expresa

Siendo ambas variedades de la confirmacién harto distintas, el autor
dedica sendos apartados al régimen de cada una.

Confirmacién expresa es la hecha mediante signos que denoten directa-
mente la voluntad de confirmar: «a causa de la naturaleza del fenémeno
confirmatorio, sélo empleando el lenguaje es posible indicar directamente
ese propésitos.

La confirmacién es un negocio juridico «con eficacia final»: «quien
confirma consigue su objetivo practico sélo por el efecto juridico del acto
confirmatorio, sin necesidad de conducta ejecutiva alguna: la confirmacién
no es ejecutable: es un acto que queda en un mundo exclusivamente jurf-
dico, sin materializarse en conductas concretas».

El Derecho espafiol no impone un contenido rigido a la declaracién de
confirmar: en particular, no exige, como el francés o el italiano, que la
declaracién confirmatoria deba mencionar la sustancia de la obligacién o
el vicio que afectaba al contrato.

Con todo, en opinién del autor, la mencién del contrato anulable cuya
confirmacién se pretende, o la referencia al motivo de anulabilidad y decla-
racién confirmatoria propiamente dicha, integran «la estructura de una
manifestacién de voluntad confirmatoria completa y coherente y constituyen
una prueba de que algunos de los requisitos de la confirmacién se han
cumplido verdaderamente (conocimiento de la causa de impugnabilidad y
del alcance juridico del acto); por ello entendemos que deben concurrir
en toda confirmacién expresa»; sin perjuicio «de acudir en su caso a ele-
mentos extrinsecos a la declaracién confirmatoria misma para llevar a cabo
una interpretacién correcta del contenido de ésta», de modo que, en tltimo
término, la mencién de los presupuestos de la confirmacién no es indis-
pensable cuando se pueda demostrar por ofra via su presencia.

Por eso concluye el autor que «en nuestro Derecho lo esencial para que
exista confirmacién expresa es la declaracién en si misma y sélo ella: es
decir, 1a produccién y exteriorizacién de signos que denoten directamente
tal intencién».

¢Es posible someter una declaracién confirmatoria a condicién o tér-
mino?

El autor excluye la condicién resolutoria y el término final que, en
efecto, son incompatibles con la anturaleza de la confirmacién (¢se tendran
por no puestos o invalidaran el acto?}. Valen ¢l término inicial y la condi-
cién suspensiva: segin CLAVERfA, ésta, sin efecto retroactivo, pues de lo
contrario se descubrirfa «a posteriori que durante el intervalo que ha exis-
tido entre la declaracién confirmatoria y el cumplimiento de la condicién
el contrato anulable de que se trata era definitivamente valido»: A su juicio,
no es compatible con la funcién y finalidad del negocio de confirmacién
la situacién de incertidumbre que se produce, habiendo retroactividad, «con
respecto al intervalo que hay entre la declaracién de confirmacién (y su
pertinente recepcién por el destinatario) y el cumplimiento de la condicién:
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en efecto, antes del cumplimiento de ésta no seris posible saber si el con-
trato anulable ha devenido definitivamente vilido y eficaz o no». Mas el
argumento no parece suficiente frente al poder de la autonomia de la vo-
luntad, e incluso, segiin me parece, la declaracién de confirmar sometida a
condicién o término resolutorios encontraria dificultades, no en el plano
de la validez, sino en el de la eficacia, cosa que también podria deducirse
de la manera de expresarse el autor en este punto.

En opinién del doctor CLAVERfA, «Ja confirmacién de un contrato anulable
para cuya celebracién la ley exija una determinada forma ad substantiam
o ad solemnitatem requerird también dicha forma»: es decir, que en esta hi-
pétesis, la confirmacién ser, a su juicio, un acto solemne. Funda esta afir-
macién,

a) En-que se trata aqui de uno de esos negocios «de segundo grado», es
decir, «aquellos que preparan, complementan ¢ consolidan a otros modifi-
cando una relacién juridica ya constituida anteriormente... tales negotios
deberan ser celebrados en la forma exigida para el negocio de primer gra-
do del que dependen o sobre el que influyen».

b) En que «permitir que un determinado contrato anulable, para cuya
correcta celebracién la ley exige, por ejemrlo, escritura publica, pueda ser
contirmado verbalmente o por documento privado. serfa un modo de hacer
disminuir la proteccién que tanto la anulabilidad como la exigencia legal
de forma concreta pretendian conferir».

«E] hecho de que nuestra legislacién permita la confirmacién hecha de
forma téacita no constituye un argumento suficiente para afirmar que nunca
nuede ser solemne la confirmacién expresa: la ley puede perfectamente
otorgar los efectos de la confirmacién a conducias que inequivoca o indirec-
tamente impliquen intencién confirmatoria y, por otra parte, exigir que, en
algunos supuestos, la declaracién confirmatoria expresa sea realizada en
determinada forma, pues las conductas a las que la ley y la jurisprudencia
atribuven el efecto citado constituyen una mavor garantia de seriedad v de
libertad del consentimiento prestado (y deducido) que una simple declara-
cién confirmatoria verbal».

A esto cabria replicar que la confirmacién técita en ocasiones se traduce
en una declaracién implicita, v que en el fondo lo que se examina es su
equivalencia a esa declaracién verbal; y en cualquier caso, observada pre-
viamente la forma al contratar, no es seguro que la declaracién de volun-
tad dirigida a la confirmacién de un contrato que ya es provisionalmente
vélido, por fuerza haya de reduplicar la forma del contrato.

También habrfa acaso de matizarse la afirmacién de ser, la declaracién
expresa de confirmar, acto recepticio, por cuanto «la finalidad de la citada
declaracién no se cumpliria si no llegase a conocimiento de la otra parte
del contrato. La confirmacién se halla destinada a conferir certidumbre a
una relacién caracterizada por la falta de ella; la confirmacién es una decla-
racién hecha en favor de una determinada parte del contrato anulable, pre-
cisamente la que no estaba legitimada para invocar la anulabilidad; esta
parte es la especialmente interesada en que la incertidumbre, la precariedad,
sean suprimidas; tras la confirmacién, no podrd temer el ejercicio de Ja
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accién de anulacién de la parte legitimada para ella. Ademas la esfera juri-
dica del otro contratante gueda afectada por la confirmacién».

Desde luego, y segiin explica el autor con detalle en la primera parte de
la obra, la confirmacién no es una simple renuncia del derecho a impugnar,
pero en lo que tiene de renuncia parece claro que no precisa comunicacién.

Confirmacidn tdcita

La confirmacién ticita es inferida de actos o conductas que, con arre-
glo a un criterio practico, empirico, impliquen o indiquen con claridad la
intencién de confirmar.

Frente a la afirmacién de Dfez Picazo de que la confirmacién tdcita no
debe fundarse en una voluntad que ha de ser inducida a través del acto,
sino entenderse producida objetivamente, por virtud de la regla que con-
sagra la inadmisibilidad de contradecir el sentido de la propia conducta
(venire contra factum proprium), entiende CLAVERfA que «la figura contem-
plada en el inciso 2° del articulo 1.311 de! Cédigo civil no es una mera
aplicacién del principio segiin el cual no estd permitido ir contra los pro-
pios actos: si lo fuese, el efecto confirmatcrio se produciria independiente-
mente de la voluntad del agente o incluso sin ella; la impugnacién estaria
vedada a éste, no porgue hubiera mostrado su intencién de desnrenderse
de la facultad de llevarla a cabo. sino poraue tal impugnacién coustituiria
un atentado contra la buena fe en sentido obietivo... dado aue habia rea-
lizado wrecedentemente un acta nropia. consistente, por eiemnlo, en la eie-
cucién del contrato anulable. Nada mds lejos de la voluntad del legislador
espafiol al redactar el inciso 2° del articulo 1.311 mencionado: vpara que
se dé el efecto confirmatorio se requiere voluntad confirmatoria; estamos
ante una verdadera manifestacién t4cita de la voluntad: el citado precento
contempla un conjunto de facta concludentia y no un factum propriumi».

«Este cardcter estrictamente voluntarista de nuestra figura explica y
justifica cumplidamente la posibilidad de excluir la atribucién, a una de-
terminada conducta, del valor confirmatorio como consecuencia de la pro-
testa o reserva hecha expresamente por el autor de dicha conducta: si, co-
nociendo el motivo de anulabilidad y habiendo ésta cesado, el legitimado
para invocarla ejecuta un acto que l6gicamente implica intencién de no
hacerlo nunca (vg., cumple su prestacién), pero advierte que su compor-
tamiento no debe ser reputado confirmacién, 1al conducta carece de valor
confirmatorion».

La confirmacién ticita es una verdadera declaracién: en cualquier caso,
«una manifestacién indirecta de voluntad que podria ser llevada a cabo a
través de un comportamiento ejecutivo (éste es el caso normal) o de un
comportamiento declarativo; el comportamiento serd ejecutivo, por ejem-
plo, si el legitimado a la impugnacién exterioriza su intencién de confirmar
cumpliendo la prestacién a la que le obligaba el contrato anulable, recibiendo
la prestacién de la otra parte o destruyendo fisicamente el objeto de ésta
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una vez recibida; por el contrario, el comportamienio serd declarativo si,
por ejemplo, vende a un tercero, en documento publico o privado, el bien
que recibié en virtud del contrato viciado referidos.

El autor hace seguidamente una muy completa relacién de las conductas
que pueden constituir confirmacién tacita, examinando los problemas par-
ticulares de cada supuesto. En cuanto al articulo 1314, piensa, con Dfez Pr1-
cAzo, que hay confirmacién ticita en el caso dc pérdida de la cosa que sea
objeto del contrato por dolo del facultado para impugnar el contrato, y no
por culpa; opinién de la que no ha participado ulteriormente Dercapo Ecur-
VERRfA, quien excluye aquf en ambos casos la naturaleza confirmatoria del
acto. Por mi parte, creo que determinados eventos de destruccién inten-
cionada de la cosa debida pueden cumplir los requisitos del articulo 1.311,
y entonces supondrin confirmacién, pero ésto no sucede siempre y necesa-
riamente, de modo que puede haber casos de dolo a los que sea aplicable
el articulo 1314 y no el 1.311.

Acaso merecerfa este articulo 1.314—aun situado fuera del 4rea de estu-
dio anunciada por el titulo de la obra—una méis detenida consideracién, v
en particular su parrafo 2.°, supuesto que una pérdida del objeto que obli-
gue a indemnizar no es incompatible con la menor edad de quien destru-
ve la cosa (sobre todo, si tiene conocimiento suficiente), ni menos con los
otros eventos de incapacidad. De tal precepto cabria deducir, por lo demais,
un argumento en favor del caricter confirmatorio de la destruccién cons-
ciente de la cosa: hay confirmacién cuando el que la destruve es capaz, v
no la hav, por defecto de capacidad para confirmar, en otro caso, si bien.
atin entonces —es decir, cuando el destructor de la cosa es incapaz— pueden
tener anlicacién los articulos 1.303 v 1.308.

/Fs el simple transcurso del plazo al que hace referencia el artfculo 1.301
un modo de confirmacién tacita? O sea: /cabe deducir del transcurso del
nlazo de caducidad de la accién anulatoria una intencién confirmatoria? El
autor critica la opinién de Dfez Picazo, auien, defendiendo la vigencia del
princinio de no caducidad de la excepcién de nulidad (anulabilidad), hace
devender, «guiado por una orientacién nuramente efectualista, la adscrip-
cién de la figura del vencimiento del mencionado plazo al institito de Ia
confirmacién, del hecho de qus el contraio haya sido o no cumplido». Cita
asimismo la opinién de GULLON, que considera sin distingos el transcurso
del plazo a que alude el articulo 1.301 como una forma de confirmacién
tacita. El, por su parte, no estd de acuerdo con ninguno de ambos autores.
«Es cierto —dice— que los efectos de la decadencia de la accién anulatoria
coinciden plenamente con los de la confirmacién en el supuesto de que la
prestacién del contratante legitimado para impugnar se haya realizado vya,
puesto que entonces la excepcién de anulabilidad es impensable. Pero, a di-
ferencia de lo que opinan Dfgz Picazo y GULLGN, tal coincidencia de efectos
de modo alguno debe movernos a mantener la tesis de que una figura se
halla con respecto a la otra en una rclaciérn de género a especie; se trata,
por el contrario, de figuras diferentes, que tienen fundamentos distintos: la
confirmacién es un negocio juridico; la caducidad de la accién de anulacién,
sélo un medio técnico de proporcionar estabilidad y fijeza a las relaciones
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juridicas impuesto directamente por la ley al margen de la voluntad de
los particulares».

Otros problemas

Examina el autor, el de si cabe confiitmar solamente algunas de las
estipulaciones de un contrato, y no otras, supuesto que, segiin la opinion
mas autorizada, nuestro sistema admite la nulidad (o anulabilidad) parcial.
Aun asi, cree que confirmar una parte del contenido del contrato anulable
serd viable en determinados supuestos, v no en otros, segtin la hipotética
intencién de los contratantes acerca de la porcién del negocic que queda
valida trata la amputacién de la invalida.

Se detiene asimismo en el estudio del «contrato de confirmacién», o sea,
«el acuerdo de voluntades en virtud del cual la persona legitimada para im-
pugnar y confirmar un negocio anulable se obliga, con contraprestacién o
sin ella, frente a la otra parte del negocio anulable o frente a un tercero
interesado, a confirmar dicho negocio inmediatamente o dentro de un
plazo».

Se trata de un contrato atipico o innominado que, en principio, tiene
perfecta cabida en nuestro Derecho, y que puede celebrarse, por el facultado
para impugnar, con persona distinta de la otra parte del contrato impug-
nable.

«8i la confirmacién cs, por definicién, negocio unilateral, el contrato de
confirmacién es, como todo contrato, negocic bilateral (y puede ser pluri-
Jateral); ahora bien, puede, a su vez, ser contrato unilateral o bilateral, gra-
tuito u oneroso, seglin se pactc o no un precio o contraprestacién a cargo
de la persona interesada en la confirmacién y no legitimada para ella». Estr.
contrato tendra su propia causa, que no es la de la confirmacién misma:
en cuanto a ésta, cree CLAVERfA, con Prazza, que «no es correcto hablar de
confirmaciones onerosas ni gratuitas ni defender que el acto de confirma-
cién, dada la posibilidad de verificarse a cambio de otra prestacién o sin
que ésta exista, pueda ser reputado megocio con causa variable 0 negocio
abstracto: el negocio confirmatorio desempefia una funcién tipificada y
descrita por el Ordenamiento juridico, siendo totalmente innecesario indagar
fuera de él una justificacién causal de sus efectos». Pienso, con todo, gue
en el caso de confirmacién procedente de un acuerdo entre las mismas partes
contratantes, tal acuerdo opera como causa de la declaracién de confirmar,
que pierde su unilateralidad en cuanto ambas partes Ja han contemplado en
su funcién de prestacién proveniente de una de ellas en virtud de convenio.

Negandose a confirmar el contratante que se obligd a ello, cree CLAVERIA
que «la confirmacién es un derecho de naturaleza demasiado dclicada para
que pueda ser coartado su titular a ejercerlo; quien confirma, realiza una
conducta puramente técnico-juridica, no ejecutiva y, por tanto, inejecutable
en caso de incumplimiento del obligado. Por otra parte, la posibilidad de
una confirmacion judicial es algo que pugna abiertamente con el régimen
de la confirmacién presentado por el legislador espafiol». «En sintesis, el
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contrato de confirmacién no produce los efectos propios de la confirmacién
misma ni faculta al acreedor de ésta a obtener del Juez una resolucién
que produzca eficacia confirmatoria; el contratc de confirmacién obliga, si,
a confirmar, pero de un modo imperfecto, mas tenue; el incumplidor debera
indemnizar los dafios y perjuicios producidos por la ausencia de confirma-
cién o por el ejercicio de la accién anulatorias.

Finalmente, el autor examina si cabe que una declaracién de confirmar
sea meramente anulable, y no nula, de modo que, realizada por un inca-
paz o con vicio de la voluntad, sea provisionalmente eficaz e impida la im-
pugnacién del contrato anulable al que pretende afectar, hasta que ella
misma sea impugnada y anulada. El se inclina por la negativa: en primer
lugar, porque si el articulo 1.311 no concede efectos confirmatorios a deter-
minados comportamientos realizados sin que haya cesado la causa de nu-
lidad (méas exactamente, anulabilidad), de ahi resulta que una confirmacion
sin haber cesado la causa de nulidad es absolutamente invalida, no tenien-
do eficacia ni siquiera provisional. «Si la confirmacién pretende destruir la
incertidumbre provocada por la anulabilidad, no puede padecer ésta: una
pretendida confirmacién anulable, si deseamos ser coherentes con la natu-
raleza juridica propia de cada una de las figuras que en este momento
manejamos, conferiria precariamente caracter definitivo a la eficacia de un
contrato anulable, lo cual es una contradictio in terminis».

Final

He expuesto, espigando aqui y alld en la obra, alguna de las tesis que
me han parecido mas interesantes. Contiene muchas otras, junto con abun-
dantes referencias a las tesis de autores latinos y alemanes (pocas, en cam-
bio, a la historia, si se prescinde de alguna alusién a las «Concordancias»
de GArcfa GoYENA) vy a la doctrina espafiola actual, exhaustivamente consulta-
da. Es un libro equilibrado, til, practico para la interpretacién y entendi-
miento del Cédigo civil, con todo el andamiaje tedrico preciso, pero sin
exagerar su dosis ni su importancia. Un buen libro, asombrosamente ma-
duro dada la juventud de su autor; otrosi, una aportacién de primera cali-
dad a la doctrina y la practica de nuestro Derecho civil.

José Luis Lacruz BERDEIO



