Notas sobre la evolucion del sistema
matrimonial espanol

SALVADOR CARRION

Puede afirmarse sin temor alguno al error que el Derecho de
familia se ofrece hoy en los ordenamientos positivos de un buen ni-
mero de paises como uno de los sectores normativos que en mayor
medida atraen la atencién de los estudiosos. Ello no deja, sin embargo,
de encontrar una justificacién por lo demas sencilla. Si el Derecho
civil es, ante todo, el Derecho de la persona humana, no puede pro-
ducir extrafieza que en un tiempo en el que la preocupacion por la
dignidad del hombre v el deseo de lograr un marco juridico en armo-
nia con esa dignidad y libertad humana constituyen un objetivo priori-
tario, la atencidn de los juristas haya venido a incidir en ese sector de
la normativa juridico-civil que tantos caracteres diferenciales presenta
con respecto al Derecho patrimonial.

En los tiltimos afios, el Derecho de familia de un buen nitmero de
paises de la Europa occidental ha sido objeto de profundas reformas:
la T.ey de 19 de mayo de 1975 ha introducido en el ordenamiento ita-
liano importantes modificaciones que afectan, fundamentalmente, al
matrimonio civil, filiacién y régimen econémico-matrimonial. La nor-
mativa sobre divorcio ha constituido el objetivo prioritario de las re-
formas llevadas a cabo por el legislador de la Reptiblica Federal Ale-
mana en su Derecho familiar en 1977. Tampoco el legislador portu-
gués ha sido ajeno a este movimiento reformista que, por lo que se
refiere al Derecho luso, ha cristalizado fundamentalmente en la in-
troduccién de un sistema matrimonial de corte anglosajon y la pro-
mulgacién de una normativa en materia de divorcio inspirada en prin-
cipios menos restrictivos de los hasta entonces vigentes.

El Ordenamiento espafiol no es una excepcién. Una buena parte
de la normativa espafiola reguladora de la institucién familiar anda
necesitada de importantes reformas que procedan a su actualizacion y
consiguiente adecuacién a la realidad social espafiola del momento,
tan distinta de aquella que la vio nacer. Semejante necesidad de refor-
ma de nuestro Cddigo civil encuentra hoy una causa impulsiva espe-
cialmente importante en el cambio politico acontecido en el pais y la
entrada en vigor de la Constitucién espafiola de 1978 en la que se
contienen principios (desapariciéon de la confesionalidad catdlica del
Estado, prohibicién de que el ciudadano sea obligado a declarar sobre
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sus creencias religiosas, expreso reconocimiento de los deberes de los
padres para con los hijos habidos dentro y fuera del matrimonio, po-
sibilidad de investigacién de la paternidad y supresién a nivel cons-
titucional del principio de la indisolubilidad del vinculo matrimonial
a través de una ambigua férmula contenida en el articulo 32, segundo
parrafo, que viene a dejar abierto el camino a una futura introduccién
del divorcio vincular por ley ordinaria) cuya incidencia en el campo
familiar se ofrece incontestable.

En el presente trabajo se pretende llevar a cabo una exposicién de
la evolucién sufrida por una de las mas importantes parcelas del De-
recho de familia espafiol: el sistema matrimonial.

Al sistema matrimonial se refiere el antes citado parrafo segundo
del articulo 32 de la nueva Constitucién espafiola :

“La ley regulard —dice el precepto— las formas del ma-
trimonio, la edad y capacidad para contraerlo, los dere-
chos y deberes de los coényuges, las causas de separacion
y disolucién y sus efectos.”

¢ Qué es el Sistema matrimonial? La doctrina juridica ha venido
entendiendo por sistemas matrimoniales los diversos criterios adopta-
dos por las legislaciones por lo que se refiere a la forma de celebra-
cién matrimonial civilmente eficaz.

Sin embargo, es evidente que esta reduccién del concepto de Sis-
tema matrimonial a una o varias formas de celebracién del matrimo-
nio eficaces ante el Derecho del Estado no resulta exacta: Sistema
matrimonial y forma o formas de celebracién del matrimonio civil-
mente eficaces no pueden considerarse términos equivalentes. Cuando
hablamos de un Sistema matrimonial determinado (el espafiol, el fran-
cés, el britanico o el alemdn) estamos hablando de algo mis amplio,
de un conjunto de normas que van més alli, que trascienden a la
simple forma o formas matrimoniales civilmente validas en cuanto
productoras de efectos ante el Ordenamiento de que se trate. Il ma-
trimonio en cuanto instituto juridico regulado por el Derecho del
Estado no se agota en la forma de celebracién, si bien la ausencia to-
tal de ésta permita hablar de un supuesto de inexistencia del matrimo-
nio. Junto a las normas reguladoras de la forma de celebracion, co-
existen los preceptos reguladores de la capacidad requerida en aquéllos
que aspiran a contraerlo, la normativa material o sustantiva regula-
dora del consentimiento de los esposos y, finalmente, las causas que
el propio ordenamiento configure como de separacién y disolucién del
vinculo matrimonial.

El Estado, pues, a través del Sistema matrimonial que su propio
ordenamiento configure en cada momento no se limita a establecer en
qué forma deberdn contraer matrimonio sus nacionales para que éste
sea reconocido como tal (a través de la produccién de los efectos ci-
viles) en el Ordenamiento estatal. Las normas reguladoras del Siste-
ma matrimonial, cualquiera que éste sea, vienen a poner de mani-
fiesto dos aspectos claves en el campo del Derecho familiar:
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a) La forma en que debera celebrarse la union para que
ésta se entienda contraida ante el Derecho del Estado.

b) Las normas juridicas de caracter material o sustan-
tivo reguladoras del matrimonio (capacidad de los contra-
ventes, consentimiento y causas de separacion y disolucién
del vinculo).

Junto a la prescripcion éxpresa de la forma, reducida en lo fun-
damental a la determinacién de la autoridad o funcionario ante la que
los contrayentes deberan expresar su consentimiento, el Sistema ma-
trimonial indica y precisa el ordenamiento juridico regulador de la
relaciéon juridico-matrimonial desde su constitucién y posterior desa-
rrollo hasta su extincion. Se trata, por tanto, del criterio que un de-
terminado ordenamiento civil establece sobre un punto concreto del
régimen matrimonial. Es cierto que el Sisterna matrimonial expresa
cuales son los matrimonios reconocidos como validos, es decir, con
efectos civiles, por el ordenamiento de que se trate, pero en un inten-
to de correcta conceptualizaciéon del mismo se impone suprimir la re-
ferencia a la forma de celebracion dada la insuficiencia de ésta a la
hora de tratar de definir el Sistema matrimonial. En el ¢aso del Or-
denamiento espafiol (por ser el que ahora nos ocupa) el Sistema
matrimonial es el criterio fijado por la ley espafiola para reconocer
efectos civiles a los matrimonios contraidos por sus ciudadanos (Fuen-
mayor) y determinante asimismo de la reglamentacién juridica apli-
cable a las citadas uniones.

Conviene llamar la atencién acerca del caricter exclusivamente ci-
vil de las normas que definen el Sistema matrimonial y aunque, coma
ocurre en el caso espafiol, esas normas hagan referencia en parte a la
eficacia del matrimonio candmico, el Sistema matrimonial viene de-
finido por normas exclusivamente civiles. Se trata, pues, de normas
juridicas del Derecho del Estado, el cual, a través de su Sistema
matrimonial, establece los criterios a que deberin sujetarse sus na-
cionales en cuanto al reconocimiento estatal de los matrimonios por
ellos contraidos.

El Sistema matrimonial espafiol en consonancia con las anterio-
res premisas, viene definido por algunos articulos del Cédigo civil vi-
gente. La doctrina es unadnime en considerar como eje de todo el
Sistema los articulos 42 y 51 del citado cuerpo legal, advirtiendo
asimismo que la principal de estas normas es el articulo 42, viniendo
a ser el 51 una especie de cerradura de seguridad para todo el Sis-
tema (Fuenmayor). Junto a ellos, el articulo 75 del propio Codigo
(en esa funcién de proceder a la determinacién de la normativa juri-
dica aplicable a un determinado matrimonio) determina la sujecidn
del candnico en lo que se refiere a su constitucién, validez y regla-
mentacién juridica general a las normas del Derecho de la Iglesia ca-
tolica.

¢Cual es la tazdn de ser de los llamados sistemas matrimoniales?
Parece opinién mas segura la de que esta razén de ser no puede ha-
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larse sino en la existencia, a su vez, de legislaciones religiosas o con-
fesionales que regulan o, al menos, inciden en mayor o menor inten-
sidad sobre el propio instituto matrimonial. El fundamento mismo de
los sistemas matrimoniales no es otro que el de deslindar los campos
civil y religioso en la materia, estableciendo un marco de relaciones
entre ordenamiento civil y ordenamientos confesionales en lo que se
refiere a la valida constitucién y regulacién posterior de la relacion
juridico-matrimonial.

Estas relaciones pueden ser amistosas u hostiles o simplemente
indiferentes. Por su parte, las relaciones amistosas son suceptibles de
presentar diversas modalidades. Incluso en el caso de un total desco-
nocimiento por parte del Ordenamiento estatal de los matrimonios
confesionales o religiosos, tras ese desconocimiento no deja de hallarse
una respuesta del Estado al fenémeno religioso, si bien materializada
aqui en la total y completa inoperancia del acto religioso en el dmbito
civil.

Con lo que se acaba de decir no se pretende, en definitiva, sino
poner de manifiesto que la problematica juridica inherente a los sis-
temas matrimoniales no ha existido siempre en la historia. Por el con-
trario, es el resultado de unos acontecimientos perfectamente localiza-
bles en el tiempo a cuya produccién los sistemas matrimoniales deben
su razon de ser.

En la Edad Media carece en cierto modo de sentido hablar de
sistema matrimonial (si bien la doctrina suela utilizar el término de
“sistema de normacién canénica exclusiva” para referirse al vigente
durante el Medioevo) por una razén muy sencilla: la inexistencia en
la Europa cristiana de una legislacién matrimonial distinta de la ca-
nénica. El total y exclusivo monopolio, no solo legislativo sino tam-
bién jurisdiccional, de la Iglesia sobre el matrimonio de los cristianos
produjo, como corolario logico, la total ausencia de una legislacidon
matrimonial civil, es decir, propia del Estado, hasta la reforma protes-
tante del siglo xvI. Este se limitaba, pues, a dar por buenos los ma-
trimonios contraidos de conformidad con un Derecho que no era el
suyo: el Derecho candnico. De este modo, la unién religiosa era al
mismo tiempo civil y viceversa.

El anterior planteamiento quiebra con la Reforma. Negada al ma-
trimonio su cualidad de sacramento por parte de los reformadores, és-
tos no podian por menos de afirmar que la competencia sobre el mis-
mo correspondia al poder civil dada su condicién de contrato pura-
mente secular. La proclamacién por vez primera del matrimonio civil
tiene lugar en abril de 1580 en los Estados de las provincias de Ho-
landa y Frisia occidental, sanciondndose con nulidad todo matrimo-
nio no contraido ante el ministro calvinista o el magistrado civil. El
fenémeno revolucionario francés de 1789, si bien partiendo de presu-
puestos ideoldgicos bien diversos, vendria a completar este proceso:
en la Declaracion de la Asamblea constituyente francesa de 14 de sep-
tiembre de 1791 se afirma: “La ley no considera al matrimonio mas
que como un contrato civil”.



Notas sobre la evolucion del sistema matrimonial espaiiol 399

No es este el momento de detenernos en el examen de la evolu-
cién ideolégica que desembocaria finalmente en esta reivindicacién
por parte del Estado de sus derechos sobre el instituto matrimonial.
Mencion especial merece, sin embargo, en el desarrollo de este pro-
ceso la obra de Pothier, defensor por antonomasia de la competencia
estatal en orden a la regulacién del matrimonio:

“Los impedimentos que establezca la Iglesia —dice Pothier—
por si solos y por si mismos no podran mis que afectar al sacramento,
y de ninguna manera al contrato civil.”

La influencia de Pothier es clara en el pensamiento de Garcia
Goyena y, a través del mismo, en los autores de la ley espafiola de
matrimonijo civil obligatorio de 1870.

Espafia estaba llamada a constituir una excepcion en el curso del
proceso secularizador antes aludido. No serd hasta bien entrado el si-
glo x1x y concretamente en su segunda mitad cuando tiene lugar una
secularizacion del matrimonio propiamente dicha. Hasta ese momen-
to, los cdnones del Concilio de Trento sobre materia matrimonial,
aceptados como Leyes del Reino por la Real Cédula de Felipe II de
12 de julio de 1564, habian constituido la legislacién matrimonial del
pais. Es verdad que existen Reales Ordenes y Decretos de la Corona,
pero se refieren generalmente a cuestiones relativas al matrimonio de
menores (licencias, consejos, etc.). A diferencia de otros paises euro-
peos, como Francia o Austria, en los que junto a la legislacién ca-
nénica sobre la materia irfa formandose progresivamente una legisla-
cién regia que en ocasiones se mostraba en abierta contradiccion con
la primera, no puede afirmarse que la intervencién en materia matri-
monial constituyera objetivo del absolutismo monarquico, tanto por
lo que se refiere a la dinastia austriaca como a la borbénica. L.os
principales representantes del Regalismo espafiol, o bien no se plan-
tean expresamente en sus obras la cuestion de la competencia ecle-
siastica y civil sobre el matrimonio (Campomanes, Macanaz, Salgado
de Somoza), o bien si en alguna ocasién llega a rozarse incidentalmen-
te se pondra de manifiesto su consideracién del mismo como materia
espiritual y, como tal, sujeta a la potestad exclusiva de la Iglesia.

Hemos de llegar al trienio liberal (1820-1823) para que se escu-
chen en Cortes opiniones en el sentido de que el matrimonio no per-
tenece a la autoridad de la Iglesia porque su materia es un contrato.
Es claro que no se trataba de una actitud generalizada, pero no deja
de ser un indice demostrativo de la produccién de un cambio respecto
a la situacién precedente, cambio que se materializaria en la regula-
cién del instituto por parte del Proyecto de Cédigo civil de 1821,
obra de Nicolds Maria Garelly. Su articulo 164 negaba los efectos
civiles al matrimonio que no se celebrara “ante el parroco y testi-
gos”. No obstante esta conservacion de la forma tridentina, los
redactores del Proyecto procederian a la introduccién de un “prema-
trimonio civil”: el articulo 304 disponia que las personas que aspira-
ran a contraer matrimonio deberian comparecer a expresar su volun-
tad y determinacién ante el alcalde del domicilio de la mujer. De
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esta comparecencia debia extenderse acta con la cual podian presen-
tarse al parroco a fin de contraer el matrimonio. En defecto de com-
parecencia ante el alcalde el matrimonio devenia nulo.

El Proyecto de Codigo de 1851, cuya paternidad viene unanime-
mente atribuida a Garcia Goyena, iba a suponer, en el curso de este
proceso secularizador, un retroceso. Su articulo 48 establecia textual-
mente que “‘el matrimonio ha de celebrarse segin disponen los cano-
nes de la Iglesia Catélica, admitidos en Espafia”. Paradéjicamente,
Garcia Goyena era un decidido defensor de la competencia del Esta-
do para legislar en materia matrimonial y asi se desprende de sus
“Concordancias, Motivos y Comentarios al Cédigo Civil Espafiol”.
La influencia del pensamiento de Pothier es clara: para Garcia Goye-
na, el Derecho canénico es “ius receptum”, es decir, la autoridad del
Concilio de Trento en Espafia y, como consecuencia, la vigencia de
su legislacién matrimonial, deriva exclusivamente de una ley del Rei-
no: la Real Cédula de Felipe II a la que anteriormente se hizo refe-
rencia. La profesion de este pensamiento, defendido con rigor, no im-
pidié al ilustre jurista cerciorarse de que la realidad social espafiola
de la época no era en modo alguna propicia a un cambio radical en
la materia. Convenia, pues, respetar en plenitud el “statu quo” ob-
servado hasta entonces.

Progresivamente, el matrimonio civil se convertirid en una bande-
ra de partido, indisolublemente ligado a los sectores mis extremos del
liberalismo espafiol. Tras la revolucién de septiembre de 1868 que
destroné a Isabel II, progresistas, demdcratas-monarquicos y la Unién
liberal accedian al poder y en las postrimerias de 1869 el entonces
ministro de Gracia y Justicia, Manuel Ruiz Zorrilla, presentaba a las
Cortes un proyecto de ley (cuyo artifice, ante la negativa a elahorarlo
de la Comision General de Codigos, era Eugenio Montero Rios) en
en el que tras afirmarse en su articulo 1.° que el matrimonio es por
su naturaleza perpetuo e indisoluble, disponia en el articulo segundo
que “el matrimonio que no se celebre con arreglo a las disposiciones
de esta ley, no producira efectos civiles con respecto a las personas y
bienes de los cényuges y de sus descendientes”. Se introduce asi un
sistema de matrimonio civil obligatorio. Este debia celebrarse ante
el juez municipal competente y dos testigos mayores de edad. En el
fondo, si por algo se caracteriza la primera de las leyes de matrimo-
nio civil obligatorio es por su innegable caricter moderado. Buena
prueba de ello la suministrada por su articulo 34:

“Los contrayentes podran celebrar el matrimonio reli-
gioso antes, después o al tiempo del matrimonio civil.”

Con este precepto el legislador espafiol se separaba del modelo
francés, en el cual (Cédigo de Napoleén) es preceptiva la prioridad
de la celebracién civil sobre la religiosa, conminandose con multa la
conducta del sacerdote que asiste al matrimonio religioso de contra-
yentes no casados civilmente.

El 24 de mayo de 1870, tras un amplio debate parlamentario y al
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amparo ya de una Constituciéon no confesional, la ley era aprobada y
con su aprobacion el Sistema matrimonial espafiol iba a convertirse,
en acertada expresion del profesor Fuenmayor, en “la cuestién legis-
lativa mds espinosa a lo largo de la pasada centuria y parte de la
presente”. No se tienen datos exactos sobre el nimero de matrimo-
nios civiles contraidos durante el escaso periodo de vigencia de la
ley. La inmensa mayoria de los ciudadanos sigui contrayendo tan
solo el matrimonio canénico, con despreocupacién por el no recono-
cimiento de efectos civiles a estas uniones. La Ley de 1870 se ofrece,
pues, como “un producto politico, conseguido de espaldas a la reali-
dad social espafiola, lo cual viene a explicar su precaria vigencia y su
constante y general incumplimiento” (Lalaguna). No resulta infre-
cuente hallar en manuales de Derecho civil, al tratar la materia rela-
tiva a la ley, referencias a la Ley de 1870 como ejemplo de disposi-
cién inadecuada a la realidad social que estaba llamada a regular.

En 1875 el pronunciamiento militar de Martinez Campos en Sa-
gunto proclamaba rey de Espafia a don Alfonso XII. Canovas del
Castillo, a través de su ministro de Justicia, Francisco de Cardenas, co-
menzd a derogar la legislacién revolucionaria. El Decreto de 9 de
febrero del mismo afio derogaba en parte la Ley de 1870, concedien-
do efectos civiles a los matrimonios canoénicos contraidos durante los
cinco afios de vigencia de la Ley.

El Decreto de 1875 presenta en la historia legislativa espafiola una
importancia singular puesto que vino a inaugurar un sistema matri-
monial que, con algunas variantes, habria de estar presente en el Or-
denamiento espafiol hasta fecha reciente: el denominado Sistema de
matrimonio civil supletorio o subsidiario.

De la exposicién de motivos del Decreto (1) se desprende el es-
tablecimiento de dos formas matrimoniales: la candnica, de caracter
prioritario o preferente y junto a ella una forma puramente civil,
ante el juez, subsidiaria o supletoria a la que sélo podrian acogerse
aquéllos que no pudieran (infieles, acatolicos) o no quisieran (apos-
tatas) contraer matrimonio candnico.

En realidad, la subsidiariedad de la forma civil no se desprendia

(1) “Asi como se reconocen estos efectos al matrimonio candnico en
justo homenaje a la conciencia publica, asi no se pueden desconocer los
de los consorcios puramente civiles celebrados o que se celebren al am-
paro de la Ley de 1870 por los que no profesando la religion catblica
o separidndose del gremio de ella, no hayan sido o dejen de ser hébiles
para casarse con la bendicién de la Iglesia. El Gobierno no puede im-
pedir que residan en Espafia personas de otra creencia que la verdadera,
ni obligar a las practicas del culto a los malos catdlicos sujetos a las
censuras y penas eclesiisticas. Admitido este hecho, que es ineludible lo
mismo ahora que bajo la antigua Monarquia, el Estado no debe privar
a tales personas de los medios de constituir familias que puedan ingresar
algin dia en el seno de la Iglesia, Por eso el Gobierno, a la vez que
deroga en cuanto al matrimonio catélico la Ley de 1870 no puede menos
de dejarla subsistente en cuanto al consorcio de la misma indole que ha-
yan contraido o lleguen a contraer los que, no profesando la religion de
nuestros padres, estén imposibilitados de santificarlo con el sacramento”.

8
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tanto del Decreto de 9 de febrero como de la Real Orden del 27 del
mismo mes, en la que se decia textualmente:

“Ces6, por tanto el matrimonio civil para todos los ca-
télicos, conservindose wnicamente como el medio de que
puedan constituir familia los que no correspondiendo al
gremio de la Iglesia se hallen imposibilitados de celebrar
su unidn ante el pdrroco.”

La Orden citada introducia asi el verdadero caballo de batalia de
nuestro Sistema matrimonial hasta 1969: la necesidad de la declara-
cién de apostasia en orden al acceso al matrimonio civil.

Llegado el momento codificador espafiol, la Base III de la Ley de
11 de mayo de 1888, oficiosamente negociada con la Santa Sede, dis-
ponia:

“Se estableceran en el Codigo dos formas de matrimonio:
el canénico, que deberan contragr todos los que profesen
la Religién Catélica, y el civil, que se celebrara del modo
que determine el mismo Cddigo, en armonia con lo pres-
crito en la Constitucién del Estado.”

La Base hacia referencia, obviamente, a la Ley fundamental de
1876, cuyo articulo 11 establecia la confesionalidad catolica del Esta-
do, con simple tolerancia privada de cultos disidentes. Tmporta ad-
vertir, sin embargo, que el contenido de la Base IIT distaba mucho
de reflejar la verdadera mentalidad sobre el particular del principal
de sus artifices: Alonso Martinez. La insistencia de éste en negar el
caracter oficial y poner de manifiesto el extraoficial de estas negocia-
ciones Gobierno espafiol-Santa Sede en torno a la Base III obedecia
en definitiva al interés del ministro en aparecer ante los diputados li-
berales y republicanos sin hacer abdicacion de sus principios, repeti-
damente manifestados, sobre la absoluta facultad del Estado para le-
gislar en materia matrimonial, lo que resultaba contradictorio con la
creencia de la necesidad de concordar con la Iglesia para legislar so-
bre el matrimonio. El articulo 42 del Cédigo civil no seria sino una
fiel transcripcion de la citada Base I1I:

“Ia ley reconoce dos formas de matrimonio: el canoni-
co, que deben contraer todos los que profesen la religion
catélica, y el civil, que se celebrara del modo que determi-
na este Codigo.”

El legislador espafiol de 1889, siguiendo el criterio ya iniciado
por el Decreto de 9 de febrero de 1875, reconoci6é dos formas de ma-
trimonio. Sin embargo, la utilizacién de la expresion “formas” por
parte del legislador espafiol de la época no se ofrece como suficien-
temente caracterizadora del sistema matrimonial implantado: desde
1875 hasta nuestros dias. el sistema matrimonial no ha venido sien-
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do tan sélo un sistema de pluralidad de formas de celebracién matri-
monial civilmente eficaces. La operatividad dentro del ambito civil,
dentro del Ordenamiento juridico del FEstado, de dos legislaciones
matrimoniales materiales o sustantivas aplicindose paralelamente: la
legislacién civil y la legislacion canénica, debe considerarse como el
verdadero clemento definidor del sistema matrimonial espafiol. Cierto
que el sistema espafiol lo es de pluralidad de formas (existe la posi-
bilidad de contraer ante un juez civil o ante el parroco), pero tras
esas dos formas de celebracidén civilmente validas existen a su vez
dos legislaciones matrimoniales de caracter sustantivo reguladoras en
su integridad de la unién contraida. Este dualismo legislativo (legisla-
cién matrimonial civil para los matrimonios civiles y legislacién ma-
trimonial canénica para los candnicos) lleva consigo a su vez, como
logica consecuencia, un dualismo jurisdiccional. Para conocer de los
litigios que se susciten respecto a matrimonios canénicos sélo son com-
petentes los correspondientes tribunales y dicasterios eclesiasticos, que
aplicardn la legislacién eclesidstica y procederin a la tramitacién de
las causas de conformidad con las normas procesales candnicas, go-
zando sus sentencias y resoluciones de eficacia civil. Respecto de los
matrimonios civiles, la competencia corresponde a los érganos juris-
diccionales del Estado, que aplicaran la legislacién civil y procederan
a la tramitacion de las causas con sujecidon a las normas procesales
civiles. Es evidente que la operatividad en el dmbito juridico civil de
la legislacién eclesiastica hay que hallarla a su vez en preceptos civiles
(articulo 75 del Cédigo civil) que efectfian una remisién expresa al
Derecho candnico por lo que se refiere a los matrimonios contraidos
de conformidad con este Ordenamiento, pero no lo es menos que la
existencia de esta remisién no autoriza en puridad de principios, a
considerar como de naturaleza civil la legislacién candnica sobre ma-
trimonio. El Derecho de la Iglesia catélica sigue siendo ante el Orde-
namiento civil espafiol “ius receptum”, con valor ante el Derecho del
Estado porque el propio Derecho del Estado asi lo dispone y en la
medida y limites por él establecidos.

Derogada en lo fundamental la Ley de 1870, configuradora del
matrimonio civil como tinico valido ante el Derecho del Estado, el
sistema introducido en 1875 y confirmado después en el articulo 42
del Cédigo, establece el matrimonio canénico como obligacién civil de
los catdlicos. No se tratard tan solo de que la legislacién de la Tglesia
imponga el matrimonio candnico a los bautizados catélicos o converti-
dos a ella, sino de que va a ser la propia ley civil (articulo 42) la que
determine que el acceso al matrimonio civil sélo serd posible en
aquellos supuestos en que se pruebe que se trata de personas no obli-
gadas por la legislacién candnica a contraerlo canénico o bien que ain
tratdndose de personas sujetas a la forma canénica de celebracidn,
hayan conseguido probar que no profesan la religién catélica. Pero
iqué debe entenderse por profesar la religién catélica? En un sentido
dogmatico “profesar” equivale a bautismo en la Iglesia catdlica o
posterior conversién a ella. Desde esta perspectiva, la profesién de
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la religion es un dato objetivo y en este sentido la entiende atin la
legislacion eclesiastica (canon 1.099 CIC). En el lenguaje corriente,
sin embargo, “profesar” es término indicativo de una actitud de ad-
hesién a algo. El Ordenamiento civil espafiol, salvo periodos de corta
duracién temporal, en que la subsidiariedad del matrimonio civil se
ofrece particularmente acentuada, ha venido entendiendo la “profe-
sion” de la fe catdlica de conformidad con la segunda de las acep-
ciones antes aludidas, permitiendo contraer civilmente a personas que
no obstante haber sido bautizadas en la Iglesia catdlica o convertidas
a ella, consiguieron probar su efectiva desconexién posterior de la fe.

Introducido en el Ordenamiento espafiol el requisito de la “no
profesion” como requisito de capacidad en orden a contraer matri-
monio civil y entendida ésta en un sentido subjetivo como efectiva
desconexion del individuo respecto de los dogmas y creencias de la fe,
se hacia necesario proceder a regular la prueba de la no profesion,
remitiéndose para ello a disposiciones reglamentarias. Gobernando los
conservadores, se dicta la Real Orden de 28 de diciembre de 1900,
por la que se resuelve que no es suficiente para el matrimonio civil
la manifestacion por los interesados del deseo de contraerlo, sino que
es necesario la declaracién ante la autoridad civil competente de que
no se profesa la religion catélica (matrimonio civil ampliamente sub-
sidiario). La Real Orden de 1906 calificard como “obligacién moral”
y no juridica la de los catdlicos de contraer sus matrimonios en la
forma canénica, disponiendo “que no se exija a los que pretendan
contraer matrimonio ciwil declaraciéon alguna relativa a la religion que
profesen”. La Orden venia, pues, a convertir, a través de un precep-
to de rango reglamentario, el sistema matrimonial espafiol de subsi-
diario en facultativo. La violacién del espiritu e incluso de la letra
del articulo 42 del Cédigo civil era patente. La Real Orden de 28
de febrero de 1907 deja sin efecto la de 1906 y vuelve a exigir cier-
tas cautelas para permitir el matrimonio civil.

En esta sucesion de ordenes ministeriales, la de 28 de junio de
1913 vuelve a ordenar que para poder celebrarse el matrimonio civil
basta la declaraciéon de los contrayentes, o de uno de ellos, de no pro-
fesar la religion catolica, sin que sea admisible otra prueba del estado
de la conciencia y declara asimismo que el juez que se negare a auto-
rizar el matrimonio, por exigir prueba distinta, incurre en responsa-
bilidad.

Con la normativa a la que se ha hecho referencia se llega a 1931.
El cambio politico producido por el advenimiento de la Reptiblica
no tardoé en incidir sobre el precepto nuclear del sistema matrimonial,
confirmando una vez més las palabras de Garcia Cantero cuando
califica de “atormentada’ la historia del articulo 42: la Orden Minis-
terial de 10 de febrero de 1932 derogaba la de 1900 v establecia la no
exigencia de declaracién alguna respecto de sus creencias religiosas de
aquéllos que solicitasen la celebraciéon del matrimonio civil. Desde la
en‘rada en vigor de esta Orden hasta la de la ley de 28 de junio
del mismo afio nuestro Ordenamiento estari en posesion de un sis-
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tema de matrimonio civil facultativo, en cuanto cualquier ciudadano
podia optar entre la celebracién civil o religiosa-canénica, producien-
do la segunda efectos civiles. L.a Ley de 28 de junio introduce por
segunda vez el sistema de matrimonio civil obligatorio: los efectos
civiles se produciran tan sélo cuando la celebracién haya tenido lugar
en la forma prescrita en el articulo 100 del Cédigo civil, al cual se
remitia la ley de 1932. El legislador republicano no se conforma, sin
embargo, con el desconocimiento del matrimonio candnico, sino que
va mas alla de donde habia llegado el legislador de 1870 e introduce
la disolubilidad civil de! vinculo matrimonial por Ley de 2 de marzo
del mismo aflo: su articulo 1.2 declaraba disolubles por divorcio to-
dos los matrimonios contraidos hasta entonces, cualesquiera que hu-
biera sido la forma vy fecha de su celebracién, lo que convertia a la
ley en operativa o aplicable no sélo respecto a los matrimonios civiles,
sino también respecto de los candnicos.

Con respecto a la I.ey de Matrimonio Civil de 1932 no es posible
constatar la actitud de rechazo a la que en su momento se hizo refe-
rencia con relacién a la Ley de 1870. Entre 1932 y 1936 la generali-
dad de los espafioles que contraian matrimonio lo hacian civilmente,
obteniendo con ello el reconocimiento de su unién ante el Ordenamiento
juridico del Estado, v canénicamente en su condicion de creventes,
aun a sabiendas de que el matrimonio canénico que contraian era un
acto improductivo de efectos en el ambito civil.

Estallada la contienda, la Ley de Matrimonio Civil de 1932 es de-
rogada por la de 12 de marzo de 1938 que restablece la vigencia del
articulo 42 del Cédigo civil. Posteriormente, la Orden del Ministerio
de Justicia de 10 de marzo de 1941 vendria a convertir el sistema
matrimonial espafiol en rigurosamente subsidiario:

“Los jueces municipales —se decia en la Orden— no
autorizaran otros matrimonios civiles que aquéllos que ha-
biendo de contraerse por quienes no pertenezcan a la reli-
gion catolica, se pruebe documentalmente la acatolicidad de
los contrayentes, o, en el caso de que esta pruzha docu-
mental no fuera posible, presenten una declaracion jurada
de no haber sido bautizados, a cuya exactitud se halla li-
gada la validez y efectos civiles de los referidos matrimo-
nios.”

El 27 de agosto de 1953 el Estado espaifiol y la Santa Sede firman
un Concordato, un instrumento juridico destinado a regular sus re-
ciprocas relaciones. 21 Concordato de 1953, que ha sido considerado
por los tratadistas como modelo de concordato amistoso, verdadera
pieza de museo para los estudiosos del Derecho Piblico Eclesiastico,
reafirma cl pleno reconocimiento por parte del Estado espafiol de la
normativa matrimonial canénica (2). Su articulo XXTIT afirma que

(2) La plena recepcién en el Ordenamiento juridico del Estado es-
pahnol del Derecho matrimonial de la Iglesia catélica, en su integridad,
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““el Estado espafiol reconoce plenos efectos civiles al matrimonio ce-
lebrado segtin las normas del Derecho canénico™.

El Decreto de 26 de octubre de 1956, por el que se modifican va-
rios articulos del Reglamento del Registro Civil, no obstante mantenet
la subsidiariedad que ya venia siendo tipica de nuestro sistema matri-
monial, en cuanto el matrimonio civil se sigue configurando como ac-
cesible tan sblo a aquéllos que no puedan o no quieran contraerlo ca-
nénico, merece interés por entender la “no profesion” en el sentido
de no haber pertenecido nunca a la Iglesia catélica o de haber apos-
tatado, con lo cual se corregia ya el exceso de la Orden de 1941.

Para completar y precisar los extremos contenidos en el Decreto
de 1956, la Direcciéon General de los Registros dirigié a los presiden-
tes de las Audiencias Territoriales una Instruccién-Circular de 2 de
abril de 1957: el matrimonio civil sélo seria autorizado en el caso
de que ambos contrayentes prueben que no profesan la religion caté-
lica. Basta que uno de los contrayentes profese esta religién para que
no quepa otra clase de matrimonio que el candnico. En la citada Ins-
trucciéon se contiene un parrafo que no me resisto a transcribir lite-
ralmente :

“Es cierto que se puede apostatar en un momento deter-
minado ; pero el caracter imperativo del articulo 42 del Co-
digo civil, exige que se desconfie de las apostasias que tie-
nen lugar al tiempo que se pretende contraer matrimonio
civil, pues bien pudieran ser motivadas, mas que por un
cambio de la fe, por el deseo de eludir la disciplina candnica
del matrimonio. De permitir facilmente estas apostasias
iriamos practicamente al matrimonio civil facultativo, repu-
diado por la Iglesia y por los deberes que al Estado impone
su catolicidad declarada.”

La no profesion se liga por tanto a la concurrencia de alguna de
estas dos circunstancias:

ne se ha traducido tan sélo en una remisién al Derecho canénico en todo
lo referente a la constitucién, validez y reglamentacién juridica general
de los matrimonios candnicos, con la consiguiente competencia de los
tribunales eclesidsticos para conocer de las causas de nulidad, separa-
cién y dispensa rato y no consumado relativas a estos matrimonios, sino
que ha producido también la operatividad con respecto al matrimonio
civil de una causa de disolucién del vinculo, verdadera causa de divorcio,
propia de la legislacién canbnica y peculiar de este Ordenamiento: el
llamado Privilegio Paulino (matrimonio contraido entre infieles, con-
versién posterior de uno de ellos y negativa a convertirse del otro o, en
su defecto, a vivir pacificamente con él. En este caso, el convertido pue-
de contraer nuevo matrimonio entendiéndose disuelto el primero en el
momento de contraerse el segundo). En un marco juridico de rigurosa
indisolubilidad del vinculo matrimonial como ha sido el espafiol hasta
la entrada en vigor de la Constitucién de 1978, llama la atencién la ad-
misién para el matrimonio civil de una causa de divorcio de naturaleza
confesional o religiosa.
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a) No haber sido bautizado en la Iglesia catdlica o no
haber sido convertido a ella.
b) Haber apostatado formal y materialmente.

“Cuando conste —afiade la Instruccibn— que el contrayente fue
bautizado en la Iglesia catélica o converso, debe exigirsele prueba su-
ficiente y adecuada de su actitud ostensiblemente desvinculadora 7y
apéstata de la dogmdtica fundamental del catolicismo. Esta prueba ha
de realizarse por los medios admitidos en Derecho, pero ha de ser
lo suficientemente expresiva para llevar al dnimo del juez la convic-
cion de una auténtica apostasia. El juez, si la prueha presentada no
fuere concluyente, exigird que se complete con otros medios referidos
a las situaciones en que se manifiestan las profundas creencias de las
personas, cuidando siempre de eliminar cualquier subterfugio que pue-
da eludir el mandato del articulo 42 del Cédigo civil, pero evitando
asimismo que sus exigencias constituyan obstaculos de hecho inven-
cibles”.

La Ley de 24 de abril de 1958, una de las mdas importantes re-
formas sufridas por el Cédigo civil espafiol, vino a dar una nueva re-
daccidén al articulo 42. La “ratio” de la reforma, segiin se afirma
expresamente en la exposiciéon de motivos, no era otra sino la de lo-
grar el mayor grado de acomodacién posible de la legislacién matri-
monial civil al Concordato suscrito cinco afios antes entre la Santa
Sede y el Gobierno espafiol.

El articulo 42 queda redactado en los siguientes términos:

“La ley reconoce dos clases de matrimonio: el canénico
y el civil.

El matrimonio habra de contraerse candnicamente cuan-
do uno al menos de los contrayentes profese la religion
catdlica.

Se autoriza el matrimonio civil cuando se pruebe que nin-
guno de los contrayentes profesa la religion catolica.”

Es importante resaltar como el legislador de 1958 introduce en el
Cédigo la expresion “clases” de matrimonio en sustitucién de la de
“Formas” que venia siendo utilizada por el articulo 42 en su redac-
cion originaria. De este modo se quiso rebajar el valor, dentro del
sistema matrimonial, de la forma de celebracién. Antes de la reforma
de 1958, el criterio determinador de la competencia de la Tglesia o del
Estado respecto de un determinado matrimonio venia suministrado
exclusivamente por la forma de celebracion: la forma civil de celebra-
cion comunicaba al matrimonio respectivo naturaleza civil y, en su
consecuencia, la unién vendria regulada por la legislacién matrimo-
nial civil y la competencia para conocer de las controversias que res-
pecto de ella se suscitasen corresponderia a los érganos jurisdiccionales
del Estado. Fenomeno inverso se producia en el supuesto de que la
forma de celebracién hubiera sido la candnica.

Por el contrario, tras la reforma de 1958 la forma de celebracion
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dejaba de ser un elemento decisivo en orden a la delimitacién de com-
petencias: es posible la existencia de matrimonios canénicos contrai-
dos en forma civil, respecto de los cuales la forma civil de su celebra-
cién (ante juez de distrito y dos testigos mayores de edad y sin tacha
legal [art. 100 del Cédigo civil]) no priva, sin embargo, al matrimonio
asi contraido de su naturaleza candnica y, en consecuencia, de su su-
jecién al Derecho matrimonial y procesal de la Iglesia (3).

Desde 1958 a 1969 el sistema matrimonial espafiol, continuando
la tendencia iniciada tras la conclusién de la guerra civil, responde en
plenitud a las caracteristicas propias de un sistema de matrimonio civil
rigurosamente subsidiario. Un tal sistema matrimonial aparentemente
es facil de definir, sin embargo su caracterizacién debe llevarse a cabo
con gran delicadeza por no existir una linea divisoria clara entre este
sistema y el de matrimonio civil facultativo. Ambos coinciden en ser
dualistas (se reconocen varios tipos de matrimonio), pero en el siste-
ma de matrimonio civil subsidiario existe una norma civil que impone
a determinados ciudadanos el deber de contraer matrimonio candnico.
La subsidiariedad del matrimonio civil en un sistema semejante puede
ser a su vez rigurosa o, por el contrario, puede ser amplia. Estaremos
en presencia de un sistema de matrimonio civil rigidamente subsidia-
rio cuando la prueba de la “no profesién” de la religion de que se
trate, que abre el camino al matrimonio civil, se exija con todo rigor.
Por el contrario, cuando esta prueba no se exija rigurosamente o se
aprecie con lenidad deberd hablarse de sistema de matrimonio civil
ampliamente subsidiario, con lo que de hecho el sistema subsidiario
se acercara al de matrimonio civil facultativo, caracterizado por la
concesiéon al ciudadano de la facultad de optar entre el matrimonio
canonico y el civil, reconociéndose en todo caso los efectos civiles al
primero. '

El 7 de diciembre de 1965 el Vaticano II aprobaba tras un largo
periodo de &rduos debates la Declaracién “Dignitatis humanae” so-
bre libertad en materia religiosa. Fundamentado, como indica el pro-

(3) Los llamados matrimonios canénicos en forma civil son posibles
en el Ordenamiento juridico espafiol como consecuencia de la plena re-
cepeién del Derecho matrimonial canénico. De conformidad con la nor-
mativa canénica en la materia promulgada tras el Concilio Vaticano II
(Motu Proprio “Matrimonia Mixta” de 1970) cuando se trate de matri-
monios a contraer entre catélicos y acatélicos pertenecientes a confesio-
nes religiosas protestantes y concurran graves dificultades para la ob-
servancia de la forma canénica de celebracién, la competente autoridad
eclesidstica catélica podrd dispensar de la citada forma de celebracién,
siendo suficiente para la validez del matrimonio que éste se contraiga
con alguna forma publica de celebracién. La forma piblica a la que el
precepto se refiere podra consistir o bien en la celebracién del matrimo-
nio ante ministrc de la confesién religiosa protestante o ante la autoridad
civil competente (en el Ordenamiento espafiol segin lo dispuesto en el
articulo 100 del Cédigo civil).

Poseen también naturaleza canénica, no obstante haber sido celebra-
dos en forma civil, los matrimonios contraidos en la denominada forma
extraordinaria (ante dos testigos), que el Derecho canénico admite cuan-
do concurren determinadas circunstancias.
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pio titulo del documento, en la dignidad misma de la persona huma-
na, la libertad en materia religiosa que se aspira a ver reconocida
como Derecho civil en los ordenamientos juridicos de los Estados,
no se configura en modo alguno como libertad psicoldgica (lo que
hubiera sido superfluo) ni tampoco como lihertad moral, sino como
libertad pura y estrictamente juridica, es decir, “derecho a no ser obli-
gado a obrar contra la propia conciencia ni impedido de hacerlo con-
forme a ella, solo o asociado con otros, en privado o en publico, den-
tro de los limites debidos”.

Los principios contenidos en el documento debian forzosamente
afectar al sistema matrimonial dada ademas la confesionalidad catéli-
ca del Estado espafiol proclamada en sus Leyes Fundamentales. La
Ley de libertad en materia religiosa de 28 de junio de 1967 y el De-
creto del Ministerio de Justicia de 22 de mayo de 1969, dando este
tltimo una nueva redaccion a determinados articulos del Reglamento
del Registro civil, pretendieron dar cumplida satisfaccién a esta ne-
cesidad.

El articulo 6,2, 1.° de la ley de libertad en materia religiosa im-
plica una reafirmaciéon de lo dispuesto en el articulo 42 del Cédigo
civil, si hien no en su tenor literal puesto que no hace referencia ex-
presa a la prueba de la no profesion. Junto a ello, se introduce la per-
misidon expresa por lo que se refiere a la celebracidn de los ritos
matrimoniales de confesiones distintas de la catélica, que podran ce-
lehrarsz antes o después del matrimonio civil en cuanto no sean con-
trarios a la moral o al orden publico.

Dos afins después, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
32-I1I de la ley citada, segin el cual el abandono de una confesion
religiosa exigird la prueba de que el abandono ha sido comunicado al
ministro competente de la religion que hubiere sido abandonada, el
Decreto de 22 de mayvo de 1969 vendria a dar una nueva redaccion a
determinados articulos del Reglamento del Registro Civil, entre ellos
el 245;

“Si se tratare de personas —decia el precepto— que hu-
bieran abandonado la religion catolica se exigird la prueba
de que el abandono ha sido comunicado por el interesado
al parroco del domicilio.

La comunicacién podra hacerse a través del Encargado
por correo certificado con acuse de recibo.”

La reforma de 1969 vino a convertir en cuestién de forma la que
con anterioridad era sustantiva, material o de fondo. Una vez com-
probada la autenticidad del hecho comunicativo del abandono al pd-
rroco quedaba plenamente abierta la via hacia el matrimonio civil. Es
de observar ademas que el término “apostasia” venia sustituido por
el de “abandono”. Es claro que no se trataba de un simple cambio
terminologico. El término “abandono™ se ofrecia desprovisto por com-
pleto de ese contenido material que alberga por el contrario la apos-
tasia. Esta Gltima es una conducta precisa, determinada y concreta.
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En puridad no cabe su confusién con otros estados subjetivos o de
conciencia como la indiferencia o la simple resistencia mis o menos
acentuada a someterse a la disciplina matrimonial candnica. Por el
contrario, el abandono es término mas impreciso, de limites menos
definidos, perfectamente capaz de abarcar y comprender situaciones
de conciencia no susceptibles de ser reconducidas al dmbito de la
apostasia. El legislador espafiol de 1969 redujo a la categoria de me-
ramente formal la que con anterioridad era no sélo formal, sino mate-
rial, vaciando para ello de contenido sustantivo la desconexién reli-
giosa necesaria en orden al acceso al matrimonio civil. Hay abandono
cuando haya comunicacién del mismo al pirroco del domicilio debi-
damente probada, lo que hava detrds de esa prueha de la comunica-
cién es algo que al ordenamiento civil deja de interesarle a partir de
1969.

i Qué calificacién juridica merecia el sistema matrimonial espafiol
tras la reforma del Reglamento del Registro Civil en 19697 Un sector
de la doctrina vino afirmando ser el nuestro un sistema de matrimo-
nio civil facultativo: “Se presenta con pretensién de reforma lo que
es Derecho vigente” (Lalaguna). Sin embargo, la “no profesién”, ma-
terializada ahora en la simple prueba de la comunicacién del ahandono
al parroco, continuaba siendo requisito de capacidad para acceder a la
clase del matrimonio civil. Bastaba con probar la comunicacién del
abandono pero el hecho mismo de la comunicacién se seguia ofrecien-
do como ineludible. Si la comunicacion no tenia lugar :podria acaso
probarse después? Se seguia tratando. pues, de la necesidad de efec-
tuar declaraciones sobre materia relativa a la conciencia, correspon-
diendo su imposicién al Ordenamiento juridico del Estado. Se trataba
de un sistema de matrimonio civil ampliamente subsidiario, confirma-
torio una vez méds de su proclividad de conversion en ‘sistema de
matrimonio civil facultativo. El siguiente paso del legislador espafiol
en el camino hacia el logro del caricter facultativo del matrimonio
regulado por sus leyes seria el Real Decreto 3.455/1977, de 1 de di-
ciembre, que modificard de nuevo el articulo 245 del Reglamento del
Registro Civil: “I.a prueba de que no se profesa la religion catolica
—decfa el precepto— se efectuard mediante declaracion expresa del
interesado ante el Encargado”. Se suprime asi el requisito de la co-
municacién del ahandono al parroco.

Es tras la aprobacién de la nueva Constituciéon de 1978, y al am-
paro del parrafo segundo de su articulo 16 (“Nadie podra ser obli-
gado a declarar sobre su ideologia, religién o creencias”) cuando el
matrimonio civil deviene facultativo en el Derecho espafiol, no sélo
“de facto”, sino “de iure”. La reciente Instruccién de la Direccidn
General de Registros de 26 de diciembre del pasado afio (“Boletin
Oficial del Estado” del 30 del mismo mes) invocando los articulos
32-10 y 16-2.9 del texto constitucional, interpretados de acuerdo con
los principios de no confesionalidad del Estado y no discriminacién
por razdn de religién (articulos 16-3.2 y 14) “llevan forzosamente a
la conclusién de que fodos pueden acudir a la celebracion del matrimo-



Notas sobre la evolucidn del sistema matrimonial espariol 411

nio civil con plena libertad de eleccion y sin necesidad de hacer decla-
racién alguna sobre su religién, respecto de la cual el Juez o Céonsul
no pueden preguntar”’. Comenzaba a despejarse asi la incognita que
desde varios afios atras se venia cerniendo sobre el futuro sistema
matrimonial espafiol. La necesidad de una actualizacion, de una puesta
al dia de la normativa patria sobre la materia era opinién general, si
bien no existia unanimidad en la doctrina sobre las directrices que
debian constituirse en inspiradoras de la reforma: frente a la opinién
claramente mayoritaria partidaria de la conversiéon de nuestro siste-
ma matrimonial en facultativo, con reconocimiento de dos clases de
matrimonio: el civil y el candnico, no faltaban autorizadas opiniones
favorables a la introduccién de un sistema de matrimonio civil obli-
gatorio al amparo de los principios de aconfesionalidad del Estado y
de la existencia de un solo Derecho matrimonial material o sustantivo:
el civil, con la consiguiente simplificacién legislativa que ello supon-
dria en orden al espinoso problema de la disolubilidad del vinculo
matrimonial.

La apertura de un proceso constituyente incidia muy directamente
en el tema que nos ocupa, no en vano las mas importantes etapas de
nuestro sistema matrimonial han venido a su vez determinadas al am-
paro de textos constitucionales respecto de los que las leyes ordina-
rias en la materia se ofrecian como consecuencia (1869, 1875 y 1931).

En el anteproyecto constitucional la materia relativa al sistema ma-
trimonial se contenia en el niimero 2.9 del articulo 39:

“El Derecho civil regulard la(s) forma(s) del matrimo-
nio, los derechos y deberes de los conyuges, las causas de
separacién y disolucién y sus efectos.”

Con independencia de la utilizacién de la expresion “forma™ y no
“clase” de matrimonio, a la que mas adelante se hard referencia, lla-
ma la atencién la inexistencia de acuerdo entre los componentes de
la Comisién constitucional sobre el uso del singular o del plural: “el
Derecho civil regulard la forma o formas del matrimonio...”. ;Cual
era la razén de ser de esta doble formula? La existencia en la comi-
ston citada de opiniones o pareceres diversos: el uso del singular “for-
ma” no deja lugar a dudas de que la misma no seria otra que la
civil. Sistema, pues, de matrimonio civil obligatorio. Por el contrario,
la expresion “formas” del matrimonio implicaba al msnos alejar defi-
nitivamente del panorama juridico espafiol el matrimonio civil come
unico reconocido por el Derecho del Estado. Cierto es que la palabra
“formas” era y es suceptible de dar cabida a sistemas matrimoniales
radicalmente diversos, pero también lo es que su inclusién en el texto
constitucional compromete al Estado al reconocimiento, junto a la
civil, de otras formas de celebracién civilmente validas. En verdad,
mientras que el uso de la expresién “forma” en la Constitucién deja
bien a las claras “ab initio” la configuracién del sistema matrimonial,
no es posible predicar otro tanto por lo que se refiere a la de “for-
mas”, evidentemente necesitada de una concreciéon posterior por ley
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ordinaria que serd la que efectivamente determine qué tipo de sistemna
matrimonial es el que se implanta. Desde esta perspectiva, el triunfo
en la Comisién de Constitucién de la tendencia mas moderada si hien
demoraba la solucién al problema matrimonial, que seguia ofrecién-
dose incierto, lograba de momento la posibilidad de introducir un sis-
tema de pluralidad de formas, apartando de nuestro futuro Ordena-
miento la obligatoriedad de la forma civil.

En el texto del anteproyecto constitucional inserto ya en el “Bo-
letin Oficial de las Cortes”, la materia en cuestién aparece regulada
en el articulo 27-1.9, repeticién literal del 39-2., salvo en lo relativo
a la supresion de la dualidad “forma” o “formas’:

“El Derecho civil regulara las formas del matrimonio...”.

La nueva redaccién, que con algunas variaciones cristalizaria de-
finitivamente en el actual articulo 32-2.° de la Constitucién, excepcion
hecha de la exclusién de un sistema matrimonial de forma dnica, no
dejaba de suscitar dudas y perplejidades. Por de pronto, la admisién
de varias formas de matrimonio se enunciaba conjuntamente con la
regulacién por parte del Derecho civil de las causas de separacién y
disolucién v sus efectos. Era evidente la ambigiiedad de la férmula
empleada. La regulacion de las formas de matrimonio y de las causas
de separacién y disolucién v sus efectos por parte del Derecho civil
podia seguir consistiendo, por lo que se refiere al matrimonio canénico,
en una remisién pura y simple del ordenamiento del Estado a un or-
denamiento diverso (el canénico) de conformidad con lo dispuesto en
un texto concordado Estado espafiol-Santa Sede. De este modo ven-
dria a conservarse el “statu quo” normativo hasta entonces vigente.
Junto a esta posible interpretacién del precepto, cabia otra bien dis-
tinta: el sistema matrimonial espafiol seguiria siendo en lo sucesivo
un sistema de pluralidad de formas de celebracién matrimonial civil-
mente validas. Junto a la forma religiosa candnica podrian existir otras
de caracter igualmente religioso o confesional, pero la celebracién del
matrimonio segin una determinada forma religiosa no comunicaria
naturaleza religiosa al matrimonio asi contraido. La forma no seria,
cualesquiera que ésta fuere, elemento determinante en orden a una de-
limitacién de competencias en cuanto que la legislaciéon sustantiva
reguladora de la relacién juridico-matrimonial seria la misma con in-
dependencia de la forma de celebracién utilizada. Fl matrimonio con-
traido quedaria sujeto, desde su celebracion, a la legislacién matrimo-
nial civil por lo que, en puridad, se trataria de matrimonio civil con
forma religiosa. En un sistema semejante la pluralidad de formas
matrimoniales no determina a su vez pluralidad de clases de matri-
monio. El sistema en cuestidn, conocido en la doctrina juridica con la
denominacién de sistema de matrimonio civil facultativo de tipo anglo-
sajon, puede coexistir sin embargo en el marco de un mismo Ordena-
miento con un sistema facultativo de naturaleza diversa. Asi, en el
Derecho italiano el matrimonio contraido ante un ministro de cual-
quiera de los cultos o confesiones religiosas admitidas en el pais y
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debidamente registradas se regula en su integridad por la legislacidon
matrimonial civil, no obstante la forma religiosa de su celebracién.
Por contra, el denominado matrimonio concordatario (matrimonio ca-
noénico debidamente transcrito en los Registros del Estado Civil)
viene regulado por la legislacién eclesiastica.

A la sostenibilidad de esta segunda interpretacion del namero 2 del
articulo 27 del Anteproyecto Constitucional coadyuvaba en alguna
medida la referencia expresa al Derecho civil como regulador de las
formas de matrimonio, causas de separacion y disolucién y sus efec-
tos. La referencia en cuestidn resultaba especialmente desafortunada
si se piensa que la pretensién por parte del Ordenamiento civil de
regular las formas religiosas de celebracion podia ofrecerse absurda
referida a la forma candnica en cuanto ésta es objeto de una norma-
cién especifica por parte del Derecho de la Iglesia. Por otra parte,
no obstante la viabilidad de la primera de las interpretaciones aludi-
das, consistente en considerar que la regulacién por parte del Derecho
civil de las formas de matrimonio, causas de separacion y disolucién
y sus efectos se materializaria, por lo que se refiere al matrimonio
canonico, en una remisién a este Ordenamiento (articulo 75 del Co-
digo civil) no justifica el empleo de la expresién “Derecho civil”, en
cuanto la remisién del legislador civil a un Ordenamiento diverso no
implica la incorporacién de la normativa juridica a la que se efecttta la
remision al Ordenamiento que la lleva a cabo, sino la existencia de dos
legislaciones matrimoniales aplicAndose paralelamente en el ambito del
Derecho del Estado. En definitiva, seguiria siendo la Ley canénica y no
la civil la que regularia el matrimonio religioso canénico productor sin
embargo de efectos civiles en el marco del Ordenamiento estatal por con-
secuencia de la remisién antes aludida. La expresién “Derecho civil”
contenida en el niimero 2 del articulo 39 del borrador y mantenida en 2l
mismo numero del articulo 27 del Anteproyecto presentado a las Cortes
desaparece en el texto del articulo 31 del dictamen de la Ponencia de-
batido en la Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Pu-
blicas del Congreso de Diputados en la sesién del 23 de mayo, redactado
en los siguientes términos:

“Art. 31-2. La ley regulara las formas del matrimonio,
los derechos y deberes de los cényuges, las causas de se-
paracién y disolucién y sus efectos.”

Se observa que la nueva redaccién del articulo 31-2 es literal-
mente idéntica a la del articulo 27 del Anteproyecto, sin mas altera-
ciones que la de sustituir las palabras “Derecho civil” por las de “La
ley”, destinadas estas daltimas a consagrarse definitivamente en el
texto constitucional (articulo 32-2.°). El acierto que concurria en la
sustitucion era evidente. La férmula “La ley regulard las formas del
matrimonio,..” suponia un claro avance en el propésito de lograr un
texto no sbélo capaz de recibir interpretaciones diversas (en mayor o
menor armonia con el sistema matrimonial espafiol vigente), sino tam-
bién mas correcto desde un punto de vista estrictamente técnico: con
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la innovacion introducida, indudablemente la posibilidad de una re-
mision del Ordenamiento civil espafiol a otro Ordenamiento en lo re-
lativo a la normacién de forma matrimonial y causas de separacién
y disolucién de un determinado matrimonio religioso (el canénico) re-
sultaba mas claramente formulada: “La ley” a la que el articulo se
referia, como consecuencia de la supresion del adjetivo, podria ser
tanto la civil como la candnica a la que previamente se hubiese remiti-
do la primera. La ausencia del adjetivo, que precisamente venia a per-
mitir la diversidad de interpretaciones, hallaria sin embargo la opo-
sicién del grupo parlamentario de Alianza Popular, encaminada a
conseguir, a través de la enmienda correspondiente, la adicién del ad-
jetivo “civil” al sustantivo “ley” y la delimitacién precisa del matri-
monio civil como el tnico destinatario de Ia regulacion juridico-civil.
“El precepto dice —fueron las palabras del sefior Lopez Rod6— que
la ley regulard las formas del matrimonio. Por tanto, “las formas”,
en plural. Esto quiere decir, literalmente, que la ley —la ley civil, se
entiende— regulard el matrimonio civil y el matrimonio canénico,
puesto que “las formas”, en plural, del matrimonio son fundamental-
mente estas dos: el matrimonio civil y el matrimonio canénico.

No creo que pueda llegar nuestra temeridad a querer también le-
gislar candnicamente, a producir en este Congreso canones para que
vayan a modificar el Cédigo de Derecho candnico. Creo que no ha
podido ser ésta la intencién de los autores de dicha propuesta...” (4).
La redaccién propuesta por el parlamentario era la siguiente:

“La ley civil regulara la forma del matrimonio civil, los
derechos y deberes de los conyuges, v las causas de sepa-
racion y sus efectos.”

Desde perspectiva formalmente diversa, pero coincidente en el
fondo con los planteamientos de Lépez Rodé, el sefior Lopez Bravo
y De Castro insistira en que la regulacién de la materia matrimonial
por parte de la legislacidn civil es algo tan olbvio que convierte en in-
necesaria su inclusién en el texto constitucional “salvo, claro esta
—fueron sus palabras— que bajo su apariencia anodina encubra otras
intenciones”. La cuestién es clara: si lo que la Constitucién pretende
decir es que la legislacién civil regulara la forma civil de celebracién
v las causas de separacidén y disolucién del matrimonio civil, ello re-
sulta superfluo por evidente. Pero cabria también una segunda inter-
pretacién segtn la cual lo que se pretendiese establecer tras esa formu-
la fuese “la exclusiva competencia del Estado en materia matrimonial
(“el Derecho civil, el del Estado, y ningtin otro”), esto es, instaurar
tn sistema de desconocimiento de la legislacion canénica, lo que com-
portaria que no cabria constitucionalmente ningfin reconocimiento del
matrimonio canénico ni de los Tribunales eclesiisticos en materia ma-
trimonial. No comportaria, pues, sélo la deseable independencia entre

(4) Lo6pez Rop6, Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados.
Comisién de Asuntes Constitucionales y Libertades Ptblicas, sesién nd-
mero 11, de 23 de mayo de 1978, p, 2611.
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el Estado y la Iglesia, sino algo mas: un sistema rigurosamente laicis-
ta de desconocimiento de la Iglesia. Seria una descripcion partidista,
que incide en las cuestiones que han dividido y siguen dividiendo
grandemente a los espafioles y que no debemos agravar dandole rango
constitucional. Creo que no habra existido el sentido citado en la in-
tencion de los redactores, pero el andlisis del texto admite, creo yo,
dicha interpretacion” (35).

Excluida, sin embargo, del texto del articulo 31 la referencia a
la forma civil como forma tnica y sustituida ésta por la de “formas
del matrimonio” parece légico concluir que esa “exclusiva compefen-
cia del Estado en materia matrimonial” a la que se referia el parla-
mentario no podria ser sino el establecimiento en la ley fundamental
de las bases de un sistema de matrimonio civil facultativo de tipo an-
glosajon, traducido a su vez en la admisién a efectos civiles de una
unica legislacion matrimonial material: la del Estado.

En opinidn del sefior De la Fuente de la Fuente, el articulo, al ha-
blar del matrimonio en general y sin ninguna matizacién, permitia
llegar a una doble conclusién: o bien se pretendian regular “desde la
Constitucién todos los tipos de matrimonio, incluidos los religiosos; o
bien se pretende desconocer que existan otros tipos de matrimonio
que el matrimonio civil. Cualquiera de las dos conclusiones es de la
misma gravedad. Pretender regular desde la Constitucién o autori-
zar para regular en disposiciones posteriores los matrimonios religio-
sos considero que seria realmente una introduccién dificilmente cali-
ficable. Pretender desconocer que hay otros tipos de matrimonios que
el civil y que concretamente en la sociedad espafiola es fundamental-
mente mayoritario el hecho del matrimonio religioso, seria realmente
una falta de realismo y una total inconsecuencia” (6). Es evidente
que subyace aqui una preocupacién idéntica a la expresada anterior-
mente. La regulacién civil de todos los tipos de matrimonio, incluidos
los religiosos, es el elemento definidor del sistema facultativo anglo-
sajon. Por ello, la doble conclusién a la que llega el parlamentario no
es, en definitiva, sino una conclusién tnica. La regulacién sustantiva
civil de todos los tipos de matrimonio, incluidos los religiosos, y el
desconocimiento de la existencia de otros tipos de matrimonio diver-
sos del civil constituyen una misma cosa, por cuanto la expresion “ti-
pos de matrimonio” debe ser entendida como sindénima de “clases de
matrimonio” y en el sistema facultativo-anglosajéon no hay mas clase
de matrimonio que el civil, no obstante la pluralidad de formas, plu-
ralidad de formas a la que el texto que se debatia se referia expre-
samente.

(5) LOPEZ-BRAVO Y DE CASTRO, Diario de Sesiones del Congreso de
los Diputados. Comision de Asuntos Constitucionales y Libertades Pu-
blicas, sesion del 23 de mayo de 1978, p. 2616.

"(6) DE LA FUENTE DE LA FUENTE, Diaric de Sesiones del Congreso
de los Diputados, Comision de Asuntos Constitucionales y Libertades
Piblicas, sesién ntim. 11, de 23 de mayo -de 1978, p. 2618. -
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La enmienda presentada por el sefior De la Fuente tendia a lograr
una clarificacién :

“La ley regulara las formas del matrimonio civil, los de-
rechos y deberes de los conyuges, las causas de separa-
cién.”

“La Constitucion —afiadi6 el parlamentario en defensa de su en-
mienda— tiene que tomar partido en este tema, si tiene la pretensién
de regular desde la Constitucién todas las clases de matrimonio, in-
cluido el matrimonio religioso, debe decirlo asi, de un modo claro y
explicito, y debz reconocer, en consecuencia, los efectos que a esos
matrimonios religiosos puedan corresponder. Pero si lo que ocurre
es que por una imprecision en la redacciéon la Constitucion se estd
refiriendo dnica y exclusivamente al matrimonio civil, entonces debe
decir, de un modo claro, y muy especialmente en el niimero 2 de este
articulo 31, que se esta refiriendo al matrimonio civil y no al matri-
monio en su conjunto” (7).

El compromiso legislativo de regular tan sélo las formas de ma-
trimonio civil, cuya formulacién en el texto constitucional pretendia
la enmienda, sin referencia alguna al matrimonio canénico en el pro-
pio texto, hubiera producide dos consecuencias fundamentales

1.2 El reconocimiento civil del matrimonio candnico no

hallindose previsto en la Constitucién deberia llevarse
a cabo en virtud de acuerdo especifico sobre la mate-
ria entre el Gobierno espafiol y la Santa Sede, desarro-
llado a través de la correspondiente legislacion civil
ordinaria.

2.2 La admisién de una pluralidad de formas para el ma-
trimonio civil permitiria a su vez la coexistencia entre
un sistema facultativo anglosajon y otro de tipo cato-
lico. La pluralidad de formas civiles de celebracién
permitiria la configuracion como tales de aquellas re-
ligiosas pertenecientes a confesiones distintas de la ca-
télica. En este caso, no obstante la pluralidad de for-
mas, la existencia sin embargo de una sola legislacién
matrimonial material (la civil) determinaria a su vez
una clase de matrimonio. El matrimonio canénico por
su parte se regularia por su legislacidén especifica de
caracter material o sustantivo, de conformidad con lo
acordado Gobierno espafiol-Santa Sede. El respeto,
por parte del Ordenamiento civil, de la legislacién ma-
trimonial canénica sustantiva determinaria igualmente
la existencia de otra clase de matrimonio: el candnico.

En representacion de la- Ponencia intervino el sefior Roca Junyent,
le la minoria catalana, “estamos en un Estado —dijo— que lo unico

(7) DE ra FUENTE, loc. eit.
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que pretende regular son sus leyes civiles y no quiere inmiscuirse en
los temas propios de las cuestiones religiosas, porque también ha cons-
titucionalizado la plena libertad religiosa. Por tanto, lo que wvamos a
regular es el matrimonio desde la perspectiva civil y desde los tinicos
efectos civiles que nos es dable dar en una sociedad civil como es la
del Estado en este momento” (8). Sin embargo, las palabras del par-
lamentario catalan se ofrecian contradictorias con la diccién litera] del
namero 2 del articulo 30. El propésito de regular el matrimonio des-
de la perspzctiva civil y sélo desde ella no armonizaba con los térmi-
nos genéricos e imprecisos en que venia redactado el nimero 2 del
articulo referido a “las formas del matrimonio” sin especificacién al-
guna. Ademas, la futura regulacion de los derechos y deberes de los
conyuges, causas de separacion y disolucién y sus efectos tampoco
aparecia referida especiticamente al matrimonio civil sino al matrimo-
nio en general, con lo que parecia hacerse necesaria la determinacién
de la incidencia que sobre formas matrimoniales diversas de la civil
tendria la regulacion civil de los derechos y deberes de los cényuges,
causas de separacion y disolucién y sus efectos. En definitiva, para
el sector derechista de la Cdmara el reconocimiento civil del matri-
monio religioso-canénico (mayoritario en el pais) no sélo en cuanto
a forma sino también en cuanto legislacion sustantiva, pretendia ase-
gurarse a través de una diccién del precepto capaz de expresar de
modo inequivoco la no operatividad de la legislacion civil respecto de
éste. ;Cémo pretendia conseguirse ello?: haciendo constar expresa-
mente en el texto del articulo que se debatia la palabra “matrimonio
civil”, es decir, convirtiendo en determinada y concreta la genérica
referencia al matrimonio que se contenia en el texto de la Ponencia.
De este modo, no cabria duda alguna en cuanto a que el precepto
constitucional consagraba la competencia del Estado y el compromiso
de éste de legislar, y en su consecuencia regular, sobre el matrimonio
disciplinado por sus leyes. Ningén problema planteaba al respecto el
que se hiciese referencia en el texto a “las formas del matrimonio ci-
vil” y no a “la forma” en singular. Esas otras formas, diversas de
la forma civil en sentido estricto, podrian ser en su caso formas reli-
giosas pertenecientes a confesiones diversas de la catdlica, con lo cual
el matrimonio civil, dnico respecto del cual el Estado (en virtud del
namero 2 del articulo 30) se comprometia a regular no sélo las formas
sino los derechos y deberes de los conyuges, las causas de separacidn
y disolucién y sus efectos, podria celebrarse bien en forma civil pro-
piamente dicha, bien en forma religiosa no catélica. Por el contrario,
la referencia genérica a ‘“las formas del matrimonio” sin precisién
alguna ulterior daba pie para considerar comprendida incluso la canénica,
reducida a una simple forma de celebracién matrimonial més y regula-
da sustantivamente por la legislacién del Estado en cuanto a causas
de separacién y disolucién y sus efectos. Por el contrario, en la redac-

(8) Roca JunyeNnT, Diario de Sesiones del Congreso de los Diputa-
dos, Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Pdblicas, sesién
nim. 11, de 23 de mayo de 1978, p. 2620.

9
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cion formulada por la Ponencia y defendida por Roca Junyent era
claro que el matrimonio religioso-canénico no era objeto de inclusion
expresa en el numero 2 del articulo 30, pero no lo era menos que
tampoco aparecia expresamente excluido de él en cuanto se hacia re-
ferencia a *‘las formas del matrimonio” y la forma canénica de cele-
bracién es, indudablemente, una forma del matrimonio. Pero el ma-
trimonio candénico no es sélo una forma de celebracion, sino que es
también un conjunto de normas juridicas sustantivas, una reglamen-
taciéon propia y especifica de la unién contraida en su totalidad, no
equiparable por ello a las restantes formas de matrimonio de confe-
siones no catolicas respecto de las cuales el reconocimiento de la for-
ma por parte del Derecho civil implica en definitiva un agotar lo re-
conocible. Con el matrimonio candnico, por el contrario, es claro que
no ocurre otro tanto. Un reconocimiento de la forma candnica de cele-
bracién que no fuese acompafiado del de la normativa sustantiva re-
guladora del mismo seria incompleto, con independencia, claro esta,
de que el marco de un Estado no confesional y de gran pluralismo
religioso, amén de razones de pura técnica juridica (simplificacién
legislativa) puedan aconsejar la conveniencia e incluso la necesidad de
un sistema matrimonial de semejantes caracteristicas.

Se corria el peligro de convertir el reconocimiento del matrimonio
religioso-candénico en una cuestion de interpretacion del texto cons-
titucional. La sustitucién en el texto que se debatia de la expresién
“El Derecho civil regulara...” por la de “la ley regulara...” habia
supuesto, como se dijo anteriormente, un avance hacia el logro de
una formula capaz de acoger un reconocimiento civil del matrimonio
religioso-canénico a través de la oportuna remision en su caso al Or-
denamiento de la Iglesia, remision que se efectuaria por ley ordinaria
en acomodacién con lo dispuesto en el acuerdo Estado espafiol-Santa
Sede. El texto precedente, con desventaja sobre el que en aquellos mo-
mentos se debatia, no sblo hacia referencia genéricamente a “las for-
mas del matrimonio”, sino que la regulacion de éstas venia atribuida
al Derecho civil, con lo cual la posibilidad de que la ley reguladora
fuese la candnica, mediante la oportuna remisién, no obstante seguir
siendo posible se ofrecia, al menos técnicamente, menos viable. Para
la mayoria parlamentaria (partidos representados en la Comisién cons-
titucional) la sustitucién aludida venia a constituir el limite de cedi-
bilidad, como lo demuestra el hecho de que los intentos posteriores de
lograr en la Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Pu-
blicas una determinacién precisa de los tipos o clases de matrimonio
cuyas formas vendrian reguladas por “la ley” no consiguieron su ob-
jetivo. Es claro que el propdsito perseguido por los redactores del
anteproyecto constitucional era la consecucién de una férmula capaz
de dar cabida, por los términos de su redaccién, a interpretaciones
diversas. No se quiso “desconstitucionalizar” expresamente el reco-
nocimiento civil del matrimonio canénico, pero tampoco se quiso lle-
gar a la solucién opuesta, de compromiso constitucional por parte del
Estado de proceder a este reconocimiento. Al amparo de las Leyes
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Fundamenrales, hoy derogadas, el reconocimiento civil del matrimo-
nio candnico se ofrecia como consecuencia inmediata del principio de
confesionalidad catélica del Estado espafiol expresamente contenido
en las propias Leyes Fundamentales. Tras la entrada en vigor de la
Constitucion de 1978 el Estado espafiol no profesa religion oficial
(art. 16-3) y es evidente ademds que los efectos civiles del matrimonio
canodnico en el Derecho espafiol no son una consecuencia de los térmi-
nos en que viene redactado el nimero 2 del articulo 32 del texto cons-
titucional que, de no existir acuerdo con la Santa Sede sobre la
materia, podria ser objeto de una interpretacién que condujera direc-
tamente a la posibilidad de introducir en el Ordenamiento espafiol un
sistema de matrimonio civil facultativo de tipo anglosajén (9).

A nuestro juicio, la consagracion a nivel constitucional de un sis-
tema de pluralidad de formas matrimoniales (articulo 32, nimero 2)
convertiria en anticonstitucional una ley ordinaria que viniese a con-
figurar el sistema matrimonial espafiol como sistema de forma dinica,
idéntico al vigente en la generalidad de los paises europeos y ameri-
canos. Es decir, el sistema de matrimonio civil obligatorio en cuanto
excluyente de otras formas matrimoniales de celebracién civilmente
validas, entraria en colisién con la diccién literal del articulo 32-2. En
definitiva, lo que la Constitucién garantiza es un sistema de pluralidad
de formas, pero no de pluralidad de clases.

En el marco juridico de un sistema matrimonial de pluralidad de
formas es claro que pueden tener cabida varias clases de matrimonio,
pero ello no se ofrece como indispensable.

Las palabras forma y clase de matrimonio encierran contenidos
diversos. La introduccién en nuestro Derecho de la expresion clases
de matrimonio es relativamente reciente y ya se ha hecho referencia
a ella en el curso de este trabajo. “Una de las innovaciones mas im-
portantes introducidas por la Ley de 24 de abril de 1958— dice Are-
chederra— fue la sustitucién del término formas de matrimonio por
clases en el articulo 42 del Cédigo civil. Se pretende asi adoptar una
perspectiva mas profunda a la hora de diversificar ambos regimenes
matrimoniales. Se supera el criterio formalista por uno mas sustantivo,
auténtico. Se trata asi de armonizar mejor la legislacion civil con el
Derecho canénico, cumpliendo uno de los destderata del Pacto concor-
datario de 1953, y mostrar de una forma patente la distinta entrafia
de las dos clases de matrimonio reconocidas por el ordenamiento civil.
Y en consecuencia, se quiere delimitar de forma genuina los dmbitos
de competencia vy de Derecho aplicable a ambas hipétesis” (10). El
legislador espafiol trataba de poner de manifiesto que el matrimonio

(9) No existe un compromiso constitucional, de conformidad con los
términos en que viene redactado el articulo 32-2.° de la Constitucién, de
proceder al reconocimiento del Derecho matrimonial canénico sustantivo.

(10) ARECHEDERRA, L., Formas y clases de matrimonio en el Derecho
espaitol (Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo
de 1967), en ANUARIO DE DERECHO CIVIL, octubre-diciembre 1972, pagi-
nas 1224-1225,
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canénico y el civil no se diferencian tan sélo en la forma de celebra-
cién, sino también en la normativa juridico-sustantiva que los regula.
El caricter sacramental del primero, no obstante la referencia ex-
presa al mismo que en justificacion de la reforma se contiene en la
exposicion de motivos de la Ley de 24 de abril de 1958 (“se sustituye
la cxpresién “forma de matrimonio”, por la que se juzga mas técnica
de “clases de matrimonio”. Asi se evita el riesgo que aquella termi-
nologia pudiera ofrecer: la equiparacién del matrimonio civil con el
canonico, que, por la naturaleza sacramental de éste, seria inexacta”)
entrafia una diferenciaciéon de caricter teoldgico y no juridico y que,
en consecuencia, queda fuera del ambito del estudio del jurista.

No obstante la mayor precision que desde un punto de vista es-
trictamente técnico supuso en su dia la sustitucién de la expresion
forma por la de clase de matrimonio en la redaccion del articulo 42
del Cédigo civil, el sistema matrimonial espafiol habia venido siendo
desde 1889 hasta 1958, salvando, claro estd, el breve paréntesis de
vigencia de la ley de matrimonio civil obligatorio de 28 de junio de
1932, un sistema de pluralidad de clases de matrimonio y ello era
posible al amparo de la primitiva redaccién del articulo 42 que, de
conformidad con lo dispuesto en la Base III de las de la Ley de 11
de mayo de 1888, disponia el reconocimiento por la ley de dos formas
de matrimonio: el candnico, que deben contraer todos los que profesen
la religion catélica; y el civil, que se celebrara del modo que determina
este Codigo. Y habia venido siendo un sistema de pluralidad de
clases, amén, naturalmente de un sistema de pluralidad de formas
no obstante la inexistencia de la palabra “clases” de matrimonio, por
cuanto el legislador espafio} llevaba a cabo un reconocimiento expreso
de la normativa matrimonial candnica material o sustantiva: el articu-
lo 75 en su redaccién originaria disponia que “Los requisitos, forma
y solemnidades para la celebracion del matrimonio candnico se rigen
por las disposiciones de la Iglesia catélica y del Santo Concilio de
Trento, admitidas como leyes del Reino”. Mucho mas exacto sobre
el particular se ofrece la actual redaccién del mismo articulo que su-
pone una remisién sin exclusiones al Derecho de la Iglesia, pero la
atribuciéon de la competencia para conocer de los pleitos sobre nulidad
y divorcio de los matrimonios candnicos a los Tribunales eclesiasticos,
efectuada por el articulo 80 del Cédigo, igualmente en su primitiva
redaccion, venia a disipar cualquier duda que pudiera suscitar el ar-
ticulo 75 en su versién primera, que limitaba el reconocimiento de la
legislacion candnica a la reguladora de la celebracion del matrimonio
(“‘requisitos, forma y solemnidades’’). La utilizacidn, pues, por el le-
gislador espafiol de la época de la expresion “formas de matrimonio”
no habia sido obstdculo a la existencia, en €l marco del ordenamiento
juridico del Estado, de dos legislaciones matrimoniales materiales o
sustantivas: la civil y la candénica. En consonancia con una Constitu-
cién politica que proclamaba la confesionalidad catélica del Estado
con tolerancia de cultos disidentes (articulo 11 de la Constitucién de
1876) el reconocimiento por la Base III de la forma matrimonial ca-
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nénica implicaba asimismo el de su normativa sustantiva. Lo contra-
rio hubiera sido una inconsecuencia. Desde esta perspectiva, la forma
se presenta como inescindible de la legislacién material o sustantiva
que regula el instituto, inseparable de ésta. Esta concencién de la for-
ma matrimonial como indisolublemente ligada al Derecho material se
ofrece arraigada en la mentalidad de los juristas de la éndca. sin que
por otra parte nueda considerarse aue la inescindibilidad s6lo auena
predicarla del binomio forma canénica-Derecho matrimonial canénico
sustantivo. La forma matrimonial. cualauiern aue ésta sea. nostula
caso de ser admitida por el Derecho del Estado el reconocimiento de
la correlativa normativa matrimonial material. De ahi que el recono-
cimiento nor la legislacién civil de una forma de celebracién de natu-
raleza religiosa o confesional, con independencia de la confesion de
que se trate, implique o Ileve aparejada en huena 16gica juridica la con-
secuitencia de la admisién de la correspondiente normativa. Semejante
planteamiento seria precisamente uno de los argumentos mas profusa-
mente esgrimidos a la hora de fundamentar la introduccién en nues-
tro Derecho de un sistema de matrimonio civil ohligatorio por la Lev
de 1870 a1 amparo de una Constitucién no confesional (la de 1R69).
Fn nquella ocasiéri. el matrimonio civil como ohligatorio para todos
los citdadanos con independencia de sus creencias relisiosas se iusti-
ficaria en buena parte en la imnosibilidad de consagrar en nuestra le-
aislacion un sistema matrimonial de nluralidad de formas de celebra-
cién: junto a la forma civil v la correlativa legislacitn matrimonial
civil v iunto a la forma candnica v la correlativa lesislacién matrimo-
nial canodnica. deheria nrocederse al reconocimiento civil de formas de
celehracién diversas de Ia candénica. De 1o contrario se vendria a in-
troducir una discriminacién entre los ciudadanos por motivos religio-
sos y ello seria anticonstitucional. Ahora hien, ;acaso tendria sentido
proceder al reconocimiento de formas religiosas de matrimonio, per-
tenecientes a confesiones diversas de la catélica. sin efectuar otro tanto
de sus respectivas normativas sustantivas? Para los lecisladores es-
pafioles de 1870 ello se ofrece como una inconsecuencia. ;Cudl era,
pues, la causa por la que el legislador espafiol de la época no podia
ser consecuente?: la onosicién existente entre la-reglamentacién del
matrimonio por parte de algunas de estas confesiones y el orden pi-
blico espafiol. ; Tendria entonces razén de ser el simple reconocimien-
to civil de los ritos v férmulas de celebracién de estas religiones jun-
tamente con la regulacién material de los matrimonios asi contraidos
por la legislacion civil? La respuesta —a juicio de los redactores del
proyecto— no podia ser sino negativa. I.a consecuencia de la respuesta
era igualmente clara: proceder al establecimiento de un sistema de
matrimonio civil obligatorio, al margen de las creencias religiosas, con
lo que se garantizaba el fundamental principio de la igualdad ante la
lev de todos los ciudadanos.

La actitud de nuestro legislador en 1870 presenta un indudable
interés en cuanto reveladora de una mentalidad juridica en la que no
tenia cabida un sistema de matrimonio civil facultativo al tipo anglo-
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sajon. Nada tiene, pues, de extrafio que en un marco constitucional
de confesionalidad catdlica el reconocimiento de la forma canénica
de matrimonio por parte de la Ley de Bases de 1838 pnmero v por
el articulo 42 del Cédigo civil despues equivaliese al reconocimiento
civil del #po o clase matrimonio canénico. Es decir, un complejo ju-
ridico integrado, a su vez, por los preceptos sobre forma en sentido
estricto, capacidad, consentimiento y causas de separacién y disolu-
cién. Es indudable que ello se ofrecia como consecuencia de la vigencia
del articulo 11 de la Constitucién de 1876 pero, en puridad, es tam-
bién resultado de esa mentalidad de los juristas patrios a la que se
acaha de hacer referencia.

La cuestion de las “clases” o “formas” recobra hoy plena actua-
lidad tras la aprobacién de la nueva Constitucién espanola Como es
sabido, el texto constitucional, en su articulo 32-2.9, consagra de nuevo
la terminologia “formas”. “La Ley regulard —dice el precepto— las
formas del matrimonio”. El retorno a la terminologia que parecia
ahandonada definitivamente, al menos por ley ordinaria, desde 1958
no puede considerarse accidental. Si a ello se afiade que no han fal-
tado en fechas recientes opiniones favorables a la configuracién en
nuestro Derecho de un sistema matrimonial de pluralidad de formas,
todas ellas reguladas por la leglslacxon civil (11), aparece JllStlfl(‘adO
el interés de una “indagine” encaminada a precisar las causas que
han determinado este retorno.

En materia de matrimonio los debates constitucionales han sido
primordialmente debates sobre el divorcio. No son abundantes las oca-
siones en que se incide en la materia relativa al sistema matrimonial
propiamente dicho. Preocupa fundamentalmente, desde el inicio mismo
de la discusion parlamentaria, la fé6rmula ambigua contenida en el ni-
mero 2 del articulo 32, a cuyo tenor “La ley regulard las causas de
separacion y disolucién y sus efectos” y la mayor parte de las refe-
rencias al sistema matrimonial se harin en funcién de la espinosa
cuestiéon de la disolubilidad civil del vinculo matrimonial. ;Cual es
la interpretacién que de la expresién “formas del matrimonio” sumi-
nistra o arroja la discusién parlamentaria? Para la Unién del Centro
Democratico, a través del parlamentario Herrero de Mifion (miem-
bro de la Ponencia encargada de la elaboracién del anteproyecto), la
formula escogida es la correcta, “‘si se dijera en su lugar ’formas ci-
viles del matrimonio’ —afirmé Herrero de Mifibn— se estaria pre-
juzgando que sélo se reconoce la forma civil del matrimonio en sus
diversas modalidades; y otro tanto si se empleara el singular *forma’;
pero al decir que se regulan las formas del matrimonio, se abren todas
las posibilidades, entre ellas, por supuesto, el mantenimiento de una
situacién en la que, junto a la forma civil, se reconoce la posibilidad
de formas religiosas del matrimonio. Precisamente, la Constitucién
habla de “formas del matrimonio” y no de “clases de matrimonio”

(11} Vid.,, por todos PERE 1 RALUY, J., Matrimoni, Divorci ¢ Filiaci,
en Revista Juridica de Catalufia, julio-septiembre 1978, pp. 755 a T57.
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porque aungue la ley civil de mafiana. como la ley civil de hov, regule
dos formas de matrimonio. en la medida en que se remite a la forma
candnica, lo que no puede pretender el legislador civil es. ademads,
regular el fondo del matrimonio canénico, la institucién candnica que
vinculard a las conciencias de los gque candnicamente se encuentren
incorporados a la Iglesia o la confesidn en cuestién, lo que estaria
implicito en el término “clases” (12). Parece, pues. claro el ntcleo
de la argumentacién de Herrero de Mifidn: es precisamente la ex-
presion “formas del matrimonio” la que viene a asegurar para el fu-
turo el reconocimiento estatal de la normativa matrimonial canénica.
T.a remisién a la forma candnica llevaria consigo la correlativa a la
legislacién sustantiva eclesidstica. “Lo que no puede pretender el le-
gislador civil —son sus palabras— es, ademas, reqular el fondo del
matrimonio candnico...”’, pero parece igualmente claro que ello no
pasa de ser una interpretacién del gruno parlamentario Unién de Cen-
tro Democratico. frente a la que podrian esgrimirse otra u otras de
signo opuesto. Para UCD. al hablar de “forma” v. mas concretamen-
te, al hablar de “forma candnica”, se estd haciendo referencia a ese
complejo juridico, a ese conjunto de normas antfes aludido compuesto
por los preceptos reguladores de la forma de celebracién matrimonial
en sentido estricto, edad v capacidad de los contrayentes, consenti-
miento, causas de separaciéon y disolucién. Pero, por de pronto. esa
ulterior concrecién de lo que el legislador civil entiende por “forma
candnica” ya no se contiene en el texto constitucional, que se limita
a afirmar genéricamente que “la lev regulard las formas de matrimo-
nio”. Claro estd que no es misién de la Constitucién sino establecer
las bases inspiradoras de toda la legislacién ordinaria posterior. Ten-
dra que ser la ley ordinaria la que determine v precise que el reco-
nocimiento civil de la forma candnica de celebracién lleva consigo la
suiecion del matrimonio asi contraido a las normas del Derecho ca-
nénico, nero el planteamiento del problema va no se efectia a nivel
constitucional sino de legislacién ordinaria. cuya inconstitucionalidad
en el supuesto de que el reconocimiento se limitase a la forma candni-
ca cn sentido estricto se presentaria problematica una vez desapareci-
do el principio de la confesionalidad del Estado, el mas fuerte asidero
constitucional de ese reconocimiento civil del instituto matrimonial
candnico. En favor de la interpretacion segin la cual Ia remisién a la
forma canodnica hay que entenderla hecha al complejo normativo matri-
monial candnico podrian alegarse, en su caso, argumentos de Derecho
historico, asi como su mayor adecuacion a la tradicién juridica espa-
fiola que ha venido entendiendo la forma canonica de celebracion como
eauivalente a clase o tipo matrimonio canénico. de modo que la remi-
sién a la forma se ha entendido hecha también al Derecho sustantivo
candnico, pero desde una perspectiva estrictamente técnico-juridica
un precepto de legislacién civil ordinaria que procediese al reconoci-

(12) HERRERO RODRIGUEZ DE MINON, Diario de Sesiones del Congre-
so, Sesién Plenaria del 11 de julio de 1978, p. 4086,
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miento de la forma canénica a través de una remisién hecha (nica y
exclusivamente al modo de expresar el consentimiento matrimonial
ante parroco o sacerdote delegado y dos testigos, regulando el insti-
tuto a partir del momento de su celebracién por la ley civil no impli-
carfa violacion alguna del articulo constitucional que viene a estable-
cer las bases de un sistema matrimonial de pluralidad de formas, lo
que tan s6lo convertiria en anticonstitucional un sistema matrimonial
de forma tnica.

T.a desaparicién en el nuevo texto constitucional de la confesiona-
lidad del Estado ha producido como consecuencia un descenso en la
pirdmide normativa del fundamento mismo del reconocimiento civil
de la clase matrimonio canénico. No es el articulo 32-2° el que
brinda la base normativa para ese reconocimiento, respecto del cual
el articulo citado no se pronuncia, sino la existencia, en su caso, de
un acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede que comprometa
al primero a reconocer los efectos civiles no ya a la simple forma ca-
nénica de celebracién, sino al tipo o clase matrimonio canénico. Es evi-
dente, sin embhargo, que un acuerdo concordatario suscrito entre el Esta-
do y la Iglesia no posee naturaleza constitucional por lo que no es posible
predicar la fundamentacién en la Constitucién de tal reconocimiento.
El Estado en la medida en que reduzca, en el marco de su propio
Ordenamiento, el matrimonio candnico a una simple forma de cele-
bracién violara el acuerdo. supuesta la existencia del mismo, ya que
es éste y sOlo éste el que le vincula en orden al reconocimiento civil
de la legislacion candnica sustantiva.

Los términos en que venia redactado el articulo 32 en su segundo
parrafo suscitaron intervenciones en contra de algtn grupo parlamen-
tario. A algunas de ellas ya se ha hecho referencia en el curso de
este trabajo (13), otras. sin perjuicio de afirmar que “la regulacién
del matrimonio es una competencia civil”, afiadiran a renglén seguido
que “esa competencia no es exclusiva’”. Afirmarlo seria instaurar un
sistema de desconocimiento de la legislacién canénica. Esta actitud
querria decir que no cabria constitucionalmente ningiin reconocimien-
to del matrimonio canénico ni de los Tribunales eclesidsticos en ma-
teria matrimonial” (14). Especial incidencia en el tema de la forma
ofrece la postura sostenida por el parlamentario Mendizibal Uriarte.
En principio se mostrara contrario al uso del plural en materia de
forma matrimonial. “La forma es —afiadio— la manera, el modo de
formalizar el matrimonio, donde figurard como esencial la presencia
de quien represente a la autoridad correspondiente. En nuestro Co-
digo civil, el articulo 42 reconoce dos clases de matrimonio: el ca-
nénico y el civil. Pero el viejo articulo 42, reemplazado por Ley de
24 de abril de 1958, decia que la ley reconocia dos formas de matri-

(13) Intervenciones de los sefiores Lépez Rod6é y De la Fuente de la
Fuente, fundamentalmente.

(14) LOpPeEz BRAVO Y DE CASTRO, Diario de Sesiones del Congreso de
los Diputados, Comision de Asuntos Constitucionales y Libertades Pu-
blicas, sesion del 23 de mayo de 1978, p. 2616.
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monio: el canénico y el civil, que debia celebrarse de! modo que el
propio Cédigo determinaba.

Es posible que este entrecruzamiento de formas, clases y modo
haya producido alguna confusién. Podria aclarirsenos, pero mientras
no se haga seguiremos creyendo que ese plural es inexplicable v que
obedece a una deficiencia juridica. Pensamos que si estd bien el plu-
val, no cabe sélo la palabra regulard, sino que deberia afiadir, en todo
caso, la palabra reconocerd, porque en caso de plural eso es lo gue
corresponde” (15).

La argumentacién del diputado se completaba con la constatacion
de la discordancia existente entre el apartado 2.9 del articulo 30 y el
8.0 del 143 del mismo proyecto constitucional aue. al enumerar las
exclusivas competencias del Estado. aludia a la legislacion civil regu-
ladora de las “relaciones juridico-civiles relativas a la forma del ma-
trimonio”. Si lo que se pretendia era consagrar un sistema de plura-
lidad de formas, en el que junto a la forma civil existiesen otras di-
versas de ésta, el compromiso del Estado de proceder a la regulacién
de 1a forma civil (s6lo respecto de ésta tendria sentido el empleo de
la locucién “regulard”) deheria materializarse por lo aue a las for-
mas diversas de la civil se refiere en un reconocimiento de las mismas
por parte dél Ordenamiento civil. Tras esta postura se hallaba una
concepcion de sistema matrimonial de pluralidad de formas como equi-
valente a pluralidad de clases o tipos de matrimonio. v en su conse-
cuencia el limite de la competencia de la legislacién del Estado a la
regulacion de la forma civil, es decir, del instituto matrimonial civil
en su conjunto. Para apoyar su argumsntacién, tendente a demostrar
la extralimitacién de competencia estatal que la férmula debatida con-
sagraba, Mendizdbal invoca palabras de un miembro de Unién de
Centro Democratico: “no s6lo hemos constitucionalizado la disolucién
del vinculo matrimonial, y, por tanto, el divorcio, sino que metidos
en harina dentro de la seméntica que entrafia regular por la lev las
formas del matrimonio, nos hemos atribuido incluso la del candnico
que, con concordato o sin-él, es de competencia exclusiva de la Tgle-
sia” (16).

Menos precisa se ofrece al respecto la postura del grupo parlamen-
tario comunista sobre el particular. “El apartado 2, el mas controver-
tido, nos dice —afirmé Solé Turdi— que la ley regulari las formas,
porque, efectivamente, se trata de decir que hay varias formas posi-
bles del matrimonio, es decir, que habra diversas posibilidades” (17).
No aueda claro si esa referencia a las varias formas, a las diversas
posibilidades implicaria la existencia de una legislacién matrimonial
sustantiva diversa de la civil

En la Comisién de Constitucién del Senado volvié a preocupar el

(15) MENDIZABAL URIARTE, Diario de Sesiones del Congreso, Sesién
Plenaria de 11 de julio de 1978, p. 4078.

(16) MenpIZABRAL URIARTE, Loc. cit., p. 4080.

(17) SoLE TURA, Diario de Sesiones del Congreso, Sesién Plenaria
de 11 de julio de 1978, p. 4085.
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tema de las formas del matrimonio. El senador Calatayud y Maldo-
nado sostuvo, a titulo personal, una enmienda al apartado segundo
del articulo 30 redactada en los siguientes términos :

“La ley establecera los requisitos que han de concurrir
en la celebracién del matrimonio para ser reconocido por
el Estado y producir los efectos previstos en el Ordena-
miento juridico.”

Las fundamentaciones esgrimidas en su defensa eran diversas.
pero tras ellas se deja ver enseguida el propésito claro de proceder a
introducir en el texto constitucional un sistema de matrimonio civil
facultativo al tipo anglosajén. “Hay que partir —manifesté— de una
realidad legislativa en la cual la palabra “formas” tiene una decisiva
importancia. Tradicionalmente se ha venido entendiendo por formas
de matrimonio la forma canénica y 1a forma civil. Tan era asi v tanto
repugnaba y ha llegado a repugnar a la sociedad actual la posibilidad
de que el Derecho civil regulase la forma canénica del matrimonio,
quc en la Ley de 1958 se modifico el articulo 42 del Cédigo civil y
se cambio la palabra “forma® por la palabra “clase”.

Ta legislacion reconoce dos clases de matrimonio, dice hov el ar-
ticulo 42, no “formas”. Tn consecuencia entendemos que en ningin
caso, en un Estado aconfesional y pluralista como el nuestro, puede
el poder civil inmiscuirse 1o mas minimo en la regulacion de las formas
de matrimonio.

En consecuencia, hemos preparado la redaccién de una enmienda
en la que se mantiene la posicién del Estado desde un punto de ab-
soluta neutralidad y se reconoce el hecho, porque es anterior al Estado,
de la existencia del matrimonio, tan anterior que pricticamente en
casi ninguna Constitucion de las actualmente vigentes se definen, ni
se explican, ni se concretan cuales han de ser las formas para su ce-
lebracion...”. (18).

El parlamentario hace partir el hilo d= su argumentacion de una
configuracién de la forma de matrimonio en sentido estricto. Se re-
fiere a la forma entendida ésta como modo de expresién del consen-
timiento, con independencia de la legislacién matrimonial sustantiva.
El punto de partida es, pues, el tipico en orden a defender un sistema
matrimonial como el que se proponia. Para el parlamentario Calatayud
la forma candnica es. pura v simplemente, la expresiéon o manifesta-
cion del consentimiento matrimonial ante péarroco, sacerdote delegado
y dos testigos. Es decir, para él, a diferencia de otras intervenciones,
forma canénica no equivale a clase ¢ tipo de matrimonio candnico. De
ahi precisamente que no deje de resultar sorprendente sus referencias
a la reforma del articulo 42 por la Ley de 24 de abril de 1938, puesto
que las causas que determinaron al legislador espafiol de entonces a
sustituir en el articulo citado la expresién “formas de matrimonio”

(18) CALATAYUD Y MALDONADO, Digrio de Sesiones del Senado, Comi-
sién de Constitucion, Sesién del 29 de agosto de 1978, p. 2012.
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por la que se consideraba mais apropiada de “clases de matrimonio”
era precisamente el deseo de poner de manifiesto la sustancial diversi-
dad de las normativas matrimoniales sustantivas civil y canénica. Lo
que al legislador espafiol de 1958 le repugnaba no era ya la simple
posibilidad de proceder a la regulacién de la forma candnica de cele-
bracién por parte de la ley civil, sino la de que esa misma ley civil
pretendiese regular, normar, disciplinar sustantivamente el matrimo-
nio canénico, vacidndolo con ello de su propia legislaciéon sustantiva
y reduciéndolo, a efectos précticos, en una simple modalidad del ma-
trimonio civil regulado, como tal por la ley del Estado, si bien aqui
con una forma religiosa-canénica. La imposibilidad de inmiscuirse
la ley civil en la regulacién de las formas de matrimonio la entendia
el legislador de 1958 como una radical incompetencia del Ordenamien-
to juridico del Estado en orden a disciplinar sustantivamente el ins-
tituto mismo y no ya la simple forma de celebracion, si hien el respeto
de Ia ley del Estado debiera alcanzar también a ésta. Lo decisivo, en
definitiva, no era, pues, la forma en si misma como la clase o tipo ma-
trimonio candnico.

El sistema propuesto se ofrece, por lo demas, ventajoso respecto
al de forma tinica de celebracién o de matrimonio civil obligatorio
“en una sociedad como la nuestra —afiade— que histéricamente tie-
ne un sustrato religioso profundo que va a pesar en ella, se puede
dar la circunstancias de que no se celebre el matrimonio en la forma
inica que pudiera establecerse por el Estado y se eludiesen conse-
cttencias civiles o incluso en los tiempos actunales en que el sujeto
tributario llega a ser la familia, se puedan eludir consecuencias de tipo
{iscal, se celebrasen exclusivamente matrimonios religiosos que no tu-
viesen repercusiéon ninguna en el Ambito civil, porque se habia im-
puesto una sola férmula para él, que tranquilizaria perfectamente las
conciencias de los contribuyentes y que no tendria consecuencia alguna
en relacién a los hijos, porque todos los hijos tendran los mismos de-
rechos —tanto los habidos dentro como fuera del matrimonio—, y
cstarian ante situaciones iguales de hecho sin repercusion civil, sin re-
conocimiento civil de clase alguna” (19).

De conformidad con la enmienda presentada, la legislaciéon ordina-
ria podria regular cualquier matrimonio desde el meramente consen-
sual, si bien la prestacion del consentimiento deberia ser fehaciente,
hasta el celebrado por confesion religiosa reconocida previamente por
el Estado e inscrita en el Ministerio de Justicia. Por lo que se refiere
a la forma de los matrimonios, entendida ésta en sentido estricto, la
legislacién civil se limitaria a la determinacién de aquellas formalida-
des civiles que deberian-concurrir con anterioridad, con posterioridad
o coetaneamente a la forma religiosa correspondientes, es decir, re-
quisitos que deberian concurrir en la “celebracién”, entendiendo por
“celebracion” la. forma religiosa de que se tratare.

(19) CaraTAYup Y MaLDONADO, Loc. cit., p. 2012.
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La exclusividad de la legislacién estatal en orden a la regulacién
material de los matrimonios contraidos en cualesquiera formas recono-
cidas civilmente se contenia en el segundo apartado de la enmienda:

“La ley... regulard los derechos y deberes de los cén-
yuges y las causas y procedimientos de separacién y diso-
lucién v sus efectos.”

Una clase de matrimonio y pluralidad de formas para su celebra-
cién “desde el matrimonio puramente consensual hasta el reconoci-
miento del matrimonio celebrado entre cualesquiera confesiones reli-
giosas, esto aparte de respetar la libertad absoluta de creencias v de
moral de los ciudadanos espafioles, tiene la gran ventaja de que al no
imponer una férmula de matrimonio reconocido por el Estado o per-
mitiendo que se establezcan varias férmulas de matrimonio estableci-
das y reconocidas por el Estado, no pueda en ningfin caso irse al
fraude mediante la elusién de la forma tiinica estahlecida por éste” (20).
Tras semejante argumento. se recurre a la legislacién comparada “ac-
tnalmente rige v estd admitido —se refiere al sistema facultativo an-
glosajon— en Estados Unidos, en Tnglaterra, en Ttalia. en Portugal;
v en Portugal incluso estd incorporado a la Constitucién nortuguesa
(“independientemente de la forma de su constitucién”, dice exacta-
mente el texto constitucional)” (21). Por de pronto se pretende con-
figurar como idénticos ordenamientos matrimoniales diversos. Mien-
tras el sistema matrimonial italiano lo es. simultAneamente, de plurali-
dad de formas v de pluralidad de clases fen cuanto que el matrimonio
religioso-candnico o matrimonio concordatario si ha sido dehidamen-
te transcrito en los Registros del Estado Civil, se regula nor el Dere-
cho candnico st hien 1a anlicacién del Derecho civil. por lo que se re-
fiere a las causas de separacidn), el vigente en los paises anglosaiones
lo es solamente de pluralidad de formas lo aue implica, como es sabido,
la existencia de una sola legislacién matrimonial, si bhien con la po-
sibilidad de ontar entre celehrar el matrimonio en la forma civil o,
por el contrario, en cualesquiera de las formas religiosas admitidas,
sin que la celebracién en forma religiosa venga a comunicar naturaleza
religiosa al matrimonio asi contraido sustravéndolo a la legislacion
civil v a la competencia de los drganos jurisdiccionales civiles en or-
den a conocer de las controversias aue respecto de ellos se susciten.

En un sistema de pluralidad de formas con un solo ordenamiento
matrimonial material no es posihle suscitar el problema de la posible
disolubilidad civil de los matrimonios religioso-candnicos, es decir,
la oneratividad de la legislacion civil de divorcio respecto de éstos.
Desde el momento en aue el matrimonio religioso (en este caso el
canénico) queda reducido. ante el Ordenamiento del Estado, a una
simple forma de celebracién v sujeto a la regulacién sustantiva de la
ley civil es evidente que la legislacién civil en materia de divorcio ya

(20) CaraTAYun Y MaLDONADO, Loc. cit., p. 2012.
(21) CaraTAYUD Y MALDONADO, Loc. cit., p. 2013.
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no disolvera, en puridad, matrimonios candnicos, sino matrimonios
civiles contraidos sin embargo de conformidad con una forma religio-
sa (la candnica). No existen, pues, sustanciales diferencias al respecto
entre el matrimonio civil en forma civil y el matrimonio civil contraido
en forma religiosa. El Estado, al disolver un matrimonio contraida
de conformidad con la forma de cualquiera de las confesiones religio-
sas reconocidas no hace sino disolver una unién que, no obstante la
forma de su celebracidn, posee naturaleza y caracteres plenamente ci-
viles. De conformidad con estos presupuestos, el ambito o marco de
aplicabilidad de una futura ley de divorcio deja de ofrecerse relevan-
te. “Entendemos —son palabras del parlamentario Calatayud— que
puede y, mis ahn, que debe constitucionalizarse la posibilidad de di-
solucién del matrimonio” (22).

Ya anteriormente se hizo notar que los debates constitucionales en
materia de matrimonio se presentan en buena parte como debates so-
bre el problema de la disolubilidad civil del vinculo matrimonial. El
sistema matrimonial preocupa, pero preocupa en cuanto su regulacién
incida en la del divorcio. La adopcién de un determinado sistema ma-
trimonial y no de otro diverso podra implicar en su dia, a nivel ya de
egislaciéon ordinaria, una delimitacién concreta del marco operativo
de la legislacion divorcista que es de lo que fundamentalmente se
trata. Los deseos, los intentos de los sectores de la derecha por pre-
cisar, por determinar lo mas posible el nimero 2 del articulo 32 del
proyecto constitucional mediante la adicién del adjetivo “civil” a
los sustantivos “ley” y “matrimonio” se ofrecen desde el inicio como
un propdsito claro de sustraer el matrimonio candnico del dmbito del
articulo. De conseguir la modificacién apetecida “la Ley ciwil regula-
rd las formas del matrimonio ciwil, los derechos y deberes de los con-
yuges y las causas de separacion y disolucion (igualmente de ese ma-
trimonio contraido civilmente). Son varias las ocasiones en que se
muestra claro este deseo. “Una ley civil no podria nunca, a mi juicio
—De la Fuente—, incidir en los efectos que sobre el tema, por ejem-
plo, de la disolucién del vinculo podria tener un matrimonio religio-
s0... una vez reconocido constitucionalmente el divorcio, ;es que se
quiere referir a toda clase de matrimionios? Yo supongo que a lo
mas que podria aspirar la Constitucién es a constitucionalizar el di-
vorcio de los matrimonios civiles, pero no a constitucionalizar el di-
vorcio de los matrimonios religiosos (se refiere indudablemente al ma-
trimonio religioso-cano6nico), porque eso creo que seria una preten-
sién realmente inadmisible” (23). A este proposito apuntaba también
Ja enmienda del senador Azcarate Florez:

“La ley regulard las formas del matrimonio civil, los de-
rechos y deberes de los conyuges, las causas de separacion
y disolucidén y sus efectos”.

(22) CALATAYUD Y MALDONADO, Loe. cit., p. 2013.

(23) DE 1A FUENTE DE LA FUENTE, Diario de Sesiones del Congreso,
Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Piblicas, sesién del
23 de mayo de 1978, pp. 2618-19.



430 Salvador Carrion

“Se introduce el adjetivo “civil” —afirmé el enmendante— para
dejar claro que la legislacién civil no intervendrd en el ordenamiento
del watrimonio religioso de los ciudadanos que quieram celebrarlo, ni
en la regulacion de sus efectos mi, mucho menos, en la legitimacion
moral y candnica de su disolucion... este articulo deja intacta la com-
prensiéon y realizacion del matrimonio sacramental, con su caracteris-
tica propia de indisolubilidad. Lo tnico que aqui se hace es crear la
posibilidad de otro tipo de comprensién y realizacion del matrimonio
(se refiere naturalmente al matrimonio civil) para quienes no compar-
tan la fe catdlica... la razon fundamental que la Iglesia ha dado para
la indisolubilidad ha sido la sacramentalidad de un matrimonio entre
cristianos, cuando éste ha sido consumado. Por todo ello, no se puede
decir que sea directamente contrario a la conciencia catolica el acep-
tar que el Estado regule la posibilidad de disolucién civil de un ma-
trimonio contraido también civilmente” (24).

Lo mas que se le concede al Estado es, pues, la posibilidad de
formular en el texto constitucional el reconocimiento de una futura
legislacion divorcista aplicable tan s6lo a aquellos matrimonios que
hubieran sido contraidos en forma civil. Es cierto que la posible in-
tervencion de la legislacién civil en el ordenamiento o regulaciéon de
los matrimonios religiosos no ha de circunscribirse necesariamente a
la posibilidad de su disolucién de conformidad con lo previsto en una
ley de divorcio. Cabe que la legislacion civil regule uniformemente, es
decir, con independencia de la forma en la que se haya contraido el
matrimonio otros aspectos del instituto diversos del referido a las
causas de disolucion (por ejemplo, los requisitos de capacidad que de-
beran concurrir en quienes pretendan contraerlo, edad, impedimentos,
etcétera), es decir, otros aspectos de caracter material o sustantivo. Sin
embargo, la caracteristica fundamental que sigue distinguiendo atn
hoy el matrimonio civil, en cuanto instituto regulado por la ley del
Estado, y el candnico en cuanto sujeto al Derecho de la Iglesia es sin
ningtin género de dudas la indisolubilidad del segundo. Indisolubili-
dad intrinseca de la que goza cualquier matrimonio canénico valida-
mente contraido e indisolubilidad extrinseca del matrimonio rato y
consumado. Ello produce, y la génesis del namero 2 del articulo 32
de la Constitucién espafiola es un buen ejemplo, que la mayor parte
de las tensiones matrimonio civil-matrimonio canénico en en el ambito
de los ordenamientos juridicos que reconocen los efectos civiles al se-
gundo hayan venido y sigan viniendo provocadas por la posibilidad
de que la legislacién civil de divorcio sea operativa también respecto
de los matrimonios canénicos. Se da por supuesto que las tensiones
a las que se hace referencia solo tienen sentido por lo que a su pro-
duccién se refiere cuando el Derecho civil concede los efectos civiles
a la clase o tipo matrimonio candnico (Derecho italiano, espafiol y
portugués hasta fecha reciente, entre otros). Con independencia de la

(24) AzZCARATE FLOREZ, Diario de Sesiones del Senado, Comisién de
Constitucién, sesién del 29 de agosto de 1978, pp. 2013 y 2014.
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indisolubilidad y de la especifica normativa canénica en materia de
vicios del consentimiento que por demds encuentra justificacién cum-
plida en el caracter sacramental del matrimonio candnico, las legisla-
ciones matrimoniales civiles no difieren sustancialmente de la eclesias-
tica cuyas soluciones incluso suelen ser adoptadas, coti las matizaciones
impuestas por la diversa naturaleza de los dos ordenamientos, por
las primeras (sirva de ejemplo, el Derecho de familia italiano tras la
reforma introducida por la Ley de 19 de mayo de 1975). Sin embargo,
el tema de la disolubilidad civil de los matrimonios canénicos y la
necesidad de hallar una solucién coherente para este problema en su
conexién con el principio de igualdad ante la ley de todos los ciuda-
danos ha llegado a producir la evolucién de sistemas matrimoniales
de matrimonio civil facultativo de tipo catdlico, evolucién que ha con-
ducido a la conversién de los mismos en sistemas de matrimonio ci-
vil facultativo de tipo anglosajon, y con ello a la integra normacion
del matrimonio religioso por la legislacién civil (25).

Nada se podia decir en las Cortes y nada se dijo sobre la aplica-
bilidad al matrimonio canénico de las causas de divorcio previstas en
una futura ley civil reguladora del instituto. Los partidarios de man-
tener la férmula de la regulacién por la ley de las causas de separacién
y disolucién centrardn sus argumentaciones en el caricter civil de
la norma cuyo debate se efectuaba. “Es obvio que la Constitucién que,
trabajosamente —dijo Villar Arregui— estamos elaborando es la nor-
ma suprema del ordenamiento juridico-civil vigente en Espafia... la
Constitucion no puede entrar mi entra en el dmbito del ordenamiento
juridico propio de la Iglesia, porque son esferas distintas, cada una de
ellas independiente de la otra, en nada podrd la Constitucién que es-
tamos aprobando interferir el matrimonio, entendido sacramentalmen-
te y, por consiguiente, como unién indisoluble de una pareja humana,
que sélo la muerte puede disolver. El legislador civil tiene que legislar
civilmente y cn el dmbito civil, en el de los efectos civiles, no cabe
duda de que la inmensa mayoria, por no decir la totalidad, de los
paises de nuestra cultura, admiten el divorcio entre sus instituciones.
Son, pues, dos esferas distintas, reservada una al dmbito de la con-
ciencia, otra a la regulacién de los efectos civiles. En esta Gltima, y

(25) Es el caso del Ordenamiento portugués. El apartado 2 del ar-
ticulo 36 de la Constitucién lusa de 1976 dispone que “La ley regulari
los requisitos y los efectos del matrimonio y de su disolucién, por muerte
o divorcio, independientemente de la forma de celebracién”.

El precepto seria invocado en el curso del debate parlamentario por
el diputado Lépez Bravo y de Castro como ejemplo de redaccién clara y
diafana frente a la ambigiiedad de los términos en que venia formulado el
nim. 2 del articulo 30 del proyecto constitucional. “Se puede o no estar
de acuerdo con esa solucién —dijo—, pero nadie podra decir que no es
clara. La redaccién de nuestro articulo 30 ha preferido navegar por los
mares de la ambigiiedad”. Diario de Sesiones del Congreso, sesibn plena-
ria de 11 de julio de 1978, p. 4077.
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solo en esta altima, en orden a los efectos civiles del matrimonio, es
en la que nos movemos...” (26).

Tras la aprobacion del texto constitucional espafiol, la incidencia
de la misma en el sistema matrimonial no se hizo esperar. El “Bole-
tin Oficial del Estado” de 30 de diciembre publicaba una Instruccidn
de la Direccion General de los Registros y del Notariado sobre matri-
monio civil. La citada Instruccién, a la que ya se hizo referencia con
anterioridad, comienza afirmando que “La aprobacién de la Constitu-
cion espafiole ha supuesto una importante innovacion en el régimen
hasta ahora vigente sobre celebracién del matrimonio civil”. Como
consecuencia de su entrada en vigor —afirma la Instruccion— “han
de entenderse modificados en el sentido indicado los articulos 42 y
86 del Codigo civil, lo mismo que los preceptos concordantes que los
desarrollan del Reglamento del Registro Civil”. El acceso al matri-
monio civil deja de estar condicionado a la indagacion o declaracién
alguna sobre las ideas religiosas de los contrayentes. Devenia asi el
sistema matrimonial espafiol un sistema de matrimonio civil plenamen-
te facultativo con reconocimiento de dos clases de matrimonio. Ello,
sin embargo, no despejaba por completo la incognita que se habia
venido cerniendo sobre la perdurabilidad, con las debidas modificacio-
nes, de un sistema matrimonial que hallaba sus dos pilares fundamen-
tales en el principio constitucional de confesionalidad del Estado y
en la existencia de un Concordato respecto del cual era “communis
opinio” la necesidad de su renovacién y actualizacion a la luz de las
nuevas corrientes eclesioldgicas y politicas. La aprobacién de la Cons-
titucidn acentuaba intensamente esta incertidumbre. La supresion del
principio de confesionalidad catélica juntamente con la férmula con-
tenida en el nimero segundo del articulo 32 demandaban una concre-
cion urgente de su incidencia en un sistema matrimonial concordado
entre el Estado y la Iglesia. El dia 3 de enero del afio en curso re-
presentantes del Gobierno espafiol y de la Santa Sede firmaban en el
Vaticano cuatro acuerdos reguladores de las relaciones entre la Iglesia
y el Estado. Los acuerdos venian asi a sustituir el viejo Concordato de
27 de agosto de 1953.

La materia relativa al reconocimiento civil del matrimonio cand-
nico es abordada en el primero de los acuerdos, dedicado a regular las
cuestiones de caracter juridico. En el ntimero 1 del articulo VI del
citado acuerdo se establece que:

“El Estado reconoce los efectos civiles al matrimonio
celebrado segun las normas del Derecho canénico.”

La férmula empleada es clara y en su consecuencia no deja lugar
a la duda. El Ordenamiento juridico espafiol sigue reconociendo la
clase matrimonio candnico. Se trata, pues, de un reconocimiento que,
en armonia con nuestra tradiciéon juridica, se extiende al instituto ma-

(26) VILLAR ARREGUI, Diario de Sesiones del Senado, sesién plena-
ria del 28 de septiembre de 1978, p. 3048.
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trimonial canénico en su conjunto en cuanto complejo de normas
canonicas reguladoras de la forma, requisitos de capacidad, consenti-
miento y causas de separaciéon y disolucion, si bien respecto de las
causas de separacion haya que efectuar ulteriores precisiones. La lo-
cucion empleada en el parrato primero del namero 1 del articulo VI
del acuerdo concuerda literalmente por lo demis con el texto del ar-
ticulo 76 del Cédigo civil en la redaccién que le vino dada por la
Ley de 24 de abril de 1958. El sistema matrimonial espafiol se sigue
perfilando, pues, tras el acuerdo con la Santa Sede y no obstante la
imposibilidad de concretar en este momento una serie de aspectos e
importantes matizaciones para cuya exacta determinacion es ineludi-
ble esperar a la promulgacion de la legislacién ordinaria que lo desa-
rrolle, como un sistema de pluralidad de clases de matrimonio en
cuanto que el canoénico continuard regulandose por su legislacién sus-
tantiva y, en su consecuencia, como un sistema de pluralidad de formas
de celebracion, si bien, y de conformidad con lo dispuesto en el ntme-
ro 2 del articulo 32 del texto constitucional, junto a la clase matrimo-
nio civil y clase matrimonio canodnico puedan coexistir en el futuro
otras formas de celebracién de matrimonio pertenecientes a confesiones
religiosas no catdlicas. Respecto de ellas entiendo que el reconoci-
miento civil s6lo vendra referido a la forma de celebracién y en nin-
guin caso a la normativa matrimonial sustantiva, que no podra ser
otra que la del Derecho civil. La ampliacion del reconocimiento de
efectos civiles no sélo al matrimonio canénico sino al régimen matri-
monial de las restantes confesiones religiosas, ha sido defendido en
fecha reciente por Gonzalez del Valle. “Tal ampliacién —afirma el
profesor de Oviedo— no presenta la menor dificultad en el caso de
las confesiones protestantes, pues denominador comiin de todas ellas
es entender que la regulacion del matrimonio corresponde al Estado,
salvo en lo gue se refiere a la forma de contraer matrimonio. Las ani-
cas confesiones religiosas que poseen un régimen matrimonial com-
pleto —que comprende no sélo una forma religiosa de celebracion,
sino una reglamentacion general del matrimonio— son tres: la catoli-
ca, la hebrea y la islimica. En algunos aspectos tales regimenes ma-
trimoniales pueden resultar contradictorios con los principios patrios
de orden piblico en materia matrimonial. Tal dificultad, sin embargo,
puede solucionarse facilmente, desde el momento en que el Estado
controla, desde 1870, con caricter exclusivo el Registro sobre el es-
tado civil de las personas. Presupuesta la exclusiva competencia es-
tatal sobre el Registro, resulta perfectamente factible hacer depender
de los asientos registrales los efectos civiles de las situaciones matri-
moniales nacidas al amparo de las legislaciones matrimoniales de ca-
racter confesional” (27). No obstante la viabilidad de la solucién pro-
puesta por Gonzéilez del Valle, la imposibilidad de reconocer en su
integridad, a través de la concesion de los efectos civiles, estos regi-

(27) GoNzALEz DEL VALLE, J. M., El sistema matrimonial espafiol:
Situacién actual y perspectivas de reforma, en el ANUARIO DE DERECHO
CIVIL, enero-marzo 1978, pp. 81-82.
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menes matrimoniales confesionales no catdlicos produciria como con-
secuencia que en la practicamente generalidad de los casos este reco-
nocimiento o concesion de los efeccos civiles se limitaria a la simple
forma de celebracidn, regulindose sustantivamente el instituto por las
prescripciones del Derecho del Estado, lo cual parece hacer mas acon-
sejable la sujecion de estas uniones en su integridad, por lo que se
refiere al Derecho material aplicable, al Ordenamiento juridico del
Estado. Por su parte, el recurso a la legislacién comparada y, mas
concretamente, al Ordenamiento italiano, verdadero modelo de deli-
cadeza juridica por lo que al sistema matrimonial se refiere, viene a
abonar esta solucion.

El segundo parrafo del articulo VI del acuerdo que comentamos
establece los principios generales en materia de inscripcion del matri-
monio candnico en el Registro Civil:

“Los efectos civiles del matrimonio candnico se produ-
cen desde su celebracién. Para el pleno reconocimiento de
los mismos sera necesaria la inscripcién en el Registro Ci-
vil, que se practicara con la simple presentacion de certi-
ficacion eclesiastica de la existencia del matrimonio.”

Tampoco aqui cabe hallar sustanciales innovaciones. El nuevo
acuerdo, al igual que el Concordato de 1953 al que sustituye, no con-
figura como constitutiva sino como meramente declarativa la inscrip-
cién del matrimonio candnico en el Registro Civil. Lo cual significa,
como dice Fuenmayor que “el matrimonio canénico no queda, en nin-
gin caso, afectado de invalidez por el hecho de no estar inscrito-en
el Registro Civil” (28).

Fl ntimero 2 del articulo VI se dedica a materia procesal y con-
cretamente al reconocimiento civil de las resoluciones dictadas por los
Tribunales eclesidsticos en causas matrimoniales:

“Los contrayentes, a tenor de las disposiciones del De-
recho candnico, podrin acudir a los Tribunales eclesids-
ticos solicitando declaracién de nulidad o pedir decision
pontificia sobre matrimonio rato y no consumado a solici-
tud de cualquiera de las partes. Dichas resoluciones ecle-
si4sticas tendran eficacia en el orden civil si se declaran
ajustadas al Derecho del Estado en resolucién dictada por
el Tribunal civil competente.”

Resulta ocioso afirmar que las innovaciones son importantes. La
eficacia civil de las sentencias y resoluciones de Tribunales y Dicas-
terios eclesidsticos queda limitada a las causas de nulidad y de dis-
pensa de matrimonio rato y no consumado. Nada se dice respecto

(28) FUENMAYOR, Amadeo de, Comentarios al Cédigo civil y Compi-
laciones Forales, dirigidos por Manuel Albaladejo, tomo II, articulos 42
a 107 del Cédigo civil, comentados por Amadeo de FUENMAYOR y Francis-
co de Asis SANCHO REBULLIDA, Madrid 1978, p. 228,
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de las causas de separacion de los matrimonios canodnicos ni de apli-
cacién del Privilegio Paulino a las que expresamente se refiere el ar-
ticulo 80 del Cédigo civil tras la ley de 1958, que aplica el Concordato
de 1953. De ello se infiere que fras la entrada en vigor del acuerdo
y la promulgacién de la correspondiente normativa de Derecho inter-
no que la desarrolle, la competencia para conocer de las causas de se-
paracién de los matrimonios canoénicos corresponderd a los organos
jurisdiccionales del Estado que por lo demas aplicaran el Derecho
civil. La solucién adoptada parecia segura en cuanto a su incorpora-
cién en los acuerdos que vinieran a sustituir el Concordato. La ins-
piracién del Ordenamiento italiano es clara.

Por su parte, el altimo parrafo del niimero 2 del articulo VI con-
diciona la eficacia civil de las sentencias y resoluciones de Tribunales
y Dicasterios eclesidsticos en materia de nulidad de matrimonio y de
dispensa rato y no consumado a que las mismas se declaren ajustadas
al Derecho del Estado en resolucién dictada por el Tribunal civil
competente. También aqui las disposiciones de Derecho interno que
lo desarrollen han de jugar un importante papel. Parece obvio que el
ajuste al que el acuerdo se refiere, cuya concurrencia es necesaria en
orden a la produccidén de efectos civiles de la sentencia o resolucién
eclesiastica, no podrda ser considerado como la necesidad de acomo-
dacion del Derecho matrimonial material canénico que haya sido ob-
jeto de aplicacion por parte del 6rgano eclesiastico competente al De-
recho civil matrimonial material o sustantivo, puesto que ello supondria
vaciar por completo de contenido el propio acuerdo en el que el Es-
tado se compromete a respetar la normativa candnmica sustantiva en
materia matrimonial. De ello se infiere que la resolucién que dicte
el Tribunal civil declarando o no ajustada al Derecho del Estado la
sentencia o resolucién eclesiastica de la que en cada caso se trate no
podra entrar en el fondo del asunto resuelto por la sentencia eclesids-
tica. No serd posible, pues, un control de la compatibilidad de las
causas de nulidad o de la dispensa super rato con el Derecho del
Estado. El acuerdo estd haciendo referencia a la necesidad de que
el procedimiento seguido por el tribunal u drgano eclesiastico del que
haya emanado la sentencia o resolucién no implique el sacrificic de
principios relativos a la tutela judicial de los derechos, principios que
son propios del sistema constitucional de cualquier Estado moderno.
Asi, pues, los institutos procesales candnicos en materia matrimonial
no podran ofrecerse incompatibles o en contradiccion con las garan-
tias procesales reconocidas por el Ordenamiento juridico del Estado.
L.a cuestién no es puramente tedrica.. “In attesa di una compiuta ri-
forma del matrimonio —nos dice Rescigno, con referencia al Ordena-
miento italiano—, é stato infatti emanato, nel marzo del 1971, un
motu proprio pontificio dal titolo “Causas matrimoniales”, con lin-
tento apprezzabile di snellire ed abbreviare i giudizi di nullitd, ma
con innegabili, sensibili mortificazioni del diritto di difesa e dell’esi-
genza del contraddittorio, che sono principi del processo costituzional-
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mente garantiti ai cittadini (art. 24 della Costituzione)” (29). La re-
vision del Concordato italiano de 1929, que se anuncia como proxima,
deberia contener sobre la materia considerables innovaciones. Para que
sean ejecutivas, a efectos civiles, las sentencias de los jueces ecle-
siasticos, los tribunales de apelaciéon —afirma Rescigno siguiendo el
proyecto— deberan convocar a las partes y determinar que las sen-
tencias de nulidad no contradicen los principios supremos del Orde-
namiento constitucional italiano, relativos a la preconstitucién e ina-
movilidad de los jueces, a los medios de defensa, a la igualdad de
las partes” (30).

El ntimero 3 del articulo VI del acuerdo viene a contemplar la
posible disolubilidad civil de los matrimonios canonicos, de conformidad
con una futura ley de divorcio vincular:

“I.a Santa Sede reafirma el valor permanente de su doc-
trina sobre el matrimonio y recuerda a quienes celebren
matrimonio canénico la obligacién grave que asumen de
atenerse a las normas canénicas que lo regulan y, en es-
pecial, a respetar sus propiedades esenciales.”

Se trata de una reproduccidn literal del acuerdo suscrito sobre la
materia entre el Gobierno portugués y la Santa Sede al objeto de
poner fin al “status” que hasta entonces habia venido rigiendo por
el cual la simple celebraciéon canénica del matrimonio implicaba, para
el Derecho luso, la renuncia de los conyuges al derecho de acogerse
al divorcio civil. El ntimero 3 del acuerdo ahora suscrito entre Espa-
fia y la Santa Sede constituye, pues, el reconocimiento de que intro-
ducido en nuestro Ordenamiento positivo la disolubilidad del vinculo,
el matrimonio candnico podra ser disuelto por divorcio, y ello como
consecuencia de la unidad de régimen de la relacién juridico-matri-
monial. Es evidente que cuando cl divorcio venga referido a un ma-
trimonio canénico, incidird naturalmente sohre la sola eficacia civil
del vinculo, con lo que la unién continuara produciendo sus efectos
en el Ordenamiento de la Iglesia.

(29) REScIGNO, P., Manuale del Diritto Privato Italiano, Napoli 1977,
pp. 357 y 358. Véanse asimismo las agudas criticas que este autor formu-
la respecto del sistema matrimonial vigente actualmente en Italia, basa-
das fundamentalmente en la quiebra del principio de igualdad ante la
ley de todos los ciudadanos. A su juicio, el sistema provoca disparidad
entre los ciudadanos, en la medida en que el régimen de una forma de
matrimonio difiere del régimen de la otra. La discriminacién aparece
ligada en definitiva al factor religioso y, por ello, en contraste con el
principio constitucional de igualdad (art. 3, 1.° co., Cost). La sustan-
cial disparidad de tratamiento no puede decirse compatible con el prin-
cipio de igualdad por el hecho de que la eleccién entre los dos tipos de
matrimonio es libre. Mientras todos los ciudadanos pueden acceder al
matrimonio civil, al matrimonio catdlico pueden acceder solamente los
ciudadanos que son admitidos por el Ordenamiento candnico de confor-
midad con valoraciones llevadas a cabo en el derecho de la Iglesia.

(30) RescieNo, P., Op. cit.,, p. 358.



