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I. INTRODUCCION
El tema.

El presente trabajo versa sobre un tema menos sensacionalista
que el de otras reformas legislativas proyectadas, como la del
régimen de la filiacién. Sin duda es, 1a que va a ocuparnos, materia
vivida, practica y corriente, que aparece sobre el tapete de las
familias siempre que fallece o se separa un cényuge con algunos
bienes de fortuna, pero no es objeto de conversacién cotidiana,
y, por tanto, tampoco de atencién periodistica, y segiin me parece
no sélo a causa del caricter eminentemente técnico dec la norma-
tiva que la regula, sino también de un cierto pudor o reparo que
cunde en muchas de las regiones gobernadas por el Cédigo civil,
de tratar de la base econdémica del matrimonio y eventualmente
la contribucién de las familias, cuando los novios se disponen a
casarse, como si descender a estos detalles materiales y prosaicos
restase espiritu y dignidad a la unién que se supone de dos almas y
dos corazones. Sea ello como fuere, lo cierto es que los capitulos
matrimoniales entre novios. en los territorios de auténtico Derecho
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comutin, son practicamente desconocidos, en contraste, por ejemplo,
con su frecuencia en Francia, donde, hasta el siglo pasado, la
boda del hijo de una familia medianamente provista sin celebrar
capitulaciones acarreaba cierta desconceptuacién social, o quiza
una nota de irresponsabilidad para los padres y para los contra-
ventes, cuya despreocupacién acerca de las futuras relaciones pe-
cuniarias de éstos y su aseguramiento notarial no se atribuia a
pudor o reparo en hablar sobre un tema considerado de la mayor
trascendencia y de necesaria discusién.

A la falta de cotidianeidad del tema del régimen econémico
corresponde una ignorancia general sobre él, reducido, en el co-
nocimiento vulgar, al hecho de participar cada cényuge, por mitad,
en las ganancias del matrimonio, extremo que acepta la gente, por
regla general, como algo apodictico e indiscutible; y al de que =l
cényuge abandonado o separado sin culpa suya tenga derecho a
una pensién alimentaria a cargo del otro, para si y para los hijos
comunes.

Fuera de esto la regulacién de las relaciones econémicas entre
cényuges, en el aspecto civil, ha venido siendo, en los territorios
de Derecho comun, cosa de los juristas: de los abogados, notarios
y registradores, en principio, y, en tultimo término, de los jueces
Y cosa de juristas es también esta reforma: conveniente, desdc
luego, y atin exigida por el principio de igualdad juridica de sexos,
y por tanto de los cényuges, impuesto por la Constitucién; pero
ajena a las preocupaciones del vulgo. Si el gobierno no la hubiera
realizado, no creo que el clamor popular le hubiera obligado a
ello, una vez derogados en 1975 los preceptos cuyos principios eran
mas antitéticos a la demanda social: 1a necesidad de licencia mari-
tal ante todo, o la prohibicién de otorgamiento postmatrimonial de

capitulaciones por quienes, enemistados, se separan, segin se dice,
«amistosamente».

El punto de partida.

Y sin embargo, es cierto que la regulacién actual de los regi-
menes matrimoniales, y en particular del régimen legal, atin tras
la reforma del 75, no satisface las aspiraciones de justicia de una
sociedad igualitaria, primado como estid el marido con unos pods-
res exorbitantes que llegan hasta comprometer €l los bienes co-
munes por sus deudas personales, y ser él quien los administra y
dispone de ellos; aun para los inmuebles y establecimientos mer-
cantiles, es él quien tiene la iniciativa de su enajenacién. La esposa,
adquirida recientemente la plena libertad y con ella la perfecta
disponibilidad de sus bienes personales, queda, en cuanto a los
comunes, en una posicién secundaria y subordinada. Puede, i,
ciertamente, comprometer dichos bienes en el ejercicio de su po-
testad doméstica, pero no participa en su administracién ni en la
disposicién del dinero y los restantes objetos muebles, entera-
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mente confiada al marido, que es quien va a decidir lo que se
gasta y lo que se ahorra, asi como la forma de ahorrar y cuil sea
la inversién de lo economizado. A la mujer sélo le queda, aqui,
una misién de vigilancia: el control de las ventas de inmuebles, a
las que puede negar su asentimiento (pero no podria proponerlas
ella), y la vigilancia de las operaciones del marido, a fin de que-
jarse al juez si las realiza en fraude de sus derechos o poniendo
éstos en riesgo grave sin causa justificada; o bien si desbarata la
hacienda y la grava con deudas personales.

Junto a esto tiene la regulacién actual un cierto nimero de
arcaismos: ante todo, la disciplina de la dote.

Este instituto ya era de muy escaso empleo al tiempo de redac-
tarse el Cdédigo civil, y el hecho de que nuestro cuerpo legal, en
1888, le dedicase tal copia de preceptos, no obedece a la usualidad,
entonces, de la constitucién de dote, sino a otras circunstancias de
mas compleja explicaciéon. El proyecto de Coédigo civil de 1851,
verdadero «ultra» del machismo, conferia al marido, irrevocable
e irrenunciablemente, la administracién de todos los bienes de su
mujer, de tal modo que, aun no habiendo constitucién expresa de
dote, todos los bienes de ésta, por disposicién legal, tenian la
condiciéon de dotales, no permitiendo la ley la existencia de para-
fernales. Por tanto, al regular entonces la dote minuciosamente,
y por cierto con un articulado aue presenta grandes semejanzas
con los preceptos de nuestro actual Cddigo civil, el proyecto de
1851 establecia Ja disciplina peculiar del entero patrimonio priva-
tivo de la mujer casada, y de ahi que dedicase a ella tantos y tan
casuisticos preceptos: a su entrega y valoracién, a su administra-
cién por el marido, a su enajena~idn, a la garantia de su integridad,
y a su restitucién.

El proyecto de 1888, aunque toleraba que se pactase entre los
cényuges la existencia de bienes parafernales, sin embargo, en prin-
cipio, como el proyecto isabelino, atribuia al marido la adminis-
tracién de todos los bienes de su esposa, con lo cual conservaba
también la compleja regulacién de esta situacién especifica de los
bienes uxorios, destinada a ser practicamente la de todos los
matrimonios, pues la hipétesis de unas capitulaciones antenupcia-
les reservando a la esposa la tenencia y administracién de sus
bienes, era poco menos que insdlita.

Asi estaban las cosas incluso cuando, no acabado de redactar
definitivamente el Cédigo, se comenzd a publicar en la «Gaceta»
en octubre de 1888, con grandes intervalos y en fracciones de
pocos articulos, para dar tiempo de acabar la dltima revisién que
estaba haciendo a toda prisa y de tapadillo la Comisién de codi-
ficacidn.

Publicados va los articulos 59 v ss., que concedian al marido
la administracién de todos los bienes del matrimonio, incluidos
los de su mujer, la Comisién se arrepintié de este iltimo extremo,
y en sesién celebrada el 10 de noviembre decidi6é conservar los bie-
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nes parafernales que hasta entonces eran la norma de nuestro
régimen econémico matrimonial, y por tanto que la mujer siguiera
gobernando sus propios bienes tal y como venia haciéndolo al am-
paro de las leyes de Partida. A este efecto se redactaron entonces,
de nueva planta, y se introdujeron en el Cédigo, en el titulo desti-
nado al régimen matrimonial, todos los articulos relativos a los
bienes parafernales, cuya administracién reservé a la €sposa, con-
forme nuestra tradicién juridica, el definitivo articulo 1.384, al par
que el 1.383 impedia al marido litigar sobre ellos.

Con esto, se habia elaborado una segunda normativa —la de
los parafernales— para unos bienes de la esposa que ya habfan
sido objeto de una regulacién completa, a saber, la de la dote.
Aquella segunda normativa deja, entonces, fuera de lugar a la
primera: la disciplina de la dote, pasa a ser lo insélito, v el derecho
de la esposa a regir sus propios bienes, 1o normal. Pero el legisla-
dor no suprimié o redujo, en el C4digo, toda aquella tira de treinta
y tantos articulos relativos a la dote, que ahora no iba a servir sino
para completar, en algunos puntos, el régimen de los bienes para-
fernales.

Etapas y estado actual de la reforma.

El texto actual del proyecto de reforma es el resultado de un
largo proceso, que se inicia, apenas promulgada la ley de 1975,
en la Seccién primera de la Comisién general de codificacién, en
forma de una excelente ponencia comprensiva de un nuevo ar-
ticulado del entero titulo IIT (arts. 1.315 a 1.444), que redact6 el
profesor Diez Picazo. La ponencia se discutié durante dos afios,
entre un grupo de vocales en el que no abundaban los especia-
listas en Derecho civil, y menos en la especifica materia del ré-
gimen matrimonial, pero en el cual se contaban algunos buenos
practicos que mantuvieron siempore la discusién, afortunadamen-
te, en un terreno de aconteceres reales. Mencién aparte merece el
grupo feminista, preocupado por la igualdad absoluta entre marido
v mujer, cuando acaso hubiera sido preferible velar por la equi-
paracién: porque los esposos tengan atribuciones y deberes del
mismo peso v entidad, cada uno en su esfera méas propia, y no por
una estricta igualdad. '

Al cabo de dos afios o algo mas se habia revisado el texto varias
veces llegando a una redaccién definitiva que, hecha suva por el
Gobierno entonces en el poder. fue enviada a Jas Cortes v publicada
en el «Boletin Oficial» de éstas con fecha de 4 de octubre de 1978.

Mas el provecto adolecia de defectos imnortantes, inevitables
en una obra en la que habia tomado parte demasiada gente. Esta
particinacién masiva garantizaba la presencia de un amplio pano-
rama de oniniones v tendencias en las cuestiones de principio, y
aue la critica la pudieran hacer muchos colaboradores, algunos
con produccién cientifica considerable v todos con experiencia;
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pero a la vez comportaba la servidumbre de una paternidad plari-
ma y multitudinaria, més notoria en la redaccién, el estilo y el
casuismo de muchos preceptos, resultado, cada uno, de alguna tran-
saccién en la que las opiniones, sugerencias, iniciativas Yy propues-
tas de los diversos participes en la discusién habian dejado, todas
o casi, su huella en el texto definitivo. El nacimiento de muchos
de los articulos proyectados trae a la memoria, asi, aquel desopi-
lante erratum de la crénica de sociedad de un periédico de prin-
cipio de siglo, donde, al dar cuenta de un nacimiento, en lugar
de «venturosos», se lefa: «felicitamos a sus numerosos padresn.
Y es que un proyecto como éste no puede ser, en su etapa final,
obra de un colectivo, menos todavia tan amplio y variopinto. Un
c6digo es, también, una obra de arte, y asf como las investigacio-
nes cientificas pueden ser llevadas a cabo por un equipo nume-
roso, ni «La ronda de noche» ni la «novena sinfonfa» las hizo un
colectivo, sino un artista.

Consciente el Ministerio de Justicia de estos defectos del pro-
yecto, introdujo luego en él bastantes correcciones, casi todas de
estilo, que lo mejoran y aligeran considerablemente. Este es el
texto que el Gobierno actual ha enviado a la nueva legislatura y
ha aparecido en el «Boletin de las Cortes» de 14 de septiembre.

IT. PRINCIPIOS GENERALES Y REGIMENES OPTATIVOS
Las lineas generales de la reforma.

En relacién con el Derecho vigente la reforma abarca tres
grandes lineas: la supresién de la dote y los parafernales; la regu-
lacién, como optativos, de los regimenes de separacién y participa-
cién en las ganancias; y la concesién de iguales poderes y trato,
en la comunidad de gananciales, a marido y mujer, con las tras-
cendentales consecuencias que comporta en cuanto al gobierno y
endeudamijento de los bienes comunes.

Todo ello acompafiado de una serie de reformas menores, pero
también de principio, como la autorizacién de cualesquiera con-
tratos vy donaciones entre cényuges (en rigor, bastaba con no
prohibirlos); la exigencia del consentimiento de ambos cényuges
para las disposiciones sobre el alojamiento comtn o los muebles
que lo equipan, aungue uno y otros sean propiedad privada de uno;
y la concesién al cényuge sobreviviente, var6n o mujer, de las
ropas, mobiliario y enseres corrientes que constituyen el ajuar de
la vivienda habitual de los esposos.

La supresién de la dote v los parafernales es una consecuencia
de la igualdad de sexos: si ahora marido v muier tienen igualzss
poderes y derechos, e idéntica situacién en la economia convugal,
no habia lugar en el proyecto para una disciplina especifica y
aparte de los bienes de la mujer, que ahora no tienen por qué ser
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privilegiados o desfavorecidos en relacion con los del esposo. No
se ha llegado, como en el Cédigo civil italiano, a prohibir la consti-
tucién de dote, que segin me parece seguira siendo posible, aunque
cabria discutir en qué términos, y si se puede conseguir en la re-
gulacion proyectada el mismo efecto de practica inembargabilidad
e inalienabilidad del derecho dotal aislado de cada cényuge que en
el régimen vigente.

Desde luego, la supresion de la dote no obsta a que trascienda
al proyecto el espiritu de alguno de sus preceptos, que aun en
sede de dote tienen caricter mas general, como el que establece
la subrogacién de los bienes nuevamente adquiridos en la condi-
cién de aquellos bienes y derechos a los que sustituyen, o bien el
que, a partir de la vieja doctrina de la dote confesada, establece
que, si bien para probar entre cényuges que determinados bienes
son propios de uno de cllos es bastante la confesién del otro, en
cambio tal confesién, por si sola, no perjudica a los herederos
forzosos ni a los acreedores del confesante o a los de la comunidad.

Los regimenes optativos.

El proyecto contiene una regulacién suficiente de dos regime-
nes convencionales. De ellos uno, el de separacién, apenas se con-
templa en el Derecho ahora vigente, referido fundamentalmente el
Coédigo a los supuestos de separacién legal o, ya fuera del régimen
econémico propiamente tal, a la judicial. Mientras el otro, el de
participacién, es enteramente nuevo.

Vertido este trabajo hacia el tema, mucho mas importante v
frecuente, de la reforma de los gananciales, poco cabe decir aqui
de estos otros sistemas.

Al regular el de separacion, aborda el proyecto el problema,
mas general, del cényuge que administra o gestiona bienes o inte-
veses del otro, y lo resuelve especificando que aquél «tendra las
mismas obligaciones y responsabilidades que un mandatario, pero
no obligacién de rendir cuentas de Jos frutos percibidos y consumi-
dos, salvo cuando se demuestre que los invirtié en atenciones distin-
tas del levantamiento de las cargas del matrimonio». A fortiori
serd aplicable este precepto a la sociedad de gananciales.

El régimen de participacién en las eanancias lo regula el pro-
vecto en su forma mas alejada de la comunidad de gananciales. lo
que me parece prudente, pues quien adopte este régimen sera
porque no desea el legal. Como es sabido, el régimen consiste en
mantener totalmente separados los bienes de los cényuges cons-
tante matrimonio, de modo que cada uno gobierne su capital
y sus ingresos como propios, y contribuya a las cargas familiares
como en el sistema de separacion. Cuando el régimen se disuelve,
piensan algunos en gque funcione como si la comunidad hubiera
existido, con lo cual surge entonces una masa de bienes comunes,
compuesta por los que durante la vigencia del régimen hubieran
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sido gananciales, y que, como se ve, llegan a adquirir esa condi-
cion ganancial en el momento de dividirse. Pero al surgir unos
bienes realmente comunes, el régimen, si bien proporciona durante
su vigencia plena autonomia y libertad de actuacién a los cényu-
ges, no conseguiria evitar la mezcla de intereses y bienes, al haber-
se de partir entre marido y mujer o sus herederos los ganados o
adquiridos por cada uno de aquéllos con sus ingresos y rentas,
aunque los comprase con intencién de queddrselos exclusivamente:
por ejemplo, una sociedad andénima que ha fundado junto con
sus familiares y que no desea compartir con el cényuge: en par-
ticular, si el matrimonio no tiene hijos, y el otro cényuge fallece
primero, caso en el cual, en la regulacion vigente, comparte los
gananciales con el suegro o sus cufiados.

En el sistema del proyecto, cada esposo es, en su caso, mero
deudor del otro: las ganancias no se parten en especie, sino cn
valor. O sea: una vez extinguido el régimen se investigara y
calculard lo que un esposo tenia al empezarlo, o «patrimonio ini-
cial», al que se afadiran los bienes adquiridos a titulo gratuito
desde entonces, valorandose todos esos bienes con referencia al
momento de la boda o al de adquirirlos; y luego se calculara el
valor del «patrimonio final», o sea, los haberes del mismo cényuge
en el momento de terminar el régimen: todo el calculo se hara
en pesetas constantes. Si hay diferencia positiva entre el patrimo-
nio inicial y el final, ésta representa la ganancia. La misma opera-
cién se hard en cuanto al otro esposo. Comparando entonces los
resultados de uno y otro, el cényuge que gana mas tiene que
igualar sus provechos con el que gana menos o nada, dandole la
mitad del exceso (del plus de ganancia suya sobre la del otro),
pero comunicdndoselo en dinero, y sélo excepcionalmente y por
su voluntad en otros bienes.

Otro punto en el que el régimen de participacién se distingue
del de comunidad de gananciales, si bien ahora aquél es més comu-
nitario, es el de la consideracién, como ganancias, de las plusvalias
de los bienes. Sabemos que en el régimen de comunidad de ganan-
ciales no sucede asi, pues los incrementos de valor de los bienes
privativos son igualmente privativos, y si no se han producido con
aportacion de bienes comunes o trabajo de un cényuge, permanc-
cen en el patrimonio del duefio sin ninguna obligacién de reembolso.
En cambio, en el régimen de participacién las plusvalias reales de
los bienes, es decir, las que no sean puramente monetarias, pro-
ducto de la inflacién, se reparten entre los cényuges, lo cual re-
suelve el problema de las ganancias de especulacién: por ejemplo,
por compra de solares improductivos con fondos propios, que el
cényuge adquirente retendrd para si en la comunidad de ganan-
ciales, incluso el importe cuando se venda el solar, pues la plusva}-
lia, el exceso del precio de venta sobre el de compra, no es, técni-
camente, un fruto.

Segun creo, el Partido Socialista Obrero Espaifiol propugna =n
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una futura regulacién, como régimen legal, el de participacion.
Algunos vocales de la Comisién General de Codificacién, de muy
diversas tendencias, aunque probablemente ninguno del indicado
partido, redactamos un voto particular, frente al proyecto defini-
tivo, pidiendo que fuera este régimen de participacién el que se
estableciera como legal, si bien en parte esta peticién estaba moti-
vada, no por aversion al sistema tradicional de gananciales, sino
precisamente por el temor de que no pudiera funcionar un sistema
de gananciales como el del proyecto, que al romper con la tradicion
en tavor de la gestion solidaria o conjunia de la comunidad, puede
plantear en la practica dificultades graves. Se nos opuso que el
régimen de participacion era demasiado nuevo e inusual en el pais:
la misma objecién que la doctrina francesa, a una proposicién
semejante, en la reforma de 1965. Se dijo entonces que era pre-
maturo adoptar, a partir de la nada, como régimen legal, uno
totalmente desconocido del publico y de la practica notarial. «Al
menos por cierto tiempo, su lugar estd en el banco de pruebas
de los regimenes convencionales».

Es cierto, desde luego, que la opinién publica desconoce todo
lo referente al régimen de participacién, mas parecido descono-
cimiento tiene de los otros regimenes, y asimismo, salvo en cuanto
a un par de rasgos muy simples, de la vigente «sociedad legal de
gananciales». 8i, como dice Cornu, comentando la reforma francesa
de 1965, «sociolégicamente, por una anticipacién bastante rara y
poco frecuente, la ley parece estar, en diversos puntos de vista,
avanzada sobre las costumbres», queda siempre la duda de si al
publico le hubiera sido indiferente uno u otro régimen, y tampoco
parece que las dificultades practicas que plantea el de participacién
en el texto proyectado sean superiores a las del sistema de ganan-
ciales.

III. LA APORIA DE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES Y SU
SOLUCION EN EL DERECHO COMPARADO

Planteamiento.

Confieso que desde hace tiempo estaba intentando meter en
cualquier trabajillo mio la palabra aporia, prestigiosa y bienso-
nante, y la actual peripecia de la sociedad de gananciales me brin-
da la ocasién tantas veces buscada. En efecto, de una parte, la
disciplina vigente, al ser en alguna manera contraria a la igualdad
de sexos ordenada por la Constitucién, ha de cambiar. Pero las
diversas alternativas de reforma que suelen imaginarse o propo-
nerse plantean, a su vez, una serie de inconvenientes que convier-
ten la solucién en problematica y hacen dificil la eleccién, y éste
es el planteamiento que diccionarios y enciclopedias califican de
aporético.
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Me explicaré. Una vez que, en nombre del principio de igual-
dad de sexos, salvemos a la comunidad conyugal del poder gesto-
rio general y excluyente del marido, habremos de conferir ese
poder, por aplicacion del mismo principio, a ambos cényuges por
igual. Mas esto se puede entender de dos maneras: o sélo actuando
conjuntamente marido y mujer pueden administrar los bienes e
intereses comunes y disponer de ellos, o cada uno de los esposos
puede, por si, regir y enajenar. Lo primero, es lo mas acorde, en
pura teoria, con la idea de comunidad entre participes con idén-
tico derecho, pero ofrece el inconveniente de quedar entregada la
marcha de la economia del matrimonio a la capacidad de enten-
dimiento de ambos cényuges, pudiendo paralizarla cada uno con
su pasividad o su negativa a cooperar. Mis ain entre comuneros
animados de las mejores intenciones son frecuentes las diferen-
cias de criterio, que en un condominio ordinario son menos graves
porque en ultimo término la indivisién se resuelve a peticién de
cualquiera de los porcioneros, pero que en una comunidad sobre
un patrimonio al que se reconducen todas las ganancias de sus
miembros y que sélo se puede disolver por acuerdo undnime,
resulta mucho mas perjudicial.

El hecho es que, en la historia, desde Julio César a Napoleodn,
pasando por el Politburé y el bajo Imperio, los triunviratos, las
diarquias y otras férmulas semejantes han sido siempre antesala
de la dictadura o de la disolucién del poder; nunca estructuras du-
raderas ni tampoco provechosas, y si una férmula didrquica pueds:
no ser fatal para la sociedad entre esposos, es porque éstos facil-
mente encuentran otros modos mas adecuados o practicos de con-
ducir en la realidad vivida su economia conyugal, respetando en la
normativa del Cédigo los requisitos y trdmites como unas férmulas
vacias de contenido.

Mas si la exigencia del doble consentimiento amenaza con para-
lizar la vida del patrimonio consorcial, al no poder actuar un con-
sorte sin el otro en ningtin momento, la colacidn, a cada uno, de un
poder omnimodo e igual sobre los bienes y asuntos comunes, po-
dria acarrear ese mismo resultado al neutralizarse las gestiones y
los contratos dispares y aun contradictorios. También aqui el re-
medio estad en que en cada dmbito de competencia se abstenga un
cényuge, de acuerdo con el otro, de usar el poder que le concede la
ley: un remedio, como se ve, igualmente factico y circunstancial.

Los mas recientes sistemas de comunidad de gananciales han
tratado de alcanzar el doble y contradictorio resultado de satisfacer
el principio de igualdad entre los cényuges y conseguir un gobierno
agil y diligente de las incumbencias familiares mezclando ambas
férmulas, pero también reduciendo el dmbito del patrimonio ga-
nancial actual mientras dura el régimen, y por tanto ampliando
correlativamente la esfera de actuacién individual del cényuge,
no en cuanto gestor solidario del colectivo, sino rigiendo con po-
deres exclusivos y como propios suyos negocios y bienes que, a
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la disolucién del régimen, resultaran comunes. Tres de tales siste-
mas nos pueden servir ahora como término de comparacién con
el proyectado en nuestro pais y piedra de toque de éste: respec-
tivamente, el francés de 1965, el italiano de 1975 y aleméan oriental
de 1967.

La normativa actual del Cddigo civil francés.

En 1965 una reforma en profundidad hacia tabla rasa de los
preceptos del Cédigo napolednico de 1804; desplazaba de su posi-
cioén de régimen legal al de comunidad de muebles y adquisiciones
en favor de una nueva sociedad de conquistas, y exclufa la ya
obsoleta normativa de la dote.

El nuevo régimen se inspira, desde luego, en el principio cons-
titucional de igualdad de sexos, pero sin que esa preocupacion
consiga romper del todo los esquemas tradicionales y realistas,
segun vamos a ver.

a) Por de pronto, para facilitar la gestiéon de los bienes, ha-
ciéndola individual, la reforma francesa sigue una doble via.

De una parte, restringe la comunidad, haciendo privativos cier-
tos bienes aunque hayan sido adquiridos con gananciales: asi,
las ropas y objetos de uso personal, y los instrumentos de traba-
Jjo necesarios para la propia profesion.

De otra, concede la consideracién de bienes privativos a unos
que son, vocacionalmente, comunes, pero que el cényuge debe
conservar en su poder, gobernar y enajenar, como si fueran suyos,
aunque con la consideracién de su futuro destino comunitario, en
especie o en valor, y por tanto no en perjuicio del consorcio.

Asi, cada conyuge no so6lo percibe por si solo y con pleno dere-
cho los frutos y rentas de sus bienes privativos, sino que los
retiene y puede disponer de ellos a su arbitrio, mientras no los
consuma o transfiera en fraude del consorcio. Digase lo mismo de
los sueldos, salarios, honorarios y cualquier otra remuneraciéon, o
de los beneficios de una empresa individual.

El cényuge puede percibir las rentas o salarios en una cuenta
corriente bancaria que serd suya y de su exclusiva disponibilidad;
o bien ingresarlos en ella: de esta cuenta podra retirar cantidades
sin necesidad de justificar al banquero especificos poderes. Si in-
vierte cantidades de las que tiene a su disposicién en titulos
valores a su nombre, éstos siguen igualmente a su disposicidén.

Sin perjuicio de tales facultades individuales de cada espos»o,
la ley declara el derecho de la comunidad a «los frutos percibidos
y no consumidos». Es decir: garantiza a marido y mujer la inicia-
tiva del gasto razonable y la eleccién de la inversién de los fondos
que posee, pero las adquisiciones hechas por €l con las economias
realizadas sobre los frutos, rentas y salarios, son de la comunidad.

Todavia, pero sélo frente a terceros de buena fe, un cényuge
puede disponer, él solo, de los bienes muebles comunes que detenta
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individualmente, y en aplicacion de esta regla realizar pagos al con-
tado con dinero comun.

b) Los bienes ingresados ya en el consorcio no se gobiernan
en Francia en comun. Aqui el legislador, tratando de ser realista,
divide tales bienes en dos masas distintas y de muy diverso alcance:
de una parte los gananciales adquiridos por la mujer con sus retri-
buciones y salarios, que constituyen los «bienes reservados» de
ésta, y de otra parte los demas bienes comunes, que son gestiona-
dos por el marido. Cada cényuge tiene, en relacién a los bienes
comunes que gestiona, el poder de realizar sélo todos los actos
de administracién propiamente dicha y, a fortiori, todos los actos
conservativos, refiriéranse a bienes muebles o inmuebles. Sobre
estos mismos bienes cada uno ejerce por si el derecho de goce,
pudiendo percibir sus frutos, conservarlos entre sus manos y dis-
poner de ellos; y tales bienes —sin perjuicio de su condicién cor-
sorcial— quedan obligados por sus deudas.

En cuanto a la disposicion, corresponde en principio a ambos
€sposos conjuntamente, pero también hay excepciones en favor de
los bienes de menor importancia econémica administrados por
un cényuge.

¢) Con todo, si en el gobierno de los bienes comunes. en
linea de principio y hasta cierto punto se sigue el sistema del poder
compartido, en cuanto a la atencién a las incumbencias mas inme-
diatas del hogar y de la familia la ley establece un poder solidario.
Segun el articulo 222 cada cényuge tiene la facultad de concluir
€l solo, los contratos que tengan por objeto el mantenimiento del
hogar o la educacién de los hijos, obligando solidariamente al otro
conyuge todas las deudas contraidas que, evidentemente, son carga
de la comunidad.

La formula italiana.

Si, en el Derecho francés, la aporia, en ultimo extremo, se ha
resuelto —o, mds bien, eludido— mediante Ia divisién de poderes,
la reforma italiana de 1975 ha profundizado en el recurso de aplazar
la comunidad hasta la disolucién del régimen en cuanto a la mayor
parte de los bienes, quedando incluidos en el consorcio inmediata-
mente, esto es, desde su adquisicién, sélo los objetos en los que
es mas ostensible la participacién de los esposos.

Es decir, que la comunidad, de momento, se produce exclusiva-
mente sobre «las adquisiciones realizadas por ambos cényuges con-
junta o separadamente, durante €l matrimonio, con exclusién de las
relativas a bienes personales»; «las empresas gestionadas por am-
bos cényuges y constituidas después del matrimonio» y «las utili-
dades y los incrementos de las empresas pertenecientes a uno
de los cényuges antes del matrimonio, pero gestionadas por ambos».
Como se ve, se trata de objetos que, en su origen, vienen gestiona-
dos ya conjuntamente por marido y mujer, o se adquieren por los

5
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dos, entendiéndose por adquisiciones no las ganancias o las rentas,
sino las compras, permutas, etc., que con ellas se hagan. Aun asi,
estos bienes se administran en su caso por el esposo adquirente
sin intervencién del otro, siendo preciso el consentimiento de am-
b'o’s unicamente para las enajenaciones y demas actos de disposi-
cién.

Los otros bienes que hoy, en nuestro pais, son gananciales, en
Italia tienen una condicién particular y anfibia: forman parte de
la comunidad sélo y en cuanto subsistan a la disolucién del régi-
men, y en ese momento. Asi, en particular, «los frutos de los bie-
nes propios de cada uno de los conyuges, percibidos y no consumi-
dos a la disolucién de la comunidad», y «los provechos de la
actividad separada de cada cényuge si, a la disolucidn de la comuni-
dad, no han sido consumidos». Mientras no llega el caso, el cén-
yuge titular de estos bienes tiene su libre disponibilidad, salvo el
limite general del deber de contribuir a las cargas de la familia.
Ni siquiera tiene una obligacién de diligencia, de conservar tales
bienes, o de hacerlos fructificar.

Todavia, en la administracién de los escasos bienes que son
gananciales constante matrimonio, como en el tema mucho mas
importante de la direccién de la familia, se requiere el acuerdo
de ambos cényuges para las resoluciones de principio; para fijar
las grandes orientaciones o para enajenar bienes de especial impor-
tancia econdémica, mientras la facultad de ejecutar los acuerdos de
principio entre los cényuges, como la de atender a las incumbencias
cotidianas y ordinarias de la hacienda doméstica, corresponde in-
dividualmente a cada uno de aquéllos, sin que entre uno y otro se
repartan esferas distintas de competencia.

Se distingue, pues, entre actos de ordinaria administracion, que
puede realizar cualquier cényuge, v los de gestion extraordinaria,
para los que se requiere el consentimiento de ambos, como enaje-
nar los bienes comunes o gravarlos.

El sistema de Alemania oriental.

En un régimen politico donde todas las economias privadas son
muy modestas, la regulacién facilmente podia acentuar la faceta
comunitaria y simplificar los preceptos, al prescindir de los pro-
blemas que plantean las fortunas personales de alguna importancia,
y en particular las fundadas en la explotacién del trabajo ajeno.

Esta acentuacion del aspecto comunitario no se lleva a cabo en la
Alemania Oriental, con todo, ampliando el elenco de bienes comu-
nes: al contrario, la ley de 1967 no s6lo reserva en calidad de bienes
privativos, aun adquiridas a costa de bienes comunes, a las cosas uti-
lizadas por un cényuge para la satisfaccién de sus necesidades
personales o para el ejercicio de la propia profesién, en tanto su
valor no sea desproporcionado con los ingresos y el patrimonio
comun de los esposos, sino también al dinero que separan éstos
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para el gasto personal independiente de cada uno, o «dinero de
bolsillo», asi como las cosas adquiridas con ese dinero o los ahorros
formados a costa de €l; lo cual no deja de tener importancia en
unas economias siempre de escaso volumen,.

Mas no sélo la composicién de los bienes comunes restringe
el ambiro del consorcio, sino que también contribuye a ese resul-
tado la dindmica del ingreso en el patrimonio comun, por cuanto
no basta la condicién de fruto, ni la de ganancia, para que un bien
se haga propio de la comunidad. Al contrario, el acervo ganancial
viene constituido exclusivamente por las cosas especificas o gené-
ricas adquiridas a costa de los medios que cualquiera de los cén-
yuges ha conseguido como retribucién o renta de sus bienes. Un
patrimonio, pues, de segundo grado, en el cual no ingresan dirzac-
tamente las mercancias producidas por la pequefia industria o
artesania de cada cényuge, el crédito por sus salarios o las rentas
o los intereses de sus bienes, ni tampoco el dinero percibido en
tales conceptos, o bien el producto del trabajo del artesano; sino,
luego, los bienes comprados con esos medios, y exclusivamente
cuando se compren. Con todo, es también comun el akorro propia-
mente tal, de modo que el dinero ganado por cada cényuge, en
cuanto no sea «dinero de bolsillo», acaba por pasar al consorcio,
una vez que su condicién de ahorro sea inequivoca.

En principio, la gestién y disposicién de los bienes comunes es
asimismo comiin, pero esta regla no se aplica literalmente sino a
las disposiciones sobre inmuebles urbanos y fincas rusticas, que
han de ser realizadas por los cényuges de acuerdo, mientras que
en cualquier otro ambito, frente a terceros ajenos al hogar cadft
cényuge puede representar, él solo, a la comunidad, con plena efi-
cacia salvo que el tercer adquirente conociera la voluntad del otro
€sposo contraria a la enajenacidn.

Ademas, y esto es lo realmente importante para la casi totalidad
de los hogares, «cada cényuge esta legitimado para representar al
otro en las incumbencias de la vida comun». Por los negocios
juridicos concluidos en este dambito puede ser demandado cual-
quiera de los esposos; representacién reciproca legal de la que
ningan cényuge puede, en principio, privar al otro, y que entrafia
una fuerte solidaridad en los asuntos domésticos, que permite
hacer responsable, por propia iniciativa de un cényuge, no sélo
al fondo comun, sino al otro esposo. Esta facuitad acentia, como
se ve, la linea comunitaria de la economia familiar mucho mas v
con més eficacia que la imposicién, como régimen legal, de la redu.-
cida comunidad de ganancias, y pone en primer térrnino,_ por enci-
ma del principio de actuacién conjunta, el de actuacién individual
solidaria.
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IV. LA SOLUCION DEL PROYECTO

Ambito de la comunidad.

Frente a estas experiencias extranjeras, el proyecto espanol es,
en cierto modo, tradicionalista, pues si prescindimos de las refor-
mas de técnica que son muy abundantes y afortunadas, en el aspecto
politico lo fundamental de su tarea consiste en atribuir a ambos
conyuges, conjunta o separadamente, las facultades que antes com-
petian al marido.

No obstante, también ha introducido otros cambios de alguna
consideracion, y asi la caracterizacién, como bienes privativos, que
hace el articulo 1.346-7.2 y 8.°, de «las ropas y objetos de uso perso-
nal que no sean especialmente valiosos», y «los instrumentos necesa-
rios para el ejercicio de la profesién u oficio, salvo cuando éstos
sean parte integrante o pertenencia de un establecimiento o explo-
tacion de cardcter comun»: se entiende, aunque estos objetos hayan
sido adquiridos a costa de los bienes comunes, y sin derecho a
reembolso, al suponer la adquisicién un acto debido de la comu-
nidad frente al cényuge; una parte del deber de alimentos o de las
cargas usufructuarias.

La noci6én de ropas de «uso personal» contrapone estos objetos
a los de «uso comun», como pueden ser una manteleria, 0 acaso
las mismas sdbanas de cama que alhajan ésta, y no a la persona:
quiza el proyecto se refiere aqui mas bien, segtn se interpreta en
los preceptos correspondientes de otros ordenamientos europeos,
a los vestidos, si bien los trajes profesionales probablemente entran
mejor en el apartado 8.°.

Entre los objetos de uso personal pueden entrar aquellos que,
aun siendo de caridcter meramente ornamental o voluptuario, co-
rresponden a las circunstancias sociales de los cényuges (pieles,
objetos de oro, colecciones), y, en general, a todo lo que constituye
el equipo individual y personal (reloj, lentes, afeitadora, accesorios
deportivos de uso personal), con arreglo a las valoraciones socia-
les corrientes, esto es, segin un criterio no remitido a la mera
discrecién de los cényuges. Lo decisivo para que se pueda alegar
la propiedad individual es que los objetos no sean valiosos espe-
cialmente, lo que permite incluir entre los bienes propios a todos
cuantos se usan en exclusiva por el cényuge y tiene un valor que
permite considerarlos como objetos corrientes segun la posicidén
social del matrimonio.

En la doctrina italiana se ha planteado el problema de si pueden
ser objeto de uso personal el automoévil o los bienes inmuebles. Este
segundo interrogante no parece que pueda plantearse en el Derecho
espafiol, pues las denominaciones de «objetos» e «instrumentos»
sugieren que el legislador pensaba en la condicién mobiliaria de
todos ellos, e incluso dificilmente podria calificarse como «de uso
personal» en el sentido del legislador el ejemplo que cita algtn
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autor del derecho sobre la propia sepultura. Pienso lo mismo en
cuanto al automévil usado normalmente por uno de los coényuges,
aunque el tema sea mas discutible, y en alglin caso el caracter
privativo serfa claro, como en el del vehiculo adaptado a la capa-
cidad y posibilidad de movimientos de un paralitico o accidentado,
que éste usa necesariamente en sus desplazamientos por la ciudad.
En apoyo de una interpretacién restrictiva de la expresién «ropas
y objetos» cabe alegar el articulo 1.406, que permite al cényuge
pedir que se incluyan en su lote, a la disolucién de la comunidad,
«los bienes de uso personal», es decir, los que no entran en el
concepto de «ropa» y «objetos» o son especialmente valiosos.

En cuanto a los instrumentos de la profesién u oficio, obsér-
vese que el proyecto no exceptia a ninguno, cualquiera que sea
su valor, lo cual puede dar lugar a consecuencias bien poco equita-
tivas si, como parece, esta apropiacién de bienes adquiridos a costa
del dinero comiin se realiza sin reembolso; el cényuge que tenga
una profesién puede crearse bienes propios a costa de caudales
comunes, acaso ganados por el otro. Pensemos en un marido vio-
linista que a costa de una cuenta corriente comin compra un
«Amati» para sus conciertos.

Si parece exigible que los muebles sirvan directamente al ej=r-
cicio de la profesién. «<En general —dice De Paola— se tratard de
accesorios, maquinas, instrumentos necesarios para el ejercicio de
la profesién y que no agotan inmediatamente su utilidad, como
bibliotecas, maquinas de escribir, aparatos cientificos, utensilios
de trabajo, y también, en su complejo, el estudio profesional con
todos los anexos, a excepcién de aquellos bienes que tienen una
funcién meramente ornamental (cuadros importantes, muebles
antiguos, colocados en el estudio del profesional)».

El proyecto muestra una preocupacién loable poraue el patri-
monio comiin conserve su valor frente a la inflacién. En efecto, el
problema del cénvuee aue. utilizando a la comunidad como ban-
quero. se crea bienes propios con fondos comunes en espera de
restituir Jas cantidades gastadas por él. sin intereses, a la disolu-
¢ién del consorcio, venia agravado en los tltimos decenios por la
constante de pérdida de valor adquisitivo del dinero, por causa
de la cual las cantidades restituidas en el momento final, al con-
sorcio, por el cénvuge que las venfa aprovechando, aunque iguales
en ntmero de unidades monetarias, eran muy diferentes en valor,
representando esos «préstamos» un verdadero despoio de la comu-
nidad. A ello pone remedio el texto nrove~tado, aue habla en el ar-
ticulo 1.358 de restituir el valor satisfecho a costa de los bienes
comunes (0, en su caso, de los privativos); v en los articulos 1.397
y 1398 de la computacién de las cantidades y bienes segiin su
importe actualizado, lo aue equivale a ordenar que se tenga en
cuenta el valor de la cantidad debida en el momento de salir del
patrimonio comun. v se devuelva otra semeiante en valor, no en
unidades monetarias, en el momento mismo de la restitucién.



358 José Luis Lacruz Berdejo

El ingreso de los bienes en el consorcio.

Vamos ahora a un tema muy importante, a saber, el de cuando
se hacen gananciales los bienes a los que el Cédigo sefiala este
caricter, y mas concretamente, entre ellos, los bienes «obtenidos
por el trabajo o la industria de cualquiera de los cényuges» y «los
frutos, rentas o intereses que produzcan tantos los bienes privati-
vos como los gananciales» (art. 1.347-1° y 20),

Hemos advertido en los tres sistemas del Derecho comparado
cémo se retrasa mas o menos tiempo el ingreso de tales bienes en
la comunidad, lo cual durante un cierto intervalo, a veces muy
largo, queda justificado por la consideracién —valida también para
nuestro proyecto— de que lo que se hace comtin no es el fruto des-
prendido de la rama o separado de la tierra, ni el objeto fabricado
por la industria del cényuge, sino el beneficio que queda después
de abonar los gastos de produccién, de igual- modo que tampoco
puede considerarse ganancia el capital circulante de la empresa
industrial, comercial o agricola‘de uno de los cényuges, aunque se
halle nutrido de los gananciales de ‘ésta; ni las rentas del arrien-
do de la casa, mientras no se paguen los gastos ocasionados por
las reparaciones, porteria. impuestos, etc., ni los honorarios del
profesional, por el mismo motivo. ' '

Cabria alegar que todos esos bienes son gananciales por cuantn
el pago de los gastos e impensas grava también el patrimonio co-
miin, y sin que esa condicién ganancial obste ahora a la facultad
del cénvuge de administrar, no sélo sus bienes, sino también los
frutos. Incluso reforzaria este punto de vista del articulo 1.382 del
provecto, a cuyvo tenor «cada cénvuee podra, sin el consentimien-
to del otro, servirse del numerario ganancial que le sea necesario
para el ejercicio ordinario de su profesidn. explotacién regular de
su empresa o administracién ordinaria de sus bienes, ateniéndose
a los usos v circunstancias de la familia»: como se ve, servirse,
como circulante, de un numerario oue es va ganancial. Mas esta
norma establece tal facultad a mavor abundamiento, v para cuan-
do el cénvuge no tenea circulante pronio: v mientras no se hayan
detraido las cargas. aue evidentemente pesan tamhién sobre el
natrimonio personal del cénvuee nronietario. nrofesional. etc., no
hav razén para exnoner tales bienes. si se les atribuve la condi-
cién de pananciales. a ofras resvonsabilidades distintas.

Considero nreferible. asi. entender aue no se puede reconocer
Ia existencia de frutos gananciales. de verdaderas ganancias. mien-
tras no se hava liguidado el eiercicio econdmico v el exceso de
bhienes anarezca en forma de un remanente, por lo comiin en
dinero. '

Esta idea. comin en nuestra doctrina. v aue ha tenido aletin
reflein en la jurisprudencia. se acenta tamhién en el nirovecto. al
establecer el articulo 1.381-1° aque «cada cénvuee tendri la admi-
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nistracién de su patrimonio privativo y puedé, a este efecto, dis-
poner de los frutos y productos de sus bienes». Es decir, no sélo
a efectos de satisfacer con ellos las cargas usufructuarias, sino
a efectos de gestionar tales bienes, de donde se deduce que los
frutos naturales e industriales de que dispone son percibidos di-
rectamente por el cényuge titular, sin intervencién del otro y como
si fueran bienes privativos: son objeto de liquidacién futura, y no
ya gananciales por si e inmediatamente. Mientras no lleguen a tener
esta ultima condicidn. el cényuge es duefio de ellos, y no podran ser
embargados por deudas comunes, pese aue «los frutos y ganancias
forman parte del haber de la sociedad v estdn sujetos a las cargas
v responsabilidades de la sociedad de gananciales». (art. 1.381-2.9),
Este inciso sélo puede referirse a bienes que son ya ganancia limpia.

La tenencia y administracién individual de los gananciales.

Mas, ¢qué ocurre después, una vez que los frutos y rendimien-
tos han sido ya liquidados? Y también, ¢qué ocurre con las ga-
nancias que se reciben liquidas, como el sueldo o salario?

Tales bienes gananciales pueden quedar en poder de los cén-
yuges, sea conjuntamente —dinero en una cuenta indistinta, por
ejemplo, o depositado en una caja a la que tienen ambos acceso-—
o bien individualmente, como si el sueldo o los honorarios los
recibe un esposo en su cuenta bancaria personal. A esta dltima
situacién se refieren en el proyecto, aparte el articulo 1.382 ya
citado, los articulos 1.384 y 1.385, del tenor siguiente:

«Serdn validos los actos de administracién de bienes y los
de disposicién de dinero o titulos valores, realizados por el cén-
yuge a cuyo nombre figuren o en cuyo poder se encuentren.»

«Los derechos de crédito, cualauiera que sea su naturaleza
serdn ejercitados por aquél de los cényuges a cuyo nombre aparez-
can constitudos.»

Del segundo de estos preceptos se desprende que cada cényuge
tiene el poder exclusivo de percibir directamente las cantidades
que le son debidas como retribucién de su trabajo o en cualquier
otro concento —venta de frutos, por ejemplo—; y del articulo an-
terior y el 1.382 se desprende que tal cényuge puede abrir una
cuenta corriente personal en un banco e ingresar en ella los co-
rrespondientes importes.

Sin embargo, v supuesto que —como veremos enseguida— la
gestién de los gananciales corresponde conjuntamente a ambos
esposos, ¢podria conservarlos indefinidamente? O sea: ¢cabe re-
clamar, para que se incorporen al acervo de bienes sometidos a la
administracién conjunta de los cényuges, a aquellos que se en-
cuentran en titularidad o posesién de uno solo de ellos? Por ejem-
plo: la mujer compra una finca con fondos gananciales que tiene
en su poder, 0 en una cuenta a su nombre, porque proceden de
sus rentas o los ahorré sobre el sueldo de su empleo, o del dinero
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que recibia de su marido para los gastos domésticos. La adquisicién
la hace la mujer a su nombre, sin manifestar nada mas_y la finca
se inscribe en el Registro a su nombre y para la sociedad conyugal.
¢Puede administrar ella sola mientras dure la comunidad, con
exclusién de su marido? (O bien puede éste reclamar que la admi-
nistracién se lleve entre los dos? Y lo mismo cabe preguntar en
relacién a cualesquiera objetos de naturaleza mueble (y no de

uso personal o profesional) adquiridos aisladamente por el ma-
rido o la mujer.

La posibilidad de conservar indefinidamente bajo su adminis-
tracién los bienes gananciales el cényuge que los adquiere y retie-
ne, y a cuyo nombre figuran, no se desprende de los articulos 1.384
y 1.385: una cosa es que, segin explica el articulo 1.384, los actos
de administracién y disposicién de determinados bienes sean va-
lidos frente a terceros y también inter partes, si los realiza (sin
fraude) el cényuge poseedor o titular; y otra bastante distinta es
si puede o no el otro reclamar al poseedor los bienes gananciales
que detenta, para administrarlos entre ambos. Dicho articulo 1.384,
pues, no confiere al cényuge titular nominal o poseedor la facultad
exclusiva de administrar: se limita a explicar que sus actos de
gestién «serdn validos», por lo que ante el principio general de
igualdad de derechos, pienso que la gestiéon puede ser asumida
por el colectivo tan pronto lo pida uno de los cédnyuges, salvo que
se trate del dinero o bienes precisos para la empresa, explotacion
o profesién. Pues, a excepcién de este supuesto, el mero hecho
de detentar unos bienes ganados por el cényuge detentador, o
también por el otro, no confiere a aquél el derecho a seguir admi-
nistriandolos, al no ser ése el sentido del articulo 1.384.

O sea, los actos de administracién y disposicién de cada cényu-
ge respecto de los bienes que posee son validos en los términos
del articulo 1.384: el cényuge puede seguir administrando los bie-
nes, percibiendo sus rentas, acaso invirtiéndolas, colocando dinero
y traficando con titulos valores, tanto tiempo cuanto su consorte
no reclame la administracién conjunta de los bienes realmente
gananciales (no el circulante ganan-jal de una empresa propia o
los frutos sin liquidar), en cuyo momento vienso que el hecho
—si se da— de provenir los imnortes que el cénvuge administra
de ingresos, industria v bienes nronios. no es suficiente para seguir
administrandolos él solo ni tiene derecho exclusivo.

Cabe preguntarse, con todo, si no resultaria preferible, para
simplificar v evitar conflictos, que el proyecto adoptase la solucién
opuesta de conservar cada cényuge en su poder y administrar
con independencia los bienes ganados por €1, lo que operaria un
verdadero reparto de competencias muy conveniente para cuando
el nivel de entendimiento en el matrimonio llegue a estar «bajo
minimos».

Los actos de disposicién de cualesquiera bienes que no sean
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dinero o valores escapan a la potestad individual del cényuge,
salvo que se realicen en el ejercicio de la gestién doméstica.

Las rentas e ingresos que devienen gananciales no son aquellos
que no ha gastado el cényuge perceptor del salario o los frutos,
sino los que no ha gastado razonablemente y dentro de lo que,
en una apreciacién objetiva, se pueda considerar como gasto legi-
timo. Quiero decir que el cényuge no esta legitimado para, sin
acuerdo del otro, expender prédigamente sus rentas en vivir a un
nivel superior al que corresponde a su economia y la de la familia,
y que probado esto, o bien que los gastos fueron precisamente en
perjucio de los deberes familiares, habria de restituir el exceso,
el gasto injustificado v desproporcionado, a Ia comunidad, como
«acto en fraudde de los derechos de su consorte» del articulo 1.391:
a determinacién del nivel de consumo de la familia es cosa de dos.

Una particularidad mas tiene la situacién de tenencia de bienes
gananciales por un cénvuge. v que comparte con un evento pareci-
do del régimen de separacién. Seevin el arti~ulo 1.439. relativo a
este Ultimo réeimen, «si uno de los convuses hubiese administrado
o gestionado bienes o intereses del otro, tendri las mismas oblica-
ciones v responsabilidades aue un mandatario. pero no tendri
obligacién de rendir cuentas de los frutos vercibidos v consumidos,
salvo cuando se demuestre que los invirtié en atenciones distintas
del levantamiento de las cargas del matrimonio». Es indudable 14
aplicabilidad de la sustancia de este precento al supuesto aue nos
ocupa, y por tanto, que el cénvuge no ha de dar cuenta. 81, de los
frutos consumides. presumiéndoce aue los que faltan se invirtie-
ron en el mantenimiento de la familia. v siendo el que impugne
este destino auien habrd de demostrar aque el voseedor avlicd
fos frutos a atenciones aue no coustitufan carga de la comunidad:
0, en su caso, que dejé de percibir frutos que hubiera debido
obtener.

Cuando los bienes comunes se hallan en poder o titularidad de
un solo cénvuge no por eso dejan de resvonder por las deudas del
otro que incidan sobre la comunidad: los acreedores por deudas
comunes de un cénvuge sin duda nueden embarear asimismo los
bienes de este caricter aue se hallen en poder del otro, Jos cuales
no nor ello deian de ser consorciales: la posesién o titularidad
exclusiva faculta al cdnvuee poseedor o titular para disponer, con
ex~lusién de su consorte. sobre tales bienes, en los términos del
articula 1.384: nero no libera a éstos. nor eiemnlo. de 1a resnonsabi-
lidad directa con que los grava el articulo 1.365 del Provecto por
deudas contraidas, en presumible servicio de la comunidad, por
cualquiera de los esposos; y lo mismo ocurre en todos los otros
sunuestos en que el patrimonio comin puede ser hecho responsa-
ble (incluso en el del articulo 1.373, resnonsabilidad de los hienes
comunes por deudas exclusivamente personales de un cényuge).
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La adquisicion individual de bienes gananciales.

Evidentemente pueden la mujer o el marido, con los bienes y
ahorros que conservan en su poder, atender a las cargas del matri-
monio, el hogar y los hijos, en la manera que por si mismo decida
cada uno. Pero, ¢puede un cényuge, contratando él solo y sin anuen-
cia del otro, adquirir con tales bienes y ahorros cosas o derechos
que no pertenezcan a la esfera de la administracién doméstica
corriente, al ejercicio ordinario de su profesién o la explotacién
regular de sus negocios? O bien: ;puede adquirirlos comprome-
tiendo, por el pago del precio, a los bienes gananciales? Por ejem-
plo, comprar una piedra preciosa como inversién, o un mueble
de gran precio para la casa, o acciones, o una dehesa, o vender los
valores que figuran a su nombre.

En cuanto a terceros, la solucién afirmativa se desprende ine-
quivocamente del articulo 1.384. Mas inter partes, en la relacién
entre los cényuges, por la negativa cabe alegar que el articulo 1.384,
cuando declara vélidos los actos de disposicién de dinero ganan-
cial por el esposo que lo posee, debe interpretarse restrictivamente
frente a la regla general del articulo 1.375, de disposicién conjunta
de los bienes gananciales: el articulo 1.384, dirigido mas bien a con-
servar el crédito del matrimonio y de cada uno de los cényuges
frente a terceros evitando a éstos enojosas investigaciones sobre
la procedencia del dinero empleando por un cocontratante casado,
no podria consagrar, en la relacién interna, las decisiones pura-
mente individuales en orden a los actos que modifican la compo-
sicién del capital del consorcio.

Sin embargo, no parece que el significado del articulo 1.384
sea tan estricto, dada la necesidad de agilizar la gestién de los
bienes comunes: cabe pensar que el precepto en cuestién trata
de confiar a cada esposo la decisién sobre la inversién, dentro de
la sociedad de gananciales, del dinero que él gana y que por ello
se halla en una cuenta suya. Consideracién que resultaria muy re-
forzada por la disciplina de la composicién del activo comun: los
correspondientes preceptos del proyecto demuestran que se con-
sidera como caso ordinario la adquisicién de toda clase de bienes,
y por tanto también los inmuebles, por un solo cényuge y para
la sociedad, con fondos de ésta.

¢Podemos decir, entonces, que la reforma se ha concretado, en
este punto, a conferir a la esposa, también, los mismos poderes
que en el sistema actual corresponden sélo al marido, y que ahora
serian de ambos indistintamente? Ciertamente no, aunque se acep-
te esta segunda tesis. En el sistema tradicional actualmente vigente
el marido que compra una finca o un automévil al contado, los
paga validamente con su dinero privativo o del numerario ganan-
cial que, en teoria, se halla todo en su poder y mezclado con sus
propios bienes. Si el precio es aplazado en todo o en parte, com-
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promete, por la deuda, indistintamente los bienes gananciales y
los suyos propios, y sélo contra él podra dirigir su accién el
vendedor. En cambio, con arreglo a la normativa del proyecto,
cuando un cényuge compre una dehesa o unos valores, no podra
pagar el precio de contado con los bienes gananciales que tiene
en su poder su consorte, siendo discutible si puede hacerlo —al ser
la compra, por hipétesis, obra unilateral suya— con los bienes
gananciales que se hallan en coposesién de ambos cényuges, pues
el articulo 1.384 podria entenderse referido a los bienes y fondos
que el cényuge tiene exclusivamente a su propio nombre o que
posee €l solo.

Pero, sobre todo, tratandose de precio aplazado, la situacion
del cényuge adquirente es radicalmente diversa de la del marido
que con arreglo al vigente Cédigo administra la comunidad. Un
conyuge solo no esta legitimado, segun las normas del proyecto,
para comprometer los bienes comunes sino en los casos muy con-
cretos que vamos a estudiar a continuacién, y por tanto el bien
comprado a crédito lo deberia él, a pagar eventualmente con los
fondos gananciales que tuviera a su nombre, y s6lo con cargo a
sus bienes privativos si no los tenia, adquiriendo el bien condicidn
ganancial y privativa en su caso, en proporcién a la parte de precio
pagada con cargo a una y otra masa patrimonial.

El principio de gestion conjunta.

En acatamiento a la norma constitucional que impone la igual-
dad de sexos, establece el articulo 1.375 del proyecto, con el que
se abre la seccién titulada «de la administracién de la sociedad de
gananciales», que «en defecto de pacto en capitulaciones, la gestién
y disposicién de los bienes gananciales corresponde conjuntamente
a los conyuges, sin perjuicio de lo que se determina en los articu-
los siguientes».

A fortiori es aplicable la regla de gestiéon conjunta al caso de
disposicién sobre la vivienda comun y los muebles que la equipan,
pues como ya expliqué, el articulo 1.320 requiere €l consentimiento
de ambos esposos, incluso si vivienda y muebles son propiedad
exclusiva de uno de ellos.

Esta regla tiene excepciones, como la ya vista de la gestién de
bienes en posesiéon o titularidad de un solo cényuge, o bien la
administracién domeéstica, o los gastos urgentes a los que aludiré
enseguida; mas fuera de estos supuestos expresos en el Cddigo,
toda la administracién de los gananciales y la familia, el ingreso,
la inversién y el gasto, corresponde al colectivo de los conyuges;
ha de ser resultado de una decisién colegiada. Cada cényuge tiene
derecho a que se cuente con él para cualquier movimiento, y éste,
por tanto, no puede hacerse sin su anuencia, lo que, en ciertns
casos, puede hacer mds lenta la marcha de asuntos o materias
Importantes para la economia conyugal. Si en el latifundio ganan-
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cial pretende el marido sembrar trigo, y la mujer cebada, la finca
puede quedar inculta aquel afio mientras ¢l juez se pronuncia sobre
esta cuestién agroecondémica, por sumario que sea el procedi-
miento.

Es de suponer que, en la practica, los conflictos que lleguen
a los tribunales seran escasos, de una parte porque en la gran
mayoria de matrimonios de fortuna modesta que compone nuestra
sociedad las divergencias no tienen fuerza econémica para llegar
a los tribunales, de otra, porque cuando los bienes abundan, aunque
sean gananciales, muchas veces se hallan en poder o a nombre
de uno de los cényuges; y, finalmente, porque la igualdad de
sexos impuesta por la Constitucién es un derecho, no un deber,
y todos sabemos que en cada matrimonio se forma una jurispru-
dencia de reparto de competencias y administraciones que, salvo
las formalidades oficiales, viene sustituyendo hoy en la practica
a la supuesta administracién marital, como sustituird luego a la
administracién asamblearia.

Cuando el acto de administracién lo realizan ambos esposos
conjuntamente, responden de las obligaciones asumidas, junto
con los bienes gananciales, los patrimonios privativos de uno y
otro.

Cuando el acto lo realiza un cényuge sin oponerse el otro,
sera el patrimonio de aquél, junto con los bienes gananciales —al
menos, los que tiene aquél en su poder, pero creo que también los
deméas— el que responda.

Pero, ¢qué ocurre cuando se trata de un acto realizado a inicia-
tiva de un cdnyuge, para el cual ha solicitado y obtenido el consen-
timiento del otro? ;Responde también el patrimonio de éste?

El proyecto no resuelve expresamente el problema, y las razones
en pro vy en contra de la solucién afirmativa se hallan equilibradas:
frente al argumento de que el acto es también de administracién
conjunta, y al de que no es justo gravar con mayor responsabilidad
al cényuge que se toma el trabajo de cuidar de los asuntos comu-
nes, restandole estimulo para hacerlo, cabe oponer la realidad so-
ciolégica de que en las fortunas importantes es mas frecuente 2l
supuesto de un cényuge que las administra, el duefio o acaso el
marido, frente a la no oposicién del otro, que ha podido prestar
su consentimiento expreso por bien de paz o por temor, sin &nimo
de comprometer en la overacién sus propios bienes, v sin que le
obligue a ello la regulacién proyectada. Afiadamos la razén juridica
de que en ningtin texto del proyecto podemos encontrar esa impo-
sicién de responsabilidad. La solucién negativa es mucho mas
clara cuando el consentimiento de un cényuge ha sido suplido por
la autorizacién judicial. .

Digase lo mismo para los actos de disposicién, en los que el
enajenante por titulo oneroso contrae una obligacién de garantia
por eviccién o vicios ocultos que no deberfa gravar el patrimonio
personal del cényuge que se limita a asentir.
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Es decir, que, aun en el proyecto, podria pensarse en casos
en los que los consentimientos de ambos cényuges no tengan o no
deban tener valor equivalente.

El proyecto previene la autorizacién judicial supletoria de la
imposibilidad de consentir un cényuge a los actos de administra-
cion o disposicién de bienes gananciales propuestos por el otro, o
su negativa injustificada.

Esta posibilidad de superar, mediante la autorizacién judicial,
la negativa de uno de los cényuges a consentir, constituye una
excepcion en relacién con el régimen de la indivisién ordinaria, o
el de la sociedad civil, al requerirse en aquélla la unanimidad para
los actos de disposicién, y al tener en ésta el derecho de veto
cualquier socio si no se ha pactado lo contrario: en ambos supues-
tos la negativa a consentir alguna operacién constituye un obs-
tadculo insuperable para la realizacién de la misma.

El que no ocurra asi en tema de sociedad familiar confirma
que su administracién, dirigida a asegurar la buena marcha de
la familia mas que la conservacién de los bienes, presenta aspectos

particulares que no consienten clasificarla en los esquemas ya
conocidos.

La autorizacién judicial supletoria se presta en un procedi-
miento sumario y con figura de jurisdiccion voluntaria, y desde
luego no puede tolerar impugnacién ulterior en un juicio decla-
rativo, pues tal autorizacién sélo puede ser eficaz en el trafico, y
conseguir con ello su objeto, si surte efectos definitivos e irrevo-
cables: si el que contrata con el cényuge que obtuvo la autoriza-
ciéon sabe que ésta es irrevocable e inimpugnable. Cosa distinta
es que se demuestre luego, exclusivamente en la relacién entre
los cényuges, la inconveniencia de la operacién, o la culpabilidad
del esposo que tomdé la iniciativa de ella, o bien, incluso frente
a tercero, el fraude en que éste fue cémplice.

El acto oneroso al que falta el consentimiento de uno de los
conyuges se declara por el articulo 1.322 del proyecto simplemente
anulable.

Esta calificacién constituye una derogacién de los principios
generales en tema de invalidez e ineficacia, y asimismo en tema de
comunidad, segiin los cuales la venta de una cosa comun realizada
s6lo por algunos condéminos supone la ineficacia, y no ya la
anulabilidad del contrato: éste es un acto incompleto, a falta de
uno de sus requisitos de perfeccién. Sin embargo, como dice De
Paola, si se considera que la comunidad entre cényuges se distin-
gue netamente de la comunidad ordinaria, y que el poder de ad-
ministracién de aquéllos adopta la figura de una potestad familiar,
puede convenirse en que la sancién de la anulabilidad es congruen-
te con la tutela de los intereses de la familia, consiguiéndose asi
que corresponda solo a la persona investida del poder de consentir,
la valoracién de la oportunidad o no de impugnar el acto.
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El poder individual de obligar a la comunidad.

Tradicionalmente, junto a la facultad exclusiva del marido de
gobernar los bienes comunes —reflejo, en realidad, de su preemi-
nencia en la familia e instrumento de ella— se reconoce a la esposa
un poder en las incumbencias del hogar, acufiado en Alemania con
el nombre de «potestad de las llavess y que en Francia, durante
mucho tiempo, se hizo proceder de un mandato tacito o uno pre-
sunto del marido.

Hoy, equiparados los cényuges en derechos, no tiene ya acomo-
do un poder de la mujer que constituia una excepcién a la exigen-
cia de licencia marital o, en cualquier caso, permitia a ésta hacer
responsable de las deudas domésticas al patrimonio de su marido
con preferencia a los propios haberes de ella. Hoy, iguales ambos
cényuges, el problema que subsiste es el de hacer participar a los
bienes gananciales e incluso al patrimonio privativo de cada uno,
en la responsabilidad por las deudas que el otro contrajo en bene-
ficio del hogar y la familia, ampliando asi la solvencia de ésta y
facilitando, por tanto, la satisfaccién de sus necesidades, a la vez
que se descarga parcialmente al cényuge que contraté de una
responsabilidad que no era justo imponerle sélo a él

Tal es ya la finalidad del vigente articulo 65 del Cédigo civii,
que ha pasado a ser el 1.319 del proyecto con el texto siguiente:

«Cualquiera de los cényuges podra realizar los actos relativos
a cosas y servicios para atender las necesidades ordinarias de la
familia encomendadas a su cuidado, conforme al uso del lugar y
las circunstancias de la misma. De las deudas contraidas en el ejer-
cicio de esta potestad responderan subsidiariamente los bienes del
otro cényuge.»

El enunciado no es excesivamente técnico, y en verdad el primer
parrafo se explica sobre todo en funcidn del segundo, puesto que
la posibilidad de atender a las necesidades familiares, una vez
suprimida la licencia marital, no era preciso que la estableciera
la ley, y al haber desaparecido la obligacién y facultad del varén
que iba unida a su preeminencia, no quedaba sino gravar con la
una y conceder la otra a ambos conyuges, pese a la posibilidad de
conflictos que entrafia conceder el mismo poder absoluto a dos
distintas personas, s6lo atenuada si se entiende que cada una tienen
«encomendadas a su cuidado» parcelas distintas de la vida familiar.

Con la nueva disciplina, el antiguo mandato tacito que el marido
podia revocar expresamente a su mujer se ha transformado en
un poder que concede la ley individualmente a uno y otro cényuge,
y que ninguno puede suprimir o restringir en el otro. No voy ahora
a detenerme en el régimen de este poder, que bien podria ser
objeto de una disertacién o de un libro, y me limito a sefialar su
caracter de excepcién importante a la regla de actuacién conjunta:
en tema de satisfaccién de las necesidades ordinarias de la familia
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cada uno tiene las mismas posibilidades de comprometer, no va
solo los bienes comunes, sino asimismo los del otro cényuge.

En realidad, al mismo resultado se llega poniendo en relacién
el articulo 1.365-1°, que hace responder directamente a los bienes
gananciales de las deudas contraidas por un cényuge en el ejercicio
de la potestad doméstica, con el 1.369, a cuyo tenor «de las deudas
contraidas por un cényuge que sean ademas deudas de la sociedad
responderdn también solidariamente los bienes de ésta». De donde
se deduce, asimismo, que la responsabilidad de los bienes del
conyuge que contrata y los gananciales es solidaria, de modo que
el acreedor podra dirigirse, a su eleccién, contra unos y otros, y
por tanto también contra los gananciales que se hallen en poder
del otro cényuge, lo cual no dejard de ofrecer dificultades y se
presta a fraudes. El articulo 1.319 establece, adicional y subsidia-
riamente a la responsabilidad de los deudores solidarios, la de
los bienes del otro cényuge.

Otra excepcién a la regla de actuacién conjunta se contiene
en el articulo 1.386: «para realizar gastos urgentes de caracter ne-
cesario, aun cuando sean extraordinarios, bastara el consenti-
miento de uno solo de los cényuges». A contrario, pues, cuando
un gasto extraordinario no sea urgente, aun de caracter necesario,
serd precisa la concurrencia de los consentimientos de ambos
€Sposos.

Ademads, en cierto modo también supone excepcién a la actua-
cién conjunta lo dispuesto en el articulo 1.365, segun el cual los
bienes gananciales responden directamente de las deudas contraj-
das por un cényuge «en el ejercicio ordinario de la profesion, arte
u oficio o en la administracién ordinaria de sus bienes propios»;
por supuesto, asimismo en la gestién de los gananciales cuando le
corresponda. Vuelve a producirse aqui el problema planteado por
la responsabilidad de los bienes gananciales en poder del cényuge
no deudor.

Advirtamos, finalmente, que el patrimonio ganancial también
puede quedar afectado por las deudas personales de los cényuges,
si bien respetando los derechos que en €l corresponden al otro.
En efecto, el articulo 1.373 del proyecto autoriza al acreedor insa-
tisfecho de un cényuge por deudas personales de éste a pedir el
embargo de la parte que corresponde a dicho cényuge en la socie-
dad: no siendo tal participacién, como no lo es, alienable, dado su
carédcter personalisimo, la sociedad habra de disolverse y liquidarse
para que el acreedor cobre sobre los bienes especificos adjudicados
a su deudor.
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V. CONCLUSION CRITICA

El planteamienio del proyecto pretende, sin duda, guardar la
posible fidelidad a las lineas maestras del Derecho vigente, reser-
vando ahora a ambos cényuges en comun la realizacién de los
actos que antes eran competencia del marido; y sefalando a cada
uno de ellos una esfera de poder propio en relacién con los bienes
comunes y, sobre todo, con la direccién de la familia.

Dentro de la gran dificultad del empefio de encomendar el
gobierno de las relaciones econémicas del matrimonio a una diar-
quia, pienso que el proyecto propone férmulas aceptables, en
particular tratando de que el principio de dualidad de consenti-
mientos perjudique lo menos posible al trafico.

En efecto, es erga omnes como mejor articulado veo el régi-
men: los terceros, poco van a perder si las reglas actuales vienen
sustituidas por las del proyecto. Acaso el punto que menos claro
queda es el de la enajenacién de los bienes muebles que no sean
titulos valores, la cual correspondia antes al marido y ahora, al
requerir el concurso de ambos cényuges, sera mas pesada y puede
determinar en algiin caso el engafio del tercer adquirente. Contra-
riamente, la responsabilidad de los bienes comunes frente a los
acreedores mas bien aumenta.

Pero parece que en el matrimonio lo principal son los cényuges,
y en relacién a ellos la nueva regulaciéon complica las cosas, segun
hemos visto ya, y puede hacer premiosa la gestién de los bienes
matrimoniales que en manos de un solo cényuge responsable podria
resultar mas econdmica, aunque menos democratica.

Yo pienso que la férmula que puede conciliar mejor los encon-
trados intereses de los coényuges, los de los terceros, e incluso la
discusion entre quienes optan por la sociedad de gananciales y los
que preconizan el régimen de participacién, consiste en ampliar,
de acuerdo con la undnime tendencia europea, el espacio de los
patrimonios regidos con amplios poderes por el cényuge que los
gana o adquiere, dejando que el régimen de gananciales funcione
a media maquina constante matrimonio, para recuperar toda su
virtualidad en el momento de disolverse, que es cuando el cényuge
menos favorecido va a participar en las ganancias del otro. Ello
tendria la ventaja de aproximar el régimen del C. c. al de sepa-
racién catalan y balear, sin alejarle excesivamente del de comu-
nidad de otros territorios forales de poblacién menos numerosa.

Hace veinte afios, en una época de plena y no contestada sumi-
sién juridica de la mujer casada, escribi que, aun asi, cualquier
marido prudente, antes de ordenar a su esposa que fuera a tal o
cual parte, haria bien en preguntarle a dénde queria ir. Hoy, esa
misma visién realista nos ha de hacer pensar en un modelo de
matrimonio sin contabilidad por partida doble, y en el cual los
conyuges, iguales en derechos, potestades y oportunidades, no ten-
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gan que hacerse preguntas. Paralelamente a aquel viejo cuento
segun el cual el rey so6lo se curaria con la camisa de un hombre
feliz, y luego de buscar uno por todo el mundo resultdé que el
hombre feliz no tenia camisa, acaso, en el matrimonio, el régimen
econémico ideal es el que no tiene camisa: el que sustituye las
reglas y las cuentas, lo tuyo y lo mio, por un sinalagma de amor
y desinterés.






