JURISPRUDENCIA

1. SENTENCIAS COMENTADAS

1. EFICACIA DEL NEGOCIO JURIDICO OTORGADO SIN LA
AUTORIZACION MILITAR EXIGIBLE

{Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo
de 28 de abril de 1978)

JUAN PRIEND MARTIN
V. MANUEL PEREZ HERNANDEZ Y OTROS

Antes de la entrada en vigor de la Ley de Zonas e Instalaciones para
la Defensa Nacional de 12 de marzo de 1975 y su Reglamento de 10
de febrero de 1978, habiamos sostenido que la falta de autorizacién mi-
litar, cuando ésta era necesaria, no provocaba la nulidad del negocio (1).

Hay tres sentencias del Tribunal Supremo, cuya cita interesa ahora:
la de 3 de noviembre de 1967, la de 6 de abril de 1973 y la de 28 de
abril de 1978. Esta ultima es la que ha motivado nuestro actual comen-
tario. No obstante, nos ha parecido conveniente dar un previo repaso,
aunque sea somero, a las sentencias anteriores, a fin de que el estudio
que abordamos sea mas compbleto.

Sentencia de 3 de noviembre de 1967. Se trata de un caso en que el
abogado del Estado interpone demanda contra “Soge, S. A.” y otros, so-
bre nulidad de contrato de compraventa de finca en las Islas Baleares
y cancelacién de inscripeién. El argumento basico de la demanda con-
sideraba que al ser la compradora una sociedad anénima constituida con
capital extranjero, deberia ser tratada como extranjera, y exigir en con-
secuencia la oportuna autorizacién militar previa a la compraventa. La
sociedad demandada se opuso argumentando que no se solicité la auto-
rizacién militar porque la sociedad es de nacionalidad espafiola v la
autorizacion militar s6lo se requiere para los extranjeros (entonces).

El juez de Primera Instancia estimé en parte la demanda declarando
que los contratos en ella mencionados son negocios juridicos “in frau-
dem legis”. Apelé la parte actora y se adhiri6 a la apelacién la parte
demandada. La Audiencia desestimé el recurso interpuesto por el abo-
gado del Estado y estim6 el promovido por la parte demandada, y con
revocacién parcial de la sentencia, declaré no haber lugar a ninguna de
las pretensiones formuladas en la demanda, absolviendo de las mismas a
los demandados.

(1) En nuestra obra La contratacién en Espaiia por extranjeros,
5.2 ed., Madrid 1976. vol. I, pp. 454 y ss.
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Se interpuso recurso de casacién por infraccién de ley, al amparo de
un solo motivo, que transcribimos a continuacién:

“Unico.—Al amparo del nimero primero del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. Que el fallo viola los articulos 1.0 y 2.° de la.
Ley de 23 de octubre de 1935, asi como el articulo 4.°© del Cédigo civil ¥
doctrina jurisprudencial contenida en sentencias de 8 de abril de 1942,
6 de octubre de 1957 y 26 de abril de 1962, que resultan asimismo viola-
dos los articulos 1.261, nimero 8 y 1.275 del Cédigo civil. Que los actos.
y contratos denunciados en la litis por 1a Abogacia del Estado, todos ellos
admitidos en la sentencia como ciertos, dan a conocer que los consortes.
sefiores Geer Vils, de nacionalidad holandesa, a través de una sociedad
anénima, en la que ellos son titulares en mas de un 99 por 100, han pa-
sado de hecho a ostentar el poder dominical de terrenos de gran exten-
sién territorial en la isla de Ibiza y a conseguir su inscripcién en el Re-
gistro de la Propiedad, y todo ello sin obtener la autorizacién que como:
salvaguarda de altos intereses nacionales establecen los articulos 1.° y-
2.0 de la Ley de 23 de octubre de 1935.”

El Tribunal Supremo declara no haber lugar al recurso de casacién.
y condena a la parte recurrente al pago de las costas.

En sus dos unicos considerandos dice:

“CONSIDERANDO que la autorizacién gubernativa que los articu-
los 1.2 y 2.° de la Ley de 23 de octubre de 1935 y 4.° de su Reglamento-
de 28 de febrero de 1936 imponen para que los individuos o “entidades.
extranjeras” adquieran fincas o terrenos enclavados en las Islas Baleares,
cuando estén situados fuera de poblado o zonas de ensanche o urbaniza-
das, no es exigible respecto de los contratos que en tal sentido lleven a.
efecto las compaifiias mercantiles que, por haberse constituido al amparo-
de lo prescrito en la Ley de 17 de julio de 1951, estén domiciliadas en
Espafia, conforme a lo previsto en los articulos 28 y 41 del Cédigo civil,.
y gocen de personalidad distinta de la que pueda corresponder a cada
uno de sus asociados, segin indican los 35 de dicho Cuerpo legal v 5.%
de la Ley reguladora del Régimen Juridico de las Sociedades Anénimas,.
tanto porque las normas legales y reglamentarias citadas en primer lu-
gar suponen una limitacién a los principios de autonomia de la volun-
tad y libertad de contratacién consagrados por el articulo 1.255 de dicho-
Cédigo, que no puede ser interpretada en sentido extensivo o analégico
(sentencias de 11 de marzo de 1911 y 13 de noviembre de 1953), sino
normalmente con criterio restrictivo, de acuerdo con el apotegma juridi-
co Exceptio est strictisimae interpretationis, como porque en realidad
la finalidad practica que el legislador se propuso a través de aquellos
preceptos de “velar por los intereses y seguridad” de nuestro pais (Ex-
posicién de Motivos de la Ley de 12 de mayo de 1960 y articulo 5.2 del
Decreto-ley de 22 de marzo de 1962), se consigue sin necesidad de acudir
a semejante requisito cuando, como aqui ocurre, la sociedad compradora.
obtuvo la nacionalidad espafiola por ser entonces de aplicacién a la mis-
ma la totalidad de las reglas contenidas en nuestro vigente Derecho ci~
vil, sin que a ello se oponga la circunstancia de que la mayor parte de
su capital fuere extranjero, porque, dada la fecha de su constituciém
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—2 de mayo de 1959—, no le alcanzaban las restricciones impuestas por
el Decreto-ley de 27 de julio siguiente, y porque de los hechos que la
resolucién impugnada declara probados no se deduce que para su apor-
tacion se incumpliera lo que al efecto dispone el Ordenamiento sobre mo-
neda extranjera.”

“CONSIDERANDO que lo acabado de exponer lleva a la conclusién
de que el Tribunal “a quo”, al mantener la eficacia de los negocios ju-
ridicos que sirven de fundamento al presente litigio, por no estimarlos
realizados “in fraudem legis”, no incidi6 en las infracciones que se de-
nuncian en el tinico motivo del recurso, formulado al amparo del nime-
ro uno del articulo 1.692 de la Ley Procesal: primero porque en el escrito
inicial del procedimiento no se solicité la declaracién de nulidad de la
escritura de constitucién de la Entidad recurrida, como seria preciso
para lograr la invalidacién de los contratos de compraventa por ella ce-
lebrados, puesto que éstos por si mismos y con independencia del primero
no crean situaciones de hecho o pseudo-realidades encaminadas a con-
trariar el contenido de una norma de caricter imperativo con apoyo en
otra de cobertura, auténomamente irrelevante para la consecucién de los
fines propuestos, como seria indispensable para aplicar la doctrina man-
tenida, entre otras, por las sentencias de esta Sala de 8 de abril de 1942,
25 de mayo de 1944, 6 de febrero de 1957 y 23 de febrero de 1962; y
segundo, porque, aun cuando asi no fuera, tampoco entraria en juego el
articulo 4.° de! Cédigo civil, por establecerse en el 16 del Reglamento
de 28 de febrero de 1936 que, en caso de incumplimiento de las disposi-
ciones consignadas en la Ley de 23 de octubre de 1935, la autoridad gu-
bernativa no sélo puede imponer a los contraventores determinadas san-
ciones econémicas, sino que incluso esta facultada para ordenar la
demolicién de las obras llevadas a cabo y la “expropiacién” de las fincas
adquiridas, con pérdida de la indemnizacién a que pudieran tener dere-
cho, por todo lo cual el presente recurso debe ser desestimado.”

Sentencia de 6 de abril de 1973—Los indonesios residentes, Teng Bo
Khoe y sefiora demandaron al alemén residente Hans Richartz, en recla-
macién del precio de venta de unas parcelas en la urbanizacién “Las
Adelfas”, Puerto de la Cruz, y ademés de la idemnizacién de dafies ¥
perjuicios. En reconvencién pidié6 el demandado la declaracién de nuli-
dad o inexistencia de los contratos de compraventa, la nulidad de las
respectivas inscripciones y otros pedimentos (2), pero sin fundamentar
su peticién de nulidad en la falta de autorizacién militar, apoyindola
en lo esencial en el hecho de que no conocia el idioma espafiol y no
se le tradujeron las escrituras, segin él, y en otros fundamentos, que aho-
ra no interesa considerar.

E] juez de Primera Instancia de la Orotava estimé la demanda y ab-
solvié a los sefiores Khoe de los pedimentos de la reconvencitn.

Interpuesto recurso de apelacién por la representacién del demandado,
la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife dicté sentencia por

(2) Véase el comentario que hice a esta Sentencia, publicado en
ANUARIO DE DEREcHO CIVIL, tomo XXVI, afio 1973, fasciculo IV.
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la que revoca parcialmente la sentencia apelada, declarando la nulidad
de una cldusula de los contratos por las que se establecian ciertas limi-
taciones al dominio de las parcelas, con la consiguiente nulidad de las
inscripciones y menciones de tales limitaciones en el Registro de la Pro-
piedad, y confirmando parcialmente la sentencia pronuncia la misma conde-
na de ésta al pago de las cantidades solicitadas.

Por la representacion del sefior Richartz se interpuso recurso de ca-
sacion por infraccién de ley con apoyo, entre otrog motivos, en el si-
guiente:

“Primero, al amparo del niim. 1.2 del art. 1.692 de la LEC, Infraccién
de Ley de 23 de octubre de 1935, Reglamento de 28 de febrero de 1936
¥ otras leyes posteriores, tales como la de mayo de 1960 y el Decreto-ley
de marzo de 1962, que no han sido aplicados. Todas estas disposiciones,
inspiradas en razones de defensa nacional, sientan el principio (articulo
2 de la Ley de 1935 y 4 del Reglamento de 1936) de que a todos los actos
traslativos de dominio relativos a inmuebles sitos fuera del casco de las
poblaciones ¥y no incluidos en sus zonas de ensanche o zonas urbanizadas
de los mismos, le son de aplicacién las disposiciones de las mismas. Ba-
sicamente consisten estas disposiciones en que los actos y contratos so-
bre inmuebles a favor de extranjeros necesitan previamente la autori-
zacién del Ministerio del Ejército. El articulo 15 del Reglamento citado
dispone que los Notarios... no autorizaran... en lo sucesivo.. ventas so-
bre fincas rusticas enclavadas en las zonas de referencia cuando en dicha
operacién intervenga algin extranjero, sin la autorizaciéon del oportuno
permiso del Ministerio del Ejército. La isla de Tenerife, como to-
das las del Archipiélago Canario, estan incluidas dentro de estas dispo-
siciones, segiin el articulo 2 del Reglamento. No hay duda que estas dis-
posiciones son de aplicacion en este caso. Las escrituras controvertidas
tienen por objeto superficies de terreno que tienen consideracién de ras-
ticos. Se trata de disposiciones de caricter imperativo y especiales que
deben prevalecer sobre las disposiciones de caricter comin y general. En
todo caso, queda ya demostrado que el notario no cumplid, en este caso,
con un deber especifico, cual es de advertir a las partes sobre el particu-
lar, que viene impuesto por la legislacion referida cuando dice que no
autorizaran... las ventas.... Y es de observar que el caso en la Isla de
Tenerife es frecuentisimo en estos tiempos, pues las adquisiciones de in-
muebles por extranjeros son constantes, y las autorizaciones que se so-
licitan de las autoridades militares son incesantes. Frente al imperio de
estos preceptos no es suficiente oponer, como hacen las sentencias re-
curridas, que no fue invocada esta alegacién oportunamente, o que la
transmisién ha sido inscrita en el Registro de la Propiedad. La no alega-
cién no es motivo suficiente. El principio “iura novit curia” ha de pre-
valecer. La inscripciéon en el Registro de la Propiedad no se puede in-
vocar en este caso. Y no sblo porque es un hecho posterior, que en cierto
sentido se opone a los designios del legislador, sino por la poderosa razén
de que en este caso no consta si ha sido o no ha sido inscrita.”

El Tribunal Supremo, en la Sentencia de 6 de abril de 1973, en su
segundo Considerando, que dedica al examen de este primer motivo, de-
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clara que "habida cuenta que, como acertadamente se sostiene en la
resolucién impugnada, tales disposiciones admiten excepciones, como la
de que los terrenos estén sitos en zonas turisticas, segun Decreto de 23
de diciembre de 1964; es evidente que dado por probado que el terreno
debatido se encuentra en zona exceptuada, sin que se haya combatido
eficazmente tal declaracién, obliga a desestimar el motivo; mdxime si se
tiene en cuenta que tal alegacién no fue formulada en el oportuno pe-
riodo expositivo del proceso, que la constituye en cuestién nueva, no
aducible en casacién, y también que las disposiciones alegadas tienen ca-
ricter administrativo y a sus 6rganos corresponde su determinacién y
ejecucién, asi como la exigencia de las responsabilidades que sefiala en
caso de su incumplimiento.”

Sentencia de 28 de abril de 1978.—En escritura publica de 22 de di-
ciembre de 1945, don Manuel Pérez Hernandez adquirié por compra dos
fincas rusticas sitas en término municipal de Fasnia (Tenerife), de 2.344
y 1.260 fanegadas, respectivamente, aunque en la escritura era él el unico
comprador, parece ser que parte del precio pagado lo obtuvo de don Ramén
Diaz Gutiérrez, quien a su vez actuaba en nombre propio, aunque por
cuenta del entonces stibdito inglés residente en Espafia don Juan Friend
Martin.

Tal vez por ello, el mismo dia del otorgamiento de la escritura publica
de compraventa, se firmaron: un documento privado entre don Manuel
Pérez Hernadndez y don Ramén Diaz Gutiérrez por el que ambos reco-
nocieron que la propiedad de las antes referidas fincas rusticas perte-
necian en comunidad a los mismos en proporcién de dos terceras partes
proindiviso al primero, y la otra tercera parte proindiviso al segundo. Y
otro documento privado suscrito éste por don Ramén Diaz Gutiérrez, en
que éste reconocié que la tercera parte indivisa que ostentaba de los
aludidos inmuebles no la habia adquirido para si, sino que lo hizo en
favor de don Juan Friend Martin.

Transcurridos veinticineo afios, y habiendo ya obtenido el sefior Friend
la nacionalidad espafiola, requirié éste al sefior Pérez Hernandez y se-
fora en acto conciliatorio, al que no comparecieron, a fin de que le otor-
gara la correspondiente escritura publica.

La reaccién inmediata del sefior Pérez Herndndez fue interponer de-
manda de retracto a fin de que se condenara al sefior Friend a otorgar
a su favor escritura publica de venta de la tercera parte indivisa de los
expresados inmuebles (3).

Por su parte, el sefior Friend interpuso demanda ante el Juzgado de
Primera Instancia numero 3 de Santa Cruz de Tenerife, contra don
Manuel Pérez Hernindez y don Ramén Diaz Gutiérrez y sus respectivas
esposas, suplicando se dicte sentencia por la que se declare que el de-
mandante es propietario de la tercera parte indivisa de las fincas des-
critas, que don Manuel Pérez Hernandez y esposa estian obligados a otor-
gar escritura publica de venta de dicha tercera parte al actor, y que don

(8) No hay constancia en los antecedentes que hemos manejado de
las incidencias de este juicio de retracto.
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Ramén Diaz Gutiérrez y esposa no deben formular oposicién alguna. Los
demandados se opusieron suplicando se declaren nulos los documentos
privados a yue se refiere la demanda, y la absolucion de los mismos. Tan-
to en la demanda como en la contestacion se contienen otros pedimen-
tos que aqui no interesa exponer.

El juez de Primera Instancia dicté sentencia con fecha 9 de junio
de 1976 en la que desestima la demanda, absuelve de 1a misma a los de-
mandados; “y estimando de oficio la infraccién de normas de orden pu-
blico que afectan a la defensa del territorio nacional —dice en el fallo—,
debo declarar y declaro la nulidad de pleno derecho o inexistencia del
documento privado formalizado el dia 22 de diciembre de 1945 entre don
Manuel Pérez Hernandez vy don Ramén Diaz Gutiérrez, y del documento
privado formalizado en la misma fecha por don Ramén Diaz Gutiérrez
a favor de don Juan Friend Martin...”.

Interpuesto recurso de apelacién por la representacién de la parte
actora, la Seccién de lo Civil de la Audiencia Provincial de Santa Cruz
de Tenerife dicté sentencia con fecha 25 de enero de 1977, en que da
lugar al recurso, revoca la sentencia apelada, declara que el actor es
dueiio de la tercera parte indivisa de las fincas descritas, que don Ma-
nuel Pérez Hernindez y su esposa vienen obligados a otorgar la oportu-
na escritura publica y que don Ramén Diaz Gutiérrez y su esposa deben
abstenerse de formular oposicion a dicho otorgamiento.

La representacién de don Manuel Pérez Hernidndez interpuso recurso
de casacién con apoyo en el siguiente motivo.

“Unico.—Amparado en el ntimero primero del articulo mil seiscien-
tos noventa y dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil —Infracecién por
violacién del parrafo primero del articulo cuatro del Cédigo civil (edi-
cién promulgada por Real Decreto de veinticuatro de julio de mil ocho-
cientos ochenta y nueve), en relaciéon con el articulo segundo de la Ley
de veintitrés de octubre de mil novecientos treinta y cinco y articulos
primero y cuartc, apartado a) del Reglamento para aplicaciéon de dicha
Ley de veintiocho de febrero de mil novecientos treinta y seis, que asi-
mismo han sido violados—. A) Planteamiento. Sostenemos que, atendida
la nacionalidad inglesa de don John Lawrence Friend Martin no podia
adquirir las fincas rusticas sitas en la Isla de Tenerife, sin obtener la
previa autorizacién del Ministerio de la Guerra, conforme a lo dispues-
to en la Ley de mil novecientos treinta y cinco y Reglamento de mil no-
vecientos treinta y seis y habiendo tenido lugar los contratos sin haber
mediado esa previa autorizacién, entendemos que se incidié6 en la nulidad
de pleno derecho con la que el articulo cuarto del Cédigo civil sancionaba
a “los actos ejecutados contra lo dispuesto en la Ley”.—Procede casar la
sentencia recurrida porque ha dado efectividad a aquellos contratos o
actos —nulos de pleno derecho.—B) Las normas vigentes en el aiio mil
novecientos cuarenta y cinco sobre adquisicién de fincas risticas por
extranjeros.—Uno Interesa puntualizar cuiles eran las normas legales
vigentes en el afio mil novecientos cuarenta y cinco sobre adquisicion de
fincas rusticas por extranjeros.—Dos. A la sazén, estaba vigente la Ley
de veintitrés de octubre de mil novecientos treinta y cinco y el Regla-
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:mento para su aplicacién de veintiocho de febrero de mil novecientos
treinta y seis.— Pues bien: el articulo segundo de la Ley de veintitrés
-de octubre de mil novecientos treinta y cinco, dispone que “la adquisicion
por parte de entidades o individuos de nacionalidad extranjera de obras
-de cualquier clase, fincas y terrenos enclavados en las'zonas que a con-
tinuacién se detallan, estari sujeta a la previa autorizacién del Minis-
terio de la Guerra...”.—Por su parte, en el Reglamento de veintiocho de
febrero de mil novecientos treinta y seis, se alude a “la previa aproba-
cién del Ministerio de la Guerra para... operaciones de compra... a favor
de extranjeros o entidades extranjeras en las zonas que se sefialan, a las
.que debe agregarse la totalidad de las Islas Canarias.—El mandado de
-estas normas no puede ser mas claro.—Tres. Asi, pues, en el afio mil
‘novecientos cuarenta y cinco, para que un stbdito extranjero pudiese
adquirir fincas en las Islas Canarias, enclavadas fuera de poblado y
no incluidas en sus ensanches o zonas urbanizadas.—C) Nulidad de pleno
«derecho de los actos de adquisicién de fincas risticas en Canarias, por
extranjeros, sin la “previa autorizacién” ministerial—Uno. Recordemos
«que el parrafo primero del articulo cuarto del Cédigo civil establecia que
“son nulos los actos cjecutados contra lo dispuesto en la Ley, salvo en
los casos en que la misma ordene su validez”. (Tal norma se repite esen-
-cialmente en el articulo seis, niimero tres, del actual Texto Articulado
del Titulo Preliminar).—Ha de tratarse precisamente de normas impe-
rativas o prohibitivas. Caracteristica que deriva de su pertenencia al
campo del Derecho necesario en el que la Ley no tolera infraccién.—Dos
‘En el caso que aqui se estudia no hay duda del caricter de “Derecho
necesario” de las normas de la Ley de veintitrés de octubre de mil no-
vecientos treinta y cinco y del Reglamento para su ejecucién de veintio-
cho de febrero de mil novecientos treinta y seis.—Se trata, precisamente,
de normas encaminadas a asegurar la defensa nacional en las que impe-
‘rativamente se exige la necesaria y previa autorizacién del Ministerio
de la Guerra para la adquisicién por extranjeros de fincas y terrenos
-situados en las zonas que se sefialan.—La contravencién de tal mandato
-es determinante de la nulidad radical o de pleno derecho.—En conclusién,
seran nulas de pleno derecho las adquisiciones de fincas risticas sitas
en las Islas Canarias, por extranjeros, siempre que no se haya obtenido
la previa autorizacién ministerial.—D) La sentencia recurrida no esta
ajustada a Derechc.—Uno. La sentencia de la Audiéncia de Tenerife con-
-sidera valida y eficaz la adquisicién realizada a favor de don John
Lawrence Friend Martin y se indica que “en tal fecha referido actor
.ostentaba la cualidad de extranjero, como siubdito britanico” y pese a
reconocer que no se obtuvo la previa autorizacién ministerial y que se
Arata aqui de fincas que no estin incluidas en casco urbano, ensanche,
~ona urbanizada ni proyecto aprobado de interés turistico, no pueden ser
méas endebles.—Se argumenta sobre la base de la Ley de doce de mayo
de mil noveciento sesenta, olvidando que esta Ley no viene a modificar
1o establecido en la Ley de veintitrés de octubre de mil novecientos trein-
ta y cinco y en el Reglamento de veintiocho de febrero de mil novecientos
'treinta y seis, sino a establecer un requisitos esencial més para la va-
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lidez de las adquisiciones, cual es el de la inscripcién en el Registro de-
la propiedad, sancionando la falta de inscripeién con la nulidad de pleno-
derecho.—Es decir, que para la validez de las adquisiciones por extran--
jeros, no basta ya la previa autorizacién ministerial, sino que, ademas,
se exige la inscripcién en el Registro. Una transmisién autorizada —vali-.
da en principio— sera nula si no se inscribe; y una transmisién no auto-
rizada sera nula precisamente por esa falta de autorizacién, como ya
venia siéndolo anteriormente.—Lo dispuesto en el articulo segundo de
esta Ley de mil novecientos sesenta hace referencia —naturalmente— a
los titulos adquisitivos anteriores que, habiendo obtenido la previa auto-
rizacién ministerial, no habian sido inscritos todavia; no a los titulos.
radicalmente nulos por falta de aquella autorizacién.—Tres La nulidad
de pleno derecho se produjo indudablemente en mil novecientos cuarenta.
y cinco, al concertarse la adquisicién en favor del sefior Friend sin haber-
obtenido la preceptiva autorizacién; y no puede quedar enervada por el
hecho de que dicho sefior, que era stibdito britdnico, haya obtenido vein-
ticinco anos m4s tarde la nacionalidad espafiola. Bastara tener en cuen-
ta que la nulidad producida fue definitiva e insubsanable.—Cuatro. Y
tampoco cabe desatender el mandato contenido en la norma con el pre-.
texto de que -—como dice la Sala de Instancia—, "la condicién de ex-
tranjero del actor es mas formal que real, pues nacié aqui, en donde, al
parecer, ha vivido précticamente toda su vida; aqui efectué sus estudios
de Medicina, aqui casé y aqui ha ejercido la carrera”.—La realidad es
que tales circunstancias son intrascendentes para dejar de aplicar la
norma legal.—B) Conclusién. Por todo lo expuesto, procederi casar la
sentencia recurrida, al haberse violado los preceptos invocados y, tra-
tandose de normas de caracter imperativo y de derecho necesario, el
Tribunal puede, incluso, apreciar de oficio la contravencién de la Ley
(Sentencias de veintinueve de marzo de mil novecientos treinta y dos,
diecisiete de mayo de mil novecientos cuarenta y nueve, veintiocho de
abril de mil novecientos sesenta y tres, etc.).”

El Tribunal Supremo, en esta Sentencia de 28 de abril de 1978, de la
que fue Ponente don José Beltrian de Heredia, declara haber lugar al
Tecurso.

He aqui sus considerandos:

“CONSIDERANDO: Que en materia de adquisicién por extranjeros:
de inmuebles en Espafia, que es de la que trata el presente recurso, el
unico articulo del Decreto de diecinueve de junio de mil novecientos se-
tenta y cinco, recordado por la sentencia recurrida, puntualiza que las
disposiciones legales vigentes son la Ley de veintitrés de octubre de mil
novecientos treinta y cinco, el Decreto de veintiocho de febrero de mil no--
vecientos treinta y seis, la Orden Ministerial de veintiséis de diciembre-
de mil novecientos cuarenta y nueve, la Ley de doce de mayo de mil
novecientos sesenta y el Texto Refundido de ésta de treinta y uno de
octubre de mil novecientos setenta y cuatro con el Reglamento para su
aplicacién de la misma fecha, a las que debe afiadirse el Decreto de
veintitrés de diciembre de mil novecientos sesenta y cuatro; normas que
deberan ser interpretadas con criterio restrictivo en atencién al espiritw:
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y finalidad de las mismas (que constituye una de las pautas de la her-
menéutica legal segdin la vigente redaccién del apartado primero del ar-
ticulo tercero del Cédigo civil) que no son otros sino la integridad del
territorio nacional a los fines de la defensa militar, las cuales son de
aplicar al supuesto discutido, que se refiere a inmuebles sitos en el Axr-
chipiélago de Canarias no incluides en casco urbano, ensanche, zona ur-
banizada ni en proyecto aprobado de interés turistico, al modo reque-
rido por el articulo segundo de la Ley de mil novecientos treinta y cinco,
en relaciéon con el también segundo del Decreto de mil novecientos trein-
ta y seis; siendo de observar que la Ley de mil novecientos sesenta es-
tablece un régimen dual al respecto, pues en el articulo primero dice
que "deberan nccesariamente inscribirse en el Registro de la Propiedad
los actos y contratos por los que se constituyan, modifiquen o extingan
en favor de extranjero, el dominio u otros derechos reales sobre inmue-
bles sitos en las zonas sefialadas por la Ley de veintitrés de octubre de
mil novecientos treinta y cinco...”, anadiendo en el parrafo segundo que
la falta de inscripcién determinard la nulidad de pleno derecho de los
mencionados actos y concesiones, precepto este ultimo que, en principio,
no es aplicable a la operacién que aqui se examina, en atencién a las
fechas respectivas y la carencia de efectos retroactivos de aquél, cons-
tando la segunda en la escritura publica de veintidés de diciembre de
mil novecientos cuarenta y cinco.

CONSIDERANDO: Que, por el contrario, el articulo segundo de la.
misma Ley de mil novecientos sesenta se refiere expresamente a los ti-
tulos no inscritos anteriores a aquella, comprendidos en los supuestos.
del articulo primero, “...en cuyo caso deberdn inscribirse en el plazo de
un afio, transcurrido el cual... la contribucién territorial de los inmue--
bles que no hayan sido objeto de inscripcién, se incrementara en un 10
por 100, hasta que se cumpla lo dispuesto en la misma”, es decir, no pue-
de reducirse exclusivamente a ese incremento de caricter tributario, como.
pareceria desprenderse de la simple letra del precepto, porque éste estd
refiriéndose z los actos jurdicos no inseritos para los cuales mantiene la
exigencia de la inscripcién v ademas porque al hablar de “actos juridi-
cos” no puede comprender sino a aquellos que a todos los efectos legales.
sean validos y susceptibles de inscripeién, cuya determinacién deberi ha-
cerse con la legislacién en vigor en el momento en que el acto se realizo,.
que no es otra sino la Ley de mil novecientos treinta y cinco y el Decreto-
de mil novecientos treinta y seis, a cuyo tenor “la adquisicién por narte
de... individuos de nacionalidad extranjera... estari sujeta a la previa
autorizacién del Ministerio de la Guerra, solicitada por conducto de las.
autoridades militares correspondientes...” (articulos segundo de la Ley
de mil novecientos treinta v cinco y, cuarto letra a) del Decreto de mil
novecientos treinta y seis), teniendo que mediar la solicitud pertinente
a dicho Departamento (articulos quinto y sexto del Decreto de mil no-
vecientos treinta y seis), para efectividad de lo cual, el articulo quince
del referido Decreto dispone que los Registradores de la Propiedad y los
Notarios, no autorizardn en lo sucesivo ventas... de fincas risticas o ur-
banas... cuando en estas operaciones intervenga algin extranjero, sim
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la presentacion del oportuno permiso del Ministerio de la Guerra, incu-
rriendo incluso en responsabilidad en caso de contravencién (articulo
diecisiete del Decreto de mil novecientos treinta y seis), exigencias que
no son meras formalidades administrativas, en cuanto que son condicio-
nes “sine qua non” para la documentacién publica y la consiguiente ins-
<ripeién registral.

CONSIDERANDO: Que de acuerdo con cuanto antecede es evidente
que la obligatoriedad de la inscripeién registral, de que fundamentalmen-
te se ocupa la Ley de mil novecientos sesenta, afecta al caso debatido
aunque sea anterior a la misma, como igualmente es incuestionable que
¢l acto que lo origina habra de reunir los requisitos legalmente exigidos
para que la inscripcién pueda realizarse, lo que aqui no sucedié pues no
consta —ni siquiera se alegé en la instancia— que existiese la autoriza-
cién del Ministerio de la Guerra requerida por el articulo segundo de
1a Ley de mil novecientos treinta y cinco que, segin dice el precepte, ha
de ser previa, ni figura tampoco la pertinente solicitud a dicho Departa-
mento que tiene que mediar a tenor de lo establecido en los articulos
guinto y sexto del Decreto de mil novecientos treinta y seis, a causa de
lo cual no tuvo —sencillamente porque no podia tener— constancia do-
cumental en la escritura notarial de veintidés de diciembre de mil nove-
cientos cuarenta y cinco y subsiguiente registraciéon publica pues no se
presenté ante el Notario el oportuno permiso del Ministerio de la Gue-
rra (articulo diecisiete del Decreto de mil novecientos treinta y seis);
todo lo cual estd poniendo de manifiesto que el acto alegado por el actual
recurrido constante en documento privado, cuya existencia se oculté al
fedatario ptiblico en mil novecientos cuarenta y cinco, es contrario a lo
exigido con caricter constitutivo para su validez, por la Ley entonces apli-
cable, incurriendo por tanto en la sancién de nulidad por imperativo de lo
dispuesto en el articulo cuarto del Cédigo civil (en el texto vigente a la sa-
zén), lo que lleva consigo como secuencia ineludible la también nulidad del
articulo segundo de la Ley de mil novecientos sesenta puesto en relacién
—que es forzoso establecer— con el parrafo segundo del articulo primero de
la misma, ratificado a los efectos de repercusién piblica con el precep-
to contenido en el articulo quinto de la propia Ley de mil novecientos
sesenta segun el que “los Juzgados y Tribunales y las oficinas publicas,
bajo la responsabilidad del funcionario a cuyo cargo se encuentren, no
admitiran documento alguno de los sefialados en esta Ley (que forzoso
es insistir comprende los actos posteriores y los anteriores a su promul-
gacién) sin que coiste su inscripcion en el Registro de la Propiedad.

CONSIDERANDO: Que nada de lo expuesto con precedencia, puede
decirse desvirtuado con la doctrina jurisprudencial contenida en las sen-
tencias de este Tribunal Supremo de tres de noviembre de mil nove-
cientos sesenta y siete y seis de abril de mil novecientos setenta y tres
alegadas “in voce” por la representacién letrada de la parte recurrida
en el acto de la vista, porque afectan a supuestos que nada tienen que
ver con el presente, pues la primera se refiere a que “...la autorizacién
gubernativa no es exigible a las compaiiias mercantiles constituidas al
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-amparo de la Ley de diecisiete de julio de mil novecientos cincuenta y
uno que (aunque integradas por extranjeros) estin domiciliadas en Es-
paiia... y tengan (como tal persona juridica independiente de los socios
que la integran) nacionalidad espaiiola, a las que son de aplicar las
normas comunes del Derecho civil patrio”; y la segunda porque se li-
mité a precisar que las disposiciones vigentes en la materia “...admiten
excepciones como la de que los terrenos estan sitos en zonas turisticas”
(Decreto de veintitrés de diciembre de mil novecientos sesenta y cuatro)
-dandose por probado —lo que no fue impugnado en casacibn— que el
‘terreno debatido “se encuentra en zona exceptuada...”; todo lo cual con-
duce a la estimacién del unico motivo formulado, en el que a través del
namero uno del articulo mil seiscientos noventa y dos de la Ley de En-
juiciamiento, se denuncia violacién del parrafo primero del articulo cua-
tro del Cédigo civil (edicién de mil ochocientos ochenta y nueve) en rela-
¢ién con el segundo de la Ley de veintitrés de octubre de mil novecientos
‘treinta y cinco y articulos primero y cuarto apartado letra a) del Re-
-glamento para aplicacién de la misma de veintiocho de febrero de mil
‘novecientos treinta y seis; estimacién que supone la del recurso en su
totalidad, casando y anulando la sentencia recurrida, sin que existan
‘méritos que permitan hacer una declaracién especial en cuanto a las
costas causadas en este tramite.”

En su segunda sentencia el Tribunal Supremo se limita en su dnico
considerando a confirmar en todos sus términos la sentencia dictada en
primer grado por el Juzgado de Primera Instancia ntimero 3 de Santa
Cruz de Tenerife.

De lo expuesto hasta ahora resulta que en las tres sentencias examina-
das se trataba de hipétesis de impugnacién de transmisiones de dominio
de fincas sitas en zonas estratégicas a favor de personas presunta-
mente extranjeras y digo presuntamente, porque no lo era la adquiren-
te (sociedad espafiola dominada por extranjeros) en el caso de la Sen-
tencia de 3 de noviembre de 1967, ni era tampoco extranjero cuando se
planteé la litis, aunque si cuando se firmaron los documentos impugnados,
en el caso de la Sentencia de 28 de abril de 1978.

En las tres hipétesis se motivé el recurso al ampare del ntmero 1.°
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por entender que
los respectivos fallos violaban, entre otros, los articulos 2.° de la Ley
de 23 de octubre de 1935 y el 4.° del Cédigo civil, ya que para las res-
pectivas transmisiones no se habia obtenido la autorizacién militar que
se estimaba preceptiva.

En las tres sentencias se dice algo en sus considerandos sobre la
incidencia de la falta de autorizacién militar en los efectos del negocio
juridico.

Pero mientras en las dos primeras sentencias se declara no haber lugar
al recurso y en consecuencia se mantiene la eficacia del negocio otorgado
sin autorizacién militar, en la Gltima sentencia examinada, en cambio,
se declara haber lugar al recurso y en consecuencia se confirma la nu-
lidad de los negocios sin autorizacién militar que ya habia pronunciado
€l Juzgado de Primera Instancia.
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En el supuesto de esta dltima sentencia, de 28 de abril de 1978, el
recurrido invoecé en apoyo de su razonamiento los criterios favorables
a su tesis en pro de la eficacia del negocio que se contenian en los con-
siderandos de las dos primeras sentencias.

En la de 28 de abril de 1978, en su ultimo considerando, se rechaza
tal alegacién, por entender que la doctrina de las dos referidas senten-
cias nada tienen que ver con el presente caso. Realmente se esta que-
riendo afirmar que lo que dicen en sus considerandos acerca de este tema
de la autorizacién militar las dos primeras sentencias, no constituian
“ratio decidendi” del fallo respectivo y se trataba de simples “obiter
dicta”, ya que al fallo del "no ha lugar”™ al recurso se llegé por otros
derroteros principales.

Es curioso, sin embargo, destacar algunas particularidades respecto
de la Sentencia de 28 de abril de 1978.

En primer lugar, que el peso de la argumentacién favorable a la nu-
lidad de los negocios se hizo recaer mucho mis en la falta de inscripcién
de los mismos en el Registro de la Propiedad que en el mero hecho de
no haber obtenido, ni solicitado siguiera, la preceptiva autorizacién mi-
litar, y cuando ésta se considera lo es en funcién de su proyeccién en
una posible inscripeién. Si esto es asi creo se puede afirmar que también
en esta Sentencia cuanto se dice sobre la autorizacién militar es un “obi-
ter dicta’.

Y en segundo lugar y puestas asi las cosas, “obiter dicta” por “obiter
dicta”, francamente, me quedo con lo que se dice en las dos primeras
sentencias. Y no por la fuerza del nimero (dos a uno), sino porgue en
ellas se contiene a mi juicio una doctrina, o, si se quiere, unas afirma-
ciones, mas ajustadas a Derecho.

Los negocios discutidos se otorgaron bajo el imperio del articulo 4.0
del Coédigo civil, en su redaccién promulgada por Decreto de 24 de julio
de 1889. Tal articulo 4.° decia: “Son nulos los actos ejecutados contra
lo dispuesto en la Ley, salvo los casos en que la misma Ley ordene su
validez”.

Federico de Castro (4) al estudiar con toda precisién los requisitos
de la nulidad conforme al articulo 4.° del Cédigo civil, puso de relieve
la necesidad de que exista no una mera disparidad o no conformidad
entre la ley y el acto, sino una verdadera contradiceién juridica entre am-
bos que ha de manifestarse tanto del lado de la Ley como del acto.

Asi, respecto de la Ley, ensefi6 De Castro que es preciso que de la
misma ley reguladora del acto resulte la sancién de la nulidad. “Para
la declaracién de la nulidad de un acto —dice— (5) no basta con que no
concuerde con una ley o con que ésta lo contradiga o incluso que lo
prohiba; es preciso, ante todo, estudiar cual sea el significado y fin de
esta ley (6). El articulo 4.° ha venido a cambiar de signo la presuncién

(4) Derecho Civil de Espaiia, 2.2 ed., Parte General, tomo I. Ma-
drid 1949, pp. 536 y ss.

(5) Op. cit,, pp. 536 y s.

(6) "El Tribunal Supremo —dice De Castro en su obra El negocio
Juridico, Madrid 1967, p. 473— ha mantenido un prudente criterio de aten-
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con el que se enfrenta la nulidad, que, en vez de ser negativo, como co-
rresponderia a su cardcter sancionador, sera positivo por entenderse que
el Derecho no ampara juridicamente a lo contrario al Derecho. Su mis-
mo texto indica que hay que atender, primero que a nada, a la natura-
leza de la norma contradicha. Al decir “salvo los casos en que la misma
ley ordene su validez” implica que la ley ha podido exceptuar al acto de
la nulidad, de modo expreso o tacito (7). Seria un grave error deducir
la nulidad automaticamente del mero hecho de que un acto no redna los
requisitos sefialados en la ley o de que esté en parte o en su conjunto
prohibido por una ley. No debe olvidarse que el Derecho penal puede
reaccionar de modos muy distintos frente a un acto contrario a sus pre-
ceptos. En términos generales, para que la nulidad se produzca de modo
inmediato y necesario seria preciso que la ley vaya dirigida contra la
eficacia del mismo acto, que lo repudie y estigmatice de juridicamente
ilicito. Hay, en cambio, bastantes casos en los que la ley ha rechazado
expresa o tacitamente la sancién de nulidad; asi, por ejemplo, cuando la
ley no pretende la ineficacia misma del negocio, sino la consecucién (me-
diante la prohibicién o exigencia de un requisito) de un resultado late-
ral; cuando se sefiale otro tipo de sancién, mis o menos grave, como
una pena, la anulabilidad o la rescisién; el Derecho moderno, en los ne-
gocios juridicos, acude sélo en ultimo extremo a la declaracién de su nu-
lidad (“favor negotii”) y los salva de ella —segtin los casos— mediante
la interpretacién correctoria y la figura de la conversién...”.

Y en cuanto al acto, entiende nuestro maestro Federico de Castro (8),
-es preciso que tal acto en si o en alguno de sus elementos esenciales, con-
tradiga a la ley. “El articulo 4.° —dice— hasta por su mismo origen
histérico repudia los actos dirigidos contre la ley, no a todos los actos
no conformados segin los preceptos legales™, Por ello, entiende que no
pueden considerarse nulos, entre otros, los actos incompletos pues a di-
ferencia de lo que ocurre con los actos ilicitos, pueden ser completados,
revalidados o confirmados”.

El negocio juridico otorgado sin autorizacion militar cuando ésta es
preceptiva no es un negocio incompleto.

Tampoco lo es cuando falta la inscripcién en el Registro de la Propie-
dad, que en este casc es necesaria, pero no constitutiva, problema del
que nos ocuparemos méis adelante.

der al significado de las leyes para considerar que sélo las de caricter
sustantivo producen la nulidad y que, en los casos en que se decrete es-
pecialmente la nulidad sin tener dicho caracter, la sancién se limitard al
Ambito estricto de lo que exige la finalidad de la ley. (Por ejemplo, nuli-
dad del efecto transmisivo real y validez en el ambito obligacional).”

(7) En su obra El megocio juridico, p. 473, citada en nota anterior,
recuerda De Castro que en la interpretacién del art. 4.2 del Codigo civil
el Tribunal Supremo entiende que “no ha de ser interpretado con criterio
rigido, sino, como ensefia la doctrina cientifica, con criterio flexible, y
teniendo en cuenta que no es preciso que la validez de los actos contra-
rios a la ley sean ordenados de modo expreso y textual... (Sentencia de
'8 de abril de 1958, también Sentencia de 8 de marzo de 1966)".

(8) Op. cit., pp. 537 y s.
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Aqui nos interesa la incidencia que sobre la eficacia del negocio pue-
de producir la falta de autorizacién militar.

La autorizacién militar es una modalidad de autorizacién adminis--
trativa, una mas de entre las muchas que en los tiempos que nos toca.
vivir impone la creciente invasién de la esfera privada por la pablica.

No faltan autores en Espaiia, como Sanz (9) y Martin Retortillo (10)
que consideran la autorizacién administrativa como una “conditio iuris”
o elemento propio del negocio impuesto por su propia naturaleza y exi--
gido por la ley. Martin Retortillo (11) cree que la autorizacién adminis-
trativa incide de tal suerte en el negocio que éste seri vialido si existe.
tal autorizacién y no serd valido si tal autorizacién no existe, y ello
tanto a efectos civiles como administrativos, al menos en el ambito de la.
transmisién minera objeto de su estudio.

Bonet Correa (12) entiende acertadamente que la autorizacion, maés.
que afectar a la validez de los actos del negocio precedente, donde incide
es en cuanto a su ejercicio o desenvolvimiento. Siguiendo a Roblot (13),
estima que lu necesidad de una autorizacién o licencias en las relacio--
nes privadas tan sélo afecta a la fase de ejecucién del contrato, pero no.
a su creacién o nacimiento, ya que la fuerza obligatoria de éste surge.
de Ia concurrencia de consentimientos.

Siguiendo las ensefianzas de De Castro y examinando la legislacién.
sobre zonas estratégicas (como hoy la legislacion sobre zonas de acceso:
restringido a la propiedad por extranjeros), cabe concluir que tal legis-
lacién no va dirigida contra la eficacia del mismo acto, sino que persigue-
un resultado lateral de control o vigilancia por la Administracién mili-
tar de la inversién extranjera en determinadas zonas de interés estra--
tégico. Por eso tal legislacién no imponia de modo expreso su nulidad y
hasta de un modo técito admitia su validez, al sefialar una serie de:
consecuencias al negocio otorgado sin autorizaciéon. Asi, en el articulo 16.
del Reglamento de 28 de febrero de 1936 para la aplicacién de la Ley-
de 23 de octubre de 1935, para el caso de infraccién prevé la imposicion
de multas y, en caso de obras ejecutadas o fincas adquiridas sin autori-
zacién prevé la posible demolicién de las obras o la expropiacién de las.
fincas.

Publicada la Ley de Zonas de 12 de marzo de 1975 y su Reglamento.
de 10 de febrero de 1978, tales conclusiones deben mantenerse, sobre todo
habida cuenta de la nueva redaccién del Titulo Preliminar del Cédigo
civil, texto articulado por Decreto de 31 de mayo de 1974, en el que se
regula el tema de la nulidad de los actos contrarios a las normas en el

(9) Iustituciones de Derecho Hipotecario, 11, Madrid, 1953, pp. 368.
y siguientes.

(10) Transmisién de mina. Necesidad de autorizacion, en ADC, 1959,.
pp. 235 y ss.

(11) Op. y loc. cit.

(12) Negocios juridicos en moneda extranjera y autorizacion adma--
nistrativa, en ADC, 1971, pp. 149 y ss.

(13) Reglamentation des changes et droit privé, en “Le controle des.
changes. Ses repercussions sur les institutions juridiques”. Paris, s. a.,.
pp- 29 y s.
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articulo 6.2, apartade 3, con una redaccién mas precisa que permite un
fuerte apoyo a nuestra posicion.

Segin esta nueva redaccién: “Los actos contrarios a las normas im-
perativas y a las prohibitivas son nulos de pleno derecho, salvo que en
ellas se establezca un efecto distinto para el caso de contravencién.”

Parece, pues, que, en términos generales, los actos contrarios a las
normas imperativas y a las prohibitivas serdn nulos, en principio. Pero
no quedarin sujetos a esta sancién de nulidad si en las propias nor-
mas se establece un efecto distinto para el caso de contravencién.

Por eso, Bonet Correa, en un brillante trabajo dedicado al estudio del
nuevo articulo 6, 3 del Cédigo civil (14), pone de relieve que “anterior-
mente, si la tarea interpretativa del articulo 4.° era mas compleja, dado
el tono de su generalidad, textualmente la cuestién ha quedado reducida.
al examen de la validez o nulidad de los actos contrarios a las nmormas
imperativas o prohibitivas, para los que se sefiala una sancién concreta,
que son los excepcionados por la propia ley respecto a la sancién més
fuerte de la nulidad de pleno derecho”.

Aunque no faltan autores, como Lacruz Berdejo (15) y Alvarez Pas-
tor y Eguidazu (16), que entienden que el acto contrario a la norma prohi-
bitiva o imperativa es nulo aunque la norma sefiale a la contravencién
efectos distintos si éstos no implican la validez del acto, el profesor Bo-
net Correa (17) critica justamente dicha postura doctrinal subrayando la
posibilidad que tienen las normas imperativas y prohibitivas de imponer
sanciones que no sean la de nulidad, otras menores, mis conformes con
la finalidad de la propia norma. “Lo erréneo de la argumentacién —dice—
estd en entender que un juez o tribunal pueda imponer una penalidad
o sancién mayor que aquéllas sefialadas especificamente por la propia
ley; si la ley es penal, rige el principio nulle pena nullum crimen sine
lege y, si es civil, tampoco puede excederse de las concretamente impues-
tas, ya que quedarian violados los principios de legalidad y seguridad
de las normas en el trafico juridico: sancionar mis alld de lo prescrito
en las leyes seria injusticia y grave iniquidad”.

Con gran plasticidad dice Bonet Correa (18) que “la nulidad tiene
su parangén en el orden penal con la pena de muerte, que también es
la méas radical y la que logra eliminar toda existencia”.

Por ultimo, nos parece acertado el criterio a seguir en esta materia,
que enuncia el profesor Bonet Correa respecto a las normas imperativas
y prohibitivas. “Habra que examinar —dice— (19). primero, qué clase
de sancién es la concretamente impuesta por el legislador en caso de suw
infraccién, ya que seria la pauta a seguir, sin desviarse, por ser la es-

(14) Los actos contrarios a las mormas y sus sanciones, en ADC,
afio 1976, p. 317.

(15) Elementos de Derecho Civil, I, Parte General. Barcelona, 1974,
pagina 46.

(16) Conirol de cambios. El régimen juridico de las transacciones
con el extranjero. Madrid, 1975, p. 71.

(17) Op. cit.,, p. 319.

(18) Op. cit., p. 321.

(19) Op. cit.,, p. 321.



256 Anuario de Derecho civil

pecificamente aplicable; otra sancién no podra inferirse, ni por inter-
pretacién extensiva, ni tampoco por analogia. Unicamente cuando las
normas imperativas y prohibitivas hayan dejado de sefialar una sancién
concreta es cuando la nulidad de pleno derecho tendria su efecto sancio-
nador més idéneo por la contravencién’.

Esto supuesto, aplicando las precedentes ensefianzas a la hipdtesis
que contemplamos, podemos concluir que la falta de autorizacién militar
en los actos o negocios que la exigen no provoca la nulidad de los mismos.

Que no hay nulidad en los casos de construcciones de obra o edifica-
ciones de cualquier clase es evidente dado el 4ambito en que se proyecta la
nulidad.

En los restantes supuestos del articulo 18 y del 19 de la Ley de Zo-
nas ( y que se hallan recogidos en los articulos 37 y 39 de su Reglamen-
to), tampoco hay nulidad, puesto que la consecuencia prevista es su po-
sible expropiacién (articulo 29 de la Ley de Zonas y 91 de su Reglamento.

Y en ambos casos, ademds, se prevé la sancién pecuniaria a la in-
fraccién.

En efecto, segiin el articulo 91 del Reglamento, en el que se repro-
duce el articulo 29 de la Ley, actualizandolo:

“1. Las infracciones de las disposiciones prohibitivas o limitativas
que contengan los Decretos por los que se establecen las zonas de interés
para la Defensa Nacional, al amparo de lo dispuesto en el articulo 5.¢
de la Ley y de este Reglamento, asi como las que vulneren lo dispuesto
en los articulos 12, 14, 20, 21, 22, 27, 37 y 39 de éste, podran dar lugar
al acuerdo de demolicién parcial o total o al de expropiacién, segin los
casos, sin perjuicio de ser sancionadas pecuniariamente seglin su enti-
dad o importancia objetiva y la intencionalidad de sus autores.

9. Los acuerdos de demolicién o expropiacién, que serin de la ex-
clusiva competencia del Ministerio de Defensa, asi como los de saneion
pecuniaria, sélo podran imponerse mediante la incoacién del oportuno
procedimiento, en el que preceptivamente se oira al presunto infractor.

3. La resolucién de los expedientes instruidos por infracciones co-
metidas con motivo de obras o servicios publicos serd de la competencia
del Consejo de Ministros.”

Y el articulo 92 del propio Reglamento, en el cual se reproduce el ar-
ticulo 30 de la Ley, dispone:

“]1. A los efectos sancionadores previstos en el articulo anterior, las
Autoridades militares a que se refieren los articulos 6, 31 y 42 de este
Reglamento podrin imponer multas de hasta 25.000 pesetas.

2. El Ministro, a propuesta de dichas Autoridades, podrad imponer
multas de cuantia no superior a 100.000 pesetas.

3. EI Consejo de Ministros, a propuesta del Ministro correspondiente,
podra imponer multas de hasta 500.000 pesetas.”
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