JURISPRUDENCIA

I. SENTENCIAS COMENTADAS

1. LA ELEVACION DE LA CUANTIA DE LOS ALIMENTOS PRO-
VISIONALES

(Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 octubre 1977)

SuMARIO: 1. El caso de autos y la decisién de los Tribunales.—2. El
alcance de las “necesidades del alimentista”.—3. La pensién de ali-
mentos en cuanto deuda de valor.

1. EL CASO DE AUTOS Y LAS DECISIONES DE LOS TRIBU-
NALES

Dofia T. P. E. y don J. M. D. celebraron su matrimonio canénico en
el afio 1940. Ainos después, el marido se separa de hecho de su mujer,
prometiéndole ayuda econémica. Al no haberse cumplido dicha promesa,
la mujer intérpone una demanda provisional de alimentos en el afio 1967,
que es admitida y resuelta en el sentido de condenar al marido al pago
de una pensién de alimentos de mil quinientas pesetas mensuales.

Ocho anos mas tarde, en el afio 1975, la esposa reclama la elevacién
de la cuantia de la pensién en base a dos fundamentos legales: primero,
que lag circunstancias econdémicas han variado, por lo cual lag mil qui-
nientas pesetas concedidas anteriormente han disminuido en su poder ad-
quisitivo; segundo, que, entre tanto, su marido ha aumentado sus ingresos.

El Juez de Primera Instancia estima la demanda de la esposa y con-
dena al marido al pago de la cantidad de cinco mil pesetas en concepto
de alimentos provisionales.

El marido interpone recurso de apelacién ante la Audiencia Territo-
rial, la cual vuelve a condenarlo a que satisfaga a su esposa la cantidad
de seis mil pesetas mensuales en concepto de alimentos provisionales des-
de la fecha de la interposicién de la demanda y por mensualidades ade-
lantadas. Ante este resultado, el marido inicia un recurso de casacién
ante el Tribunal Supremo por infraccion de ley, resultando que, por
Sentencia de 5 de octubre de 1977, se declara que no ha lugar a dicho
recurso en base a los siguientes considerandos:

“CONSIDERANDO: Que en el tnico motivo del recurso, al amparo
del numero quinto del articulo mil seiscientos noventa y dos de la Ley
Procesal Civil, se alega la violacién del articulo mil doscientos cincuenta
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y dos del Codigo civil, porque la sentencia de alimentos provisionales, que
fue primeramente pronunciada entre las partes sélo pudo ser modificada,
se dice aun en el extremo referente a la cuantia de la pensiéon fijada en
ella, mediante la interposicién del juicio ordinario que autoriza el articu-
1o mil seiscientos diecisiete de la Ley de Enjuiciamiento Civil y que si
asi no se ha hecho, ha de estimarse firme la Sentencia que en su dia
se dictd, fijando la pensién en mil quinientas pesetas mensuales, siendo
improcedente su elevacién a seis mil pesetas como lo hace la sentencia
recurrida”,

“CONSIDERANDO: Que es desestimable el motivo por las siguien-
tes razones: En primer lugar, porque lo que realmente se alega en el re-
curso es la inadecuacién del procedimiento, aunque confusamente se men-
cione en la contestacion a la demanda, en la apelacién e, incluso, en este
recurso, a la excepcién a la cosa juzgada, frase que también se recoge
en ambas sentencias; siendo idéneo, al efecto, tanto el precepto ampara-
dor que se invoca como la cita del articulo mil doscientos cincuenta y
dos que se dice violado; razén, por si sola, que ha de conducir a la de-
sestimacién del recurso; y, en segundo lugar, y a mayor abundamiento,
porque nada se opone en nuestro ordenamiento juridico a que se pueda
acudir, como ha ocurrido en el presente caso, a un nuevo proceso de
alimentos provisionales, cuando la causa de la nueva accién ejercitada
es distinta, dadas las variaciones de las necesidades del alimentista y de
la fortuna del que hubiere de satisfacerlos; factores que cuando se alte-
ran a través del transcurso del tiempo, han de poder concordarse, segin
la letra del articulo ciento cuarenta y siete del Cédigo civil y asi lo ha
reconocido la jurisprudencia de este Tribunal, en las Sentencias, entre
otras, de veinticinco de marzo de mil novecientos seis y en la mas re-
ciente de catorce de febrero de mil novecientos setenta y seis”.

Esta Sentencia aborda dos cuestiones concretas: la primera, procesal
v la segunda, sustantiva en cuanto al fondo del asunto, al considerar la
elevacién de la cuantia de la pensién de los alimentos provisionales.

Es esta ultima cuestiéon la que alcanza un mayor interés de comenta-
rio debido al eriterio interpretativo que la sentencia realiza en base al
articulo 147 del Cédigo civil, ahora bien, sin ser demasiado explicita, aun-
que con una remisién a su doctrina legal (SS. 21 marzo 1906 y 14 febrero
1976) (1). Mientras la vieja Sentencia de 1906 fijaba la pensién alimen-
ticia entre cényuges teniendo en cuenta las rentas que el matrimonio
disfruta y condenando al obligado a prestarla a entregar los ingresos
proporcionales de los bienes que por cualquier titulo pueda adquirir, cuan-
do se hagan efectivos, la Sentencia de 14 de febrero de 1976 (2), segin ya

(1) Cir. ARECHEDERRA, Jurisprudencia comentada: elevacion de la
cuantio de una pension alimenticia establecida en pacto, en Revista Ciri-
tica de Derecho Immobiliario, 517 (1976), pags. 1455 ss.

(2) Mi comentario: La pensién de alimentos ante la depreciacién mo-
netaria (Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 febrero
1976), en ANUARIO pDE DERECHO Civin, XXX-3 (1977) pags. 716 ss.
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tengo analizado, lo que modifica es la cuantia de la pensién de ali-
mentos como consecuencia fundamental de las alteraciones del poder ad-
quisitivo del dinero, las cuales, al bajarlo (por depreciacién y por desva-
lorizacién), inciden sobre las “necesidades del alimentista”, segin requiere
el articulo 147 del Cédigo civil.

La actual Sentencia de 5 de octubre de 1977, sin hacer mencién con-
creta de las alteraciones monetarias y de sus efectos, da a entender im-
plicitamente que las ha considerado dentro de las “variaciones de las
necesidades del alimentista” del articulo 147 del Cédigo civil, puesto que,
en un principio, el cényuge acreedor de los alimentos asi lo habia expre-
sado. Veamos cémo se procede.

2. EL ALCANCE DE LAS “NECESIDADES DEL ALIMENTISTA”

La deuda legal de alimentos viene reconocida por el Cédigo civil en
el articulo 143, concretamente en su niimero primero para los cényuges,
con el alecance que prescribe el articulo 142, es decir, “lo que es indis-
pensable para el sustento, habitacién, vestido y asistencia médica, segin
la posicién social de la familia”.

Tanto la “posicién social de la familia”, como el criterio de propor-
cionalidad que se establece en los articulos 146 y 147 del Cédigo civil,
para aumentar o disminuir la cuantia por alimentos, corresponde al pru-
dente arbitrio del Tribunal sentenciador, segiin confirma una amplia
y tradicional jurisprudencia (3), cuyo criterio no pueden sustituir las
partes con el suyo propio y personal al efecto de impugnar aquél en
casacién, mientras no se demuestre infraccién legal, se desconozca la na-
turaleza y alcance de la obligacién, seglin la define el articulo 142, o se
prescinda para fijar su importe de los elementos de juicio y bases de
proporcionalidad que establecen dichos articulos.

Las bases de proporcionalidad se establecen entre dos premisas o fac-
tores: a) El del caudal, medios o fortuna de quien los da o hubiese de
satisfacerlos, y b) segln las necesidades del alimentista o de quien los
reciba (arts. 146 y 147 del Cédigo eivil).

De este modo, el juzgador, al tratar de concretar la cuantia dinera-
ria de la pensién por alimentos —como sucede en el caso de autos—, ha
de tener que atender tanto a ese criterio de proporcionalidad entre am-
bas premisas, como a aquel otro criterio de relatividad que supone dar
“lo que es indispensable” segin la posicién social de la familia...”.

De aqui que las “necesidades del alimentista” vengan condicionadas

(3) SS. 15 diciembre 1896, 11 octubre 1899, 5 junio 1900, 28 junio
1901, 30 mayo 1903, 30 enero 1904, 5 diciembre 1911, 29 marzo 1916, 6
junio 1917, 20 febrero 1925, 26 junio 1930, 20 diciembre 1932, 20 diciem-
bre 1934, 6 y 17 febrero 1942, 24 junio 1946, 22 junio 1950, 13 abril y
28 junio 1951, 24 febrero 1955, 14 enero 1956, 12 marzo 1958, 14 abril
1962, 7 octubre y 2 diciembre 1970.
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por ambos criterios, siendo tan diversas como casos se presenten. No
obstante, lo que si parece predominar es el matiz subjetivista de esos
criterios de proporcionalidad y relatividad debido a las expresiones que
el propio legislador usa y acentiia al hablar de la “posicién social de
la familia” o del “caudal”, “medios” y “fortuna” del que debe los ali-
mentos. Sin embargo, no se puede olvidar aquel otro factor de caricter
objetivo que también establece el legislador cuando expresa lo que se
entiende por alimentos, o sea, “todo lo que es indispensable”, es decir,
el minimo necesario para sustentarse, habitar, vestir y tener asistencia
médica. También, donde aparece otro factor objetivo, externo, es cuando
sucede una alteracién monetaria, la cual, al dafiar el poder adquisitivo
del dinero, repercute sobre la cuantia de la pension por alimentos, re-
sultando insuficiente para cubrir “las necesidades del alimentista”. La
Sentencia de 14 de febrero de 1976 fue expresiva a este Gltimo respecto,
al establecer que “la devaluacién del poder adquisitivo de la moneda,
como consecuencia de la inflacién del coste de la vida, sobrevenida desde
el afio mil novecientos sesenta y dos al mil novecientos setenta y tres,
no puede menos de ser incluida entre las causas que deben tenerse en
cuenta por los Tribunales para producir la elevacién de las pensiones a
que se refiere el articulo 147 del Cédigo civil”.

La actual Sentencia de 5 de octubre de 1977, si bien no es tan ex-
plicita respecto a las alteraciones monetarias, se atiene concretamente a
los presupuestos legales subjetivos de “las variaciones de las necesidades
del alimentista y de la fortuna del que hubiere de satisfacerlos™, si bien
afiade de un modo genérico que dichos factores “cuando se alteran a tra-
vés del curso del tiempo, han de poder concordarse, segiin la letra del
articulo 147 del Cédigo civil”. No obstante, la esposa, en su demanda ini-
cial sobre la peticién de la subida de la pensién por alimentos, habia
puesto como causa fundamental de su insuficiencia cuantitativa la dis-
minucién del poder adquisitivo de las mil quinientas pesetas concedidas
mensualmente, por lo que no cubrian sus necesidades, ademdis de que el
esposo habia venido a mejor fortuna con el mejoramiento y subida de
su sueldo.

La deuda de alimentos o se presta en el domicilio del alimentante o,
si ello resulta imposible, se hace “pagando 12 pensién que se fije” (articu-
lo 149 del Cédigo civil). Dado que el pago de una suma de dinero es el
medio mas ecémodo que obvia los inconvenientes de una acogida en el do-
micilio del alimentante, la fijacién de su cuantia pudiera hacer creer que
se trata de una simple deuda pecuniaria y, por tanto, aplicarle las con-
secuencias de su principio nominalista tratando de evitar —como ha
hecho la propia Sentencia— toda referencia a las alteraciones moneta-
rias, bastiandole para el aumento de la pensién el acogerse a los presu-
puestos del articulo 147 del Cédigo. Para mayor precision, conviene, pues,
dejar aclarado que la deuda de alimentos, si bien se trata de una deuda
dineraria final o deuda de valor, no es nunca una deuda dineraria
simple o generalizada; a este respecto, conviene que se hagan las pre-
cisiones pertinentes sobre su naturaleza juridica y sus consecuencias en
cuanto a los efectos que despliega.



Jurisprudencia 873

3. LA PENSION DE ALIMENTOS EN CUANTO DEUDA DE VALOR

El que la deuda de alimentos se pague en dinero finalmente, no por
s0 deja de ser una “deuda de valor”, es decir, que el objeto de su pres-
tacién supone la entrega de un poder adquisitivo o valor patrimonial
determinado que, al tiempo de su cumplimiento o pago, se concreta y fija
en una determinada cantidad de dinero; no es, pues, una deuda dinera-
ria simple o generalizada, segin la cual el objeto de la prestacién es
inicial y solamente una suma de dinero, sino que se trata de hacer liqui-
.do aquel poder adquisitivo o valor patrimonial en el momento final del
pago. De aqui que cualquier alteracién subjetiva u objetiva de ese po-
der adquisitivo o valor patrimonial repercuta sobre la cuantia de dinere
«que ha de pagarse para satisfacer el concreto interés del acreedor de di-
cha deuda de valor (4).

Cuando dicha deuda de valor se trata de una pensién legal de ali-
‘mentos entre marido y mujer, el contenido de la prestaciéon lo constituye
“todo lo que es indispensable para el sustento, habitacién, vestido y asis-
-tencia médica, segdn Ja posicién social de la familia” (art. 142 del Cédigo
w«civil). Ahora bien, el obligado a prestar alimentos podré, a su eleccién,
:satisfacerlos, o pagando la pensién que se fije, o recibiendo y mantenien-
«do en su propia casa al que tiene derecho a ellos” (art. 149 del Cédigo
civil). Esta opcién queda reducida a la tinica solucién de pagar una pen-
sién pecuniaria en aquellos casos de incompatibilidad como consecuencia
de una separacién matrimonial; el dinero que se entrega supone un equi-
-valente valorativo de aquellas prestaciones asistenciales; la deuda de ali-
mentos resulta asi una deuda dineraria final.

Esta solucién pecuniaria final no cambia la naturaleza propia de deu-
da de valor que tiene el débito de alimentos, ya que el contenido de su
prestacién inicialmente (in obligatione) supone un determinado poder pa-
trimonial o valer econémico a satisfacer, el cual, si no se satisface n
‘natura, se hace por su equivalente en dinero finalmente (in conclusione).

Dado que la deuda de alimentos es de tracto sucesivo, es decir, se
‘presta a lo largo del tiempo de un modo sucesivo, mientras persistan las
causas de su débito, en més o en menos, es por lo que el legislador dis-
pone que los alimentos se reduciran o aumentarin proporcionalmente se-
:gtin el aumento o disminucién que sufran las necesidades del alimentista
y la fortuna del que hubiera de satisfacerlos. Esta variabilidad en cuanto
-al objeto de la prestacién, en la doctrina italiana ha llevade a Dista-
so (5) a calificarla como prestacién rebus sic stantibus, por lo que la
determinacién de la cuantia de la prestacién de alimentos es reconocids
por el juez y fijada segin su prudente arbitrio, conforme a las necesida-
des de quien los recibe y al caudal o condiciones econémicas de quien
lo da; se trata de una situacién de hecho cambiante y, por tanto, vale-
rable en el momento litigioso, el dia en que se dicte la sentencia.

(4) Cfr. mi comentario anterior: La pensién de alimentos ante la de-
‘preciacion monetaria, cit., pags. 719 ss,

(5) Distaso, Le obbligazioni pecuniarie, en Banca, Borsa e Titoli di
‘Crédito, XXXII-1 (1969), pig. 456.
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Dado que la reduccién o aumento proporcional de la pensién se basa,.
por una parte, en las necesidades del alimentista y, por otra, en la “for--
tuna” del que hubiere de satisfacerlos, las alteraciones monetarias no.
son subjetivas, sino riesgos que provienen de causas externas, como
pueden ser las procedentes de una inflacién o deflacién aguda, por lo que
se advierte cémo tal “fortuna” o capital sufrirdn un grave dafio de dis-
minucién ¢ aumento de su poder adquisitivo, segin aparezca una u otra.
alteracién monetaria.

Si bien en la presente decisién jurisprudencial estas alteraciones
no se toman en cuenta explicitamente como causa de la modificacidon.
de la cuantia dineraria de la pensién, en cambio la Sentencia de 14
de febrero de 1976 las concretaba especificamente sefialando que “la.
devaluacién del poder adquisitivo de la moneda, como consecuencia de
la inflacién del coste de la vida” “...no puede menos de ser incluida.
entre las causas que deben tenerse en cuenta por los tribunales rpara.
producir la elevacién de las pensiones a que se refiere el articulo 147
del Cédigo civil, porque, al indicarse en éste que tal hecho dependera:
del aumento que sufran las necesidades del alimentista”; ademas, que-
“la ratio legis del articulo 147 no se cumpliria de no actualizarse el
quantum de la pensién en armonia con la erosién que el dinero hu-
biera sufrido, puesto que, de otra forma, se obligaria al alimentista a.
disminuir, reducir o dejar de atender alguna de ellas, rebajando su con--
dicién social”.

Ante el caso analogo que presenta la actual Sentencia de 5 de octubre
de 1977, el Tribunal Supremo ha preferido referirse exclusivamente a:
los presupuestos subjetivos de las partes en la deuda de alimentos, sin
tomar en cuenta las alteraciones monetarias, al menos directamente, sin
mencionarlas. Se ha fijado en la variacién de las circunstancias econémi-
cas de ambas partes, segin la letra del articulo 147 del Cddigo civil,.
concluyendo que cabe “"un nuevo proceso de alimentos provisionales
cuando la causa de la nueva accién ejercitada es distinta, dadas las va-
riaciones de las necesidades del alimentista y de la fortuna del que hu-
biere de satisfacerlos; factores que cuando se alteran a través del trans-
curso del tiempo, ha de poder concordarse segin la letra del articulo
ciento cuarenta y siete del Cédigo civil” (SS. 21 marzo 1906 y 14 febrero-
1976).

Esta Sentencia de 5 de octubre de 1977 parece querer confirmar que-
las alteraciones monetarias, sin suponer un requisito por si solo para:
la elevacién de la cuantia de la pensién, pero englobado dentro de los:
“factores que se alteran a través del transcurso del tiempo” y, sobre todo,
de las “variaciones de la fortuna del que hubiere de satisfacerlos”, su--
ponen una causa idénea que incide sobre las “necesidades del alimentista™
(art. 147 del Cédigo civil).

José BONET CORREA



