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CLAVERIA GOSALBEZ, Luis Humberto: “La confirmacién del contra-
to anulable”. Prélogo de J. B. JORDANO BAREA. Studia Alborno-
tiana, dirigidos por Evelio Verdera Tuells. XXXIII, Publicaciones del
Real Colegio de Espaiia. Bolonia 1977 (315 pag.).

Nuestra mas reciente doctrina civilistica viene prestando atencion
preferente al tema de la confirmacién del contrato anulable. Fue, en.
primer lugar, Gullén quien le dedicé un estudio monogriafico en este
ANUARIO, 1960, pags. 1195 y ss.). Hoy, y casi simultineamente a la apa-
ricién, también en el ANUARIO (1976, pags. 1021 y ss.) de un nuevo estu-
dio dedicado a la anulabilidad y, en relacién con ella, a la confirmacién,.
esta vez de Delgado Echeverria, ven luz piblica dos libros sobre la misma
materia: uno de Serrano Alonso (La confirmacién de los negocios juri-
dicos. Madrid, 1976) y el de Luis Humberto Claveria Gosalbez, cuya fi-
cha antecede y al que se dedica esta nota bibliografica.

La obra, concebida desde “un acertado y fecundo método realista, ins-
trumentalmente conceptual, al servicio de la justicia de los casos de la
vida real”, como en su prélogo indica el profesor Jordano, se divide en
dos partes fundamentales, distribuida cada una de ellas, a su vez, en
cuatro capitulos. La primera, bajo el titulo “El cometido de la confirma-
cién”, tras una introduccién al tema y delimitacion del mismo (Ideas
generales, pags. 19-21), aborda, como presupuesto necesario, la distin-
cién entre las diversas formas de ineficacia del negocio juridico (La
ineficacia del negocio juridico: consideracién especial de la nulidad y
de la anulabilidad, pags. 23-43), para pasar a distinguir la confirmacién
del contrato anulable frente a figuras afines a la misma (Figuras afi-
nes a la confirmacién, pags. 45-56) y terminar con un largo capitulo
dedicado al cometido de la confirmacién, en el que se estudian las con-
cepciones doctrinales sobre la misma, el tratamiento de la figura en la
jurisprudencia espafiola, y donde, finalmente, expone el autor su con-
cepeién sobre la confirmacién en el Derecho espafiol (pags. 57-103).

También la segunda parte se abre con unas “Ideas generales” intro-
ductorias: nos adentramos en el régimen positivo del acto de confirma-
cién (pags. 107-108). Y en primer lugar habran de examinarse sus re-
quisitos: no otro es el objeto del segundo capitulo de esta segunda parte
{pags. 109-184), fundamentalmente: legitimacién para confirmar, con-
diciones subjetivas generales (capacidad y ausencia de vicios de la vo-
luntad) para ello, conocimiento de la causa de anulabilidad y del alcance
y efectos del acto confirmatorio, el problema del tiempo apto para con-
firmar, y —finalmente— la carga de la prueba de estos requisitos.

Sigue otro amplio capitulo (pigs. 185-270) —el tercero— dedicado a
las distintas clases de confirmacién: expresa y técita, total y parcial y,
por fin, confirmacién derecho potestativo y confirmacién deber juridico.

Se cierra la segunda parte con un cuarto capitulo, éste sensiblemente
mas breve (pags. 271-288), titulado “Calificaciones de la confirmacién”.
Se aborda en él el caricter negocial del acto de confirmacién y el espe-
cifico régimen de su ineficacia.
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Como epilogo, unas conclusiones generales y otras de lege ferenda,.
cerrandose la obra con una rica relacién bibliografica y cuatro indices:.
analitico, de autores, de normas y de jurisprudencia. .

Asi descrito el esquema general de la obra, pasamos a exponer re--
sumidamente el pensamiento de su autor en algunos de sus puntos mas.
importantes.

Tras la afirmacién fundamental de que la anulabilidad, entre las for-
mas de ineficacia del contrato, es una peculiar categoria con sustantividad-
propia (pag. 21) v de que sélo son confirmables los contratos anulables,.
pasar4, aun cuando “de modo somero e instrumental”, a hacer una nece-’
saria referencia a la cuestién de la ineficacia del negocio juridico. Sobre:
la base de los articulos 1.261, 1.300 y 1.310 del Cdédigo civil propugna
Claveria —frente a la tan extendida triparticién: inexistencia, nulidad y
anulabilidad— la distincién de una doble forma de ineficacia: nulidad’
v anulabilidad (pags. 26-30). “Es claro que de los contratos que no exis--
ten nada hay que decir juridicamente hablando” (pag. 30).

Pero, ;cuando puede empezar a hablarse de existencia del contrato?
Una vez surgida su apariencia: “surgida la apariencia, el Derecho debe-
considerarla, ya sea para ampararla si esa apariencia corresponde a una.
voluntad real y digna de proteccién, ya sea para destruirla expresamente:
en caso contrario” (pag. 31), apariencia que no se produciri en los nego-
cics en formacién, incompletos, en fase de tratos... o, incluso, en los inter
vivos sometidos a forma solemne, cuando ésta no se ha cumplimentado-
(pag. 32). Supuesto ya la existencia, son casos de nulidad: a) el de los-
negocios sin consentimiento, objeto o causa, debiendo comprenderse entre-
ellos el negocio simulado, el celebrado por el falsus procurator, asi como-
los negocios inter vivos y mortis causa en los que no se haya cumplido-
la forma exigida ad substantiam; b) Los negocios imperfectos, enten--
diendo por tales los negocios con objeto o causa ilicita, los prohibides
por la ley y los mortis causa celebrados con voluntad viciada. Comun-
caracteristicas de orden negativo: estos negocios no son confirmables (pa--
ginas 33-37).

La confirmacién debe limitarse a los contratos anulables, entrando:
en dicha categoria de ineficacia los celebrados por incapaces de obrar, los-
afectados por vicio de la voluntad (en los negocios inter vivos) y los ce-
lebrados por un cényuge sin el consentimiento del otro cuando éste es.
necesario. E]l contrato anulable, a diferencia del nulo, es provisionalmen-
te valido y eficaz hasta que adquiera firmeza la sentencia —constituti--
va— en la que se establezeca su anulacién (pags. 37-43).

Hecha la anterior delimitacién del Ambito de operatividad de la con--
firmacién, pasa el autor (cap. III de la primera parte) a distinguirla
respecto a categorias afines: la confirmacién, que no consiste en un acto:
de convalidacién propiamente hablando (pag. 45), no debe confundirse ni
con la sanatoria excepcional de disposiciones testamentarias nulas nf
con la convalidacién del matrimonio nulo por defecto de edad, sanado por-
concepcién de la mujer o por cohabitacién de los cényuges, ni con la
forma de sanacién proveniente del hecho de que devenga titular de la
cosa quien no lo era cuando dispuso de ella. Como debe, igualmente, di-
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ferenciarse frente a la ratificacién del negocio celebrado por el falsus
procurator y frente a la caducidad de la accién de impugnacién, asi
como respecto a la autorizacién judicial o del consejo de familia tras la
celebracién del acto que la requeria (homologacion, en la doctrina extran-
jera) y respecto a la renuncia a la accién de anulacién (pags. 45-56).

Se cierra la Primera Parte con un largo capitulo dedicado al come-
tido de la confirmacién y a la fijacién de su concepto desde una pers-
pectiva funcional. Comienza para ello el autor examinando las concep-
ciones doctrinales sobre la confirmacién. Los autores han tratado de
explicarla por vias distintas: desde la concepcion de la integraciéon y de
la sanatoria, pasando por la de la convalidacién y la de la renuncia a
la accién de impugnacién, hasta la teoria de la figura juridica compleja.
En funcién de tales explicaciones la confirmacién deberia entenderse
.como acto que sana o integra un negocio irregular; como acto convali-
.dante de un negocio con eficacia hasta entonces sélo precaria; como sim-
_ple renuncia al derecho potestativo a ejercitar la accién de invalidacidn,
o, finalmente, como elemento que, unido al negocio anulable, integra un
nuevo supuesto legal de hecho (pags. 57-74). Nuestra jurisprudencia, aun
cuando clara y constante en la delimitacién del campo de actuacién de
la confirmacién (contratos anulables, no los que son nulos), se refiere
a su ser y efectos con terminologia sumamente variable: “acto de inte-
gracién”, “convalidacién”, “subsanacién”, “purificacion”... (pags. 74-77).

({Cual es la tesis personal del autor en esta materia? Sobre la base
del articulo 1.310 del C. c. mantiene Claveria que la confirmacién se hace
depender en nuestro ordenamiento de “elementos estructurales” (pagi-
na 78). El articulo 1.310 es el texto legal que nos indica cudl es el aAm-
bito de la confirmacién. No lo constituyen los contratos —nulos general-
mente— que no retinen los requisitos a que se refiere el articulo 1.261;
lo integran, por el contrario, los contratos anulables. El tenor literal, con
todo, del articulo 1.310 no excluye de la confirmabilidad a los contratos
celebrados en contra de una prohibicién legal ni a los contratos con causa
u objeto ilicitos, pero tampoco estos contratos deben considerarse confir-
mables (pag. 79). El articulo 1.310, en consecuencia, necesita ser restric-
tivamente interpretado: no todos los contratos que retnan los requisitos
del 1.261 son confirmables; no lo son, en efecto, los que, aun reuniendo
tales requisitos, deban ser reputados nulos de pleno derecho. Sélo los
contratos anulables son confirmables (pag. 80).

Asi, determinado su ambito, se hace necesario fijar los efectos de la
figura en estudio. Y para ello forzoso es referirse a la situacién sobre
la que tal figura opera. El contrato anulable es, en opinién de Claveria,
“valido y eficaz”, aun cuando con una validez y eficacia provisionales y
claudicantes. La sentencia anulatoria es, por tanto, constitutiva, trans-
formando ex tunc la situacién anterior (pag. 80). ;Cémo incide sobre esta
situacién el acto de confirmacion? En primer lugar —art. 1.309— opera
la extincién de la accién de anulacién; efecto extintivo éste al que —ar-
ticulo 1.313— se afiade otro resultado “positivo” que nuestro Coédigo
civil deseribe como de purificacion del contrato en cuanto a los vicios
de que adoleciera desde el momento de su celebracién.
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.Mas dificil serd determinar el significado técnico preciso del término
“purificacién” empleado por la Ley en esta materia. Entiende Claveria
que no puede interpretarse el efecto positivo de la confirmacion desde
la teoria de-la “convalidacién”. La confirmacién, ni sana el contrato de-
fectuoso, ni integra el negocio incompleto; mas que en la estructura del
negocio opera en la esfera de su efectividad juridica. Tampoco debe en-
tenderse la confirmaciéon como acto por el que se suprime el motivo de
ineficacia del contrato; seria esta una solucién ficticia que, como tal,
debera dejar lugar a cualquier otro posible medio explicativo mas rea-
lista y racional. Ni debe confundirse a la confirmacién con la simple
renuncia a la accién de impugnacion: lo impide, en opinién del autor,
el articulo 1.310 del Cédigo civil que hace depender la confirmabilidad de
datos estructurales relativos al contrato confirmado, asi como el aspecto
positivo del efecto de la confirmaeion —art. 1.3183—, aspecto que mal
podria casarse con la simple renuncia a la impugnacion del contrato (pa-
ginas 83-95).

La confirmacién, entonces, serd en nuestro Derecho “el acto juridico
en virtud del cual la persona legitimada para solicitar del poder judi-
cial la anulacién de un contrato, suprime, en favor de la otra parte, la
incertidumbre acerca de la permanencia de los efectos de ese contrato,
fijando definitivamente el valor vinculante de sus cldusulas y destruyendo
asi la anulabilidad” (pag. 95). Aparece de este modo el efecto positivo
del acto de confirmacioén, cifrado en el quid novi que éste afiade al con-
trato: la certeza de su eficacia definitiva. Como precisiones mas im-
portantes de tal eficacia sefiala Claveria las que siguen: la confirmacion
tiene valor mas que relativo, “no es un acto que afecte sélo a su autor,
sino que afecta también a partes y a terceros™; no puede afirmarse con
rigor que sea retroactiva, pues el contrato ya era eficaz antes de ella
(tendra, pues, a lo mas, una retroactividad técnica, no dogmaitica); “lo
que si es indiscutible es que la confirmacién es oponible a todos, inclui-
dos terceros de buena fe” (pag. 98).

Comienza la Segunda Parte del interesante trabajo que resefiamos
con unas “ldeas generales” (Cap. primero) en las que el autor nos ex-
pone su propésito: visto el cometido de la confirmacion, nos corresponde
ahora estudiar —dice— qué requisitos exige la ley espafiola al acto con-
firmatorio para que produzca en el contrato anulable los efectos indica-
dos. Los articulos 1.311, 1.312 y 1.314 seran la base positiva de tal es-
tudio.

El capitulo segundo se dedica especialmente a los indicados requisi-
tos. En cuanto a la legitimacién, se comienza con unas reflexiones sobre
la legitimacion indirecta para confirmar: cabe la confirmacién por re-
presentante, tanto legal como voluntario. El representante legal nece-
sitard autorizacion del Consejo de familia, o judicial, cuando el acto a
confirmar asi lo exija; la confirmacién por representante voluntario no
presenta, en opinién del autor, peculiaridades dignas de mencidén; sélo
la indicacion de que el encargo de confirmar, mis que a actuacién como
representante, da ccasion a declaracién a través de nuncio, portavoz o
mensajero (pags. 116-117).
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El articulo 1.311 del Cédigo civil indica quién es el directamente le-
gitimado para confirmar: el que tuviese derecho a invocar la nulidad;
esto es, quien padeci6 el vicio determinante de la anulabilidad. Hay ca-
sos, con todo, en que el legitimado para confirmar no es quien, padeciendo
el indicado vicio, celebré el contrato confirmable: es el caso del convuge
sin cuyo consentimiento hubiere actuado el otro cuando tal consentimien-
to es necesario, o el de los herederos forzosos del prédigo. Es que la anu-
labilidad no sélo es expediente para salvaguardar la libertad del consen-
timiento de la persona que lo presté, sino también remedio para amparar
en determinadas circunstancias a personas distintas (pag. 119).

Rechazada la admisibilidad en nuestro Ordenamiento de la “anulabili~
dad absoluta” (pags. 120-123), se plantea el autor los problemas que pro-
duce la existencia de varios legitimados para impugnar; seria el supues-
to, e.c., de impugnacién por los herederos de quien fue parte en la cele-
bracién del contrato, o cuando en la misma celebracién del contrato in-
tervino “parte subjetivamente compleja”. Claveria acepta en este punto
la opinién de Iudica: cada legitimado puede impugnar su “cuota” sin que
ello afecte a sus compafieros y siempre que, sin ella, el contrato no deje
de tener interés para quien fue contraparte en su celebracién. La exis-
tencia de “parte— subjetivamente compleja” no restringe la legitimacién
para impugnar, sino el alcance de la anulacién misma. Conclusién: si
es posible la anulabilidad parcial del contrato, también lo serd la con-
firmacién parcial del mismo, o, para ser mas exacto —dice el autor—
la confirmacién total de la cuota o porcién correspondiente; cuando, por
el contrario, la anulabilidad parcial no sea posible, la confirmaciéon del
contrato exigird la declaracién de voluntad confirmatoria de todos los le-
gitimados para la confirmacién (pags. 123-128).

Otras matizaciones necesita la regla de que el legitimado para con-
firmar es el mismo legitimado para impugnar: Entiende Claveria que la
accién de impugnacién es cedible, por lo que, una vez cedida, el legiti-
mado para confirmar sera el cesionario y no ya el cedente (pigs. 134-
138). (Y el acreedor del contratante que padecié el efecto del vicio de-
terminante de la anulabilidad, podra impugnar y confirmar en ejercicio
de la accién subrogatoria? Aqui la solucién realista del problema rompe,
en opinién de Claveria, el paralelismo y la simetria légica: el indicado
acreedor podri impugnar por via subrogatoria el contrato celebrado por
su deudor, pero no podré confirmarlo (pags. 138-141). ;Y el fiador? El
fiador no podra excepcionar por causas de anulabilidad constitutivas de
excepcién puramente personal del deudor, pero si por excepcién inherente
a la deuda. Cuando estd asi legitimado para impugnar, lo estara tam-
bién para confirmar; ahora bien, obligado principal y fiador han de
confirmar conjuntamente; la confirmacién de un solo de ellos —dice
Claveria— es subjetivamente parcial y por ello, inoponible al otro (pa-
ginas 141-145). Finalmente, en el supuesto de obligacién solidaria el obli-
gado requerido puede oponer la anulabilidad de que él no es victima por
la parte correspondiente al deudor que la padecié; puede, igualmente,
confirmar con efectos frente al acreedor pero sin que tal confirmacién
afecte al contratante victima del vicio (pags. 145-148).
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En relacién con las condiciones subjetivas generales de capacidad y
ausencia de vicios de la voluntad, dos han sido las tesis mantenidas so-
bre la necesaria capacidad de quien confirma: la de Alarcdo, para quien,
por ser la confirmacién un negocio accesorio y complementario, su autor
ha de tener la capacidad requerida para el acto confirmado, y la de
Couturier, que, propugnando una construccién auténoma del acto de
.confirmacién, y por suponer siempre éste una renuncia a la accién de
impugnacién, mantiene la necesidad de capacidad dispositiva en todo su-
puesto de confirmacién. Claveria opta en esta materia en favor de la
‘tesis de Alarcio. En cuanto a los vicios, el articulo 1.311 del Cédigo eivil
-es claro en exigir que el influjo del determinante de la anulabilidad haya
cesado al producirse el acto de confirmacion. Pari ratione hay que con-
cluir la .ineficacia del acto de confirmacién realizado bajo el influjo de
vicio sobrevenido diferente. El dolo presentard en esta materia la pecu-
liaridad de que, al ser la confirmacién un negocio unilateral, no se li-
mitari su efecto viciante al supuesto de que provenga de la otra parte;
sea quien fuere su autor, producird igualmente la ineficacia de la con-
firmacion.

Requisito igualmente de la eficaz confirmacién del contrato es el co-
nocimiento de 1a causa de anulabilidad del mismo. Asi lo establece el ar-
ticulo 1.311, refiriéndose a la confirmacion tacita. En la confirmacién
expresa dicho conocimiento, mas que requisito stricto sensu del acto de
confirmacién, serd presupuesto fictico del mismo (pag. 157). El problema
de mayor interés que se presenta en este aspecto es el siguiente: ;Basta
el conocimiento del motivo de anulabilidad, o se requiere, ademds, cono-
cimiento del caracter confirmatorio del acto que permite apreciar la vo-
luntad tacita de confirmar? Contra la tesis mantenida entre nosotros
por Gullén, para quien tanto la dificultad de un analisis psicolégico ulte-
rior, como la doctrina de los actos propios llevarian a considerar bastante
el conocimiento del vicio determinante, se decide Claveria por la opinién
mantenida en la doctrina europea més reciente, consagrada, incluso, en
el Cédigo civil portugués, segin la cual no basta el conocimiento del vi-
-cio, sino que se requiere, ademds, el del derecho de anulacién (pag. 161).
Esta solucién es perfectamente posible en nuestro ordenamiento, donde
el articulo 1.311 Cédigo civil exige, con el conocimiento de la causa de
.anulabilidad, la voluntad de renunciar a invocarla. En sintesis, quien
confirma debe saber no sélo que existe un motivo de anulabilidad, sino
también la existencia de ésta, el derecho a invocarla, y el sentido del
acto de confirmacién (pag. 168).

Sobre el tiempo idéneo para confirmar, estima Claveria que no basta
.afirmar que éste comienza desde que cesa el motivo de anulabilidad. Ha-
cer esto seria tanto como subsumir este requisito en las condiciones sub-
jetivas para confirmar. Se trata aqui, en cambio, de un requisito distin-
to, a afiadir a los anteriores. La primera cuestién que al respecto se
plantea es la siguiente: ;cabe la confirmacién tras el transcurso de los
.cuatro afios a que se refiere el articulo 1.301? Generalmente se responde
-en sentido negativo, y la respuesta es acertada con tal de que se distinga
.que, segin la regla de aplicacién en esta materia, quae temporalia sunt
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ad agendum perpetua sunt ad excipiendum, cabri la alegacion de la anu-
labilidad del contrato por via de excepcién incluso tras el transcurso del
plazo de los cuatro afios y hasta la total consumacién del contrato; anu-
labilidad ésta, ain posible, que prolonga durante el tiempo de su vigen-
cia la posibilidad paralela de confirmacion (pig. 170).

Claveria se muestra partidario de la opinién de Barassi, segin la cual
no debe reconocerse al no legitimado para impugnar la posibilidad de
acortar el plazo legal de cuatro ahos mediante el ejercicio de una actio
interrogatoria encaminada a exigir del legitimado para impugnar o con-
firmar que se pronuncie sobre su opinién al respecto, poniendo fin de
este modo a la situacién de incertidumbre (pag. 172). Como tampoco debe
admitirse la confirmacion realizada en el mismo momento de celebracién
del contrato anulable, ni la eficacia del compromiso de no confirmar (pa-
ginas 174-176). ) :

Finalmente, en cuanto a la carga de la prueba de la concurrencia de
los requisitos necesarios para el eficaz acto de confirmacién, entiende
el autor que la prueba de la inexistencia de dichos requisitos correspon-
de a quien alega la ineficacia de la confirmacién, por lo que si no se
prueba la presencia de los requisitos estudiados, se entiende que concu-
rren, beneficidndose de ello el que alega la confirmacién (pag. 181).

Sigue otro amplio capitulo (Cap. IIl) dedicado a las clases de confir-
macién: expresa o tacita, total o parcial y confirmacién derecho potes-
tativo o confirmacién deber juridico,

Los articulos 1.8311 y 65 del Cddigo civil dan base legal expresa a la
distincion entre confirmacién expresa y tacita. En cuanto al contenido
de la primera el autor distingue entre los sistemas de contenido necesa-
rio rigido o fijo (Francia, Italia, Argentina), en los que la confirmacién
ha de hacer referencia necesariamente a la sustancia del acto confirmado,
al vicio de que adolecia y a la intencién de sanarlo, y los sistemas de
contenido necesario abierto o flexible (Alemania, Portugal, Espafia). Aun
cuando nuestro articulo 1.311 no fija un contenido minimo al acto de con-
firmacién, deben recogerse en él los mismos elementos a que se refieren
los sistemas de contenido rigido, si bien, pudiendo deducirse tal contenido
mediante interpretacién llevada a cabo con medios ajenos a la declara-
c¢ién confirmatoria (pig. 200). En el contenido potestativo de la con-
firmacién expresa piensa Claveria que -deben excluirse el modo (figura
caracteristica de los negocios a titulo gratuito) asi como, en principio,
el término y la condicién, por la transitoriedad e inestabilidad que, en
contra de la razén y finalidad de la confirmacién, introducirian en la si-
tuacién. Seria admisible, con todo, el término inicial, pudiéndose impug-
nar antes de su llegada (pig. 205) y la condicién suspensiva, siempre
que sus efectos nosean retroactivos, ya que, én caso contrario, la confir-
macién sub conditione produciria mayor confusién que aquélla que el acto
confirmatorio trata de eliminar (pag. 206).

Nada dispone nuestro Cédigo civil sobre la forma del acto de confir-
macién, con lo que seria de aplicacién en esta materia el principio espi-
ritualista informador de nuestro ordenamiento, con la matizacién, no obs-
tante, de que, al ser la confirmacién un “negocio de segundo grado” de-
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bera éste considerarse sometido al mismo requisito formal al que, por hi-
potesis, esté sujeto el contrato confirmado (pags. 210-211). Tampoco hay
disposicién expresa en nuestro ordenamiento sobre la posibilidad de ins-
cripcién registral de la confirmacién. Claveria sigue en este punto la
opinién de los profesores Lacruz y Sancho en el sentido de que la con-
firmacién, como cualquier otra circunstancia que pueda dar lugar a un
cambio real, es susceptible del correspondiente reflejo registral, afia-
diendo que tal constancia registral hace presumir el conocimiento de la
confirmacién por parte de su destinatario, produciéndose de este modo
su plena eficacia, pudiendo asi establecerse “una cierta vinculacién en-
tre la inscripcién y el cardcter recepticio del acto confirmatorio” (pa-
zina 215), y es que, contra la opinién comin, opina Claveria que la con-
firmacién constituye una declaracién de voluntad recepticia, pues su
finalidad no se cumple si no llega a conocimiento de la otra parte (pagi-
na 219).

La confirmacién tacita se entiende producida en nuestro ordenamien--
to cuando se la puede inferir de actos o conductas que, con arreglo a un
criterio préctico, empirico, impliquen o indiquen con claridad la inten-
cién de confirmar (pags. 226-227). Se hace necesario en esta materia
—piensa Claveria— indagar la voluntad subjetiva sin que quepa entender
producida la confirmacién de modo objetive; se trata de una manifesta-
cién tacita de voluntad en cuya interpretacién no es de aplicacién la doc-
trina de los actos propios (pag. 228). El autor hace, ejemplificativamente,
la siguiente enumeracién de supuestos constitutivos de manifestaciones
de voluntad tacita de confirmar: el cumplimiento de la obligacién contrai-
da en el contrato anulable (pigs. 233-234); el recibir la prestacién de la
otra parte, o el exigirla judicial o extrajudicialmente (pag. 234); el con-
solidar la situacién derivada del contrato, realizando comportamientos
s6lo compatibles con la eficacia definitiva de éste o que dificulten la
vuelta a la situacién previa a la celebracién del mismo (pigs. 235-236);
la realizacién de algunos de los modos de extincién de las obligaciones,
diferentes al pago (pags. 238-241); el hecho de renunciar a la restitucion
del bien que la otra parte le ofrece (pag. 240); los actos que constituyen
reproduccién del negocio anulable, entendiendo por tales los de simple
formalizacién del negocio anteriormente celebrado (pags. 240-241); la
solicitud de concesién de un plazo para el pago o el mero hecho de la
constitucién de un gravamen a favor del acreedor (pags. 241-242).

;Cabe interpretar como intencién de confirmar el dejar transcurrir
2l plazo de la accion de impugnacién? Doctrina y Jurisprudencia son du-
dosas en este punto. Entiende Claveria que cuando ya se ha efectuado
la prestacién debida a causa del contrato, el dejar transcurrir el plazo
de impugnabilidad o el confirmar tdcitamente producen iguales efectos,
sin que ello permita confundir ambas figuras, cuyos respectivos trata-
mientos son nitidamente diferentes; cuando, por el contrario, la pres-
tacién no se haya cumplido todavia, el transcurso del plazo no producira
los mismos efectos de la confirmacién, pues siempre podra ser alegada
la impugnabilidad por via de excepcién, sin que lo anterior excluya la.
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posibilidad de que, en determinadas hipétesis, el silencio pueda constituir
confirmacién tacita (pags. 242-246).

En relacion con la confirmacién total y parcial, distingue el autor en-
tre confirmacion objetivamente parcial y subjetivamente parcial. Admi-
tir la primera supone la previa admisién de la “anulabilidad parcial”.
El principio de conservacién y el respeto a la autonomia privada inclinan
@ la doctrina extranjera en favor de tal posibilidad. En el mismo sen-
tido se pronuncia Claveria: si el motivo de anulabilidad afecta sélo a
parte del contrato, y siempre que el no legitimado para impugnar no
pruebe que no habria contratado sin tal parte, sera posible la confirma-
cién objetivamente parcial (pags. 247-256). La confirmaciéon subjetiva-
mente parcial se presentaria en dos supuestos distintos: cuando la con-
firmacién es llevada a cabo por alguno de los facultados para impugnar
(“confirmacién total de cuota”), lo cual podri realizarse validamente siem-
pre que no resulte que la contraparte no habria contratado, de saber que
s0lo tendrian eficacia las porciones no impugnadas (pags. 257-258), o en
el supuesto de la confirmacién in favorem, esto es, en favor de alguna
de las personas, pero no de todas, integrante de la parte no legitimada
para impugnar. Tal modalidad de confirmacién subjetivamente parcial
no seria posible en opinién de Claveria, ya que la confirmacién esta lla-
mada a producir un efecto objetivo sobre el contrato, y es 16gico que éste
sea oponible e invocable por todos (pag. 258).

Finalmente, y como ultima clasificacién de la confirmacién, se exa-
mina la confirmacién derecho potestativo y la confirmacién deber juri-
dico. En principio la confirmacién constituye un derecho potestativo; no
hay obligacién de confirmar, pero tal obligacién pudiera provenir en su-
puestos especiales de causas distintas. Se plantea asi el problema de la
promesa unilateral de confirmar, simple reflejo en esta sede de la deba-
tida cuestién sobre la idoneidad de la voluntad unilateral para la creacién
de obligaciones. La opinién de Claveria no difiere en este punto de la te-
sis mas comun: a nada se obliga quien unilateralmente se obliga a con-
firmar, sin perjuicio de que una declaracién en tal sentido pueda ser in-
terpretada como confirmacién sometida a término inicial (pig. 260).

Atencién especial merece en este sentido el contrato de confirmar. Se-
ria éste el acuerdo por el cual el legitimado para impugnar se obliga a
confirmar, con contraprestacién o sin ella; contrato atipico e innominado,
en el que ni tienen que ser parte quienes lo fueron en el contrato impug-
nable, ni puede confundirse con la pretendida confirmacién bilateral. El
contrato de confirmar estari animado por su causa propia, distinta a
la causa (ni onerosa, ni gratuita, sino neutra) del acto de confirmacion.
Pero, ;cuiles serian los efectos del contrato de confirmar? Se refleja
ahora en este punto la problematica propia de la figura del precontrato.
Claveria, contra la opinién de Diez Picazo, se pronuncia en la linea mas
clisica: el ingrediente de voluntad personal que deberia animar al acto
confirmatorio no puede.ser suplido jurisdiccionalmente: la voluntad de
quien se obliga a confirmar —dice— tiene contenido distinto. En otro
caso, el contrato de confirmacién produciria los efectos propios de la
confirmacién misma,



Bibliografia 803

Sigue ya un nuevo capitulo (IV y ultimo): calificaciones de la con-
firmacion. S¢ considera a:ésta como negocio juridico, en concreto, negocio
“con eficacia final”, animado por una causa propia. Pero negocio con
peculiaridades por su caracter de acto accesorio, de contenido simple y
de naturaleza estrict_ame’nté téenico-juridica. Por ello, se dira que la con-
firmacién, siendo negocio juridico, lo es "menos” que el contrato y que
€l testamento. Casi mas que negocio seria declaracién negocial que afecta
.a negocio ya existente; megocio, en definitiva, de segundo grado que,
m&s que crear una relacién juridica nueva, incide en relacién ya exis-
tente, modificindola o consolidandola.

Pero el negocio de confirmacién presenta sus peculiaridades en ma-
teria de ineficacia: los que en general son motivos de anulabilidad pro-
.ducen la total ineficacia del acto de confirmacién. No cabe, pues, la con-
firmacién anulable ni, en consecuencia, la confirmacién de la confirma-
i6n. Una tal figura vendria a producir el contradictorio efecto de con-
.ceder “precariamente” caricter “definitivo” a la eficacia de un contrato
.anulable (pag. 277).

La obra se cierra con el resumen, en seis conclusiones, de su total
.contenido y con unas, muy técnicas y cuidadas, consideraciones de lege
ferenda, formuladas en cinco apartados que podrian —dice su autor—
_sustituir a los actuales articulos 1.309-1.318 en una eventual reforma del
-Cédigo civil. '

Labor fundamental del estudioso del Derecho es la tarea de inter-
-pretacién y de explicacién del dictado legal. Suscribimos plenamente la
.afirmacién de Jordano, prologuista —repetimos— de la obra que rese-
‘fiamos, cuando indica que en ella “el Dr. Claveria ha intentado —y a
nuestro juicio conseguido plenamente— exponer de un modo ordenado
y claro el régimen juridico total de la confirmacién del contrato anula-
‘ble en el Derecho espafiol”. En Derecho, con todo, pocos son los dogmas
'y, desde luego, la elaboracién operada por Claveria queda fuera del te-
rreno de lo dogmatico. Seria, no obstante, aventurado entrar sin un mas
-sosegado discurso en el andlisis y critica del conjunto y sustancia de su
pensamiento. Un punto hay, de todos modos, en el que si quisiéramos ha-
cer una observacién a la tesis mantenida por Claveria. Se trata de ma-
-teria que hemos estudiado y desarrollado con despacio y en la que, por
‘tanto, no seri necesario entrar en una detallada fundamentacién de
.cuanto digamos. Nos remitimos a nuestra obra sobre La representacién
caparente: una aplicacion del principio general de proteccion de la apa-
riencia, en la que cada una de las afirmaciones que, en lo sustancial, a
continuacién hagamos encuentra debido respaldo. Por otra parte, la cri-
‘tica que en este punto, como secundario y accidental en la obra de Cla-
-veria hagamos a la monografia que resefiamos, en nada empaiia el brillo
de la misma. Nos’ referimos al problema de la proyeccién frente a ter-
.ceros, tanto de Ia anulabilidad, como de la confirmacién.

¢{Es oponible a terceros la anulabilidad? Claveria opina que si. “En
Derecho privado espafiol, en principio, el contrato nulo y el anulado son
plenamente ineficaces, siendo esta ineficacia oponible a todos, partes y

1
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terceros. Sélo por causa de fenémenos juridicos externos al contrato —fe
publica registral, proteccién a la buena fe y a la apariencia, etc.— puede
esta ineficacia verse recortada respceto de algunos terceros” (pag. 81).
La afirmacién, valida en lo fundamental segin pensamos, es matizable.
en su acentuacion, y ello por dos motivos.

En primer lugar, porque aun cuando consideradas en si tanto la nu-.
lidad como la anulabilidad pudieran llegar a tener trascendencia real,
oponible, por tanto erga omnes, no puede olvidarse que dicha oponibili-
dad potencial y ratione sui se encuentra interferida en nuestro ordena--
miento por el principio general, de orientacién opuesta, de la proteccién.
del tercero de buena fe, y ello hasta el punto de que a la hora de formu--
lar la regla de més amplio alcance, los términos del enunciado deben
invertirse: la anulabilidad, como la nulidad, es en principio inoponible al.
tercero (de buena fe), pudiendo, con todo, ser opuesta al tercero de-
mala fe.

En segundo lugar: Opina Claveria que la indicada oponibilidad, asf
como sus eventuales limitaciones y recortes, procederia del ser mismo-.
de la figura respecto a la cual se predica. Comparando nuestra anulabi--
lidad con la que consagra el Codice Civile, dice: "En Derecho privado.
italiano, por el contrario, si la anulacién no se debe a incapacidad legal,,
no perjudica los derechos adquiridos a titulo oneroso por tercero de buena
fe (art. 1.445 del Codice). Obsérvese que se trata de una limitacién de.
la operatividad de la anulacién misma, limitacion que forma parte del.
concepto de la annullabilita y que no concurre en.el caso de la nullita o
en el de la anulabilidad causada por incapacidad de obrar. En nuestro
Ordenamiento, por el contrario, la inoponibilidad de la anulacién —o de-
la declaracion- judicial de nulidad— al tercero protegido por el articulo-
464 del Cédigo civil o por el 34 de la Ley Hipotecaria, se debe a motivos.-
ajenos al contrato invilido, requiriéndose la posesién o la .inscripeién con
las condiciones prescritas por la ley” (Ib.).

En nuestra opinién, la relacién entre proteccién de los terceros e ins--
tituto en que dicha proteccién se opera es distinta. La medida legal
protectora de los terceros de buena fe —con alcance de principio general
en nuestro ordenamiento— opera siempre con consistencia a se e indepen-
dientemente de las peculiaridades del instituto en cuyo funcionamiento-
interfiere. Basta que se produzca una apariencia creible de buena fe,
para que el tercero que en ella confia sea protegido: el fundamento de-
la medida radica en la buena fe del tercere, no en las propiedades espe-
cificas de la figura que externamente aparece como real, cuando sélo es.
aparente. Aplicado a nuestro caso: la inoponibilidad de la anulabilidad:
(lo mismo ocurriria con la nulidad) no s¢ debe al ser propio de ésta,.
sino, independientemente de él, a la buena fe del tercero, apoyada en la
situacién de apariencia (apariencia de validez, tras la realidad de la
ineficacia). El mas claro argumento en este sentido, por continuar ce--
fiidos a la materia en examen, nos lo ofrecen -los articulos 34 y 37 de la.
Ley Hipotecaria: la anulacién, rescisiébn o revocacién, independientemen-
te de su distinta naturaleza, son igualmente inoponibles al tercero, al
no constar a éste registralmente su causa desencadenante. ;Fundamento:
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comin a esta medida?: siempre la buena fe del tercero; nunca el ser
propio, o la naturaleza de la peculiar forma de ineficacia en que la mis-
ma medida interfiere. ;Como explicar, entonces, la norma del articulo
1.445 del Codice, citada por Claveria? Aunque la explicacién de dicha
norma excede nuestra competencia, apuntamos que bien podria tratarse
del simple reflejo legal del eriterio —sin acogida en nuestro ordenamien-
to— que estima preferente la proteccién del incapaz a la proteccién del
tercero de buena fe.

El segundo aspecto que en esta materia se ofrece es el de la oponi-
bilidad a terceros, no ya de la anulabilidad, sino del acto de confirmacién
v, naturalmente, de sus efectos. A primera vista podria parecer que el
hecho de la confirmacién no habria de producir problemas de proteccion
de terceros. Nos explicamos: cuando se habla de tercero protegible se
piensa en el tercero que, habiendo tomado por realidad lo que sélo era
apariencia, se veria frustrado en su confianza al hacerse valer frente
a él la realidad contraria a tal apariencia. Pues bien, viniendo la confir-
macién a poner en armonia con la realidad lo que hasta entonces era
simple apariencia, no queda lugar ya a la posible decepcién del tercero.
Sin embargo, v tomado de la doectrina francesa, propone Claveria un su-
puesto, aun cuando rebuscade, posible, en el que la produccion de la con-
firmacién puede desencadenar un problema de proteccién de tercero o ter-
ceros; se trataria de tercero anterior al acto de confirmaciéon. El caso
seria el siguiente (pig. 99): A celebra con B un contrato anulable; pos-
teriormente y en un nuevo contrato con C dispone, otra vez, de la cosa
objeto del primitivo contrato anulable; por {ltimo A confirma el con-
trato inicial. En tal caso, indica Claveria, el tercero —C— sélo puede
exigir de A indemnizacién por el incumplimiento; jamas podra pedir la
entrega de la cosa en cuestién alegando que a él no le es oponible la
confirmacién. Y es que la confirmacién, en nuestro ordenamiento, “es
oponible a todos, incluidos los terceros de buena fe” (pags. 50, texto y
nota 42 y 98-99).

El supuesto, y la solucién que al mismo se propone, nos suscitan al-
guna reserva. En primer lugar, y siguiendo la exposicién de Claveria,
sobre todo en lo referente a la interpretacién del valor confirmatorio de
los actos concluyentes del legitimado para impugnar (pags. esp. 232 y ss.),
creemos que la doctrina de los actos propios tendria algo que decir en
contra de la confirmacién imaginada en el anterior supuesto. ;Y los ar-
ticulos 1.311 y 1.8314, nada iluminan el caso, interpretados a contrario
sensu?

Pero, pasando por encima de la anterior dificultad, ;céomo hacer re-
caer sobre un tercero los efectos de un 2ontrato en cuya celebracion no
ha intervenido (res inter alios acta..., art. 1.257)? Sin embargo, en opi-
nién de Claveria debe mantenerse la oponibilidad de la confirmacién al
tercero de buena fe: “Es légico que asi sea —dice— pues careceria de
sentido proteger a un tercero que adquiriese derechos en virtud de un
negocio incompatible con el negocio anulable que, mientras no es anulado,
es valido y eficaz, aunque sea provisionalmente” (pag. 99). Es decir, que
en el caso antes ejemplificado, carece de sentido proteger a C en la efi-
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cacia de su contrato celebrado con A, ya que dicho contrato es incompa-
tible con el anteriormente celebrado entre A y B, no obstante la irregu-
laridad de este segundo contrato, irregularidad que no le priva de efi-
cacia provisional y que finalmente es consolidada de modo definitivo me-
diante el posterior acto de confirmacion.

Quiza sea la discutible atribucién de eficacia real (como contrapuesta
a aparente) al contrato anulable lo que lleva a Claveria a opinar en el
anterior sentido. De todos modos creemos que la solucién al supuesto
analizado quedaria definitivamente iluminada en sentido distinto al pro-
puesto con sblo proyectar sobre el mismo los principios rectores de —al
menos— dos preceptos del Cédigo civil de clara aplicabilidad analégica.
Nos referimos en primer lugar al articulo 1.473. ;Cémo se resuelve el
conflicto entre distintos causahabientes que lo sean todos de un mismo
titular y en virtud de actos sucesivos e incompatibles entre si? En nues-
tra opinién el articulo 1.473 resuelve el supuesto en aplicacién, no de la
teoria del titulo y el modo —como frecuentemente se afirma—, sino es-
tableciende una norma de preferencia entre terceros de buena fe. El se-
gundo adquirente, e.c., comprador de la cosa sucesivamente vendida, es
reconocido duefio de la misma con preferencia al primero, siempre que
éste dltimo permitiera la existencia de una situacién de apariencia (po-
sesién de la cosa por el vendedor) contraria a su derecho. Y nétese que
el contrato primero en el tiempo era un contrato estructuralmente valido;
a pesar de ello se prefiere al segundo comprador que adquiere la pose-
si6n, de buena fe, de quien, por tenerla hasta entonces, podia ser tomado
por propietario de la cosa. La aplicacién del principio rector del articulo
1.473 ;no impone analégicamente solucién distinta a la propuesta por
Claveria al caso en estudio? La posicién del tercero, ajeno al contrato anu-
lable y, por supuesto, a la posterior confirmacién del mismo, es seme-
jante a la del tercero protegido por el articulo 1.473 (siempre, claro esta,
que el enajenante se encuentre en posesién de la cosa de que dispuso en
favor del mismo tercero). El criterio de preferencia en uno y otro caso
no es —dpices de Derecho rigoroso, que dirfa Garcia Goyena— el ser y
caracteristicas del acto de enajenacién ratiome sui, sino las condiciones
de credibilidad de la apariencia determinante de toda medida de protec-
cién de los terceros de buena fe.

Y a igual solucién habriamos de llegar desde el criterio inspirador
del articulo 1.540, in fine, también del Cédigo civil. E1 que pierda por
eviccién la cosa recibida en permuta podra optar entre recuperar la que
dio a cambio o reclamar la indemnizacién de daflos y perjuicios; pero
sélo podra usar el derecho a recuperar la cosa que él entregé mientras
ésta subsista en poder del otro permutante, y sin perjuicio de los dere-
chos adquiridos entretanto sobre clla de buena fe por un tercero. El Co-
digo reconoce el derecho del permutante sobre la cosa entregada en per-
muta en contraprestacién de cosa eviccionada, pero tal derecho sélo po-
dra ejercitarse mientras no entre en colisién con el de un tercero adqui-
rente de buena fe de esa misma cosa o de algin derecho sobre la mis-
ma. Si, como la anterior, esta situacién se detiene ante el tercero de
buena fe, ;eémo no van a detenerse ante el mismo —pari ratione— la
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confirmacién y sus efectos? Aun cuando en nuestro ordenamiento no se
formule expresamente una norma semejante a la del articulo 1.338 del
Code consagrando la inoponibilidad de la confirmacién a tercercs, tal
norma resulta a estas alturas innecesaria desde el reconocimiento del
valor de principio general en nuestro sistema juridico del criterio pro-
tector del tercero de buena fe. Y con ello baste sobre este punto.

Y aqui ponemos fin a la presente nota; nota sobre un libro llamado,
por su enjundia y por la seriedad de su elaboracién, a tener una reso-
nancia de la que las paginas que aqui terminan quizd no sean sino uno
de los primeros ecos.

Antonio GORDILLO CANAS
Profesor encargado de Adjuntia
en la Universidad de Sevilla

DIEZ DEL CORRAL RIVAS, Jestis: “Sintesis sobre nacionalidad y Re-
gistro civil”. Academia Matritense del Notariado. Coleccién “Divul-
gacion juridica”, tomo I. Editorial Revista de Derecho Privado. Edi-
toriales de Derecho Unidas. Madrid, 1978. 99 pags.

En la nota explicativa que abre este libro, se nos dice: "El origen
de este trabajo se encuentra en un guién que preparé para un cursillo
en la Escuela Diplomatica en el mes de enero de 1978. He respetado, por
razones practicas, su caracter esquemético, casi a veces sincopado, pro-
pio de su finalidad didéctica, sin mas que afiadir, por notas a pie de pa-
gina, algunas referencias aclaratorias que he juzgado imprescindibles”.
En ella todavia, el autor, con injustificada modestia, califica su obra de
folleto, carente de toda pretensién cientifica.

Ante todo, es justo y debido negar tales afirmaciones. No son ciertas.
Se trata de un trabajo con el contenido y la valia de un tratado sobre
las causas juridicas de acceso al Registro Civil. Obra de maximo interés
para la exégesis de las disposiciones legales vigentes, y que seri guia
inmejorable para la practica. '

De otro lado, no se puede desconocer su alto valor didactico. Me pa-
rece, en este sentido, ejemplar. No sélo es obra apropiada para el estudio
de la materia de la que trata, sino en especial para el aprender a pensar
juridicamente.

El libro se desarrolla en diez temas. Su enumeracién ofrecera una
visién de su amplio contenido: Tema 1, La nacionalidad como presupues-
to para la inscripcién en el Registro consular. Articulo 17 del Cédigo
civil. Prueba de la Nacionalidad. Presunciones. Tema 2: La opcién ordi-
naria y su acceso al Registro. Problemas que suscita. Referencia a las
adquisiciones por residencia y por carta de naturaleza. Idea de la doble
nacionalidad. Tema 3: El matrimonio y la nacionalidad. La reforma del
Cédigo civil en 1975. Consecuencias practicas: a) Reforma del articulo
19; b) Articulo 21, 2.9; ¢) Opcién especial por razén de matrimonio: sus
problemas. Tema 4: Pérdida de la nacionalidad espafiola: casos. Recupe-
racién de la nacionalidad espafiola. Reflejo en el Registro Civil de la



