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1. INTRODUCCION

Es sabido que la doctrina del Derecho agrario, «en crisis desde
su gestacién» (1), ha vivido atormentada por la necesidad de de-

(1) Como lo ha expresado, recientemente, DE Los Mozo0s, El Derccho
agrario, estado actual de la cuestién, en ADC, 1976, p. 833, sintetizando
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marcar los deslindes, de contornos de suyo imprecisos, que acotan
el ambito normativo de su reflexién (2). En esta misma linea, tal
«doctrina ha entrado en la actualidad en una nueva fase critica que
ha venido a sustituir la vieja polémica acerca de la autonomia o
especialidad (3), pues, no deja de ser significativo el hecho de que,
casi al mismo tiempo en que se ha publicado un primer balance
histérico sobre esta cuestiéon (4), haya surgido la necesidad teéri-
«ca de definir nuevamente la agricultura y de delimitar la extensién
Jjuridica de lo agrario, o, lo que es igual, de determinar de forma
.aprioristica el fundamento de la agrariedad (5). Punto éste que,
para evitar que nos lleve a escolasticas disquisicicnes nominalistas,
ha de ser reconducido, a nuestro juicio, al concepto y contenido
-que la actividad agraria tipica presenta en el Derecho positivo.
Dos observaciones metodolégicas son precisas, sin embargo,
antes de entrar de lleno en nuestro tema. De una parte, el giro
«que hemos propuesto a la cuestion se justifica, a nuestro modo de
ver, por la utilidad que el método inductivo o por institutos promete
llegar a alcanzar en la construccién del sistema cientifico del De-
recho agrario (6). Y, de otra, que, radicando la cuestién fundamen-

sus observaciones anteriores recogidas en Estudios de Derecho Agrario,
Madrid, 1972, especialmente pp. 23 y ss.

(2) La doctrina francesa, con el escepticismo que le es caracteristi-
co, atribuye este “particularismo” a la novedad del Derecho agrario, no
cbstante que, en el Derecho francés, por lo menos, esta misma doctrina
suele remontar los origenes de su disciplina al proyectado Code rural
de 1791; asi, SAVATIER, Du particularism du droit agraire et de la méces-
sité de son enseignement, en Dalloz Chron., 1954, pp. 1 y ss.; MEGRET,
Droit Agraire, Paris, 1973, pp. 5 y ss. y 27 y ss.; Gltimamente, OURLIAC,
Preface, en Jurisclasseur-Droit Rural, I, sin fecha ni paginacién, y
CHESNE, L’orientation actuelle du droit rural, en RDR 30 (1974), pp. 95
y siguientes.

(3) Para esto, en nuestra literatura mdés reciente, BALLARIN MAR-
CIAL, Derecho Agrario, 1.2 ed., Madrid, 1965, pp. 219 y ss. y La especia-
lizacién del Derecho agrario, ahora en Estudios de Derecho Agrario Y
Politica Agraria, Madrid, 1975, pp. 186 y ss.; LUNA SERRANO, La forma-
cion dogmdtica del concepto de Derecho agrario, en RDA, 1972, pp. 497
y ss.; DE vos Mozos, El Derecho agrario, cit., pp. 831 y ss.

(4) Nos referimos al importante trabajo de IRTI, Le due scuole di
diritto agrario, en Introduzione allo studio del diritto privato, 2.2 ed.,
Torino, 1974, pp. 221 y ss., y en RDA, 1975, pp. 5 y ss., trabajo de cuya
trascendencia hemos dado cuenta oportunamente en ADC, 1975, pp. 489
¥V ss., siendo precedido solamente por el interesante estudio de GIORGIAN-
N1, 1] diritto agrario tra il passato e avenire, en RDA, 1964, pp. 21 y ss.
v, en general, Il diritto privato ed i suoi attualli confini, en RTDPC,
1961, pp. 391 y ss.

(5) Asi, la ponencia notable presentada por CARROZZA, La mocidn
de lo agrario CAgrarietd’). Fundamento y extensiéon, a las Jornadas Italo-
Espaiiolas de Derecho Agrario, celebradas en Salamanca-Valladolid, 1972,
trabajo publicado en el volumen correspondiente a las mismas, Vallado-
lid, 1976, pp. 305 y ss. ¥, con retoques leves, en Problemi generali e pro-
fili di qualificazione del diritto agrario, I, Milano, 1975, pp. 60 y ss., cu-
yos textos utilizamos indistintamente.

(6) Método que ha propuesto, precisamente, el propio CARROZZA, ya
en Gl istituti di diritto agrario, I, Milano, 1962, p. V y VII y en L’indi-
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tal en el papel prescindible o imprescindible que corresponde al
suelo, al fundo o a la finca rustica en la delimitacién de lo agrario,
sigue siendo la tierra —la reforma de su distribucién inicua, el
desarrollo de estructuras racionales de utilizacién de la misma, la
conservacion y mejora de los recursos naturales que en ella se
-encuentrarn, etc.— el elemento nuclear en torno al cual tal sistema
se debe construir (7).

2. EL PROBLEMA DE LA AGRICULTURA SIN TIERRA

Es un dato cierto que la actividad agraria, durante los dos siglos
tltimos, se ha industrializado notablemente, asi como que, desde el
punto de vista de nuestra politica econémica, ella tendera, proba-
blemente, a industrializarse cada vez mas (8). Ante este proceso
.de aplicacion creciente de técnicas industriales a la agricultura
racionalizada, un sector tradicional de la doctrina afirma que, su-
perada la agricultura de subsistencia y la agricultura artesanal,
el ejercicio de la actividad agraria dara lugar, efectivamente, a una
-empresa en sentido técnico (9), hipétesis en la que ella se regira,

viduazzione del diritlo agrario per mezzo dei suoi istituti, en RDC, 1975,
Ppp. 107 y ss.; que él mismo ha aplicado magistralmente en I migliora-
menti delle cose mella teoria generale e nei rapporti egrari, I, Milano,
1965 y que ha sido acogido favorablemente por nuestra doctrina segtn
pone de relieve, por ejemplo, LUNA SERRANO, Las mejoras fundiarias ris-
ticas (Leccion preliminar para un estudio sistemdtico), en Temis, 1965,
rp. 65 y ss. y BALLARIN MARCIAL, Derecho Agrario, 22 ed. revisada con
-con la colaboracién de VATTIER FUENZALIDA, de muy préxima publicacidn.

(7) Como ha sido tradicional, por lo demis, en nuestra doctrina;
asi, SANCHEZ ROMAN, Curso de Derecho Agrario, Madrid, 1933-34, inédito
(extractos publicados en el diario Luz, 10-IV-1934 y ss., segiin refiere
LUNA SERRANO, La formacién, cit., p. 503, nota 18); DE ros Mozos, Es-
tudios, cit, pp. 36 y ss.; BALLARIN MARCIAL, Introduccién, en Estudios,
cit., p. 11, nota 2. Lo que parece admitir, por otra parte, el mismo Ca-
‘RROZZA, Problemi, cit., p. 184-85, como consecuencia del llamado fatto po-
litico. Como en el texto, ALVARENGA, La materia juridica agraria, en RDA
1976, pp. 41 y ss., recientemente.

(8) Vid, en este sentido, los arts. 13 a 20, Decreto 1.541/1972, de
15 de junio, aprobatorio del III Plan de Desarrollo Econémico y Social,
-que, mientras no se sustituya por otro, debemos entender como orienta-
dor de tal politica.

(9) Asi, entre otros, nuestros mercantilistas URria, Derecho Mercan-
til, 9.2 ed., Madrid, 1974, pp. 7-8 y 30-32, y BROSETA PONT, La empresa,
la unificacion del Derecho de obligaciones y el Derecho mercantil, Madrid,
1965, pp. 179 y ss., 227, 249, nota 103 y 258 y ss., aunque este autor ha
matizado mas tarde su opinién de lege feremda, segin se pone de relie-
ve en Introduccion al Derecho mercantil, en ADC, 1971, pp. 993 y ss., es-
pecialmente p. 1000, y en Manual de Derecho Mercantil, Madrid, 1974,
p. 92. Esta tesis, que tiene un origen remoto en el pensamiento de Mos-
SA, L’impresa nell ordine corporativo, Firenze, 1935, pp. 49 y ss., segin
advierte CASANOVA, Progpettive ideali dell diritto del’economia mel pen-
seiro de Lorenzo Mossa, ahora en Opusculi di vario diritte, I, Milano,
1968, pp. 423 y ss., recibe su formulacién mas coherente por FERRI, L’im-~

’
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en gran parte, por el Derecho mercantil (10). Tal homologacién se
hace tanto mas patente, en el marco actual de la economia capita-
lista, cuanto mayores sean las dimensiones y més alta la rentabi-
lidad de las explotaciones agricolas, en las que no es dificil verifi-
car ya una aplicacién cada dia mas directa de los resultados ttiles
de la investigacioén cientifica y una desutilizacién paralela de la
mano de obra no cualificada (11), de la misma manera que es posi-
ble constatar una desvalorizacién progresiva de la cuota del valor
que corresponde al capital tierra en la estructura interna de la
empresa agraria moderna (12). Desvalorizacién que no se presenta
solamente en el plano econdémico sino que se extiende, ademas, al
tecnolégico ya que, hoy en dia, la agricultura experimental o arti-
ficial, como se la ha llamado genéricamente, estd en condiciones
técnicas de prescindir de la tierra para obtener productos agrico-
las, masivamente, en cultivos hidropénicos y heliopdnicos (13), al
par que la ganaderia estabulada ha logrado, también, romper con
la dependencia del animal respecto al suelo (14).

Pero esta posibilidad de prescindir de la tierra no es una cues-
tién puramente técnica sino que plantea, en el terreno de la dog-
matica, el problema de determinar de nuevo el concepto de agri-
cultura o, en rigor, el contenido de la actividad que en nuestro
Derecho hemos de tener como agraria tipica (15). Problema fren-

presa agraria é impresa in senso techmico?, en Atti II1 congreso nazionale
di diritto agrario, Milano, 1954, pp. 894 y ss. y, Gitimamente, en Manuale
di diritto commerciale, 3.2 ed., Milano, 1972, p. 53, la que, pese a la reac-
cién negativa que motivé tan pronto como fue emitida, segin se infiere
de los debates recogidos en los Atti wult. cit., pp. 899 y ss., incide en la
opinién de BROSETA PONT, La Empresa, cit., p. 279, nota 128, y en la.
de LUNA SERRANO, Para una construccion de los conceptos bdsicos del
Derecho agrario. (Empresa, empresario, hacienda y explotacién), en La.
Problemdtica Laboral de la Agriculture, Madrid, 1974, pp. 47 y ss.

(10) Asi parece entender en nuestra doctrina agrarista LunNa SE-
RRANO, La formacidén, cit., pp. 518-19 y Para una comstruccién, cit., pa-
ginas 55-56, entre otros lugares.

(11) Para éstas y otras observaciones de hecho de caricter general,
RoNGA, L'imprese agraria, en LONGO, Manuali di casistica giuridica. Di-
ritto agrario, 11, Torino, 1974, pp. 919 y ss., especialmente p. 922.

(12) Vid. MALEZIEUX y RANDIER, Traité de Droit Rural, I, Paris,
1972, pp. 1 y ss. y, de forma més explicita, MALEZIEUX, Droit Rural, Pa-
ris, 1973, pp. 23-24; también SAVATIER, Baux Ruraux, Paris, 1973, pp. 53
y siguientes.

(13) Esta nomenclatura utiliza CARROzZA, La nocidn, cit., pp. 323-24;
para una buena sintesis de esta tecnologia, vid. MAGNoO, Interpretazione
evolutiva dell’art. 2.135 Cod. civ. (Una verifica della giurisprudenza de--
lla Corte de Cassazione), en RDA, 1972 pp. 207 y ss.

(14) Asi, por todos, RomagNonl, L’avicoltura come attivitd ’essen-
zialmente agricola’, en Scritti Giuffre, III, Milano, 1967, pp. 765 y ss.;
para otras referencias, MAGNO, op. cit.,, pp. 210, nota 12. Una discusién
interesante del punto en BIONE, Allevamento del bestiame, fondo, impresa
agricola, en RDC, 1968, pp. 548 y ss. y, en nuestra doctrina, REIMUNDO
YaNES, La fince como objeto del arrendamiento, en RDA, 1975, pp. 973
y siguientes.

(15) Por razones sistematicas excluimos de estas notas el problema.
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te al cual se han definido hasta ahora dos posiciones: una tradi-
cional, aunque apoyada por la doctrina reciente, que exige siempre
la presencia de la tierra, y otra mas moderna, que no acaba de
cuajar en la doctrina y que estima ser posible prescindir de ella.

A) La concepcion tradicional y sus matices.

No parece necesario insistir en que la agricultura ha sido con-
cebida tradicionalmente, en efecto, como una actividad econémica
que tiene por objeto el suelo susceptible de cultivo agropecuario,
actividad agraria que implica la realizacién de operaciones produc-
tivas en una finca rustica en el sentido de que es el fundus instruc-
tus, la base fisica de la explotacidn agricola, el elemento que la
distingue de las demaés clases de actividad econémica (16).

de la especialidad de la empresa agraria en el genus empresa. Para el
estado actual de la cuestién, vid. GIUFFRIDA, Imprenditore agricolo, en
FEnciclopedia del Diritto, XX, Milano, 1970, pp. 549 y ss. y LUNA SERRANO,
op. ult. ¢it., pp. 49 y ss.

(16) Asi, incluso el art. 2.135, Codice civile italiano de 1942. En este
sentido se inclina la mayor parte de la doctrina. En I[falia, por ejemplo
BoLra, Sull'impresa agraria nel codice civile, en RDA, 1943, pp. 133 y ss.;
VALERI, Impresa, azienda, fondo mel nuovo diritto agrario italiano, en
RDA, 1943, pp. 135 y ss.; BASSANELLI, Dell’impresa agraria, en SCIALOJIA
v BraNncA, Commentario del codice civile, Roma-Bologna, 1942, pp. 410 y
siguientes, y Corso di diritto agrario, Milano, 1946, pp. 24 y ss.; LONGo,
La figura giuridica del’imprenditore agricolo, Milano, 1954; ROMAGNOLI-
CARRARA, Impresa agraria, en Novissimo Digesto Italiano, VIII, Torino,
1962, pp. 359 y ss.; IRTI, Proprietd e impresa, Napoli, 1965; GIUFFRIDA,
op. cit.,, pp. 551 y ss. y alli otras referencias. Para la doctrina francesa,
igualmente, SAINT ALARY, Essai sur la motion juridique de l'entreprise, en
RTDC, 1950, pp. 129 y ss.; DE JUGLART, Les aspects juridiques de lUen-
treprise on droit francais, en RDA, 1956, pp. 149 y ss.; VOIRIN, Données
fondamentales du droit agraire, en Contributi per lo studio del diritto
agrario comparato, Milano, 1963, pp. 66 y ss.; ultimamente MEGRET, La
nature de Pactivité agricole, en Droit des Affaires, VIII-2, Paris, 1968,
nims. 60.0 y ss. En el Derecho aleman, KROESCHELL, Azienda ed impresa
quali istitutd del diritto agrario tedesco, trad. it., en RDA, 1966, pp. 376
v ss.; PIkaALo, Exploitation agricole et entreprise agricole: chdracteristi-
ques théoriques, en Droit des affaires, VIII-1, Paris, 1968, ntims. 61.0 y
siguientes. Para algunas indicaciones en el Derecho comparado, BAUR,
Commenti metodologici per la formazione de un futuro diritto agrario
europco, en RDA, 1964, pp. 393 y ss.; RoMaGNoOLI, L’exploitation agrico-
le, en RDA, 1966, pp. 545 y ss. VENTURA, Per un diritto agricolo euro-
peo, en RDA, 1968, pp. 19 y ss. Entre nosotros, para la doctrina mer-
cantilista, URia, op. cit.,, p. 8, por todos; para la doctrina agrarista, DE
CASTRO, Notas para el estudio del Derecho agrario en Espafia, en Atti
primo convegno, internazionale di diritto agrario, I, Milano, 1954, pp. 73
y ss.; JORDANO BAREA, Derecho civil y Derecho agrario, en RDP, 1964,
pp. 723 y ss., especialmente p. 728, nota 47; LUNA SERRANO, op. cit., pa-
ginas 59-60, dubitativamente, p. 85; SANz JARQUE, Derecho Agrario, Ma-
drid, 1975, pp. 101 y ss.; BALLARIN MARCIAL, Derecho agrario y Derecho
mercantil, ahora en FEstudios, cit., pp. 160 y ss. y Derecho Agrario, 1.2
ed., cit.,, p. 243 y ss.; DE 10s Mozos, Estudios, cit.,, pp. 41 y ss., El De-
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Sin embargo, esta concepcién debe ser matizada adecuadamen-
te a la luz de las aportaciones de la doctrina mas reciente, para
advertir el grado de elasticidad que implica. Se ha demostrado,
en primer lugar, que no es la tierra, propiamente, el objeto del
cultivo agricola, sino las plantas (17); en segundo lugar, que lo
verdaderamente productivo no es ella, sino las sustancias quimi-
cas en las que éstas entierran sus raices, elementos quimicos que
dan a este recurso una aptitud germinativa potencial tal que, pese
a su diferente grado de feracidad, contiene siempre energia gené-
tica (18); en tercer lugar, que el fundo o la finca rdstica no es sino
la base territorial de la explotacién agricola, verdadera unidad
productiva en la agricultura, tal como lo es el local de negocio para
la empresa mercantil, base que es solamente el soporte fisico sobre
el que la explotacién se apoya (19) y, finalmente, que la tierra culti-
vable es un recurso escaso y distribuido deficientemente por lo
que la reforma de su estructura y la conservacién de los recursos
que contiene, ha de seguir siendo uno de los objetivos principales
del Derecho agrario moderno (20). Y todo ello, aparte de que la
actividad agraria en sentido técnico requiere, como tendremos oca-
sién de insistir mas adelante, una conexién fisica con el ambiente
atmosférico natural que solamente el proceso productivo realizado
sobre la tierra implica.

B) La concepcidn moderna y su critica.

Una concepciéon que admita, por el contrario, la hipdtesis de
la prescindibilidad de la tierra tiene que llegar a un concepto de
agricultura radicalmente distinto. En los términos claros del pro-
fesor Carrozza, «considerada en su intima esencia —desde un punto
de vista metajuridico, pero también metaeconémico y metasocio-
légico y ontolégicamente hablando— la actividad productiva agrico-
la consiste en el desarrollo de un ciclo biolégico, vegetal o animal,
ligado directa o indirectamente al disfrute de las fuerzas y de los
recursos naturales y que se desenvuelve econdémicamente en la
obtencion de frutos, vegetales o animales, destinables al consumo
directo bien tales cuales o bien una o multiples transformacio-
nes» (21). Definicién que puede ser perfeccionada con las obser-

recho agrario, cit., p. 830 y En torno al régimen juridico de la explo-
tacién agricola, en RDP, 1974, pp. 873 y ss.

(17) Asi, MassART, Contributo alla definizione del concetto giuridico
di ’agricoltura’, en RDA, 1974, pp. 312 y ss.

(18) En tal sentido, CAsSANOVA, Impresa e azienda, Torino, 1974, pa-
ginas 104-05, nota 3, con referencias.

(19) Inicialmente, BALLARIN MARCIAL, Derecho agrario, cit.,, p. 178;
tGltimamente, REIMUNDO YANES, loc. cit., con bibliografia abundante.

(20) El proprium de la materia, segtin DE Los Mozos, El Derecho
agrario, cit., p. 830.

(21) Literalmente, CARROZZA, La mocién, cit.,, p. 321 y en Problema,
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vaciones que, desde una perspectiva critica, ha formulado Alvarenga.
recientemente, segin las cuales el «ciclo biolégico» debe ser enten-
dido como una forma eliptica para aludir de manera sintética al
conjunto de procesos biolégicos a través de los cuales las plantas
y los animales desarrollan su ciclo vital y las expresiones «fuerzas»-
y «recursos» deben ser tenidas como sindnimas, englobandose la
primera en la dltima (22).

Frente a esta concepcién, que ha sido intuida por la doctrina.
agrarista iberoamericana (23), cabe observar, en primer lugar, que
es de naturaleza confesadamente extrajuridica (24), de lo que se-
infiere que, a pesar del rigor agronémico que pueda tener, bien
puede no estar recogida en los textos positivos y ser irrelevante-
o de poca utilidad para el Derecho, pues, como han observado
Nicold y Vitucci, el concepto juridico de agrariedad es eficaz:
tnicamente, «si de la presencia de lo agrario deriva un conjunto
de efectos coherentes, comprobables a la luz del Derecho posi--
tivo, como por ejemplo la aplicabilidad de las normas sobre-
crédito agrario y la posibilidad de intervenir con los instrumentos.
comunitarios del sector agricola» (25). Lo que, en segundo lugar,.
no se ha estimado adecuado por De los Mozos a los datos normati--
vos que, en el Derecho espaiol en concreto, definen lo agrario (26).
En tercer lugar, advierte este mismo autor que, dada la extensidn:
que la agrariedad tiene en nuestro ordenamiento, segiin veremos.
seguidamente, tal concepcién deja fuera del sistema del Derecho-
agrario el amplio sector normativo que regula los procesos de:
transformacién y de comercializacion de los productos agrarios (27),.
cada dia mas importantes de cara al desarrollo de la agricultu--
ra (28). En cuarto lugar, tal criterio tipificador del sistema del
Derecho agrario es, asimismo, incompleto al no alcanzar a com--

cit., p. 74, simplificadamente, con referencias a la doctrina italiana an--
terior. Vid., ademds, SALARIS, Politica agraria comunitaria e ’rilettura
dell’art. 2.185 cod. ¢iv., en RDA, 1976, pp. 73 y ss.

(22) Asi, ALVARENGA, op. cit., p. 98, no obstante estar en contra de-
esta concepcidn.

(23) Vid. referencias en nuestra recensién al volumen Jornadas, cit.,.
en ADC, 1976, p. 819 y también A propédsite de las primeras jornadas
italo-espatiolas de Derecho agrario, en RDA, 1976, pp. 729 y ss.

(24) Asi, IrRTI, Le due scuole, cit., en RDA, 1975, p. 54, nota 185.

(25) En tal sentido, Ni1coL6 y Vitucct, Sistemdtica y diddctica del”
Derecho agrario, en Jornadas, cit., p. 408.

(26) Vid. DE Los Mozos, op. ult. cit., p. 833.

(27) Asi, el propio DE Los Mozos, loc. ult. cit.; MASREVERY, Derecho-
Agrario y Justicia Agraria, Roma, FAO, 1974, p. 8, acierta en este mis-
mo sentido, cuando, al resumir cerca de una veintena de definiciones de
Derecho agrario, afirma que su sistema comprende “el paridmetro que se-
extiende desde el régimen de la propiedad de la tierra hasta la comer-
cializacién de los productos”.

(28) En la medida en que su adscripcién a este sistema repercuta.
econémicamente en favor del sector agricola, en el cuadro actual de la.
economia capitalista, modificando los términos de intercambio entre éste-
y los demas sectores de la produccién, por la insercién de factores distin--
tos de la racionalidad automética del mercado.



754 Carlos Vattier Fuenzalida

prender uno de los sectores mas propios del mismo, a saber, como
hemos dicho: el Derecho fundiario, la reforma de las estructuras,
la ordenacién del territorio, la protecciéon de los recursos natura-
les (29). Y ello, con el grave riesgo ideolégico, de signo conformista,
de tender a desviar del centro de tal sistema la cuestion tradicio-
nal y a la vez moderna de la reforma agraria (30).

C) Una solucion ecléctica.

Con todo, a pesar de estas deficiencias, creemos, sin embargo,
que es ajustada a nuestra realidad normativa, como veremos, una
solucién ecléctica, la que ha predominado, por lo demads, en la
doctrina francesa (31) y en la opinién de algunos especialistas de
la FAO (32), y segin la cual se entiende que, mediante los actos
de la produccién agraria, se trata de explotar el suelo «al que se
pide producir los vegetales (y animales) destinados al desarrollo,
a través del juego de las leyes bioldgicas que el explotante se
esfuerza por favorecer, en vista de sacar una ganancia de valor
econdémico y de mercado del producto» (33) y, asimismo, que la
actividad econémica agricola se dirige a «extraer una productividad
fundada en la utilizacion econdmica de la vida vegetal y animal, a
partir del suelo» (34).

Esta solucién ecléctica trata, por consiguiente, de hacer com-

(29) Aparte de otras materias tan importantes como la disciplina
de los contratos agrarios, la asociacién y la cooperacién agricolas, el
Derecho sucesorio agrario, entre otras que menciona DE Los Mozos, loc.
¢it., para nuestro Derecho.

(30) Anailogamente, VECCHIO, Imprese agricole, techniche interpre-
tative e sviluppo dell’agricoltura, en BARCELLONA, L’uso alternativo del
diritto, II, Roma-Bari, 1974, pp. 159 y ss., bien que en otro contexto.

(81) Vid. SAINT ALARY, op. cit., p. 132; COTTON, Législation Agrico-
le, Paris, 1972, p. 8; CHESNE, op. c¢it., p. 104. También, en el Derecho
aleman, se inclina en un sentido similiar, PIKALO, La place du droit ru-
ra dans lensemble du droit, en Droit des Affaires, cit., nims. 01.1 y ss.
No disimil es la conclusién a la que llega el propio CARR0ZZA, Problemsi,
cit.,, pp. 184-5, seglin anticipamos, al escribir que “el nombre de ’agra-
rio’ seria de reservar ahora a una parte solamente del Derecho llamado
territorial, la parte dirigida a diseiplinar las formas, los limites y las
condiciones del disfrute agricola y forestal del territorio mismo”, si no
interpretamos mal el sentido de estas palabras. Por lo demis, nuestro
autor ha dado un viraje reciente a favor de esta posicién en su trabajo
Risorse notendi e diritto agrario, en RDA, 1977, pp. 659 y ss., siguiendo
ia linea ecléctica insinuada por CIGARINI, Agrarietd e territorio, en bi-
dem, pp. 688 y ss. y por PARLAGRECO, Notazioni su ’agrarietd’ e agricol-
tura territoriale, en Giu. Agr., cit. 1975, pp. 199 y ss.

(32) Principalmente, MASREVERY, op. cit., pp. 30-32, y ALVARENGA,
op. c¢it., pp. 61 y ss., especialmente, 64-65 y 97 y ss., siguiendo en parte
a BALLARIN MARCIAL, Derecho Agrario, 1.2 ed. cit., pp. 280, 281 y 285.

(33) Asi, literalmente, MEGRET, op. wult. cit., ndm. 60.111. En igual
sentido, ALVARENGA, op. cit., p. 100, afirma que lo agrario “sigue resi-
diendo en la relacién con el terreno agricola y el empleo de la energia
productiva de la tierra”.

(34) Literalmente, SAVATIER, Bawx Rurauz, cit., p. 12, subrayado
en el texto original.
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patibles, el criterio fundiario tradicional y el criterio biolégico
moderno para definir, si no la agricultura, el concepto mas rea-
lista y con mayores consecuencias juridicas de la actividad econé-
mica agraria (35). De acuerdo con esta solucién, por tanto, seran
actividades de naturaleza juridica agraria aquellos comportamien-
tos econdémicos, realizados sobre la base fisica de una finca ruasti-
ca, que consistan en un conjunto complejo de operaciones dirigi-
das a desenvolver los procesos biolégicos vegetales y animales vy,
una vez obtenido el resultado, a su transformacién y a su comer-
cializacién, en los términos que veremos en su momento (36).
Comportamientos econdmicos éstos que tienen, en efecto, un con-
tenide especifico y determinado en nuestro Derecho positivo, con
entera independencia del grado de. industrializacién que presente
la tecnologia utilizada en su realizacién (37).

3. LOS DATOS NORMATIVOS.

Sabemos que no existe en nuestro Derecho, sin embargo, una
norma expresa que defina de forma explicita y positiva la exten-
sién de la actividad agraria tipica, como la hay, por ejemplo, en .
el articulo 2.135 del Cédigo civil italiano vigente (38); pero ello no
quiere decir que un concepto de la misma no exista. Por el contra-
rio, de los datos normativos fragmentarios que estudiaremos resul-
ta que «el ambito de la materia agraria —como ha escrito Bassa-
nelli con validez de caracter general—, o sea, los limites dentro
de los cuales la naturaleza agricola de la actividad econémica es
relevante para el ordenamiento juridico es fijado de un modo con-
creto por el Derecho positivo» (39).

Esta inorganicidad formal hace mas palpable todavia en nues-

(35) Asi, ya BALLARIN MAaRCIAL, Derecho agrario, cit., p. 179, pese
-a que la elasticidad de los términos los hace ver, en ocasiones, como si-
nbénimos; asi, ALVARENGA, op. cit., p. b5.

(36) En sentido similar, LUNA SERRANO, op. c¢it., pp. 113, 164, entre
otras,

(837) DPese a lo difundido de la concepcidn contraria, la industriali-
zacién téenica no conlleva la mercantilizacién juridica, incluso en los De-
rechos que, como el italiano, han realizado la unidad del Derecho priva-
do en torno a un concepto unitario de empresa; asi, la mercantilistica
italiana reciente, reaccionando contra el prejuicio divulgado por FERRI
seglin sefialamos en la nota 9 supra, MINERVINI, L’imprenditore, fatixs-
pecie e statuti, Napoli, 1966, p. 70; GALGANO, L’imprenditore, 2.2 ed., Bo-
logna, 1974, pp. 46 y 54; CavAzzUTI, Capitale monopolistico, impresa ¢
istituzioni, Bologna, 1974, p. 42, coincidiendo con la doctrina agrarista
italiana, como pone de relieve CARROZZA, Problemi, cit., pp. 7-8 y 81-82;
¢ INZITTARI, Rifflesioni in tema di affitto di fondo rustico e schema lo-
cativo, en RDA, 1976, pp. 3 y ss., especialmente p. 31.

(38) Cfr. su texto: “Es empresario agricola quien ejercita una ac-
tividad dirigida al cultivo del fundo, a la silvicultura, a la cria del ga-
riado y actividades conexas.—Se reputan conexas las actividades dirigi-
das a la transformacién o a la enajenacién de productos agricolas, euan-
do entran en el ejercicio normal de la agricultura”.

(39) Literalmente, BassANELLI, Corso, cit.,, p. 24.

4
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tro Derecho, lo que se ha observado que ocurre en el sistema dek
pafs vecino, el hecho de que no haya en realidad un concepto legal
unitario de agricultura, sino que se comprendan en ella los tres.
subsectores de la economia agraria que revisten una tipicidad social
mas definida (40), los que son la actividad agricola, la actividad.
ganadera y la actividad forestal (41). De estos mismos datos norma--
tivos se inliere, por otra patre, que en nuestro Derecho la activi-
dad agraria tipica comprende las tres fases habituales del ciclo-
productivo de la agricultura, esto es, las de produccion, de trans-
formacién y de comercializacién de los productos agropecuarios
obtenidos (42). Y todo ello en conexién con la configuracién posi-
tiva del concepto de empresa agraria, concepto del que, por razo-
nes de orden sistematico, como hemos ya indicado, debemos pres--
cindir aqui por completo (43).

A) El primer dato significativo, aunque de un valor muy rela-
tivo, es, en efecto, el contenido en la mas antigua referencia de
nuestro Perecho a la empresa agraria (44), el articulo 1.3 del
Decreto de 16 de febrero de 1932 y en virtud del cual se impuso-
ciertas limitaciones a las personas juridicas extranjeras para ad-
quirir bienes rusticos en territorio espafiol, las que requerian una.
autorizacién administrativa previa al efecto; autorizacién que pro-
cedia, unicamente, en el caso de que «los bienes de que se trate:
de adquirir sean necesarios para la implantacién o modificacién
de un establecimiento o explotacién o negocio agricola. industrial,
comercial o minero». No tiene otro valor este precepto, para
nuestro objeto, que el de sefalar el caracter de actividad econd-
mica que en nuestro ordenamiento la actividad agraria presenta,.

(40) Asi, el propio BASSANELLI, Dell’impresa, cit.,, pp. 406 y ss.

(41) Vid., en tal sentido, BALLARIN MARCIAL, Derecho Agrario, 1.2 ed..
cit., p. 279 y ss.; AMAT ESCANDELL, La nocion juridica de empresa agro~
ria, en REAS, 57 (1966), pp. 55 y ss.; LUNA SERRANO, op. cit., pp. 111 y
siguientes, en nuestra doctrina, coincidentes.

(42) Asi, DE Los Mozos, op. cit., p. 833. SOLDEVILLA, El Asociacionis--
mo Agrario, Valladolid, 1976, p. 63, adopta un esquema similar para la
tipologia de las cooperativas agrarias en base a la normativa de la an-
tigua Ley de 2 de enero de 1942 y su reglamento fijado por Decreto de-
17 de agosto de 1971.

(48) Para esto, vid. DE CASTRO, op. y loc. cit.; DE ZULUETA, La em-
presa agraria en el Derecho espafiol, en Atti primo convegno, cit., 1L,
pp. 211 y ss.; AMAT ESCANDELL, op. cil., pp. 62 y ss. y 96 y ss.; BALLARIN
MARCIAL, Formacién, concepto y fines de un Derecho agrario de la em-
presa en Espaiia, ahora en Estudios, cit., pp. 94 y ss. y Derecho Agrario,.
1.2 ed., cit., pp. 2483 y ss.; LUNA SERRANO, op. cit., pp. 53 y ss. y 63 y ss.;
SANZ JARQUE, op. cit., pp. 353 y ss.; otras referencias en VATTIER FUEN-
zALIDA, Concepto y Tipos de Empresa Agraria en el Derecho Espaiiol,.
Leén, 1978, pp. 67 y ss.

(44) Asi, igualmente, LUNA SERRANO, op. cit., p. 61. Hay gue adver-
tir que en el Derecho comin aluden a ella de forma imprecisa los ar-
ticulos 1.056,2, C. c. y 8,3,2, L. H., entre otros. Segun AMAT ESCANDELL,.
op. cit., pp. 96-7, late, también, en el art. 175.3, C. Com. la idea de la
empresa agraria entendida como actividad al sefalar que las compafiias
de crédito pueden tener por objeto empresas de canales, montes, rofu--
raciones y riegos.
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caracter econémico idéntico al que tienen las demadas actividades
industriales, comerciales o mineras.

B) Un segundo paso, es el avanzado por la importante legis-
lacién especial de arrendamientos rusticos de 1935, que, con sus
reformas sucesivas, constituye todavia la nervatura del vigente
Decreto de 29 de abril de 1959, que fija el Reglamento de aplica-
ciéon correspondiente. Con arreglo a su articulo 2, «se considera-
ran ruasticas... las fincas cuyo disfrute o aprovechamiento se ceda
para una explotacién agricola, pecuaria o forestal», rusticidad sub-
jetiva de la finca que se fija por su destino al servicio del ejercicio
de cualquiera de estas tres clases de actividad agraria tipica (45),
y tipicidad que, como habiamos anticipado, el texto refiere a las
tres subespecies tradicionales de la produccién agraria, como son
la actividad agricola, la pecuaria y la forestal (46). Con base en esta
norma, se ha podido definir a la empresa agraria acertadamente
como «una conjuncion de tierra, capital y trabajo de todas clases
en unidad de responsabilidad econémica ordenada a la obtencién
lucrativa de productos del campo, agricolas, ganaderos o fores-
tales» (47).

Este mismo precepto, en su versién reglamentaria, agrega que
«se entendera que las explotaciones son pecuarias o agricolas, si
ambas concurren, segin que el aprovechamiento a que predomi-
nantemente se dedica la finca sea de una u otra clase; si ninguno
de los aprovechamientos fuera preponderante —afiade el texto—,
la explotacién tendrd, a los efectos legales, el caracter de agrico-
la». Esta norma es importante por dos motivos, pues, de una parte,
contempla la posibilidad de lo que la doctrina llama actividades
agrarias mixtas y, de otra, porque establece el criterio de la preva-
lencia para la calificacién juridica de los supuestos en los que las
actividades agrarias tipicas se presentan combinadas, combinacién
en la que, con arreglo al mismo, prima el caracter de la actividad
mas importante, en sentido econdémico, de las que se realizan en
la finca y en la que, si no hay prevalencia alguna, el texto presume
que predomina el caricter agricola sobre los demds, incluida la
actividad forestal, bien que no se mencione expresamente en este
inciso (48). :

C) Nuevos elementos agrega la disciplina mercantil en la de-
terminacion de la tipicidad en examen. De una parte, el articu-
lo 326.2 del Cédigo de comercio excluye de la mercantilidad a «toda
la economia agraria» comprendiendo, ademas del cultivo agricola

(45) Asi, REIMUNDO YANES, op. cit., pp. 975, nota 5 y 1009-10.

(46) Adviértase que el texto, proveniente del art. 2, Ley de 1935, se
anticipa en una década al art. 2.135, Codice civile, que transeribimos en
la nota 38 supra.

(47) Asi, literalmente, MARTIN SANCHEZ-JULIA, La empresa agraria.
Su caracterizacién econdémica, social y juridica, en Lo Empresa, Madrid,
1962, p. 196, segin refiere AMAT ESCANDELL, op. cit., p. 65, nota 25.

(48) Propone esta misma interpretacion LUNA SERRANO, op. ¢it., pa-
gina 114.
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y de la ganaderia, a la horticultura, la floricultura y la actividad
forestal, pues la autoridad de Garrigues ha escrito con razén «que
el agricultor que habitualmente vende sus cosechas con propésito
de lucro no puede llegar a adquirir nunca la calidad de comercian-
te», aunque revenda el ganado y realice la venta de productos ela-
borados, siempre que «sea una consecuencia de una empresa de
transformacién y venta de productos» (49), criterio que ha influido
decisivamente en la jurisprudencia (50). De otra parte, el articu-
lo 124 del mismo Cddigo excluye de la mercantilidad, asimismo, a
las sociedades cooperativas cuyo objeto social sea el ejercicio de
actividades agrarias tipicas (51).

D) Lo mismo se puede apreciar en la normativa fiscal, que,
en el articulo 34 del Decreto de 23 de julio de 1966, que fija el
texto refundido de la contribucion territorial rustica, alude a la
extension de la actividad agraria tipica a tales efectos, al declarar
que «se considerara como una sola explotacién el conjunto de
cabezas de ganado o cualquiera extensién de terreno aunque esté
compuesto por varias parcelas, linden o no entre si, siempre que
uno y otras constituyan una unidad organica que, en forma técni-
camente auténoma, tenga por objeto la produccién ganadera,
agricola o forestal, cuyos riesgos se asuman por la persona o enti-
dad que las realiza». Texto éste que es lo suficientemente expresivo
como para eximirnos de todo comentario.

E) Y similar es, también, la claridad con que es definida la
tipicidad de la agricultura en el Derecho laboral, pues, segin pres-
cribe el articulo 4 del Decreto de 23 de julioc de 1971, que fija el
texto refundido del régimen especial de la seguridad social agraria,
se presume que son «labores agrarias» las «agricolas, forestales o
pecuarias» que se desarrollen «dentro del territorio nacional».

F) Una mayor sensibilidad para diferenciar las diversas fases
internas del ciclo productivo agrario se halla, en cambio, en las
normas dirigidas a reprimir la competencia desleal, ya que con-
forme con el articulo 4.4 de la Ley de 20 de julio de 1963, que
regula la materia, tales normas no se aplican «a los acuerdos y
practicas de los empresarios agricolas, de asociaciones de éstos
o de Federaciones de estas asociaciones, en la medida en que, sin
llevar aneja la obligacién de aplicar un precio determinado, se
refieran a la produccién o a la venta de productos agricolas o ga-
naderos, o a la utilizacién de instalaciones comunes de almacena-
miento, de manipulacién o de transformacién de productos agro-

(49) Vid. GARRIGUES, Curso de Derecho Mercantil, 7.2 ed. revisada por
RErCOVITZ, Madrid, 1976, pp. 298-99. También, RUBIO, Introduccién al
Derecho Mercantil, Barcelona, 1970, pp. 549-550; categéricamente, BRoO-
SETA PoNT, La Empresa, cit, p. 260 y ss.

(50) Asi, la reciente S, de 14-V-1971. Para esto, el trabajo documen-
tado de ViCENT CHULIA, Delimitacion del concepto de compravenia mer-
cantil, en RCDI, 1974, p. 75 y ss., por todos.

(561) Igualmente, LUNA SERRANO, op. cit., p. 55.
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pecuarios». La importancia de este precepto radica, a nuestro modo
de ver, en que contiene una referencia expresa a las actividades
conexas a la produccién de tales productos, al sefialar como fases
posteriores a la misma las correspondientes a las operaciones técni-
cas de enajenacién, manipulacién, almacenaje y transformacion,
con entera independencia del caracter de la conexién que debe
existir entre éstas y aquélla.

G) Y una referencia genérica, esta vez con la designacién pre-
cisa de «actividades conexas», encontramos en la disposicién fi-
nal 52 de la Ley general de cooperativas de 19 de diciembre de
1974, pero sin que este precepto determine el contenido ni el crite-
rio de conexién de las mismas (52).

H) La normativa especial de reforma y desarrollo agrario, en
fin, si bien parece presuponer el contenido tipico de la actividad
agraria de produccién (53), es bastante mas explicita por lo que
a las actividades conexas se refiere. Asi, el articulo 6 de la Ley
de reforma y desarrollo agrario fijada por el Decreto 118/1973,
de 12 de enero, atribuye al LRYDA, para el cumplimiento de sus
fines, la facultad de «conceder auxilios técnicos v econémicos ade-
cuados para la capitalizacién de las empresas (y) para las instala-
ciones de industrializacién y comercializacién de productos agra-
rios», lo que nos da una idea clara del énfasis que la Administra-
cién quiere poner en la promocién de estas actividades (54). Y las
normas administrativas que tienen por objeto regular el mercado
agricola parecen desdoblar estas mismas actividades conexas en
las operaciones de tipificacién, normalizacién, almacenamiento,
conservacién, industrializacién y comercializacién de los productos
agropecuarios (55), cadena de operaciones que, por ejemplo, la
disciplina de las asociaciones de productores agrarios reduce a las
de tipificacién, transformacién y comercializacién (56).

Asi, pues, la tipicidad de lo agrario presenta en nuestro Derecho
positivo dos perfiles, uno estructural y otro funcional. Con arreglo
al primero, la actividad agraria comprende, segun dijimos, la acti-
vidad agricola, la ganadera, la forestal y la mixta, mientras que, de
acuerdo con el segundo, se extiende a las fases de produccién, de
transformaciéon y de comercializacién. En suma, la actividad agra-

(52) Para esto, nos permitimos remitir a nuestro estudio Cause y tipo
en las cooperativas agrarias, en RDP, 1978, pp. 989 y ss. y alli biblio-
grafia.

(53) Cfr. art. 2.1, LRYDA proveniente del art. 1, Ley de fincas y
comarcas mejorables de 21 de julio de 1971.

(54) Proviene este procepto del art. 2,1, Ley 85/1971, de 21 de julio,
por la que se cre6 el LRYDA. Desarrollan este punto los arts. 280 y ss.
LRYDA.

(65) Cfr. art. 21.d y e, Ley 26/1968, que instituye el FORPPA y el
art. 4,2b y ¢, Decreto-Ley 17/1971, que, al reestructurar el Ministerio
de Agricultura, las atribuye al SENPA.

(56) Cfr. arts. 1 y 2.1, Ley 29/1971, sobre las mismas.
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ria tipica en nuestro Derecho consiste, como ha escrito Luna Serra-
no, «en el aprovechamiento econémico de los bienes agrarios» (57).

Bien es verdad que los datos normativos descritos, sin embar-
g0, son de una generalidad excesiva y no nos proporcionan antece-
dente alguno que nos permita inferir el concepto legal acerca del
contenido tipico de cada una de estas actividades y operaciones,
ni precisar el caracter de la relacién de conexién que ha de existir
entre unas y otras, asi como, tampoco, el nexo que ellas han de
tener con la finca riastica en la que la actividad agraria se desarro-
Ile. Esta materia queda entregada, por tanto, a la construccién
dogmatica libre de la doctrina cientifica y jurisprudencial, de for-
ma similar a lo que ocurre con frecuencia en e! Derecho compara-
do (58), doctrina a la que corresponde, asi, la tarea delicada de deli-
near la nocién compleja de agrariedad, a través de la determinacién
de su contenido econémico y social.

4. LAS ACTIVIDADES DE PRODUCCION

Con arreglo a lo expuesto, hay cuatro clases de actividad agra-
ria de produccién, las que son las de naturaleza agricola, ganadera,
{orestal o mixta, actividades que la doctrina acostumbra a llamar
esenciales, primarias o cualificadoras de la empresa agraria en el
género comun de la empresa (59).

A) La actividad agricola.

En estricto sentido técnico, entonces, la actividad agricola es
aquella mediante la cual se lleva a cabo el proceso de produccion
vegetal, o cultivo de las plantas, en el sentido literal de la palabra.
Entiende la doctrina mas reciente que el cultivo agricola es «el
conjunto unico e inescindible del ciclo de trabajos desarrollado
por el agricultor para obtener productos inmediatos y directos de
Ia tierra» (60) y que, en su esencia, se trata del «disfrute por obra

(57) Literalmente, LUNA SERRANO, op. cit.,, p. 111, En sentido simi-
lar, ALVARENGA, op. cit., p. 99, con validez de caracter general.

(58) Para su estado actual, vid. KROESCHELL, Was ist Agrarrecht?,
en Recht der Landwirtschaft, 1965, pp. 277 y ss.; PikaLo, L’exploitation
agricole, loc. cit.; SAINT ALARY, op. ¢it., pp. 1381 y ss.; MEGRET, La nature
de Pactivité agricole, loc. cit.; CHESNE, op. y loc. ¢its.; GIUFFRIDA, op. cit.,
pp. 551 y ss.; RONGA, op. cit., pp. 949 y ss. y alli referencias; ROMAGNOLI,
Dell'impresa agvricola, en Rassegna di giurisprudenza sul codice civile,
a cargo de NicoLo y STELLA RICHTER, Milano, 1973; CARROZZA y ROMAG-
NOLI, L’orientamento attuale del diritto agrario, en RDA, 1974, pp. 741
v ss.; CARROZZA, Problemi, cit., pp. 70 y ss. En nuestra doctrina sobre
el punto, AMAT ESCANDELL, o0p. cit., pp. 65 y ss.; LUNA SERRANO, op. cit.,
pp. 111 y ss.

(569) Asi, por todos, GIUFFRIDA, op. cit., p. 551; en nuestra doctrina,
BALLARIN MARCIAL, Derecho Agrario, 1.2 ed., cit., pp. 279 y ss. y LUNA
SERRANO, op. c¢it., pp. 112-13.

(60) Literalmente, el propio GIUFFRIDA, op. y loc. #lt. cit. También,
BassaNELLL, Dell’impresa, cit., p. 410.
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del hombre de la energia genética» de la misma (61), disfrute que
se realiza a través del juego de las leyes bioldgicas teniendo como
base o soporte fisico el suelo (62). «Esa tierra —ha precisado, en
efecto, Ballarin Marcial en nuestra doctrina— es aquella que se
destina a la produccién de un beneficio mediante la transformacién
de sus sustancias quimicas en orgahismos vivos de plantas o ani-
males, controlados por el hombre agricultor en su génesis y cre-
cimiento» (63).

Este cultivo de productos vegetales ha sido, como se sabe, la
actividad mads caracteristica de lo agrario, hasta el extremo de que
hoy en dia los agraristas italianos modernos llegan a identificarlo
con el concepto mismo de agricultura y extienden con acierto el
cultivo a la ganaderia, la que no seria sino una subespecie del mis-
mo dirigida a la obtencién de productos animales (64). De esta
manera, pues, la actividad agricola y la actividad ganadera han de
ser consideradas estructuralmente idénticas, diferenciandose sola-
mente por la naturaleza vegetal o animal, respectivamente, del pro-
duit naturel, como decia hace mas de veinte afios Saint Alary,
resultante de cada una de ellas (65).

Cualquiera que sea la modalidad tecnolégica empleada en el
cultivo del fundo destinado al ejercicio de la actividad agricola
y la clase de los productos vegetales obtenidos, siempre seran
éstos de naturaleza juridica agraria, sin que quepan distincio-
nes (66), sea que tales productos se usen posteriormente en la
alimentacién humana o animal, sea que se destinen a otros pro-
cesos de consumo intermedio de tipo industrial o medicinal (67).
Hay acuerdo en la doctrina en entender, sin embargo. que no toda
industria primaria realizada en el fundo, a cuyo género pertenece
la actividad agricola por utilizar recursos naturales directamente
o sin fases previas de transformacién, es de caricter agrario, pues
no se comprende en ella a la actividad minera ni a cualquier otra
actividad econémica extractiva, ya de superficie, ya de profundi-
dad (68). Y ello, bien porque en tales actividades extractivas no
hay propiamente una actividad de transformacioén, cultivo o pro-

(61) Vid. GALGANO, op. cit., p. 53; en contra, CARROZZA, Problema,
cit., p. 80.

(62) Asi, MEGRET, Le droit agraire francais. Vue synthétique, en
Droit des Affaires, 11, 1968, num. 60.111.

(63) Vid. BALLARIN MARCIAL, Derecho agrario, cit., p. 179; coincide,
LUNA SERRANO, op. cit., p. 113.

(64) Vid. CARROZZA, La mocidn, cit., p. 312 y, con mayores desarro-
llos, Problemi, pp. 81 y ss., 51 y ss. y 74 y ss., especialmente, p. 80. Una
"buena sintesis del argumento, en MAGNO, op. cit., pp. 210-13.

(65) Asi, literalmente, SAINT ALARY, op. cit., p. 132.

(66) En tal sentido, LoNGo, Profili di diritto agrario, Torino, 1952,
“pp. 183 y ss.; CARRARA, I contratti agrari, 32 ed., Torino, 1954, pp. 458
'y ss., sin considerar la hipétesis de la agricultura sin tierra.

(67) Igualmente, MEGRET, La nature de Uactivité agricole, loc. cit.

(68) Cfr. art. 2.3.b, RAR de 1959.
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duccién (69); bien porque existe un simple disfrute pasivo de tales.
recursos territoriales (70); bien porque no se da en ellas la concu-
rrencia de un ciclo biolégico (71); bien porque no configuran una.
«especulacién bioldgica», como ha afirmado Megret recientemen-
te (72). No obstante, se ha entendido que el uso de las aguas mi-
nerales y la utilizacién de las mismas como fuente de energia hi-
droeléctrica serian actividades agricolas (73), opinién aislada que
no podemos acoger por cualquiera de las razones expuestas (74).

La naturaleza de la plantas o del producto vegetal obtenido,
segun dijimos, no parece incidir en la calificacién juridica de la
actividad econdémica realizada, ya que la doctrina ha terminado-
por uniformarse entendiendo que son agricolas, en sentido estricto,
la horticultura, la fruticultura y la floricultura (75), asi como el
cultivo del tabaco (76), de hongos (77), de champifiones en espe-
cial (78) y de algas (79) y, también, el cultivo de plantas llevado a.
cabo en viveros (80). Se ha discutido, en cambio, la naturaleza de la.
jardineria, pero ello es debido, mas que a dudas acerca de su agra--
riedad, a causa de que, estadisticamente hablando, es poco frecuen-
te que tal actividad agricola dé lugar al ejercicio de una empresa.
agraria en sentido técnico (81). Los criterios formulados por la.
doctrina resuelven, a nuestro juicio, el problema, debiéndose dis-
tinguir varias hipétesis, a saber: a) la jardineria ejercida con «una.
simple finalidad recreativa o de ornato» no es una actividad eco-
noémica verdadera ni, a fortiori, agraria (82); b) desarrollada con
profesionalidad, en cambio, en fundo propio o ajeno, genera una.
empresa agraria (83); c) realizada por empresario especializado-

(69) Asi, DE SEmO, Corso di diritto agrario, Firenze, 1937, p. 23;
GALGANO, op. cit., pp. 44 y ss.; LUNA SERRANO, op. cit., pp. 112-13.

(70) En tal sentido, GIUFFRIDA, op. cit., p. 551.

(71) Conforme con la tesis de la agrariedad biolégica.

(72) Literalmente, MEGRET, op. y loc. 4lt. cit.

(73) Asi, SAINT ALARY, op. cit., pp. 136-7, nota 5.

(74) En este mismo sentido, ALVARENGA, op. cit., p. 92, reciente-
mente.

(75) Asi, ARCANGELI, Agricoltura e materia di commercio, en RDA,
1931, pp. 403 y s., inicialmente y GIUFFRIDA, op. cit.,, pp. 551 y LUNA
SERRANO, loc. ult. cit., Gltimamente.

(76) Para esto, RONGA, op. cit., p. 958.

(77) Vid. referencias en RONGA, op. cit, p. 958-9.

(78) Y, ademis, las llamadas pépiniéres, segdn MEGRET, loc. cil., con
base en el art. 861, Code rural.

(79) Asi, MAGNO, op. y loe. cits.; CARROZZA, Problemi, p. 86, nota 48.

(80) Lo admitia, asi, ya ARCANGELI, op. y loc. cils.; rec1entemente—
ROMAGNOLY, Dell’impresa, cit., pp. 367 y ss. En nuestra doctrina, igual-
mente, BALLARIN MARCIAL Derecho Agrario, cit., p. 278, siempre que ta-
les viveros no sean de almacenaje o conservacién solamente. Sin embargo,.
CARROZZA, Problemi, cit., pp. 86-7, habla de recuperar esta actividad para.
la materia agraria.

(81) Vid en nuestra doctrina, BALLARIN MARCIAL, Derecho agrario,.
cit., p. 180-1 y Derecho Agrario, cit., p. 282.

(82) Asi, LUNA SERRANO, loc. cit.

(83) En tal sentido, CICU vy BasaneLii, Corso di diritto agrario, Mi-
lano, 1943, pp. 35 ¥y ss., si bien BASSANELLI, Dellimpresa, cit., p. 412,
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en ella. constituye una actividad de servicios de tipo mercantil (84).
En consecuencia, ain cuando el caracter empresarial de la jardi-
neria sea en determinados supuestos difuso, nada impide su cali-
ficacién de actividad agraria por cuanto consiste, sin duda alguna,
en la manipulacién de procesos biolégicos sobre la base de las
sustancias nutritivas radicadas en la tierra, distinguible cuantitati-
vamente tan solo de la floricultura (85).

Una distincién similar hay que hacer, a nuestro juicio, para.
calificar la naturaleza juridica de la actividad mejoraticia (86);
esto es, hay que distinguir el problema de su empresariedad y el
del caracter agrario o no que, en nuestro Derecho, le corresponde,.
entendiéndose por tal actividad aquella dirigida a la introduccién
de mejoras en el proceso de cultivo (87), de mejoras fundiarias (88)
y de mejoras agrarias o agricolas, integrales o no, en sentido téc--
nico (89).

En relacién con el primer problema, debemos advertir que no-
da lugar a una empresa la actividad mejoraticia que realiza el
titular de una explotacién agricola para constituirla y organizarla,.
pues no existe todavia la empresa agraria propiamente tal (90);
tampoco, cuando es hecha por terceras personas, fisicas o juridi-
cas, publicas o privadas, extrafias al cultivo (91) o ligadas a €] tan
s6lo con fines demostrativos (92). Por el contrario, tiene un carac-
ter empresarial perfecto en la hipétesis de que sea realizada por-
el empresario como labor de preparaciéon y de sistematizacion
inherente a la organizacién y funcionamiento de la explotaciéon

entiende que, aunque es una actividad de cultivo, no genera una empre3a..
Como en el texto, GIUFFRIDA, loc. cit., siguiendo a LONGO, op. #lt. cit.,.
pp. 187 y ss. '

(84) Asi, GIUFFRIDA, loc. cit., explicitamente.

(85) En tal sentido, MARO1, Lezioni di diritto agrario, Roma, 1958,

. 92,

P (86) Para su configuracion dogméatica, CARROZZA, I miglioramenti,
cit., passim, trabajo en el que el autor recoge estudios anteriores sobre el
mismo tema; LUNA SERRANO, Las mejoras fundiarias rdsticas, loc. cit. y,
para otras referencias, nos permitimos remitir a nuestra tesis doctoral,
Las mejoras en el Arrendamiento Rustico. Estudio de Derecho compara-
do, Salamanca, 1978.

(87) Aparte de las referencias sefialadas en la nota anterior, son de
interés las observaciones que respecto a éstas hacen SAINT ALARY, op. cit.,
pp. 137-8 y BALLARIN MARCIAL, Derecho Agrario, cit., p. 287.

(88) Para éstas, DE 10S Moz0S, Presupuestos para una reforma de
los arrendamientos risticos en el Derecho espaiiol, en RDA, 1975, pp. 453
y ss., especialmente pp. 489-91, dltimamente.

(89) Para esta clase de mejoras, vid. CARROZZA, Linee di una teoria
dei miglioramenti ’agrari?’, en Atti prima assamblea di diritto agrario, 11,
Milano, 1962, pp. 115 y ss.; LuNA SERRANO, op. #lt. cit., pp. 80-82 y VAT-
TIER FUENZALIDA, La financiacién de las mejoras integrales, en RGLJ,
1978, pp. 509 y ss.

(90) En tal sentido, GALGANO, op. cit., p. 60, por todos.

(91) Coinciden sobre el punto, GALGANO. loc. cit. y GIUFFRIDA, loc. cit.

(92) Como en el supuesto de las Empresas Nacionales de Transfor-
macién Agraria, previstas en el art. 160 LRYDA. Para esto, BALLARIN
MARCIAL, La empresa pitblica agraria, ahora en Estudios, cit., pp. 349 y
siguientes.
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agricola ya formada y constituida previamente por €l (94), sea
que la realice individualmente, sea que lo haga a través de entida-
des colectivas formadas por agricultores y cualesquiera que sea
la estructura de su organizaciéon (95). No nos parece valido, por
consiguiente, el argumento segdin el cual, si tal empresa colectiva
liene personalidad juridica, la actividad mejoraticia que ella reali-
ce, por ser imputable a un sujeto distinto de los empresarios que
la forman, perderia su caricter agrario y se convertiria en mer-
cantil (96). Antes bien, si esta empresa agraria colectiva no es
mercantil por su «forma» (97), su objeto social serd siempre una
actividad agraria tipica y esto con tanta mayor razén cuanto que
el autor que asi argumenta admite, con la doctrina mayoritaria,
que tal quiebra en la calificacién juridica no se presenta en el
supuesto del empresario agricola individual (98).

Y con respecto al segundo problema, nos limitamos a consig-
nar aqui que nuestra doctrina (99), los criterios de nuestra juris-
prudencia laboral (100) y los datos normativos mas recientes (101)
estan completamente de acuerdo en considerar que la naturaleza
juridica de la actividad mejoraticia es agraria, lo que, a nuestro
juicio. no parece admitir duda alguna (102), toda vez que, realizada

(94) Asi, BassANeELLI, Dell’impresa, cit., pp. 413-14; MARO1, op. cit.,
p. 58; GIUFFRIDA, loc. cit.

(95) Asi, ya ARCANGELI, Istituzioni di diritto agrario, Roma, 1936,
. 22, nota 11, para el supuesto de los consorcios. Un ejemplo similar, en
nuestro Derecho, es el de los arrendamientos forzosos colectivos previs-
tos en el art. 158.1, primero, LRYDA, para el que puede verse nuestr
estudio La elasticidad del derecho de propiedad en los planes de mejora
realizados mediante arrendamiento forzoso en el Derecho agrario espa-
‘diol, en RCDI, 1976, pp. 83 y ss.

(96) Lo recoge todavia GIUFFRIDA, op. cit.,, p. 552, nota 8; argumen-
‘tc que generaliza BAsSANELLI, Corso, cit., pp. 48-50.

(97) Argumento ex art. 1.670, C. c., ¢ sensu contrario.

(98) Asi, el propio GIUFFRIDA, op. cit., pp. 551-2, nota 1lt. cit.

(99) Vid. en tal sentido BALLARIN MARcCIAL, Derecho agrario, cit.,
p- 181 y Derecho agrario, cit., p. 287, y LUNA SERRANO, Las mejoras, loc.
#4lt. cit., y Para una construccién, cit., p. 118, por todos,

(100) Por ejemplo, las SS. (Sala VI) de 25-IV-1969; 9-III y 4-VI-
1970, entre otras. -

(101) Como la disciplina de las fincas y de las comarcas mejorables
que, introducida por la Ley 27/1971, de 21 de julio, recogen hoy los ar-
ticulos 140 y ss. v 256 y ss., LRYDA, Ultimamente, también, el Decreto
2.565/1975, de 16 de octubre, sobre ayudas para la mejora integral de las
explotaciones agrarias y de los sistemas de produccibén, desarrollada por
la Orden (Agricultura) de 30 de marzo de 1976, confirma el caricter
agraric de la actividad mejoraticia en el Derecho positivo espafiol.

(102) Asi, ALVARENGA, op. cit., p. 67, recientemente. Aunque esta ac-
tividad agraria puede no ser empresarial, como dijimos, no parece acer-
tada la tesis elaborada por la doctrina italiana en el sentido de que se
trate de una actividad agraria por conexién atipica, como entienden Mi-
dani, Attivitd ausiliaria all’agricoltura: in particolare la bonifica del pri-
vato e quella del consorzio, en RDA, 1967, pp. 565 y ss.; SCALINI, L’im-
presa agraria e contratti agrari, Torino, 1968, p. 638; RONGA, op. cit.,
pp. 968-9, con otras referencias; GIUFFRIDA, op. cit., pp. 553-54, entre
otros, sino, como ha puesto de relieve otro sector de la doctrina, que es
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en la finca rustica, en el fundus instructus o en la explotacién
agricola propiamente tal, esta ligada por su causa estructural y
funcionalmente con el ejercicio de otras actividades agrarias tipi-
cas (103).

Pero esta incongruencia entre la extensién de la actividad agra-
ria tipica y la tipicidad, mas restringida que aquélla, que corres-
ponde en nuestro Derecho a la empresa agraria, tiene dos conse-
.cuencias dogmaticas de importancia que conviene destacar. De
una parte, esto demuestra la insuficiencia del criterio biologista
para definir con caracter exclusivo lo agrario por cuanto caben
actividades agrarias tipicas que, siendo tales, no «manejan la
vida» (104) directamente, por lo menos y, de otra, esto mismo viene
a servir como punto de partida para formular la hipdtesis de la
agricultura no empresarial en nuestro Derecho, segun lo sefialare-
mos brevemente mas adelante, hipétesis de la que se infiere que
el Derecho agrario no es el Derecho de la empresa agraria unica-
mente, sino que su sistema es mdas amplio que la pura disciplina
de la de ésta (105).

Finalmente, debemos plantearnos en relacién con el cultivo
agricola, en particular, el problema de si puede ser calificado de
agrario, en los supuestos en los que la tecnologia en él empleada
prescinda de la tierra. Sabemos ya que la tecnologia moderna ha
desarrollado, en efecto, lo que hemos llamado agricultura artifi-
cial, que, utilizando o no la mediacién de la tierra, manipula las
sustancias nutritivas y regula la temperatura, la humedad o la luz
con el propdsito de acelerar o de aumentar el grado de control
sobre el ritmo de produccién y de reproduccién de los seres vege-
tales. lo que le permite prescindir de la finca en el ejercicio de la
actividad econdémica dirigida a la obtencién de tales productos y
suprimir, significativamente, los riesgos ambientales que la agri-
cultura tradicional todavia implica (106). Y ello, principalmente,
mediante la sustituciéon de los cultivos fundiarios por otros expe-

una actividad econdémica esencialmente agricola; asi, GALGANO, op. cit.,
p. 60, por todos.

(103) Por una parte, no caben en nuestro Derecho las actividades
conexas atipiecas, como veremos infra y, por otra, es esta relacién causal
con la productividad lo que tipifica a las mejoras en el género de los
agregados o afiadidos de cosas, segun ha demostrado CARROZZA, Addizio-
ni costituenti miglioria e addizioni improduttive nell’azienda agraria, en
RDA, 1959, pp. 429 y ss. e I miglioramenti, cit.,, pp. 167 y ss., especial-
mente pp. 321-22.

(104) Literalmente, BALLARIN MARCIAL, Derecho agrario, cit., p. 179.
Igualmente, MEGRET, op. %lt. cit., nim. 60.111 habla de “dejar actuar las
leyes biolégicas”.

(105) Para esto, por ahora, CARR0ZZA, Teoria generale del diritto
agrario, en RDC, 1973, pp. 238 y ss., y Problemi, cit.,, pp. 1 vy ss. y, es-
pecialmente, pp. 42 y ss.

(106) Para esto, por ahora, CARROZzA, Teoria generale del diritto
cit., pp. 305 y ss. y Problemi, cit.,, pp. 60 y ss.; CASANOVA, Impresa e
azienda, cit., pp. 104-05, nota 3; GALGANO, op. cit.,, pp. 54-55; ALVARENGA,
op. ¢it., pp. 76 y ss.
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rimentos de tipo hidropénico y heliopénico, como hemos indicado
precedentemente (107).

De acuerdo con la tesis sustentada por Carrozza la respuesta
ha de ser afirmativa con apoyo tanto en el concepto de ciclo biold-
gico que define, a su juicio, el fundamento y extensién de lo agra-
rio (108), como en el hecho cierto de que la técnica utilizada en las
labores agricolas es juridicamente irrelevante, como lo hemos
mostrado antes (109).

En favor de esta tesis se argumenta, ademas, que, por ser esta
nueva tecnologia de fecha reciente, no ha podido ser acogida toda-
via en los textos normativos, por lo que su omisién en los mismos
no significa, necesariamente, que nuestro ordenamiento la exclu-
va del concepto juridico de agricultura (110). En segundo lugar,
se arguye que esta agricultura artificial no elimina totalmente los
riesgos ambientales de la produccién agricola, sino que se limita
a reducirlos y a sustituirlos por otros de naturaleza microbiol6-
gica que hacen igualmente inciertos los resultados de la produc-
ciéon (111). Por ultimo, se esgrime una razén sistematica segin la
cual no seria légico que productos idénticos tuvieran una natura-
leza juridica distinta por la tecnologia diversa empleada en su
obtencién, motivo por el que los resultados de la agricultura arti-
ficial han de ser considerados de caracter agrario, tal como los
de la agricultura tradicional (112). Pueden ser considerados a
favor de esta tesis, en fin, el hecho de que la doctrina mercanti-
lista italiana esté dividida frente a este punto (113) y el de que
haya tenido en nuestra doctrina una recepcién favorable, bien que
todavia poco definida e indecisa (114).

Pero ninguno de estos argumentos parecen ser del peso sufi-
ciente como para desvirtuar las razones que abonan la opinién
contraria, que es por la que nos inclinamos (115). En efecto, es
innecesario casi recordar la cantidad abundante de preceptos po-

(107) Desarrollados a partir de la segunda guerra mundial, estan
todavia en una fase experimental, como reconoce expresamente MAGNO,
op. cit., p. 208, nota 4. Adviértase que la técnica de los pldsticos a la que
alude ALVARENGA, op. cit., pp. 80 y ss., puede no prescindir de la tierra
necesariamente,

(108) Asi, CARROZZA, La nocidn, cit.,, pp. 312 y ss.

(109) El propio CARROzZZA, Problemi, cit., pp. 82-4, explicitamente.

(110) Asi, CAsANOVA, op. cit., p. 105, nota 3. Aunque este argumento
es formuladc por GALGANO, op. cit., pp. 54-55, este autor lo considera irre-
levante por cuanto hay que entender, a su juicio, que las referencias le-
gales al fundo lo son en el sentido amplio de “naturaleza”. Asi opinaba
también SAINT ALARY, op. cit., p. 130.

(111) Coinciden, MAGNO, loc. cit. y CASANOVA, loc. cit., en tal sentido.

(112) Vid., nuevamente, las referencias de la mnota anterior.

(113) Asi, a favor, CASANOVA, loc. cit.; en contra, GALGANO, loc. cit.

(114) Vid. LUNA SERRANO, op. ult. cit., pp. 59, 85 y 112 y REIMUNDO
Y ANES, op. ¢it., pp. 996-97, quienes tienden a coincidir pero apoyados maés
en la observacién empirica que en la argumentacion juridica.

(115) En lo que nos place secundar el criterio de nuestro maestro, el
profesor DE L0S Mozos, El Derecho agrario, cit., p. 833.
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sitivos que en nuestro Derecho exigen una finca ristica como base
de la explotacidon agricola (116), sin que quepa prescindir de ella
aun cuando sea un mero soporte o «sostén» de la misma (117), o
de las plantas (118), o un simple receptaculo de las sustancias quimi-
cas que éstas emplean en su génesis, desarrollo y reproduc-
cién (119). En segundo lugar, si bien el grado de racionalidad
tecnoldgica utilizado en el proceso productivo es indiferente para
la calificacién juridica del mismo, segtin hemos dicho, opinién que
en nuestra doctrina no es compartida, por lo demads, con unanimi-
dad (120), no lo es, a nuestro modo de ver, hasta el extremo de
desvirtuar la ratio legis de privilegio que esta en la base de la
disciplina especial de la actividad agricola por contraposicién con
las actividades industriales y mercantiles, segin pone de relieve el
distinto régimen de responsabilidad al que una y otras se encuen-
tran sometidas (121). En tercer lugar, si lo que justifica este trato
de favor es el llamado doble riesgo agricola (122), disminuido el
riesgo ambiental, no parece légico extenderlo a la agricultura arti-
ficial (123). En cuarto lugar, el argumento sisteméatico indicado, no
parece convincente porque no e€s mds que un argumento mercere-
l6gico, irrelevante en el plano de dogmadtico y en el de la realidad
econdmico-social, en la que la agricultura artificial ha de ser cali-
ficada, ciertamente, como una actividad industrial (124). En quinto
lugar, el argumento de texto que hemos sefialado no es efectivo -en
nuestro Derecho, por lo menos, por cuanto existen en €l dos hipéte-
sis en las que nuestro ordenamiento entiende que hay actividad
agraria y en las que se prescinde, al mismo tiempo. de la finca
rustica; una es la hipdtesis de la ganaderia independiente que
contempla la normativa fiscal (125) y otra, la de los accidentes de

(116) Para esto, por todos, BALLARIN MARCIAL, Derecho agrario, cit.,
pp. 263 y ss. y 279 y ss.

(117) Asi, el propic REIMUNDO, YANES, op. cit.,, pp. 991, 996 y 997 y
siguientes, especialmente p. 1002, con bibliografia bien seleccionada.

(118) Vid. MASSART, op. cit., pp. 328, 331, 334 y 335, etc.

(119) Analogamente, GALGANO, op. cit., pp. 54-55; ALVARENGA, op. cit.,
p. 98. -

(120) En contra, como lo hemos sefialado, supra, se manifiesta LUNA
SERRANO.

(121) Argumento defendido, principalmente, por GALGANO, loc. cit.
Se sabe, en efecto, que el ejercicio de la empresa agraria esti sujeto al
régimen normal de responsabilidad civil, en tanto que las empresas que
desarrollan una actividad industrial o comercial se hallan sometidas al
régimen del concurso, suspensién de pagos y quiebra. Reflejan también
un trato de favor a la actividad agraria el hecho de que los empresarios
agricolas no estén sujetos en nuestro Derecho a un régimen de registro
ni a la obligacién de llevar contabilidad, como los empresarios mercan-
tiles, salvo a efectos fiscales.

(122) Asi CHESNE, op. c¢it., p. 104, tltimamente, aludiendo, ademas,
a la doble rigidez, técnica y econdémica, que afecta a la actividad agricola.

(123) En este sentido, el mismo GALGANO, loc. cit.

(124) Tgualmente, ALVERENGA, op. c¢it., pp. 99-100, para esto tltimo.
En nuestra doctrina, BALLARIN MARCIAL, ops. y locs. cits. nota 99 supra.

(125) Cfr. 15, Decreto 2.330/1966, 23 julio, que hemos referido an-
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trabajo in itinere (126). Pero ninguna de ellas tiene la generalidad
suficiente como para indicar un cambio en el principio general que
exige la presencia del fundo, sino que, por el contrario, son de
naturaleza claramente excepcional. En sexto lugar, por ultimo,
tampoco parece convincente, por los peligros que ello encierra,
la propuesta formulada por Alvarenga, recientemente, en orden
a considerar el cultivo agricola artificial como una actividad agra-
ria por analogia, por cuanto ésta podria extenderse indefinidamen-
te (127). Y todo esto, sin perjuicio de las argumentaciones que
hemos presentado antes, con caricter general. Por tanto, la activi-
dad agricola sin tierra ha de calificarse, en el estado de desarrollo
normativo actual de nuestro Derecho, como una actividad no
agraria (128).

B) La actividad ganadera.

No obstante lo anterior, acierta la tesis del criterio biologista
cuando pone de relieve que la cria del ganado es, en Ultima instan-
cia, la misma actividad que la agricola por cuanto, como lo hemos
anticipado, consiste igualmente en el cultivo de seres animales (129).
Esta subespecie de actividad agraria presenta, sin embargo, una
conexién mas elastica con el fundo, como lo revela, segin sabe-
mos, alguno de los datos normativos escasos con que contamos,
debido quiza al peso de la tradicién de la transhumancia (130).

tes: “1. El ejercicio de la actividad ganadera independiente sera gravado,
igualmente, en la cuota fija de esta Contribucién (territorial rustica).
2. A efectos de la misma se estimari actividad ganadera independiente
al conjunto de cabezas de ganado que se encuentre comprendido en al-
guno de los casos siguientes: a) que paste o se alimente fundamental-
mente en tierras que no sea explotadas agricola o forestalmente por el
duefio del ganado; b) el estabulado fuera de las fincas rusticas; c¢) el
transhumante o trasterminante; y d) aquel que se alimente fundamen-
talmente con piensos no producidos en la finca en que se crie”.

(126) Cfr. arts. 42,2, Reglamento General de Seguridad Social de 23
de febrero de 1967 y 31,4, Decreto 23 de julio de 1971, que fija el texto
refundido del Régimen Especial de la Seguridad Social Agraria. Para
esto, ALONSO OLEA, Principios cardinales de la Seguridad Social Agraria,
en Problemdtica Laboral de la Agricultura, cit., p. 267 y ss., ultima-
mente.

(127Y  Asi, ALVARENGA, op. cit., p. 101; sin embargo, el mismo autor
es consciente de los peligros que ello implica, como lo revela su pregunta
por el punto de ruptura entre las actividades agrarias e industriales, en
pp. 99-100.

(128) El obstaculo a la mercantilidad que podria significar el articu-
lo 326,2, C. com. que hemos estudiado supra, segiin sugiere REIMUNDO
YANES, op. cit., pp. 991, texto y nota 77, 996-97 y 1001, texto y nota 109,
ne parece decisivo por cuanto se limita a la ganaderia independiente dni-
camente, precepto al que hay que dar una interpretacién evolutiva en los
términes del nuevo artieulo 3.1, C. c.

(129) Asi, CARRO2zA, Problemi, cit.,, p. 74 y MAGNO, op. cit., p. 210,
por todos, con el antecedente de SAINT AUARY, op. cit., p. 134.

(130) En sentido similar, LuNA SERRANO, op. cit., p. 85.
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Es sabido que la dogmatica tradicional suele exigir que el ga-
nado, cualquiera que sea la especie de que se trate, debe ser alimen--
tado, por lo menos, con productos del suelo, sea que haya nacido
en la finca o que se haya introducido mas tarde en ella, perdiendo-
la naturaleza de actividad agraria la crianza que se realiza, predo-
minantemente, con elementos nutritivos adquiridos fuera de la
explotacién agricola (131). Es por ello que, al delimitar un concepto-
técnico-juridico de ganaderia, la tendencia que prevalece en la doc--
trina es la de concebirla ligada, de una parte, con el cultivo fundia--
rio y, de otra, con una finca rustica (132).

Sin embargo, en relacién con el primer aspecto, es preciso ad--
vertir que la doctrina parte de un concepto puramente vulgar de
ganaderia con arreglo al cual se entiende por cria de ganado, en.
efecto, «no lo cria de cualquier especie animal, sino solamente de
aquellos de carne, de matadero, de trabajo, de leche, de lana, trans--
humante o fijo, que constituyan un modo normal de disfrute del
suelo» (133). Es decir, de una actividad econémica que tiene por-
objeto la produccién de especies equinas, bovinas, caprinas y ovi--
nas (134). Lo que se ajusta poco al caracter disyuntivo con el que-
la presentan los datos normativos con respecto a la agricola, ya.
que, con base en ellos (135), se ha entendido con toda razén que-
se trata de una subespecie independiente dentro del género de la.
actividad agraria, subespecie que no requiere tener conexién algu-
na con el cultivo agricola de la finca (136).

Con relacién al segundo aspecto, sin embargo, la cuestion es més.
delicada por cuanto el concepto amplio de ganaderia desarrollado-
por la doctrina mas reciente acierta en lo que a la extensién de los.
animales susceptibles de cria se refiere, pero es mas discutible en
cuanto a que comprende dentro de la misma a la ganaderia que-
prescinde de la tierra. Efectivamente, seguin Romagnoli, la ganade-
ria moderna es la actividad por medio de la cual el animal apenas
nacido es cuidado y alimentado hasta su edad util por el ganadero,.
incluso cuando éste hubiere adquirido la especie a un tercero, o-
sea, aunque haya tenido lugar el nacimiento fuera de la explotacién:

(131) En tal sentido, MEGRET, loc. #lt. cit., Gltimamente.

(132) Asi, en el Derecho francés, SAINT ALARY, loc. cit.; MEGRET,.
loc. cit. En el Derecho italiano, ha prevalecido esta concepcién estrecha.
desde ARCANGELI, Agricoltura, loc. cit.; para otras referencias, RONGA,.
6p. cit., pp. 950-1 y 960 y ss. En nuestro Derecho, BALLARIN MARCIAL, Le--
vecho Agrario, cit., pp. 280-1, por todos.

(183) Literalmente, GIUFFRIDA, op. cit., p. 552, siguiendo a BASSsA--
NELLI, Dell’impresa, cit., p. 415. En nuestra doctrina, BALLARIN MARCIAL,.
Derecho agrario, cit., p. 180, igualmente.

(134) Asi, OrLANDO Casc10, Corso di diritte agrario, Palermo, 1952,
p. 32, por ejemplo.

(135) Cfr. las referencias a nuestro Derecho positivo y el texto del
articulo 2.135, Codice civile, supra.

(136) En tal sentido, BASSANELLI, op. wit. c¢it., p. 417; MAROI, op. cit.,
p. 91; PROVINCIALI, Natura giuridica dell’altivita di allevamento del bes--
tiame, en Seritti Giuffre, 111, cit.,, pp. 704 y ss.; RONGA, op. cit., p. 967,
resumiendo mas de una veintena de opiniones coincidentes.
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-agricola y cualesquiera que sean los medios técnicos que en ello
se empleen (137). Con arreglo a esta concepcién caben dentro del
concepto de ganaderia especies animales que, por regla general,
no han estado ligadas al cultivo fundiario, tales como, por ejemplo,
la avicultura (138), la cria de conejos (139), la de abejas (140), la de
peces (141), etc. (142). Y ello es valido porque hay que identificar el
concepto de ganado con el de animales, en general, sin distincién
alguna en el género (143), con arreglo a una linea tedrica que, no
<in opiniones en contra (144), entiende que la ganaderia comprende a
todas las especies animales (145), sean utilizables o no en la alimen-
tacién del hombre (146), llegando a abarcar, con razén, a toda la
gama de la zootecnia (147). Con todo, con excepcién de la tesis
biologista que disiente (148), la generalidad de la doctrina entiende
.que la caza y la pesca estan excluidas de la ganaderia (149), asi

(1837) Vid. el importante trabajo de RomacNoLi, L’aqvicultura, cit.,
pp. 770 y ss. Aunque contradicho por GiANNATTASIO, Natura agraria ©
industriale dell’avieultura?, en RDA, 1972, pp. 373 y ss., es seguido por
MAGNO, op. cit., pp. 210 y ss., recientemente.

(138) Asi, el propio ROMAGNOLI, op. #lt. cit,, p. 872. En nuestra doc-
trina, LUNA SERRANO, op. cit., p. 113, nota 168, lo admite, si bien BALLA-
RIN MARCIAL, Derecho Agrario, cit., p. 180-1, se manifiesta en contra.

(139) Vid. JANELLI, Impresa e contratti agrari, en Commentario del
codice civile, UTET, V. Torino, 1961, p. 301, por ejemplo.

(140) Vid., especialmente, FAENZA, Nota metodologica sulla classifi-
cazione delle attivitd agricole, en Riv. Pol. Agr., 1969, cit. por CARROZZA,
op. 4lt. eit.,, p. 77, nota 32.

(141) Cfr. art. 861, Code rural, que incluye a la piscicultura dentro
de la ruralidad del fermage, Como en el texto, CARROZZA, L’ittiocoltura
come attivita intrinsecamente agricola, en RDA 1976, pp. 48 y ss. y Per
la definizione legislativa del concetto d'allevamento del pesce, en RDA,
1976, pp. 178-9, a propdsito de un proyecto de ley reciente en tal sentido.
En nuestra doctrina, Jo admite BALLARIN MARCIAL, Derecho Agrario, cit.,
p. 286, siempre que el cultivo de los peces se haga bajo control humano.

(142) Para otros supuestos, vid, RONGA, op. cit., pp. 962-4.

(143) Asi, JANELLI, loc. cit. y MAGNO loc. cit., Gltimamente.

(144) Asi, por ejemplo, GIUFFRIDA, op. cit., p. 553.

(145) Insinuada esta tesis por MAROIL, op. cit., p. 59, ha prevalecido
en la doctrina francesa; asi, MALEZIEUX y RANDIER, op. cit., p. 13.

(146) Como ha prevalecido en nuestra doctrina; asi, BALLARIN MAR-
CIAL, Derecho Agrario, cit., pp. 283-4. En contra, RAGUSA MAGGIORE, L’alle-
vamento del bestiame mnel rapporto terremo-esercizio dell’impresa, en
Riv. Dir. Fall., 1965, pp. 456 y ss. y CIGARINI, Contenuto e oggetto dell
attivite, di allevamento del bestiame e sua nature di impresa agricola, en
RDA, 1967, pp. 540 y ss.

(147) Asi, el propio ROMAGNOLI, loc. «lt. cit. y GIUNTA, Il concetto
giuridico di impresa agricola, en Giur. Agr. It. 1970, pp. 33 y ss., citado
por RONGA, op. cit., p. 963, autor aquél que extiende en exceso el concepto
hasta comprender en él la ganaderia deportiva. En contra, GIUFFRIDA,
op. cit., pp. 552-3, recientemente.

(148) Asi, CARROZZA, Problemi, cit., p. 85.

(149) Asi, en nuestra doctrina, BALLARIN MARCIAL, op. lt. cit., pa-
ginas 285-7 y LUNA SERRANO, loc, #lt. cit., apoyandose en el art. 2.3.b,
RAR, 1959. Ya opinaba como en el texto, ARCANGELI, Istituzioni, cit., p. 5;
“iltimamente, ALVARENGA, op. cit., pp. 90-2.
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<omo la utilizacién de animales salvajes (150) y la cria de caballos
-de carrera, de perros o de otros animales de pieles finas (151).

Queda en pie el problema de definir la naturaleza juridica de la
ganaderia sin tierra (152). A favor de su caracter agrario, aparte de
la tesis biclogista de Carrozza (153), hallamos en nuestro Derecho
un argumento de texto en la normativa fiscal que, como lo hemos ya
visto, autoriza a pensar que la ganaderia independiente puede pres-
cindir de la finca rustica (154). Sin embargo, este es un dato aisla-
do en nuestro ordenamiento y, ademads, de tipo excepcional, que,
antes bien muestra que el principio general es el contrario, el de
exigir la existencia de una finca rustica para que en nuestro Derecho
se configure la agrariedad (155).

C) La actividad forestal.

Hoy en dia esta claro que la silvicultura no es sino una moda-
lidad particular del cultivo agricola, como ha puesto de relieve la
tesis biologista con toda razén (156). Se trata, en efecto, de una
actividad de cultivo cuyo objeto es el bosque y dirigida a obtener
productos vegetales de tipo maderero, con arreglo a una periodi-
cidad ciclica mas o menos regular (157). En tanto que modalidad
del cultivo, implica un conjunto de operaciones que tienen por fi-
mnalidad la conservacion y la reproduccion de la aptitud productiva

(150) Igualmente, SAINT ALARY, op. cit., p. 135, y MEGRET, loc. cif.

(151) Con base en la legislacién fiscal, en nuestra doctrina, SANZ
JARQUE, op. cit., pp. 368-9. Para otras referencias, RONGA, op. cit., pp. 969-
70. .
(152) En nuestra doctrina, en general, vid. DE MARINO, Arrenda-
‘miiento de eriaderos de'animales, en RDA, 1975, pp. 782 y ss., si bien no
resuelve el problema.

(153) Asi, concretamente, MAGNO, op. cit., pp. 210-13.

(1564) Cfr. arts. 15 y 34, Decreto 2.330/1966, que fija el texto refun-
dido de la contribucién territorial rustica, supra. Vid. las observaciones
.de gran interés de REIMUNDO YANES, op. cit., pp. 1007-08, sobre este punto.

(155) Asi, en nuestra doctrina, BALLARIN MARCIAL, Derecho agrario,
¢it., p. 180 y Derecho Agrario, cit., p. 280; igualmente, REIMUNDO YANES,
op. cit., pp. 993 v ss. En general, GALGANO, op. cit., pp. 55-6 y ALVARENGA,
op. cit., pp. 82-3, coincidentes. También, BIONE, op. cit., pp. 548 y ss.

(156) Escribe CARROZZA, Problemi, cit.,, p. 81, textualmente, que la
silvicultura “no es otra cosa que una especie del cultivo del suelo, o sea,
de la cria de vegetales y, por tanto, su relevancia auténoma parece estar
fuera de tcda medida”. De la palabra subrrayada por nosotros se infiere
que, en este caso, el autor presupone que la actividad forestal no puede
prescindir, por ahora, de la tierra, lo que parece indicar que, para este
supuesto, admite el ilustre maestro de Pisa la compatibilidad esencial due
existe entre el criterio biolégico de la agrariedad y el criterio fundiario
tradicional que venimos defendiendo.

(157) Asi, GIUFFRIDA, op. cit., p. 552, coincidiendo con la manualis-
tica anterior segin revela DE SIMONE, Lineamenti di diritto agrario, Na-
poli, ed. 1952, p. 57 y Rossi, Istituzioni di diritto agrario, Bologna, 1954,
Pp. 65 ¥y ss. Recientemente, ALVARENGA, op. cit., pp. 83 v ss., en el mismo
-sentido.

5
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del bosque realizada mediante talas y replantaciones (158), opera-
ciones éstas que son esenciales para calificar de agrario el cultivo
1orestal, pues, en caso de faltar, su naturaleza juridica es la de una
actividad extractiva industrial (159). Aunque regida por una legisla-
cion especial de predominante ius cogens (160), parece ldgica la
propuesta formulada por Carrozza en orden a eliminar la dualidad:
de disciplinas e integrar la regulacion de la actividad forestal en:
el sistema tnico del Derecho agrario (161).

D) La actividad wmixta.

Bien advierte Luna Serrano que las tres especies de actividad:
agraria de produccién que, en sus lineas generales, hemos estudia-
do hasta ahora no se excluyen reciprocamente sino que, antes bien,.
es frecuente que en la realidad se presenten combinadas en uni-
dades de produccién de giro multiple (162), lo que ha dado lugar
al fenémeno lamado simbiosis agropecuaria (163). Esta hipdtesis.
viene prevista, como sabemos, en nuestro Derecho positivo y re-
suelta, a efectos arrendaticios, con arreglo al criterio de la preva-
lencia (164). Y no hay lugar a confundir esta actividad agraria.
mixta, por consiguiente, con las actividades conexas tipicas que
veremos en seguida, como parece ser que se ha entendido (165),.
pues se trata de actividades agrarias de naturaleza juridica radi~
calmente distintas (166).

(158) En tal sentido, BASSANELLI, Dell'impresa, cit., p. 414; CASA~
NOVA, Impresa ed attivita agricole nel sistema del diritto vigente, en RDA,.
1951, pp. 150 y ss. y, en general, Imprese e azienda, cit., pp. 103 y ss,
también, OrRLANDO Cascio, Corso, cit., p. 32.

(169) Asi, BAsSANELLI, Corso, cit., p. 27; GIUFFRIDA, op. cit.,, p. 552;
GALGANO, op. cit., p. b4.

(160) Cfr. Ley de Montes de 8 de junioc de 1957 y su reglamento apro--
bado por Decreto de 22 de febrero de 1962; Ley sobre Patrimonio Fores-
tal del Estado de 10 de marzo de 1941; dltimamente, Ley sobre Espacios.
Naturales Protegidos de 2 de mayo de 1975. Para ésta, vid. VATTIER FUEN-
ZALIDA, Los ’cspacios naturales protegidos’ en el sistema del Derecho agra-
rio espasiol, en REVL, 1977, pp. 25 y ss.

(161) Asi, CARROZzZA, Problemi, cit., pp. 83-4. Una anticipacion de-
este criterio podemos encontrarla en la omisién de la actividad forestal,
que, como se sabe, hace el art. 1.2, RAR, 1959, y que reitera el art. 2.3.b
del mismo texto legal.

(162) Vid. LUNA SERRANO, op. cit.,, p. 113.

(163) Para esto, SANZ JARQUE, op. cit.,, p. 555.

(164) Cfr. art. 2.1, 22 parte, KAR, 1959, supra.

(165) Asi, por ejemplo, BALLARIN MaRCIAL, Derecho Agrario, cit.,.
p. 297.

(166) Igualmente, LUNA SERRANO, op. cit, p. 114, nota 171, acerta-
damente.
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5. LAS ACTIVIDADES CONEXAS.
A) Generalidades.

Suele la doctrina, en efecto, siguiendo en esto la sistematica del
Codigo civil italiano, comprender bajo esta denominacién genérica
las fases del ciclo productivo posteriores a la obtencién del pro-
ducto agrario, las que, tipicamente, consisten en su transforma-
cién y en su comercializacién (167); actividades que, concebidas
como accesorias (168), han recibido en nuestro Derecho positivo
su consagracion legislativa en las normas relativas a la cooperacién
agraria (169). Esta tinica referencia normativa, es la que nos per-
mite la construcciéon dogmética de las mismas, bien que sin la
riqueza de matices y perfeccién técnica que en otros ordenamien-
tos presentan.

Se trata, en general, de actividades indirectas, extrinsecas, cola-
terales o per relationewm, que, segin las describe Luna. Serrano en
nuestra doctrina, «excediendo de las actividades u operaciones
directa o esencialmente agrarias encaminadas a la produccién de
los frutos del campo o del ganado, estan relacionadas con el normal
desenvolvimiento de la explotacién (actividad) agricola, forestal o
pecuaria» (170). Su funcién técnica no es la de cualificar la tipici-
dad de la actividad agraria, como lo es la de éstas (171), sino que,
antes al contrario, son cualificadas como agrarias anicamente por
su relacién instrumental con ellas (172). Concebidas acaso con ma-
yor flexibilidad o elasticidad que las actividades agrarias de pro-
duccién, estas actividades conexas o de complemento «no tienen
ciertamente una naturaleza juridica agraria, sino industrial (si se
resuelven en la transformacién de los productos) o comercial (si
consisten en su enajenacidén)», respectivamente, segin sintetiza
con toda razén Carrozza (173).

Discute la doctrina italiana el problema de si hay una o dos
clases de actividades conexas al interpretar el precepto del articu-
lo 2.135,2, Codice civile, en contraste con la parte final de la norma

(167) Para esto, en nuestra doctrina, BALLARIN MARCIAL, Derecho
agrario, cit., pp. 182 y ss. y Derecho Agrario, cit., pp. 288 y ss.; AMAT
ESCANDELL, op. cit., p. 66; LUNA SERRANO, op. cit., pp. 114 y ss.

(168) Comncepcidon que prevalece en el Derecho francés; asi, SAINT
ALARY, op. cit., p. 138; MEGRET, loc. cit. Pero también en la doctrina ita-
liana, GIUFFRIDA, op. cit., p. 553, siguiendo en esto el criterio de la ac-
cesoriedad trazado por MAROI, op. cit., pp. 96 y ss.

(169) Cfr. 1a disp. final 5, Ley general de cooperativas de 1974, supra.

(170) Literalmente, LUNA SERRANO, op. cit., p. 114.

(171) Asi, también, GIUFFRIDA, op. cit., p. 553.

(172) En tal sentido, CARROZZA, Problemi, cit., p. 51,

(173) Igualmente, CARROZZA, op. lt. cit., p. 33, en lo que coincide con
la generalidad de la doctrina; asi, CASANOVA, ops. y locs. 4lt. cit.; GAL-
GANO, op. c¢it., p. 57-8; especificamente, FERRANTE, Le attivitd di trasfor-
mazione e di alienazione dei prodotti agricole come attivita connmesse e
come oggetto di imprese commerciale, en RDA, 1962, pp. 280 y ss.
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del parrafo primero del mismo (174). Una linea tedrica, que parte
de Bassanelli, se inclina por la afirmativa y distingue una actividad
conexa genérica, de contenido elastico e indefinido, contemplada
en dicho parrafo primero y otra especifica y de caracter presunti-
vo, cuyo contenido se resuelve en la transformacién y en la enaje-
nacion de los productos si, de acuerdo con la presuncién del parra-
fo segundo, tales actividades caben dentro del marco de la normali-
dad que fija la tipicidad social de las mismas en la practica so-
cial (175). Y otra, encabezada por Pavone la Rosa, se inclina por
la negativa y considera que la enumeracién bimembre del pre-
cepto es taxativa (176). Tesis ésta que, si bien no ha sido acogida
por las opiniones mas recientes (177), nos parece ser la més acerta-
da por cuanto por la via de la actividad conexa genérica podria en-
trar en el tipo de lo agrario un ntimero indefinido de casos y des-
bordar la ratio legis de privilegio que inspira su disciplina especial.
Por esto mismo, el principio que regula esta conexién ha de inter-
pretarse restrictivamente (178), incluso en nuestro Derecho, en el
que su estado actual de desarrollo normativo no permite plantear
siquiera este problema entre nosotros, principio que ha de servir,
entonces, de criterio interpretativo para calificar la naturaleza
juridica que corresponde a la tipicidad compleja que estas activi-
dades conexas, en evolucién permanente, pueden llegar a presentar
en la realidad social.

Efectivamente, es frecuente que el productor agrario no se limi-
te a la obtencidn simple del producto, siendo tradicional que trans-
iforme la uva en vino, la leche en mantequilla, o en queso, la oliva
en aceite, el trigo en harina, etc., y que ponga en circulacién estos
productos elaborados mediante una actividad de enajenacién en
serie, pudiendo emplear en ambas operaciones las mas complicadas
técnicas de transformacién y de comercializacidén. Operaciones que
no solamente son realizadas de facto por los agricultores en canti-
dades significativas, sino que, como sabemos, estdn reguladas y
promocionadas, incluso, por la Administracién, como un medio de
estimulo para el desarrollo agrario (179). De aqui que entendamos
que en nuestro Derecho son actividades conexas tipicas Unicamen-

(174) Cfr. su texto supra.

(175) Asi, BassaNELI, Dell'impresa, cit., p. 418 y Corso, cit., p. 29;
RABAGLIETTI, La produzione agricola come concetto limite tro Uimpresa
cgricola e Uimpresa commerciale, en RDA, 1950, pp. 52 y ss.; Longo, Pro-
fili, cit., pp. 191 y ss. y La figura, cit., pp. 87 y ss.; también, ALVARENGA,
op. c¢it., p. 85, nota 59, analogamente.

(176) Asi, PAVONE LA Ro0SA, Le aftiviti connesse all’agricoltura e il
criterio della mormalité, en Anali Catania 1949, pp. 342 y ss. y FRASSOL-
paTI, L'art. 2.135 C. c. ed il criterio della nermalita, en Atti I1I congreso,
cit., pp. 446 y ss.

(177)  Asi, GIUNTA, op. cit.,, pp. 331 y ss., y GIUFFRIDA, op. cit., 551 y
552-3.

(178) Asi, GALGANO, op. cit., pp. 54-5 y 56-7, implicitamente.

(179) Entre la normativa a que hemos venido aludiendo destaca, en
ta) sentido, la Ley 29/1972, sobre las asociaciones de productores agrarios.
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te las de transformacién y de comercializacién, sin que pueda ha-
blarse de conexién atipica ni de conexién por naturaleza para com-
prender supuestos distintos de éstos (180).

B) Su agrariedad.

Ahora bien, de forma implicita, la primera, y de forma explicita,
la segunda, ambas actividades conexas tipicas estan excluidas de la
mercantilidad por el precepto del articulo 326.2 del Cédigo de co-
mercio, como lo hemos sefialado antes, lo que no les impide estar
sometidas a la disciplina represiva de la competencia desleal (181).
Ello no obstante, afirma Garrigues con razén, que la <empresa agra-
ria se transforma en una empresa manufacturera cuando deja de
tener el simple fin de facilitar la venta de los frutos o de los ani-
males producto de la finca, sino que constituye una especulacién
distinta con un fin econémico propio (autonomia) y con elementos
diversos de los productos de la tierra» (182), precisamente, porque
en tal hipétesis falta la conexién que ha de existir entre las activi-
dades conexas y las actividades agrarias de produccién, conexién
en la que ha de concurrir un elemento subjetivo y otro objetivo.

Advirtamos que la conexion subjetiva existe cuando es el mismo
titular quien realiza, de forma individual o asociado con otros, las
operaciones de transformacién y de.comercializacién, pues no tiene
naturaleza juridica agraria, por ejemplo, la transformacién y venta
de vino hecho con uva adquirida a terceros; conexién subjetiva
que por si misma no es suficiente para extender la agrariedad a
'a actividad conexa de que se trate. Por el contrario, «el concepto de
actividad conexa a la agricultura requiere, ademas, una conexion
objetiva, esto es, una ligamen econémico entre una y otra actividad
por efecto del cual la actividad no agraria intrinsecamente se pre-
senta como accesoria respecto a la actividad agraria» (183). Y esta
relacién de accesién, entiende la doctrina francesa con acierto, ha
de ser directa, simple y conforme con los usos de la agricultu-
ra (184). Lo que excluiria de su ambito, por ejemplo, al contrato
de leasing de maquinaria agricola; mas devendria agrario tan pron-
to como se generalizase su uso en la practica social agraria.

Y esto nos pone en el centro del problema de definir el criterio

(180) Asi, ALVARENGA, op. cit. pp. 85-6, lltimamente. Parece opinar
como en el texto, LUNA SERRANO, op. cit., pp. 114-15, implicitamente.

(181) Cfr. la normativa de 1963 que, sobre la materia, hemos refe-
rido supra.

(182) Literalmente, GARRIGUES, op. cit.,, p. 298. Para la exclusiéon de
lz mercantilidad de la comercializacién, expresamente, LLUNA SERRANO,
op. citl., pp. 114,

(183) Literalmente, GALGANO, op..cit., p. 57. Anilogamente, GIUFFRI-
D4, op. cit., p. bb3, explica 1a conexidén como un efecto derivado de la ac-
cesoriedad.

(184) Asi, MEGRET, loc. cit. En nuestra doctrina, igualmente, BALLA-
RIN MARcCIAL, Derecho agrario, cit., p. 182,
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adecuado de conexién. Sabido es que la doctrina italiana debatié
ampliamente la cuestién en el periodo de preparacién del Cddice
vigente, formuldndose distintas alternativas entre las que, aparte
de existir un campo comuin bastante amplio con diferencias de
matices solamente, cabe recordar la tesis de la autonomia (185) la
de la prevalencia, la de la accesoriedad, la de la ruralidad, y la
de la normalidad (186). Solamente esta ultima, propuesta por Ar-
cangeli, alcanzé consagracién legislativa (187), a pesar de lo cual
no son pacificas las opiniones a su respecto. En primer lugar, ha
prevalecido la opinién, como advierte Ronga, segun la cual la nor-
malidad no se refiere a un tipo abstracto de actividad agraria, sino
que ha de ser aplicada caso por caso, teniendo en cuenta los elemen-
tos econémicos y técnicos empleados en la actividad agraria de pro-
duccién y en la conexa (188), conexién que desaparece, escribe
Megret, si la actividad conexa es mds importante y habitual que la
actividad agraria de produccién (189). En segundo lugar, puede
criticarse al criterio de la normalidad la equivocidad de su concep-
to, pues, por ejemplo, para Janelli, constituye una sintesis del cri-
terio de la autonomia y el de la accesoriedad (190) y para Trabucchi,
se termina por identificar con la mos regionis (191). En tercer
lugar, presenta un grado de mutabilidad tal que, a nuestro modo
de ver, lo hace poco 1til para determinar el caracter de la cone-
xi6én que trata de definir. Ya Arcangeli apunté la idea de que la
normalidad era un concepto histéricamente variable hasta el punto
de que toda nueva actividad debia ser considerada, en principio,
mercantil, mientras no deviniera normal en la practica agra-
ria (192), lo mismo que advierte Bassanelli al sefialar que toda acti-
vidad agraria estd sometida a la tensién de convertir su naturaleza
juridica en industrial o comercial (193). Y una cuarta critica formu-
lada contra el criterio de la normalidad es la planteada por Ca-
rrozza y segin la cual se trata de un concepto tautolégico, pues,
tautolégico es, en efecto, afirmar que es agrario lo que hacen los

(185) Propuesto por VIVANTE y recogido, como vimos, por GARRIGUES,
op. cit., loc. 4lt. cit.

(186) Para una buena sintesis, BALLARIN MARCIAL, Derecho Agrario,
cit., pp. 288 y ss.; LUNA SERRANO, op. cif., p. 116; ALVARENGA, op. cit,
pp. 87 y ss.

(187} Para una discusién del punto, wid. ARCANGELI, Agricoltura,
loc. cit.; CICU-BASSANELLI, op. cit., pp. 35 y ss.; MAROI, Le attivitd colate-
vale della produzione agraria e il criterio della accesorieta, en Seritti Ar-
cangeli, II, Padova, 1939, pp. 697 y ss.; ORLANDO CASCIO, op. cit., pp. 16
¥ siguientes.

(188) Asi, RoNGa, op. cit., p. 974, recogiendo mas de una decena de
opiniones coincidentes.

(189) Vid. MEGRET, loc. cit.

(190)  Asi, JANELLY, op. c¢itf., p. 302.

(191) Asi, TRABUCCHI, Istituzioni di diritto civile, Padova, 1968, pi-
ginas 330-31.

(192) Asi, ARCANGELI, Istituzioni, cit., p. 58 y, en el mismo sentido,
LonNgo, Profili, cit., p. 191.

(193) Vid. BassANELLI Corso, cit., p. 36.
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agricultores, careciendo de todo valor explicativo y definidor de
1a tipicidad agraria (194). Todo lo cual nos inclina por preferir
un criterio de conexién mas seguro que éste, cludiendo el sincre-
tismo propugnado por Palermo (195).

Sabido es que, por otra parte, no existe en nuestro Derecho
positivo un criterio genérico para determinar la extensién de las
actividades conexas tipicas, estableciéndose para ciertos supues-
tos bien el de la prevalencia (196), bien el de la situacion (197),
bien el que Luna Serrano ha llamado de complementariedad nor-
mal (198). Este ultimo autor, siguiendo en este punto la linea inicia-
da en nuestra doctrina por Ballarin Marcial (199), parece adherirse
2 una posicion sincrética, si bien «en tultima instancia, el intérprete
tendra en cuenta la realidad ambiental en la que la actividad se
desenvuelve técnica, econémica y sociolégicamente» (200), con lo
que su criterio puede ser reconducido al de la normalidad. Pese a
ello, nos parece mas seguro el criterio de la doble conexién, sub-
jetiva y objetiva, que hemos apuntado antes, pues, analizando con
arreglo a él caso por caso el cardcter agrario que una operacién
determinada pueda revestir o no, seran evitables los inconvenien-
tes, insuficiencias e incertezas derivadas del criterio que hemos
criticado (201).

C) La actividad de transformacion.

De una tipicidad social muy amplia y variada, la actividad de
transformacion comprende, segtn la doctrina, supuestos tales como
los de la elaboracién de mermeladas, la destilacién de licores y la
transformacion de lefia en carbén (202), pero no, por ejemplo, la
refinacién del azucar (203), tipicidad social que, ciertamente, ten-
dera a incrementarse con la intensificacién del proceso de trasvase
«de la tecnologia industrial al sector agrario. Pero, si bien esto es

(194) Asi, CARROZZA, Problemi, cit., p. 33.

(195) Se inclinan a favor de esta posicién sincrética PALERMO, Diritto
-agrario, Roma, 1961, pp. 61 y ss. y, ultimamente, GIUFFRIDA, op. cit., p. 555.

(196) Asi, por ejemplo, el art. 6.2.d, Ley de Reforma Tributaria de
1064.

(197) El que se aplica en nuestro Derecho comin en miltiples su-
puestos, asi como en la legislacién especial de arrendamientos rusticos.
Para el punto, REIMUNDO YANES, op. cit., pp. 1009-10, texto y notas.

(198) Cfr. art. 2.a, 2.2, Texto refundido de la Seguridad Social Agra-
Tia que hemos referido supre. Vid. LUNA SERRANO, op. c¢it.,, pp. 117-18.

(199) Asi, BALLARIN MarcCIAL, Derecho Agrario, cit., pp. 296-7.

(200) Literalmente, LuNa SERRANO, op. cit., p. 118.

(201) Como parece prevalecer en la doctrina mercantilista italiana,
hasta el extremo de que GALGANO, op. cit., p. 57 da el punto por pacifico en
1a misma.

(202) "Asi, ARCANGELI, Agricoltura, loe. cit.; ORLANDO CAscio, Corso,
cit., pp. 38 y ss. y Ross1, op. cit.,, pp. 48 y ss., respectivamente.

(203) En tal sentido, el mismo ARCANGELI, loc. cit., seguido por OR-
TANDO CASCIO. loc. cit.
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deseable desde el punto de vista del desarrollo agrario y siempre
que la cuota de valor agregada por cada una de estas fases de
transformacidén quede en el mismo, no es posible extender, por
las razones que hemos indicado, la naturaleza juridica agraria a
todas ellas, sino solamente a las que presenten la doble conexiodn,.
subjetiva y objetiva, con las actividades agrarias de produccion.

La tipicidad legal de las actividades de transformacién exije,.
segin las practicas del mercado, ser un complemento econdémico:
de la produccién y en forma tal que el producto elaborado proven-
ga del original a través de un proceso productivo Gnico, como si se:
tratase de dos fases o momentos ligados por una unidad funcional,
a lo que no se opone, como ha escrito Giuffrida acertadamente, el
hecho de que se emplee en la actividad conexa un instrumental
técnico diverso del utilizado en la fase de produccién ni de que el
valor anadido por aquélla sea superior al del producto agropecua-
rio original (204).

Y una tultima observacidn a este respecto, nos permitird preci--
sar algo mas el concepto de actividades de transformacion. Se trata
de calificar la naturaleza juridica que corresponde a las operacio-
nes de manipulacién, normalizacién y tipificacién de los produc-
tos agrarios, ligadas intimamente, sin duda, con la actividad conexa
de comercializacién. Sin embargo, creemos que tales operaciones:
han de ser calificadas y comprendidas dentro de la serie de activi--
dades de transformacién por cuanto convierten el producto natu--
ral, susceptible de valor de uso solamente, en un objeto apto para
ser introducido en el flujo de la circulacién, un bien, una mercan-
cia susceptible de valor de cambio en el mercado, objeto que en la
nomenclatura de nuestro Cédigo civil puede ser tipificado, no ya
como un fruto natural, sino como un fruto industrial (205); ope--
raciones, pues, que se sitilan antes de la enajenacién del mismo..

D) La actividad de comercializacion.

Se resuelve ésta, técnicamente, en la enajenacién, o, segin la
terminologia mercantilista, en la. venta de los productos agra-
rios (206). El vinculo de conexién con la actividad agraria de pro-
duccidn ha de ser, en este caso, idéntico que en el supuesto ante-
rior, cualquiera que sea el grado de complejidad que la actividad
de comercializacién presente (207) y siempre que se realice, indi-
vidual o colectivamente, por el o los empresarios agricolas con
productos propios (208), ya que la enajenacién en serie de produd-
tos agrarios ajenos cae fuera del campo de la agrariedad debiendo-

(204) Vid. GIUFFRIDA, op. cit., p. 554.

(205) Cfr. art. 355,2, C. ¢.

(206) Para un amplio estudio monografico, vid. VICENT CHULIA, loc.
cit., con bibliografia especializada abundante.

(207) En contra, ORLANDO CASCIO, op. cit., pp. 38-9.

(208) Cfr. la regulacién de las asociaciones de productores agrarios:
fijada por la Ley 29/1972, que hemos referido supra.
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considerarse, en consecuencia, mercantil (209). Pues, como ha es-
crito Giuffrida acertando nuevamente, «que la enajenacién de pro-
ductos de la tierra o del ganado entre en el ambito de la agricultu-
ra no puede ser puesto en duda porque ella constituye uno de los
momentos terminales del ciclo productivo; en todos los tiempos los
productos que no son conservados en la azienda son destinados
a la enajenacién como un desemboque natural v necesario» (210).
Y, por ello, la forma de presentacidén del producto, el empleo de
denominaciones tipicas, la utilizacion de medios de comunicacién
de masas para difundir y propagar las mismas, el recurso a todos
los canales. de distribucidn, etc., no alteran la calificacién agraria
de esta actividad conexa de comercializacién (211). Sin embargo,
no podemos compartir el criterio de este autor cuando afirma,
siguiendo las ensefianzas de Cicu y Bassanelli, que esta actividad
no es una operacion .de intermediacién en la circulacién de los
bienes (212), puesto que, de una parte, parece desconocer que, en
términos econémicos, €l autoconsumo, incluso, ocurre en el merca-
do y, por otra parte, olvida la economicidad inherente, como lo.
hemos seiialado al principio, a toda actividad agraria tipica. Esta
actividad de comercializacién, en suma, es estructural y funcional-
mente idéntica a la comercializacién en serie de cualquier otro
producto no agrario, s6lo que, por la doble conexién con la que ha
de encontrarse frente a las actividades agrarias de produccién, «de-
viene» de naturaleza juridica agraria igualmente (213).

Cabe advertir, finalmente, que ante la falta en nuesiro Dere-
cho de una norma expresa que establezca una presuncién de la
agrariedad de estas dos especies de actividades conexas tipicas,
ellas han de entenderse como no agrarias mientras no se pruebe
lo contrario, es decir, mientras no se demuestre la doble conexién.
que las unen a otras actividades agrarias de produccién. Sin em-
bargo, €l ejercicio de actividades agrarias juntamente con activida--
des mercantiles no convierte, segiin nuestra mejor doctrina, a las.
primeras en las ultimas, sino que se da aqui un supuesto de concu-
rrencia de disciplinas paralelas (214).

E) E! problema de la actividad auxiliar.

Una referencia somera a la actividad auxiliar de la agricultura
nos permitira agotar la materia que la doctrina comprende en la

(209) Asi, GARRIGUES, op. y loc. cit., por todos.

(210) Literalmente, GIUFFRIDA, op. cit., p. 556, uno de los autores
que mas ha prefundizado en el punto tltimamente.

(211) Analogamente, el propio GIUFFRIDA, op. ¥ loc. cit.

(212) Vid. Cicu-BassanNeELLI, Corso, cit.,, p. 70 y GIUFFRIDA, loc. cit..
en el mismo sentido.

(213) Asi, literalmente, CARROZZA, Problemi, cit., p. 51.

(214) Asi, LoNgo, Profili, cit., pp. 104 y ss.; BALLARIN MARCIAL, De-
vecho Agrario, cit., p. 297; LUNA SERRANO, op. cit., pp. 118-19, coinci-
dentes.
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-extension de la actividad agraria tipica (215). Se trata, como se sabe,
de una actividad de mediacién, similar a la de los empresarios que
-gestionan las ferias y los mercados agricolas y pecuarios; de las
actividades de comercializacién por cuenta ajena, tales como las
de marketing o las de publicidad; de las de suministro de abonos,
«de semillas 0 de maquinarias agricolas, en uso o en propiedad; de
las actividades de crédito o de financiacién de las multiples opera-
ciones realizadas, bien en el ejercicio normal de la agricultura, bien
en su expansion, desarrollo, reforma o transformacién; etc. Las
define Galgano, genéricamente, como «todas aquellas actividades
que se caracterizan por el hecho de ser ejecutadas por un empre-
sario en provecho de otro empresario» (216). Mas, ¢quid iuris cuan-
do el empresario servido realiza una o varias actividades agrarias
tipicas?

En nuestra doctrina, Ballarin Marcial parece inclinarse por el
‘caracter no agrario de tales actividades de auxilio, relegdndolas a
una condicién meramente civil (217), si bien Luna Serrano ha man-
tenido, recientemente, la tesis de que esta actividad auxiliar es de
naturaleza mercantil (218), con lo que viene a coincidir con la opi-
nién que prevalece en la mercantilistica italiana (219). En cambio,
‘Bione ha sostenido que, en el sistema del pais vecino, tales activi-
dades pueden ser consideradas como actividades conexas, concebi-
«das éstas en sentido amplio (220). Y aunque estas tres soluciones
parecen discutibles a Carrozza, quien deja el problema abierto (221),
-entendemos que el criterio biologista de la agrariedad no puede
llegar a afectar la naturaleza juridica de la actividad de auxilio a
la agricultura pues el contenido mercantil de ésta, no estd ni puede
estar en relacién alguna con el «disfrute de las fuerzas y de los re-
cursos naturales» que lo tipifica (222).

A nuestro juicio, en consecuencia, y teniendo en cuenta, ademas,
1a tipicidad rigida que las actividades conexas en nuestro Derecho
Ppresentan, no hay razén alguna para dudar acerca del caracter
mercantil que las actividades auxiliares de la agricultura tie-
nen (223).

(215) Vid., en nuestra doctrina, BALLARIN MARCIAL, Derecho Agra-
.71o, cit.,, pp. 297-8.

(216) Literalmente, GALGANO, op. cit., p. 53.

(217) Vid. BALLARIN MARCIAL, op. #lt. cit., loc. cit.

(218) Asi, LUNA SERRANO, op. cit., p. 60.

(219) Por todos, el propio GALGANO, op. cif., p. b4.

(220) Asi, BIONE, L’impresa aussiliaria, Padova, 1971, pp. 205 y ss.,
-principalmente.

(221) Vid. CARROZZA, Problemi, cit., p. 34, texto y nota 48,

{222) Literalmente, el mismo CARROZZA, op. cit., p. T4.

(223) Analogamente, ALVARENGA, op. cit., p. T5.
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6. LA ATIPICIDAD Y LA HIPOTESIS DE LA AGRICULTURA
NO EMPRESARIAL.

A modo de conclusidn, podemos inferir de lo expuesto que esta-
mos en presencia de un sistema de numerus clausus de actividades
agrarias, sistema que no deja lugar a la existencia en nuestro Dere-
cho de actividades agrarias atipicas. De esto se sigue que los supues-
tos que no encajen en los conceptos que la actividad agraria tipica
implica, no presentan esta naturaleza juridica y caen fuera del sis-
tema del Derecho agrario, lo que habra de resolverse caso por caso,
con arreglo a los criterios que hemos analizado precedentemente.

Problema totalmente distinto es, sin embargo, el de la identi-
ficacion de la actividad agraria tipica con la empresa agraria, iden-
tidad que es presupuesta de forma axiomaética por la doctrina, tan
divulgada como inexacta, que establece una congruencia radical
entre el sistema del Derecho agrario y la disciplina de ésta (224),
pues el sistema de numerus clausus aludido no obsta a que hayan
actividades agrarias tipicas de naturaleza no empresarial. Hemos
visto antes, en efecto, el caso sintomatico de la jardineria y de la
actividad de mejorar, que, siendo actividades agrarias tipicas como
son, pueden no dar lugar en su ejercicio.a una empresa agraria en
sentido técnico (225). Por lo que cabe formular en nuestro Dere-
cho, por consiguiente, la hipdtesis de actividades agrarias tipicas
que no sean constitutivas de una empresa (226).

Esta requiere, como es sabido, determinadas condiciones de exis-
tencia, las que exceden del objeto de nuestro estudio, tales como
son las que hemos mencionado antes, la economicidad, la organi-
cidad y la profesionalidad (227) y cuando éstas no concurran en
un supuesto particular de actividad agraria tipica, tal supuesto
debe ser subsumido en la hipétesis en examen Es el caso, por

(224) Asi, en nuestra doctrina, es caracteristica la postura de BaLLa-
RIN MARCIAL, ya en su famoso trabajo La formacién, concepto y fines de
‘un Derecho agrario de la empresa en Espaiia, loc. cit., si bien, en una
época més tardia, como observa DE L0s Mozos, El Derecho agrario, cit.,
‘p. 831, nota 39, nuestro autor parece haber evolucionado hacia concep-
ciones mas amplias, como lo pone de relieve su Especializacion del Dere-
-cho agrario, ahora en Estudios, cit., pp. 180 y ss. y la 2.2 ed. cit. de su
manual Derecho Agrario, cit.

(225) Adviértase que, asi como el grado de industrializacién es indi-
ferente para la calificacién juridica de la actividad econdémica, de la mis-
ma manera lo es para determinar la naturaleza juridica de la empresa a
-que ésta dé lugar, supuesta la concurrencia de todos y cada uno de los
requisitos de la misma en la fase actual de desarrollo de nuestros datos
normativos.

(226) Tal como la ha formulado CARROZZA, Problemi, cit., pp. 42 y ss.,
recientemente, en la dogmatica italiana. Parece rechazarla ALVARENGA,
op. cit., p. 55, al identificar la actividad y la empresa agrarias, si bien,
en p. 103, entiende que ésta es un instituto “complementario” de aquélla.

(227) Para esto, nos remitimos a las referencias sefialadas en nues-
tro estudio Concepto y tipos de Empresa Agraria, loc. cit.
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ejemplo, de la actividad agricola de cultivo fundiario destinada al
autoconsumo exclusivamente (228), o de la actividad agraria reali-
zada por «productores» agrarios no empresarios (229), asimilables
a los trabajadores agricolas por cuenta propia (230), o, por ultimo,
de la actividad agraria realizada por arrendatarios rusticos exclui-
dos de la legislacién especial (231), sujetos todos éstos, que, sin
poder ser reconducidos a la figura tipica del empresario agrico-
la (232), son, en muchos casos, los verdaderos destinatarios de las
normas de nuestro Derecho agrario (233), cuyo sistema cientifico
no puede ser construido, en consecuencia, sino en torno a la nocidn
elastica de la actividad agraria tipica, que, en sus rasgos generales,
hemos intentado describir precedentemente (234).

(228) Segun puso de relieve BARBERO, Fondo e azienda nellimpresa.
agricola, en Atti Primo Convegno, II, cit.,, pp. 111 y ss., especialmente
pp. 130-1, como recuerda el mismo CARROZZA, op. cit., pp. 42-3, oportu~
namente.

(229) Categoria intermedia entre el empresario independiente y el
trabajador dependiente, como destaca RiIvA SANSEVERINO, Dell’impresa,
en SCIALOJIA y BRANCA, Commentario, cit., 4.2 ed., 1969, p. 149, segin pone
de relieve el propio CARROZZA, op. cit., pp. 44-5.

(230) Cfr. art. 2.1, Decreto de 23 de julio de 1971, que fija el texto
refundido de la Seguridad Social Agraria, como hemos indicado supra.

(231) Para estc, vid. LLAMAS VALBUENA, Arrendamientos risticos ex~
cluidos de la legislacién especial por razén de las personas, en RDA. 1975,
pp. 934 y ss.; HERRERO GaARcia, Aprovechamientos excluidos de la legis-
lacion especial de arrendamientos risticos, ibidem, pp. 909 y ss. y TORRES
GARCIA, Arrendamientos rusticos sobre cosas que mo son fincas ni fincas
yusticas, ibidem,, pp 1078 y ss.

(282) En sentido idéntico, CARROZZA, op. cit., pp. 46-8, explicitamente,
a quien hemos seguido en este punto.

(233) Un ejemplo emblemético de esta orientacién lo hallamos ‘en las
normas relativas a las agrupaciones cerealistas regidas por las Ordenes
de 25 de julio de 1963, de 12 de junio de 1970 y de 23 de febrero de 1971,
entre otras, aparte de las asociaciones de productores agrarios, previs-
tas en la Ley 29/1972, que hemos referido repetidamente supra.

(234) En sentido similar pdrece inclinarse CaArlzzano, L’attivita
agricole pa propietd e contratto, en RDA, 1976. pp. 560 ss. pese a que
en el Derecho italiano la identificacién entre actividad juridica y empresa
parece acogida por el propio art. 2.135, Codice Civile.



