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I. INTRODUCCION

1. El tema de la empresa ha constituido la base de mis preo-
cupaciones politico sociales y de mis estudios juridicos, desde el
trabajo inicial que le dediqué en 1954 (1).

(1) La formacién, concepto y fines de un Derecho agrario de la em-
presa, recogido en “Atti”, del I Congreso Internacional de D. a., Firenze,
1954, pag. 73.
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El esfuerzo que realicé mas tarde para centrar el Derecho agra-
rio (en adelante D. a.) sobre el concepto de empresa, revelaba a
las claras que yo daba la maxima importancia a que en el seno de
este microcosmos tuviera lugar el conflicto entre capital y traba-
jo caracteristico de nuestro tiempo (2). Adelantdndome a la acusa-
ci6én de algunos criticos que iban a identificar D. a. de la empresa
con D. a. capitalista viendo en ello una «mercantilizacién» de la
agricultura, dejé alli bien sentado que «en mi concepcién del
D. a. aparece éste como netamente distinto del D. mercantil» (3).
Antes bien yo entreveia un camino para superar el dualismo actual
—Derecho civil, Derecho mercantil— en «un derecho general de las
empresas, en el que se utilicen materiales del D. a., del D. del tra-
bajo y del D. mercantil, para reconstruir, con arreglo a un nuevo
humanismo, la célula social que es la empresa» y agregaba: «predo-
mirara la concepcién institucional de la misma propia del D. a. y
del D. del trabajo. A mi no me cabe duda de que el D. a. se ira
acercando cada dia mds a este ultimo, con el que tiene de comun el
sentido o inspiracién «social» en lugar de sucumbir frente a la
invasién mercantilista» (4).

El planteamiento que hoy pretendo de la agricultura asociati-
va y, dentro de ella, del tema mas especifico de la empresa comu-
nitaria (en adelante e. c.) responde a esa linea de pensamiento.

2. Hay, ante todo, una realidad legislativa, la del articulo 21 de
la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario (en adelante LRDA) (5) en
la cual se reconoce a la e. c. como una alternativa a la explotacion
familiar, reguldndose, luego, en los articulos siguientes su niicleo
esencial de requisitos. Ese reconocimiento legislativo vino a ser
Ia culminacién de un proceso surgido en la propia realidad agra-
ria desde que, a partir de los afios cincuenta, fueron creiandose
por los agricultores «grupos sindicales de explotacién en comun»
y «cooperativas de explotacién en comun», si bien la doctrina ju-
ridica no les prestara apenas atencién por considerarlos un pro-

(2) Me refiero a mi libro Derecho agrario, Madrid, 1965.

(3) Pag. 387.

(4) Pags. 389, 390.

(5) “l1. Las tierras adquiridas por el Instituto serdn aplicadas por
éste a los fines siguientes:

a) Constituir o completar Explotaciones Familiares con el régimen
peculiar establecido para ellas en este libro o, a solicitud del titular, Pa-
trimonios Familiares.

b) Constituir explotaciones comunitarias.

c) Establecer huertos familiares para trabajadores, preferentemente
para los empleados en explotaciones agrarias.

2. Excepcionalmente, el Instituto podra retener o ceder a entidades
oficiales, sindicales o del Movimiento las tierras precisas para atender
fines generales, y en especial los de caracter educativo, de mejora, demos-
tracién o experimentacién agraria, dentro de las orientaciones que sefiale
el Instituto™.
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ducto poco refinado de la Organizacién Sindical consustancial
al régimen politico anterior.

El momento social y politico en que nos hallamos me confirma
la necesidad de verificar este estudio. Hemos elaborado una nueva
Constitucién en las actuales Cortes. Ello nos ha forzado a tratar en
su articulado algo tan importante como es la propiedad y, con-
cretamente, la propiedad de la tierra. Nos hemos planteado
igualmente la cuestién de la empresa, pues resolver la tensién
dialéctica entre propiedad y empresa sigue siendo la clave para
organizar le sociedad industrial avanzada en que vivimos.

Espafia tiene pendiente una reforma de su agricultura. Sera
preciso constitucionalizar, junto al derecho de propiedad, el prin-
cipio de la funcién social y el de la «reforma» como lo han hecho
las constituciones de paises en situacién similar a la nuestra (6).

La cuestién de la e. c. surge, pues, ante el iurista no va sélo
referida a la situacién actual del D. a. que la tiene plenamente
reconocida, sino en la perspectiva de la reforma constitucional
y, por tanto, de la reforma de la agricultura.

El agrarista ha de hacer obra de prospectiva. No contento con
interpretar los textos actuales, ha de contribuir, desde su singular
posicidon, a inventar el futuro (7). Y de cara al mafiana, surge la
cuestién fundamental, ¢serd o deberia ser la empresa capitalista
la que impere como ha venido imperando hasta hoy? En el caso
de que pretendamos superarla, ¢cudl serd el camino a seguir por
el D. a. reformador? Estas preguntas envuelven en realidad toda
Ia «cuestién social» como se decia en otros tiempos. Apuntan al
modelo futuro de sociedad, capitalista, socialista, comunista, per-
sonalista, pluralista...

Un jurista constructivo, en esta hora «constituyente», no puede
propugnar un modelo dogméticamente cerrado. Aun cuando fuera
partidario de la empresa capitalista o de la socialista —y si somos
sinceros con nosotros mismos y con los demaés, confesaremos has-
ta qué punto actian en los trabajos doctrinales las intimas prefe-
rencias politicas— tendria que relativizar su postura para dejarla
abierta a una posible evoluciéon asi como a la vigencia, en aras
de la libertad, de un amplio pluralismo de férmulas (8).

(6) Me remito al ejemplo italiano, Constitucién de 27 de diciembre
de 1947, V. articulo 44 y también 41, 42, 4%, 45 y, en especial, el 46, se-
gun el cual “con el fin de lograr le elevacién econémica y social del tra-
bajo y en armonia con las exigencias de la produccién, la Repiblica re-
conoce el derecho de los trabajadores a colaborar, del modo y con los
limites establecidos en las leyes, en la gestién de las empresas (aziende™).

Cuando este trabajo se publique estari ya fijado el contenido del ar-
ticulo 32 de la Constitucién sobre la propiedad. No se ha afrontado di-
rectamente la reforma agraria, aunque si indirectamente, proporcionan-
do una base constitucional para realizarla.

(7) Cfr. mi postura metodolégica sobre la misién del agrarista en
“Estudios de D. a. y Politiea a.”, Madrid, 1975, pag. 23.

(8) Me atengo, pues, a las indicaciones hechas en tal sentido por un
constitucionalista que se declara socialista, José Félix Tezanos, el cual, en
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Precisamente por ello reviste hoy tanto interés la e. c. puesto
que al tratar de ella estaremos en realidad abordando el gran
tema socialista de la «autogestién».

3. Lo que nos puede preocupar como juristas que hemos
bebido en una formacioén tradicional, es la suerte futura de la
propiedad (9). Hay algo mas concreto. Como consecuencia de la
«reforma sindical» operada por virtud del Decreto Ley de 2 de
junio del corriente afio, procede sustituir la actual regulacién de
los Grupos Sindicales de Colonizacién por otra nueva de corte de-
mocrético.

Pues bien, si aquellas normas sindicales habian dado lugar
en Espafa, como vamos a verlo, a numerosas e. c. que ahora
tendran que adaptarse a otro ropaje juridico representado por
el futuro Decreto regulador de las sociedades, podemos calibrar
la importancia y la actualidad que reviste el tema (9 bis).

En el caso de las cooperativas de explotacién en comun de tie-
rras y ganados, la situacién de regulacién inmediata es analoga
(V. Disposicién final 5.2 de la Ley General de Cooperativas de 19
de diciembre de 1974 que prometian para dentro de un afio una
regulacién de las cooperativas de explotacién en comun de tierras
y ganados). La verdad es que al no haberse dictado ni siquiera
el Reglamento de Cooperacién y no haber por ello entrado en vigor
la Ley General mal podiamos esperar contar con aquella norma-
tiva que sin embargo contintia pendiente.

Es evidente, como lo entreviera el mismo Marx para todo el
conjunto de la economia, que la produccién agraria serad cada dia
mas «social». ¢Quiere ello decir que la propiedad individual y la
explotacién familiar caracteristica del sector agrario en una Es-
pafia con casi dos millones de explotaciones de menos de cinco
hectareas de superficie, haya de desaparecer para dejar paso a

su articulo “Ante la necesaria apertura de un proceso constituyente en la
Espafia actual”, Sistema, nim. 17-18, abril 1977, pag. 10, sefiala: “es
*mportante que nuestra futura constitucién asegure la efectiva proteccién
y realizacién de los derechos econémicos y sociales creando los cauces y
vias para una eventual politica de socializacién y nacionalizaciones. Sélo
si nuestre futura Constitucién estd abierta a las posibilidades de cambio
de las estructuras svcioeconémicas tendremos garantizada la estabilidad
del sistema Constitucional (el subrayado es nuestro).

(9) Una prueba de que, en el fondo, éste es el problema nos la propor.
ciona el libro de Valdés Dal-Re Las cooperativas de produccion, Madrid,
1975, en el cual se estudia, desde un punto de vista juridico, la “autoges-
tién” yugoslava, También podriamos citar el programa agrario del Par-
tido Socialista Obrero Espafiol, en el cual se habla de la “empresa comu-
nitaria autogestionada” como del ideal maximo a conseguir. V. el libro
de Baldrich Los programas agrarios de los partidos politicos, Madrid,
1976. ;Qué es para los socialistas la empresa comunitaria? ;Es lo mismo
que la autogestionada? ;Cémo quedaria configurada la propiedad de la
tierra? He aqui unas preguntas importantes de cara al futuro.

(9 bis) Los Pactos de la Moncloa, en su Titulo VIII, ap. D), propug-
nan para antes del 30 de junio de 1978 un “Proyecto de Ley sobre Enti-
dades Asociativas, Cooperativas Agricolas y Ganaderas y Sociedades de
Transformacién...”.
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formas colectivas de cuitivo mucho mas igualitarias y racionales...?
¢Exige la forma «social» que la propiedad se esfume pasando al
pueblo, al Estado? ¢Cuél es el impacto que la asociacién entre pe-
quefnios propietarios produce sobre la propiedad? No cabe duda
de que toda asociacién con los parientes o vecinos hace surgir una
empresa independiente que se afirma a expensas de las propieda-
des individuales, ¢hasta dénde llega ese proceso? Por otra parte,
en la explotacién grande y en la media —de notable importancia
en nuestro pais— se tiende a que participe el personal, ¢cdmo
puede lograrse? ”

En condlusién, pues, tanto de lege lata —a la vista de los ar-
ticulos 21 v siguientes de la LRDA y de la realidad que representan
en Espafa las cooperativas de explotacién en comun y los grupcs
sindicales de colonizacién (10) —como de lege ferenda, €l tema
de la e. c. reviste la mayor importancia.

II. APARICION HISTORICA DEL PROBLEMA DE LA E. C.

1. La aparicion histdrica del problema de la e. c. y su progre-
siva afirmacion, primero, doctrinal y, luego, legislativa, se halla
ligada a la rectificacion del capitalismo y al intento de superarlo
por otro sistema economico social.

Quizd sea conveniente para entendernos, recordar que la em-
presa capitalista es aquella en que tanto el poder de mando o
direccién como los beneficios corresponden integramente al duefio
o duefios del capital. Todo lo que venga a rectificar o a subvertir
este principio podra ser considerado, en realidad, como favorable
a la e. c. ya que ésta podria ser definida, en principio y del
modo mdas amplio posible, como aquélla en que juega un «inte-
rés comun» a capital y trabajo manifestado juridicamente en que,
al menos, haya limitaciones efectivas al monopolio sobre el com-
plejo de propiedad-control-beneficios (10 bis).

(10) Se puede calcular en un niémero de 6.000, mis o menos, los
Grupos Sindicales de Colonizacién de explotaciéon en comin, vy de 100 las
cooperativas que siendo menos numerosas revisten gran importancia por
abarcar pueblos enteros. Pero esa cifra se reduce notablemente si buscamos
los “grupos” verdaderamente comunitarios. )

(10 bis) Para una adecuada visién del problema que nos preocupa
—e. ¢. como superacion de e. capitalista— conviene tener en cuenta que no
puede confundirse la idea de “propiedad” con el sistema “capitalista”.

El capitalismo —dice Vallet de Goytisolo— estructurado en torno a la
figura juridica de la sociedad andénima, como instrumento de su desarro-
llo, ha dado lugar al fenémeno de la “economia al revés”..., es decir, a
una economia orientada primariamente, mas que a la mejor satisfaccion de
las necesidades humanas, a la mayor produccién. A su incremento .inde-
finido, que ha dado lugar a la llamada sociedad de consumo, que debida-
mente trabajada por la manipulacién propagandistica, tiene, como funcién
propia, la de consumir todos los excedentes de la produccién en serie,
como si fuera un inmenso saco elastico. En ella. innumerables individuos
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2. Si prescindimos de los proyectos anarquistas, socialistas,
comunistas o simplemente colectivistas, utépicos o cientificos,
que desde luego no vamos a tratar aqui (11) para atenernos a
realidades legislativas de algin modo préximas a nosotros, quiza
podriamos citar como un primer antecedente de la e. c. el de
los ejidos colectivos mejicanos surgidos al amparo de la Consti-
tucién de Querétaro de 1917, cuyo famoso articulo 27 preveia
que «los pueblos, rancherias y comunidades que carezcan de tie-
rras y aguas o no las tengan en cantidad suficiente para las nece-
sidades de su poblacién, tendrian derecho a que se les dote de
ellas, tomandolas de las propiedades inmediatas, respetando siem-
pre la pequeiia propiedad». De ahi surgié el llamado «ejido colec-
tivo», es decir, una nueva figura de propiedad y de empresa carac-
teristica de la legislacién mejicana (12).

El cambio operado lo resume Ramén Ferndndez y Fernandez:
«en la lucha secular de propiedad privada versus propiedad co-
munal que caracteriza a la historia de México, la reforma agraria
iniciada en 1915 representa una gran resurreccién de la propiedad
comunal que habia venido perdiendo terreno casi constantemen-
te desde la época precolonial y desde principios de la colonia. La
colonia, al trasplantar a México formas espafiolas que coincidie-
ron casualmente con las aztecas, significa un robustecimiento de
la propiedad comunal. Pero pronto se inicié la decadencia de ésta
que llega maltrecha y disminuida, aunque no extinguida, al afio
1910... Culmina en 1940 la nueva propiedad comunal que ahora
llamamos cjidal y ya en 1950 encontramos su proporcién notable-
mente disminuida» (13).

forman “el tipo de ser humanos exigido por los objetivos del sistema
industrial”. Datos y motas sobre el cambio de estructuras, Madrid, 1973,
pagina 1. .

Precisamente, la e. c. es una figura juridica que se apoya en la pro-
piedad, pero no se corresponde con el sistema capitalista, sino con el que
muchas veces he llamado *personalista” puesto que la persona —su capaci-
dad de trabajo, sus necesidades— dan la medida de la propiedad. La cons-
truecién, pues, que vamos a hacer responde perfectamente a la distincién
formulada por Vallet entre “propiedad” y “sistema capitalista”.

(11) Me remito a la fundamental obra de Cork, Historia del pensa~
miento socialista, F. C. E., 1975, T. I. Podriamos remitirnos también a la
obra de BEAUDIN. El soctalismo de los incas, o a referencias de autores
latinoamericanos sobre precedentes colectivistas. V. EKSTEIN, El ejido co-
lectivo en México, F. C. E., 1966, pigs. 9 y ss. Prescindo de citar la lite-
ratura juridica sobre propiedad colectiva.

(12) Véase el articulo 27 citado y sus antecedentes, SiLva HERz0G, El
agrarismo mexicano y la reforma agraria, México, 1959, pags. 247 y ss.

(13) Prélogo a la obra de EKSTEIN, El ejido colectivo en Méwico, Mé-
xico, 1966, pag. IX. V., en esa obra, los sistemas de tenencia de tierras
antes de 1910 y, en conclusién, la relativa importancia de log ejidoes co-
lectivos, muy apoyados en la época de Lazaro Cardenas, 1934-1940, pero
que no llezan a representar mas del cinco por ciento de todos los ejidos
de México en 1953 (pag. 486). Con todo, el autor sostiene que en regiones
de rentas elevadas la explotacién colectiva ha dado buenos resultados y
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Retengamos del caso mejicano que la e. c. renace sobre prece
dentes indigenas y coloniales. Este fenémeno habra de repetirse
después en otros lugares de Hispanoamérica, singularmente en
Perti. Por otra parte, el precedente mejicano no es para noso-
tros pura curiosidad. Su influencia habria de dejarse sentir en la
reforma agraria (en adelante r. a.) espafiola de 1932, bien de modo
directo, bien por la inspiracién de una cultura comun (14).

3. En iérminos generales cabe decir que el reformismo espa-
fol siguié hasta 1932 el camino de la moderacion lo mismo en los
diversos proyectos formulados que en el campo legislativo, por lo
cual la e. c. no tuvo la menor vigencia. En cambio la Ley de Bases
para la r. a. de 1932 adopté un criterio radical contrario a la
propiedad privada en las asignaciones de tierras hechas por el
Instituto de Reforma Agraria sentando, ademds, la preferencia
del aprovechamiento colectivo para el aprovechamiento agricola
y forestal (Base 21) por mdas que se reconocié a las comunidades,
una vez posesionados de las tierras, el acordar por mayoria de
votos la forma individual o colectiva de su explotacién (Base 16).

Asi, pues, nos encontramos en 1932 con la consagracién legis-
lativa del colectivismo agrario, por lo cual, basandonos en esa
negacién de la propiedad privada de la tierra, podemos distinguir
ya la empresa colectivista de la que llamamos desde ahora em-
presa comunitaria (en adelante e. c.). En aquélla, los trabajadores
de la tierra tienen nada mds que su disfrute, sea en forma indi-
vidual, sea colectivamente. En la segunda, disponen de un verda-
dero derecho de propiedad, auin cuando esté ligado funcionalmen-
te al trabaio, es decir, al cultivo por la familia

Ahora bien, para tener ideas claras en este punto hay que
dar mas explicaciones. De un lado, parece evidente que en los
ejemplos histdricos de colectivismo, los agricultores no han sido
propietarios. Asi en el ejido mejicano, en el kolkhos soviético,
en el kibbutz israelita o en la empresa autogestionaria yugoslava.

Pero nada se opone en teoria a un colectivismo con propiedad
en comun de la tierra y de los instrumentos de trabajo. Frente al

que en esta materia no procede ser dogmaéticos ni convertir el sistema co-
lectivo en un programa que se desee implantar universalmente, sino ate-
nerse a las ventajas econémicas y a la viabilidad social (pag. 488).

(14) En este sentido es fundamental la- obra de MAGARINOS TORRES,
Bl problema de la tierra en México y la Constitucién socialista de 1917,
Madrid, 1932, en la cual se fundamenta el articulo 27 citado, no solo
en los precedentes aztecas, sino en las Leyes de Indias —como Fernan-
dez y Fernandez, antes cit.—y en los pensadores espaifioles a partir de
Luis Vives, llegando a resumir asi su posicion: “estableciendo garantias
juridicas para consagrar un derecho agrario de naturaleza progresiva
y cuyas orientaciones fueron:

1. Propiedad fundada en el trabajo.

2.9 Reparto equitativo de tierras.

3.° Mentalizacién de las causas que influyen en la concentracién
viciosa de la propiedad del suelo y las que originan la especulacién y
el derecho de abusar de ellas dejandolas sin cultivo (pag. 178).
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colectivismo «socialista» y en especial «marxista» que niega la
propiedad hay otras formas, como las aparecidas en la zona repu-
blicana durante la guerra civil espaifiola, mas bien influenciadas
por el anarquismo ibérico tradicional. Al surgir de modo espon-
tdneo en un ambiente de debilidad del Estado, la propiedad
no pasaba a éste, segiin se puede deducir, por ejemplo, de los
Estatutos de la colectividad de Pina de Ebro, 1937 (15).

Sin embhargo, no cabria sostener que en la practica existiera un
derecho de propiedad de la cuota por parte del agricultor con
posibilidad de poder libremente disponer de ella. Esta es en rae-
lidad la piedra de toque, el punto que separa desde un punto de
vista juridico la e. c. de la e. colectivista. Y desde luego, puede

(15) E. Malefakis nos revela en una entrevista suya con P. Carrién,
que fue decisiva para la instauracién del colectivismo agrario por la
Ley de 1982 la influnencia de los paises del Este de Europa, asi como
los brillantes textos del Colectivismo agrario de J. CosTA. Reforma agro-
ria y revolucién campesing en lo Espaiia del siglo XX, Barcelona, 1970,
pagina 232, nota 29.

En realidad, cabria citar como lo hace Magarifios en la obra antes
resefiada, a toda una linea de pensadores espafioles, desde Luis Vives a
J. Costa, pasando por los reformadores de Carlos III. Todos ellos venian
a negar la propiedad privada de la tierra. Aunque estos 1ltimos no
fueran tan radicales en sus planteamientos, proponian asignar tierras en
censgo enfitéutico. Jovellanos fue més moderado.

A favor del colectivismo se habia manifestado también el anarquis-
mo, la CNT. La posicién socialista fue afirmandose con mas retraso y,
también, con mis ambigiiedad. V. MALEFAKIS, ob. cit., pags. 182 y ss.

Otro reformador que no dejé de influir fue el notario Blas Infante,
partidario de la nacionalizacién de la tierra, siguiendo a Henry George
v, por tanto, de sustituir el derecho de propiedad por la tenencia conti-
nuada ligada, claro esti, al trabajo. V. El ideal andaluz, Madrid, 1976.
La 1.2 edicién data de 1915 en espafiol, pags. 155 y ss. En la misma 1i-
nea socialista georgista que J. Costa y que Blas Infante se situé el otro
notario agrarista Julio Senador Gdémez, igualmente partidario del “im-
puesto tvinico”, v. La Cancién del Duero, Madrid, 1932.

Resumiendo, yo diria que el colectivismo agrario espafiol responde a
cuatro influencias: 1. La autéctona de la “escuela espafiola de tradicién
social” que revitaliza y sigue J. Costa coincidiendo con el anarquismo.
2. La del ejido colectivo mejicano. 3. La del socialismo georgista, que no
era en si colectivista, pero que Blas Infante combina con lo espafiél.
4. La del federalismo social anarquista y la del socialismo marxista.
Mas tarde se sumaron a estas influencias la del “comunitarismo” social
cristiano. En cuanto a datos, siguiendo a Frank Mintz podemos decir
qgue la r. a. iniciada en 1932 y limitada a ciertas provincias sélo tuvo
efectividad en el primer semestre de 1936, cuando los campesinos tomaron
las tierras sin esperar a las normas legales. El hecho principal es que
varios centenares de colectividades funcionaban bajo la influencia socia-
lista. Esto, afiadido al vigor del cooperativismo en el mismo periodo nos
indjea que varias corrientes “colectivas” preparaban el terremo, como
caldos de cultivo, a la colectivizacién. La autogestién en la Espania revo-
lucionaria, Madrid, 1977, pag. 36. V. también GASTON LEVAL, Colectivida-
des libertarias en Espafia, Madrid, 1977, pag. 507. Otras referencias:
Autogestion obrera i oltres temes, de ALBERT PEREz BARO, Barcelona,
1974; Las colectividades campesinas 1936-1939, Barcelona, 1977; Colecti-
vidades libertarias en Castilla, Madrid, 1977.



Empresa comunitaria y sociedades agrarias 517

decirse que en ningtn ejemplo de colectivismo agrario, ni en el
peruano que ha sido el mas moderado, ha existido tal derecho de
propiedad disponible.

Debemos remachar esta postura con referencia al Derecho de
los paises de economia central planificada, al cual se ha referido
ultimamente G. Crespi Reahizi comentando las disposiciones del
nuevo Cédigo civil de la Republica Democréitica Alemana, el Zi-
vilgesetzbuch. Segiin este autor italiano, en la R D. A. «los tipos
de propiedad socialista son tres y no dos, de conformidad con el
modelo soviético. A la propiedad del pueblo («propiedad popular
de toda la sociedad» seglin el texto constitucional) y a la propie-
dad de las cooperativas socialistas («propiedad comiin cooperativa
de los colectivos de trabajo», como lo definia la Constitucién en
la redaccién originaria de 1968) se adosa la propiedad de las
Organizaciones sociales de ciudadanos («propiedad social» segun
la diccién soviética de 1961, ahora acogida en el nuevo texto cons-
titucional de la URSS).

Pero veamos cémo en esos paises se llama «propiedad» a algo
que nosotros no entendemos como tal. G. Crespi anade, en efecto,
lo siguiente «el Estado ejercita la propiedad de los bienes popu-
lares por medio de las empresas. La empresa no es propietaria
de los medios de produccién, sino que posee y disfruta de las cosas
de propiedad estatal para lograr los fines que le han sido asigna-
dos y dispone de ellos en armonia con el plan. Las mismas obser-
vaciones valen mutatis mutandi para los entes cooperativos y so-
ciales, los cuales, sin embargo, a diferencia de las empresas, son
—como en la URSS— «propietarios socialistas» (16).

La Ley de Bases de reforma agraria de nuestra Reptiblica resul-
ta del mayor interés como antecedente de lo que hoy llamamos
«agricultura de grupo» o «agricultura asociativa» puesto que en
ella y, por primera vez, se reconoce el derecho a ser asignatarios
a las «sociedades» o «asociaciones obreras» a las «organizaciones»,
«organismos netamente obreros» o «de campesinos», es decir, a los
sindicatos ¢ a las asociaciones o sociedades de derecho comiin»
(Base 11, ap. b), c¢), Base 12, ap. a), c), i) donde se habla de «Aso-
ciacién de trabajadores»). En cambio, la cooperativa se contem-
pla en otro nivel, no en el estrictamente productivo sino en el de los
servicios (Base 17 que facultaba al Instituto de Reforma Agraria
para fomentar las «Cooperativas en las comunidades de campe-
sinos» con auxilios e inspeccién del IRA. V. también Base 23 sobre
fomento de la practica de la cooperacién) (16 bis).

(18) R. D. A. 1977, n. 2. El nuevo Cédigo civil de la Repiblica De-
mneritica alemana.

{16 bis) No vamos a profundizar, sin embargo, en el problema de
la naturaleza juridica del “asentamiento”, institucién establecida por
la Ley de 1932 que, segiin Felipe Sanchez Rom4s, el civilista de la refor-
ma, debia ser considerado como un nuevo tipo de derecho o relacion sui
generts con la tierra. Asi, en un Curso de conferencias, inédito, dado
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Los dos principios bdsicos de estas empresas colectivas eran
uno estructural, el de la igualdad econémica entre todos los miem-
bros, expresamente reclamado por la Base 16, segun la cual ello
habia de lograrse «teniendo presente la clase de terreno, la capaci-
dad de las familias campesinas y las demds condiciones» y otro
funcional, €l de que el cutlivo habia de ser personal, sin incurrir
en abuso o negligencia, y correcto, o sea, «segun las prdcticas
culturales que aseguren la normal productividad y completa con-
servacion de las plantaciones que en ellas existan». El control de
tales requisitos quedaba confiado a la «comunidad» la cual habia
de regular ademas la utilizacién de las casas y demas edificacio-
nes que existieren en las fincas ocupadas, asi como las reparacio-
nes y mejoras de las mismas y la construccién de nuevos edificios.

Podriamos decir que el dominio quedaba asi dividido, retenien-
do el Estado el directo, entregando a las comunidades el 1til,
aunque ello deba matizarse, pues tampoco se daba un encaje
perfecto con las figuras censales. Lo importante es sefialar cémo
entre el Estado y el cultivador se interponia la Comunidad Cam-
pesina (17).

Un rasgo importante de esa reforma, aquella que la hace ser
«colectivista» fue esa retencién de la propiedad por parte del Es-
tado. Contra ello levanté una dura critica el catolicismo social y
politico de la época (18).

Procede citar aqui otra manifestacidén de la e. c. debida tam-
bién a la iegislacién de la II Republica pero que fue de origen
social cristiano. El Ministro de Agricultura Giménez Fernandez
introdujo ia figura del arrendamiento colectivo para el aprovecha-
miento popular de tierras municipales pertenecientes a la Hacien-
da publica o al Estado (articulos 32-41 de la Ley de 15 de marzo de
1935 que aun se encuentra en vigor).

La regulacion de esa figura que respondia al catolicismo avan-
zado de su autor, no dio entonces ni ha-dado hasta ahora resulta-
dos practicos, lo que prueba, una vez mas, las dificultades natu-
rales con que topa el colectivismo agrario. Sin embargo, desde el
punto de vista estrictamente juridico reviste gran interés para
nosotros la normativa sobre el requisito de cultivo directo y per-
sonal (art. 39 de aquella ley).

4. En lc historia del reformismo agrario hay dos posiciones, la
colectivista que acabamos de ver, ligada al asentamieénto poseso-
rio y la «propietarista» que defiende la distribucion de la propie-
dad. Si aquélla podia relacionarse con la revolucion mejicana y
con la soviética (19), la otra venia a entroncar con la reforma

en Madrid, 1933, sobre los aspectos juridicos de la reforma. Lo que es
claro es que el asentamiento no comporta “propiedad”.

(17) Asi lo hace MALEFAKIS, ob. cit., pag. 272.

(18) MALEFAKIS, ob. cit.,, pag. 273.

(19) Atti de la I Asamblea di Diritto Agrario. Milan, 1954. Ponen-
cias de los juristas soviéticos.



Empresa comunitaria y sociedades agrarias 519

irlandesa que consistié en un acceso masivo a la propiedad por
parte de los arrendatarios (20), asi como con todas las reformas
agrarias operadas después de la primera Guerra Mundial y quie
se engloban bajo la expresion «revolucion verde». Segun Wau-
ters (21) «el cuidado de los hombres de Estado que han redactado y
aplicado las leyes agrarias ha sido siempre crear explotaciones in-
dependientes»... «siempre se advierte la preocupacién de permi-
tir que tal propiedad se baste a si misma sin empleo de asala-
riados... Ei ejemplo del Homstead se siguié mds o menos en todas
partes y especialmente en Francia». Esta observacién me parece
particularmente importante. En el fondo de todo el movimiento
reformista no colectivista se halla lo que podemos llamar el mo-
delo nortsamericano del <homstead» o patrimonio familiar, la
extensién cultivable por una familia con su sola fuerza de traba-
jo —los 120 acres—. Con esta institucién se llev6é a cabo la colo-
nizacién de Nueva Inglaterra y, luego, la marcha hacia el Oeste,
creandose la base de la democracia estadounidense, segiin resulta
del testimonio autorizado de Jefferson, el cual viene a decir lo
mismo que Aristételes: la mejor sociedad democritica es la
constituida por agricultores pequefios propietarios.

Cabe hablar, en conclusién, de dos tipos fundamentales de
reforma: la individualista, ligada a la propiedad del cultivador, y
la colectivista, ligada a la posesion, en términos generales, y con
no pocas matizaciones, podria decirse que ésta corresponde a la
ideologia socialista y la primera al reformismo no socialista, espe-
cialmente al social cristiano.

Buena prueba de ello lo seria a) el ejemplo de la ultima refor-
ma agraria italiana de 1950 debida a De Gasperi que se ha enca-
minado a crear nuevos propietarios, b) el reformismo espafiol
después dz 1939, que por reaccion contra el colectivismo republi-
cano, se orienté también hacia el patrimonio familiar, siguiendo
asi la linea reformadora que arranca de la creacién del Instituto
de Reformas Sociales de 1903 y que contintia luego por la Ley
Besada de 1907 y proyectos de don Eduardo Dato. Lizarraga y
Alba.

Convierie, sin embargo, recordar para comprender el plantea-
miento actual del tema de la e. c. que la linea individualista pro-
pietarista siempre insistié en la conveniencia de asociarse a los
pequerios propietarios a fin de lograr las ventajas de la gran explo-
tacion. Uno de los primeros en seiialarlo fue Stuart Mill, segiin
el cual, la pequetia propiedad es una etapa hacia la asociacion (22).

(20) V. Atti cit. Ponencia irlandesa.

(21) WAaUTERS, La reforma agraria en Europa, Madrid, 1931, pag. 115.

(22) Cit por WAUTERS, ob. cit., pag. 136, “la finalidad del progreso no
es solamente poner a los seres humanos en situacién de que puedan
pasarse los unos sin los otros, sino permitirles trabajar juntos en rela-
ciones que no sean de dependencia”.

3
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El mismo Wauters es un decidido partidario de superar las
pequenas propiedades, las cuales «se resienten del empefio pro-
gresivo, de! herramental insuficiente, de la ignorancia técnica y
de su incapacidad para competir con el gran cultivo industrializa-
do» (23). Para él la solucién, empero, no estaria en el colecti-
vismo soviético, sino en la cooperacién voluntaria confiando en
que «sus beneficios se presentaran con tal evidencia que no tarda-
ran en borrar en el espiritu de los campesinos la idea casi mis-
tica de la posesién individual de la tierra» (24).

Ahora Dbien, eso es justamente lo que no se ha producido.
Resulta cuiioso constatar cé6mo casi todos los reformadores agra-
rios no marxistas han recomendado incesantemente la asociacién
cooperativa o simple entre agricultores, pero jcudn escasos han
sido los frutos obtenidos!

5. Por los afios 60, como consecuencia de una mayor tecwnifi-
cacion de la agricultura en Europa vuelve a plantearse la nece-
sidad de superar la explotacion familiar. Esta, complementada
por cooperativas de comercializacién-industrializacién, habia sido
el ideal de los reformadores no socialistas, segin lo vimos. Pero he
aqui que ahora aparece en las leyes de reforma el doble objetivo:
1) explotacion familiar, 2) la explotacion asociativa, basadas ambas,
vy aqui reside el nudo de la cuestion, en el derecho de propie-
dad (25).

Veamos con mds detalle este proceso evolutivo. «Después de
1960 el mundo rural evolucioné en Francia més que entre 1900
y 1959» (26). La Ley de Orientacién Agricola de ese mismo afio
sent6 las bases para una nueva politica que fuera capaz de supe-
rar el individualismo absorbiendo el progreso técnico.

Una respuesta a ello fue «I'agriculture de groupe» como férmu-
la para crear empresas plurifamiliares modernas. Segiin lo dijo

(23) Ob. cit., pig. 123.

(24) Ob. cit.,, pag. 122.°

(25) El articulo 23 del Estatuto de la Tierra brasilefio, de modo
semejante a nuestro articulo 21 LRDA, enumera las finalidades tnica-
mente admisibles de la distribucién de tierras:

I. Propiedad familiar.

II. Complemento de explotaciones familiares insuficientes.

IIT. Explotaciones extensivas por asociaciones de agricultores or-
ganizadas cn régimen cooperativo.

IV. Realizacién a cargo de los Poderes ptblicos de sociedades edu-
cativas.

V. Repoblacién y conservacién forestal.

En este lugar queremos destacar que el colectivismo “colective far-
ming” no es un monopolio de los paises socialistas. Representa un medio
racional para incrementar la producciéon agricola y crear una sociedad
menos deprimida en paises subdesarrollados. La forma colectiva de ex-
plotacién puede coexistir con la forma individual o familiar. V. Man and
Land, ERICH JACOBY, BARLOTTE JACOBY, New York, 1971, pag. 291. Estos
autores se muestran muy partidarios del colectivismo.

(26) Son las palabras de un agrienltor francés, CLAUDE MICHELET,
J’ai choisi la terre, Paris, 1975, pag. 117.
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el ministro de la época, Pisani: «mas alld del apego legitimo dcl
hombre a la explotaciéon familiar se plantea el problema de la
viabilidad v de la rentabilidad de este tipo de explotacién. Permi-
tiendo también la puesta en comun de medios humanos, medios
de produccién, medios financieros de diversas explotaciones, la
agricultura de grupo aporta una solucién a este problema capi-
tal» (27).

No cabe duda de que su aparicion es saludada en Francia como
una victoria de la empresa sobre la propiedad, como una supe-
racién de ja propiedad individual que habia colmado el afan de
libertad y de seguridad del antiguo campesino, mientras que
ahora se trataria de liberarlo en lo econémico alcanzando la pari-
dad con los demés sectores, organizando el trabajo en grupo para
hacerlo mis productivo, més enriquecedor desde el punto de vista

humano (28).

(27) Politique agricole de groupe, Revue Francaise de l'agriculture,
1965, pag. 8.

Rogulaw Galeski ha estudiado las diversas formas de organizacién
productiva eagraria con una perspectiva de sociélogo rural: “Como en el
pasado, hay dos formas principales en la época contemporanca: la ex-
plotacién familiar es una, la otra es la gran empresa que hoy se asemeja
a la industrial, basada en una unidad de trabajadores que no constituyen
una familia. Prescindiendo de formas residuales como las “tribales” o
los “grupos de consanguinidad”, asi como de los grupos basados en lazos
iedolégicos, realizar una misién religiosa, social, politica o nacional, en-
tre las cuales deberia destacarse el “kibbutz”, surgen los siguientes fe-
némenons y tipos:

1. La desintegracién del latifundio en una parte considerable y la
emergencia de explotaciones familiares como una consecuencia de la re-
forma agraria.

2. La transformacién de éstas en “multi-family collective peasant
farming”, o sea, la agricultvra de grupo.

8. La transformacién de la explotacién familiar tradicional en una
moderna empresa con trabajo familiar.

4. La emergencia de empresas semejantes a las industriales basadas
en trabajo asalariado. .

El esquema es del mayor interés y me parece en gran parte cierto.
Me permito sefialar dudas sobre la gran empresa czmo meta final obligada
o deseable en todo caso. Creo aue la persistencia de las explotaciones fa-
miliares en agriculturas tan cvolucionadas como la norteamericana, in-
glesa u holandesa, prueban que quiza cabe una coexistencia de grandes
empresas con otras pequefias o medias. Ahora mismo se estd abriendo
paso en los ERE.UU. la idea de que la explotacion familiar no es polucio-
nante, lo cual la dota de un argumento formidable para subsistir. En
este sentido, el Programa 1977 de la poderosa Asociacion de granjeros
norteamericanos “Farm Bureau”.

Las citas de GOLESK las tomo de su articulo Social organization and
rural social change, recogido en “Peasant and peasanty societes”, Penguin
Edition, 1975, pag. 115.

(28) V. aquel folleto antes citado donde se analiza el paso de la
“agricultura de subsistencia” a la “edad técnica de la agricultura”, del
campesino de la naturaleza al de la energia, del campesino aislado al
organizado, pero “defendiendo al hombre en el proceso de concentracién
y socializacion”.
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Es mas o menos en 1960 cuando por influencia de la Jeneusse
Agricole Catolique, un dato que no debemos olvidar, se inicia en
el pais vecino este movimiento de la «agricultura de grupo» que
habia de conducir a la regulacién de los G. A. E. C. por la Ley
de 8 de agosto de 1962 (28 bis).

La culminacidn de esa tendencia puede verse con referencia a
todos los paises de la C. E. E. en el Informe o Plan Mansholt
de 1969 sobre un «Programa agricola 1980» en el cual se plantea
como estrategia una reduccidn drdstica del ndmero de activos
dedicados a la agricultura, lo cual llevaria a crear «Unidades de
Produccion» y «Empresas Agricolas Modernas» de base asociativa
y, por supuesto, de cardcter voluntario (29).

6. También a partir de esos afios se legisla en Iberoamerica
esta que yo llamo la doble solucién en todos los casos de r. a.
integral, empezando por la venezolana de 1969 que, en su articu-

(28 bis). La relacién que existe entre el espiritu religioso y el colee-
tivismo o el comunitarismo es evidente. Empezé a manifestarse en el
monaquismo agrario, como el benedictino y hasta nuestros mismos dias
se mantiene reforzado por la reciente filosofia comunitaria de fuerte
inspiracién cristiana.

Se da =asf el caso curioso de que muchas explotaciones comunitarias
han sido debidas a curas rurales promotores de un nuevo estilo de vida
(caso de Zihiga). Existe incluso un movimiento de apostolado 1llamado
EKUMENE con la finalidad de crear “empresas sociales” y de hecho ha
creado ya algunas de tipo agrario. Sus miembros perciben nada mas que
lo mnecesario y el excedente se dedica a la creacién de nuevas empresas.

En la vega de Granada hay, por otra parte, un ejemplo muy préspero
de explotacién agraria y de vida en comun basado en una mistica religio-
sa cristiana, el de los “Pastoreros”.

El ejemplo israelita del “kibbutz” se halla en esta misma linea, igual
que las numerosas y a veces muy productivas comunidades norteamerica-
nas, como la de los Mennonitas.

Precisamente ello nos ayuda a comprender las dificultades del colec-
tivismo agrario: es un estado de perfeccién que requiere grados muy ele-
vados de renuncia individual, basada en una idea religiosa o humanitaria.

(29) V. Le plan Mansholt, Seclaf, Paris, 1969, paragrafos 90, 91, 92,
donde se configuran como “realizaciones multifamiliares”, ddndose por
supuesto que serian los mismos duefios quienes cultiven siendo evidente
qgue no se querian llevar en todo caso a las formas mercantiles ni coope-
rativas tradicionales, pues en ¢l paragrafo 93 se propugnaba“ al lado
de las férmulas juridicas nacionales actuales, una férmula juridica de
tipo europeo”. Esta férmula asociativa agraria europea estd justamente
por crear, del mismo modo que se ha creado ya un estatuto de la anéni-
ma europea. El presente trabajo aspira a contribuir a esa obra pen-
diente que nos incumbe a los agraristas europeos. Ello es urgente, por
cuanto el Consejo de la C. E. E., acogiendo en buena medida esas indica-
ciones de Mansholt, ha emanado tres “directrices”, respectivamente, ni-
meros 72/159, 72/160, 72/161, que obligan a los Estados miembros a
mejorar la estructura. La ley italiana para su aplicacién, de 9 de mayo
de 1975, nim. 153, ha dispuesto que las medidas de modernizacion y
desarrollo “deberdn aplicarse con preferencia a las empresas familiares
de cultivo directo y personal —imprese familiari coltivatrici aisladas
o asociadas”. He aqui, pues, como en el Derecho Agrario europea co-
munitario se ha impuesto la “doble solucién”.
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lo 67, dice: Las adjudicaciones serdn hechas en propiedad...
en favor de campesinos sin tierra o que las posean en cantidad
insuficiente. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 211
de la Constitucién del Estado, gozardn de la misma preferencia
las Comunidades Campesinas, asi como las Cooperativas y las
Sociedades Agricolas de interés social».

Obsérvese: 1.° Que las adjudicaciones se hacen siempre en
propiedad, luego queda el sistema perfectamente diferenciado del
mejicano y el de nuestra Ley de r. a. No se trata de colectivismo,
sino de comunitarismo.

2. Que se colocan en pie de igualdad las explotaciones fami-
liares y las comunitarias, mientras que en el sistema anterior —el
italo espanol de los afios 50— toaa la tierra expropiada habia
de dedicarse a la creacién de explotaciones familiares, segin lo
aecia la Ley espafiola sobre el Patrimonio familiar de coloniza-
cion —de 15 de julio de 1954—.

1. En Espafia, si bien la legislacion de reforma excluyo todo
fomento del colectivismo agrario fue surgiendo en la praxis un
movimiento asociativo agrario amparado en normas de rango in-
ferior y en el impulso de la Organizacién Sindical, la cual pre-
tendia haccr obra paralela a la del Estado, creandose la Obra
Sindical de  Colonizacién como contrapunto al Instituto Nacional
de Colonizacion.

ve dio el curioso fenémeno de que partiendo de figuras de
consorcio real —agrupacion de propietarios para mejoras comu-
nes— regulada por una simple orden ministerial de i1 de junio
de 1941 desarrollando la Ley de Colonizaciones de Interés Local
de 25 de noviembre de 1940 haoria de llegarse, mas adelante, a
figuras societarias en los grupos de explotacién en comun, surgien-
do asi un movimiento comunitario que, en los afnos 60 y 70,
pasaria a ser el mas importante de la Europa occidental.

No se trata, ahora, de analizar con detalle la normativa de tales
grupos, derogada por et Real Decreto Ley de 2 de junio de este aho.
Sentaré, sin embargo, las siguientes conclusiones de caracter gene-
ral sobre las caracierisiicas y logros dei movimiento asociativo
espafiol:

12 No se llego nunca a configurar en nuesiro pais con rango
de ley un nuevo tipo de soctedau agrarid, a diferencia de lo ocu-
rrido en Francia con los G. A. E. C.

20 Se partio, pues, de la amplisima libertad de pacto recono-
cida por el legislador civil en el articulo 1.665 del Codigo y por via
de estatutos-tipo, circulares, etc., se forzé indirectamente una cier-
ta tipologiz de grupos y de «empresas».

3o El movimiento asociativo recibe un gran impulso por la
filosofia desarrollista de los avios 60. Es en 1963 cuando yo lanzo
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la expresion y el lema de la agricultura asociativa (30). Es en
1 de enero de 1964 cuando empieza a regir el I Plan de Desa-
rrollo y es en el Decreto de Ordenacién Rural de ese mismo mes
y afio cuando se cita por primera vez el ideal asociativo como
meta de la reforma de estructuras, lo que supuso un cambio de
orientacién importante, ya que hasta entonces no habia existido
mas objetivo que el del patrimonio familiar. Asi, el Derecho agra-
rio se hacia eco de una nueva realidad socioldgica. En 1958 falto,
por primera vez en nuestra historia, mano de obra campesina. A
partir de cntonces, la reforma de estructuras no perseguia el
antiguo obietivo de asentar al mayor namero de «colonos», sino,
por el contrario, el de agrandar las unidades para hacerlas meca-
nizables y el permitir el éxodo rural —millén y medio de agricul-
tores se fueron a la ciudad en algo mas de una década— logrando
al mismo tiempo aumentar las producciones agrarias y mejorar
las rentas. Esta era la filosofia desarrollista.

4° Dejar en libertad a los agricultores para regular su colabo-
racion ha dado buenos frutos. Cabria comparar el fenémeno con el
de la socicdad de responsabilidad limitada, obra, también, de la
practica juridica.

50 EI relativo éxito de estos «grupos» en Espaiia se ha debido
a las ventajas fiscales, crediticias, de subvenciones, etc. (31), asi
como al impulso de la antigua Organizacion Sindical.

(30) Conferencia en el I. E. P. sobre “Aspectos juridicos de la agri-
cultura espafiola, publicada ese afio. Tal denominacién del fenémeno re-
sulté acogida en el libro de HERRERO ALCON, Agriculture asociativa en
Espaiia, Madrid, 1971.

(81) V. sobre todo ello la obra de Herrero Alcén y las numerosas
publicaciones de la Obra Sindical de Colonizacién, en especial, las de
JUAN JOSE ALVAREZ-SALAS MoONis y GARRO QUIROGA, Del primero: Nue-
vas formas de empresa agricola. Grupos Sindicales de Colonizacién, Ed.
0. S. C., 1965. Nuevas férmulus de Asociacion Agraria, Madrid, 1967.
Tratamiento fiscal asociativo agrario, Madrid, 1973. Grupoes Sindicales de
Colonizacién. Conferencia en Zaragoza, 1974, inédita. Kl Grupo de Colo-
nizacién como empresa agrarie, Ed. 0. S. D., 1974. De GARRO QUIROGA:
Los Grupos Sindicales de Colonizacién en el desarrollo agrario espaiiol.
Fd. 0. S. C., Madrid, 1966. Los G. S. C. como instrumento de reforma
agraria, Madrid, 1968.

En general, puede verse el conjunto de las publicaciones de la Obra
Sindical de Colonizacién, como los “Manuales”.

Citaré también, de Baz IzGUIERDO, La agricultura de grupo como
instrumento de la estructura agraria, Boletin del Centro de Estudios So-
ciales del Valle de los Caidos, Madrid, 1964.

Ha habido dos economistas que les han prestado especial atencién:
GARciA DE OTEYZA, en La explotacion agraria cera al futuro, Ed. 0.8.C,,
1968; MIGUEL BUENO, Agrupaciones para el cultivo en comin de tierra y
explotacion de ganados en Espaiia, Berlin, 1974.

No cito, porque seria farragoso, el conjunto de aportaciones que se
contienen en la Revista de Estudios Agro-Sociales y en la Revista “Co-
munidades”, editadas, la primera por el Instituto de Estudios Agro-So-
ciales, y la segunda por el de Estudios Sindicales.
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El ejemplo espaiiol también confirma la relacidn existente en-
ire colectivismo agrario y organizacion profesional y politica. Tema
que juridicamente se plantea como relacién entre «sociedad» y
«asociacién» de una parte y el Estado, de otra. El control del
Estado, cuando éste no es plenamente democratico, se ejerce so-
bre el «grupo» porque se le teme como nucleo de organizacién
politico prcfesional. A ello respondia la intervencién de la Orga-
nizacién Sindical espaiiola en esta materia y en la de cooperativas.

6. No obstante, el fendmeno asociativo no llega a tener en
Espatia importancia decisiva, salvo en algunas regiones, como la
castellana de Tierra de Campos —la de los antiguos Vacceos co-
lectivistas~- o en la provincia de Burgos, donde una tercera parte
mas o menos de la superficie cultivada lo es en régimen de
agricultura asociativa.

Se confirma su mayor aplicacidn al secano cerealista que al
regadio, el cual sigue siendo abrumadoramente individualista, so-
bre todo cuando hay arboles o vifiedos.

Del mismo modo, puede comprobarse la mayor facilidad aso-
ciativa en la ganaderia que en el cultivo, asi como el desarrollo
ganadero que conlleva la asociacién, pues al liberarse mano de
obra, ésta ha de buscar nueva ocupacién, como lo demuestra el
modelo del Grupo Sindical de Esquedas (Huesca) y los ejemplos
citados por Sanz Jarque (32).

La agricultura asociativa, pues, es elemento de gran importan-
cia para lograr el equilibrio agroganadero de la explotacién. Se
transforma no sélo la estructura de ésta, sino también su orienta-
cién productiva y la mentalidad del agricultor, el cual se hace
mas empresario. Justamente de lo que se trata es de ver el im-
pacto que el fenémeno tiene en el espiritu del propietario y en la
propiedad como tal.

7.° También debe decirse que la experiencia espariola demues-
tra la resisiencia del agricultor a perder la propiedad de su tierra
aportdndola en pleno dominio al Grupo. La inmensa mayoria pre-
fieren aportar nada mas que el disfrute, guardando la escritura
de dominic en el arca de la casa como el ultimo reducto de su
independe:icia personal y econémica.

8.c ITgualmente prueba la aspiracion de estas sociedades a la
personalidad juridica. No bastan ya las antiguas comunidades roma-
nas o germanicas. La realidad de la empresa, sobreponiéndose a
la propiedad, tiende a personalizarse. La personalidad es necesaria
para relacionarse, no sélo con los terceros, lo cual es cada dia
mas complejo, sino con la Administracién, dispensadora de ayu-
das a la e c. En Espafia, los Grupos Sindicales de Colonizacién
que surgieron sin creacién legal, acabaron por lograr su recono-

(32) Cooperacion, Valencia, 1974.
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cimiento como personas juridicas. Hoy dia las compras de fincas
que realizan se inscriben normalmente en el Registro de la Pro-
piedad.

9° La naturaleza de estos G.S.C. es, desde luego, la de socieda-
des civiles agrarias, pero tendiendo a una aproximacion respecto
de la cooperativa, pues se establece en los estatutos el principio
un hombre - un voto que, luego, se corrige con el capitalista.

III. EL NUCLEO ESENCIAL DE LA E. C.

1. En Io doctrina hispanoamericana, se ha venido desarrollan-
do la teoria de la «propiedad comunitaria» como una figura
nueva, a la que se llegaria por evolucién desde la propiedad indi-
vidual (33). Un autor que debe destacarse en esta linea es Lino
Rodriguez Arias, el cual sefiala con pleno acierto que la médula
de la propiedad comunitaria es la comunidad de trabajadores (34).
En efecto, este rasgo es aquel que la eleva a fenémeno nuevo, con-
trapuesto a la empresa capitalista, la cual es una comunidad de
capitales, desde el punto de vista objetivo, y una comunidad de
inversores, desde el subjetivo. Incluso en las sociedades llamadas
personalistas y, por supuesto, en la sociedad civil, nuestros cédi-
gos toman en consideracion el capital, aunque no deja de trascen-
der el intuitu personae. Por ninguna parte se proclama para esos
tipos de sociedad, como no lo estd para la anénima, ni para la
sociedad de responsabilidad limitada, el deber de trabajar del
socio como algo exigible que condiciona todas sus relaciones con
los demds cocios y con la sociedad. Es bien significativo que, segiin
el articulo 1.683 del Cédigo civil, el socio industrial debe a la socie-
dad «las ganancias que durante ella haya obtenido en el ramo de
industria que sirve de objeto a la misma», es decir. no viene obliga-
do a trabajar, sino a entregar un producto logrado bajo su inicia-
tiva o direccién, haya o no participado €l activa o personalmente
en el trabajo, apreciaciéon que se confirma si tenemos en cuenta
que, segun el articulo 1.700, nim. 9, la sociedad se extingue por
muerte natural, interdiccién civil o insolvencia de cualquiera de
los sccios y en el caso previsto en el articulo 1.699, o sea, que no
se contempla la hipétesis de incapacitacién para el trabajo, como
causa de extincién de la sociedad, lo cual nos demuestra que ’a
figura del «socio industrial> no puede equipararse a la del «socio
laboral». Quiza es esta la idea que estd latente en la expresién

(33) Es significativo al respecto el titulo de la obra de LiNo RoDRI-
GUEZ ARIAS, De la propiedad privada a la propiedad comunitaria, Cara-
cas, 1971. Ver del mismo autor, Alternativa ideolégica. Comunitarismo,
Mérida, 1970, donde se refiere a la e. c. distinguiéndola de la autogestion
yugoslava por lo que llama “propiedad trabajo”, pags. 261 y ss.

(34) De la propiedad privada, cit., pag. 127.
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utilizada en el articulo 1.675 del mismo Cddigo civil: «la sociedad
universal de ganancias comprende todo lo que adquieran los
socios por su industria o trabajo». Claramente vemos aqui distin-
guida la hipétesis de la industria de la hipétesis del trabajo.

La caracteristica esencial de la e. c. es, pues, la de ser una co-
munidad de trabajadores directos y personales del campo. Es una
sociedad laboral, no de industriales, no de meros empresarios.
Este requisito queda bien claro, en cuanto no cabe emplear mano
de obra ajcna mas que excepcionalmente, como veremos. La e. c,,
pues, elimina al empleador como intermediario interpuesto entre
el trabajador y aquel que recibe el beneficio. La e. c. logra la fusién
de los dos conceptos empresario y trabajador, si bien surja en
ocasiones ;a sociedad civil o la cooperativa persona juridica,- que
técnicamente hablando, serd el «empresario». Mas como la titu-
laridad de la sociedad corresponde a la comunidad de trabajado-
res, la fusién se mantiene, y ésta —repito— es la nota esencial
de la e. c.

Asi, pues, la e. c. no es mas que otro de los grandes efectos
juridicos producido por el fenémeno del «cultivo directo y perso-
nal». En materia de arrendamientos, hizo que surgiera un nuevo
tipo legal de contrato llamado «especialmente protegido» (articu-
los 91 a 105 del vigente Reglamento). En el D. a. de la reforma de
estructuras, aparece el cultivo directo y personal como un requi-
sito insoslayable para ser adjudicatario (articulos 21 y ss. de la
LRDA). En materia de Seguridad Social Agraria se exige ello igual-
mente para ser calificado como «trabajador por cuenta propia»
comprendido en el Régimen Especial Agrario (articulo 5 del Re-
glamento de 23 de diciembre de 1972). Hay, pues, algo asi como un
D. a. especialmente aplicable a los cultivadores directos y perso-
nales, considerados como los empresarios que més merecen la pro-
teccion legislativa. Ahora bien, en cuanto la agricultura asociativa
lleve consigo esa misma finalidad protectora, se comprende que el
requisito del cultivo directo y personal alcance en ella gran tras-
cendencia. En definitiva, se va configurando un D. a. personalista
de base precfesional.

IV. LA DOBLE VIA PARA LA EMPRESA COMUNITARIA

1. No hay duda de que la aportacion de trabajo se admite de
modo expreso para las sociedades de personas (articulo 1.665
del C. c.). Ahora bien, ¢cudl es su caracter y trascendencia juri-
dica? Comoc dice Ghidini, «la prestacién de actividad laboral no
puede venir comprendida en la figura de la inversién, en sentido
amplio. Impone un sacrificio al socio, que podria desarrollatla
en otra parte y, correlativamente, una utilidad, un valor que apro-
vecha a la sociedad, permitiéndole ahorrar el costo de la mano
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de obra de un trabajador dependiente, o de un trabajador autd-
nomo, llamado a proporcionar una actividad de trabajo, o un
determinado resultado util, por un precio... la aportacién de
obra, sin embargo, no puede indentificarse con la colaboracién
entre los socios». «En estos casos, contintia Ghidini, de acuerdo
con la docirina prevalente, no hay una aportacién de capital, sino
de patrimonio. Aquella aportacién no puede ser utilizada para
determina~ la medida o cifra del capital social, y no dara derecho
a reembolso del mismo» (ver sobre este punto articulo 1.710
del C. c. espafiol que si bien se refiere al socio industrial, puéde
entenderse aplicable al socio laboral).

¢Cabe que todas las aportaciones sean laborales? Este es un
punto de gran importancia, pero resulta pacifico en la doctrina
que asi debe entenderse (35).

Quede, pues, establecido que la e. c. agraria puede encuadrarse,
ante todo, en el género sociedad civil —articulo 1.665 del C. c.—
que Girén Tena interperta en sentido favorable a la admisién de
Ja aportacion laboral, y nada se opone, digo yo, a que todos los
socios no realicen mds que aportaciones de ese mismo tipo (arg.
ex. articulo 1.675).

2. ¢La e. c. serd siempre sociedad civil o podrd ser asimismo
sociedad cooperativa? Digamos, ante todo, gue estd excluida la for-
ma andnima o la limitada, por cuanto, si bien los agricultores pue-
den acudir a esas «formas» (articulo 2 de ambas leyes, que les per-
mite tener cualquier objeto), en éllas, la prestacion laboral seria
accesoria de la capitalista, vy, ademds, por definicidn, se requiere
en ambas la existencia de un capital.

Esa obligacién de realizar servicios mas o menos directos y
personales en favor de la sociedad, podra establecerse en los es-
tatutos sociales de la sociedad de responsabilidad limitada, y tam-
bién, con mads limitaciones, en los de la sociedad andénima, pero
siempre como «prestacién accesoria», es decir, como algo cuyo
incumplimiento no afectard de modo decisivo, resolutorio o ex-
cluyente a la posicién del socio en la sociedad. Ahora bien, en la
e. c. la prestacion de trabajo no es accesoria, sino principal.

La e. ¢. que aqui nos interesa es la comunidad de trabajo
agrario, no la comunidad industrial o mercantil, que podra, cier-
tamente, acudir a las formas de sociedad de personas. Entiendo
que debemos excluir la forma colectiva y la forma comanditaria
por razén del objeto, ya que, tratdndose de una finalidad agraria,
no encaja en estos tipos de sociedades reservados a comerciantes
e industriaies para las actividades que les son propias.

Es evidente que otra via de desarrollo de la e. c. seguida por

(35) Societd personali, Padova, 1972, pags. 128 y ss.
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la moderna evolucion juridica, es la de la cooperativa de trabajo
asociado, estudiada entre nosotros por Valdés Dal-Re (36).

La cuestiéon que podria plantearse incluso en vista de la regu-
lacién legal representada por la actual ley general de cooperativas
del 19 de diciembre de 1974 seria ésta: ¢cabe una e. ¢. que no sea
precisamente cooperativa de trabajo asociado? El mismo Valdés
en un pasaje de su importante estudio dice: «las empresas econé-
micas combinan en su seno los factores de produccién: capital y
trabajo. Esta combinacién origina dos tipos de organizacién: la
capitalista, en la que es el capital el que participa directamente
en la produccién, y la cooperativa, en la que el trabajo es el que
participa directamente en esa produccién» (37).

Estimo que, entre ambos extremos, queda una zona amplia
para las sociedades de personas que, por la via del pacto, en
tanto no se regule el nuevo tipo de la e. c. pueden crear una
auténtica empresa de este tipo, es decir, que no toda e. ¢. ha de
acudir necesariamente a la forma cooperativa, conclusién que, por
otra parte, parece compartir el mismo Valdés en alguna parte de
su libro.

" Prescindo, por ahora, del interesante tema de las relaciones
entre la sociedad civil y sociedad cooperativa, asi como del tema
de Ia tipicidad (38). De lo que no hay duda es de que en la ampli-
sima libertad de pacto caracteristica de la sociedad civil espafiola
cabe la «agraria laboral» (articulos 1.665 que la define como «con-
trato», 1.670 que permite revestirla de forma mercantil, 1.674,
1.680 y, sobre todo, 1.689 que confia al pacto el reparto de pér-
didas y ganancias de donde se deduce, a mi juicio, que podria
establecer el principio del interés fijo al capital, propio de la so-
ciedad cooperativa, sobre todo, en la hipétesis que venimos con-
templando de la comunidad de trabajo (articulos 1.690, 1.691,
1.695. 1.696, 1.697, 1.698, 1.700, 1.702, 1.703, 1.704, 1.705, 1.706, 1.707,
éstos ultimos, de notable importancia para el supuesto de sociedad
agraria laboral).

3. Recvnocimiento legal de la e. ¢. Correspondié al D. a. desa-
rrollar esta nueva figura de la e. c. Primero se hizo ello en la
practica (al amparo de la libertad de pacto y por el impulso sindi-
cal y fisca! como vimos supra), pero la Ley de Reforma y Desa-
rrollo Agrario recogié el fendmeno en su articulo 26, segun el cual
«las explotaciones comunitarias constituidas por el Instituto, de-
berdn tener una estructura social adecuada y la magnitud sufi-

(36) Las cooperativas de produccién, Madrid, 1975. Su postura ini-
cial es estimar la cooperacién no como un sistema econémico, sino come
una de las formas que puede revestir la empresa econémica. Cfr., pagi-
nas 92 y 98, especialmente.

87) Pag 117.

(88) V. Devecho de Socicdades, T. 1, Madrid, 1976, GIRON TENA, pa-
ginas 56 y ss.
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ciente para ser econémicamente viables, pero sin que los ingresos
previsibles para cada uno de sus miembros, sumados a los que
perciba por la propia explotacién, rebasen en el momento de la
constitucién los que proporcionaria en la zona una explotacién
familiar». Ahi vemos cémo la e. ¢. se contempla en cuanto empre-
sa plurifamiliar, guardando el limite liciniano de las necesidades
de la familia y del cultivo directo y personal, requisito que se
remacha en el namero 2, segin el cual, «las e. ¢. se adjudicardn
a cooperativas, grupos sindicales u otras agrupaciones de agricui-
tores que hayan de explotarlas en comun, constituidas en el seno
de la Organizacion Sindical. Estas entidades asociativas estardn
formadas por agricultores que cultiven personalmente unidades
inferiores a las explotaciones familiares, o por trabajadores agra-
rios. Se dard prioridad a las constituidas por jovenes con forma-
cidn profesional».

A mayor abundamiento, igual que la ley de r. a. republicana
utilizaba a la comunidad como mediadora entre el Estado y el
asentado, se insiste en el niimero 3 sobre el requisito de cultivo
personal, al dejarlas sometidas al mismo régimen que las explota-
ciones familiares respecto a sus titulares, quedando obligada la
entidad concesionaria a que el cultivo se haga personalmente por
sus miembros o soOcios.

De esta regla se deduce la claridad con que la obligacion de
cultivo directo y personal se contrae por la e. c. frente al Instituto
concesionario y ello comporta la obligacidn de cada socio frente a
la e. c. Si uno cualquiera no cumple, serd excluido de la comuni-
dad, expulsado de la sociedad civil en cuestién. Si en lugar de ser
un socio, fallara la comunidad de trabajo como tal, caducaria la
concesion, segun el articulo 33 de la misma ley, que expresamente
cita el incumplimiento de la obligacién del articulo 30.

Entiendc que el deber de cultivo directo y personal subsiste
después que la concesion se transforma en propiedad. Aunque ello
no se diga claramente en la Ley, para mi no ofrece duda que el
dominio recibido del IRYDA esta condicionado a ese requisito,
lo cual habra de expresarse en la escritura (argto. ex. articulos 36
y siguientes de la Ley que, aun referidos al patrimonio familiar, tic-
nen aplicacién general, dada la causa econdmico-social de la asig-
nacién que es idéntica, la de crear propietarios-trabajadores).

Digamos, para terminar, que esta creacidn por el D a. espaiiol
de la e. c. se corresponde con la regulacion francesa de los GAEC,
«groupements agricoles d’explotation en commun» que arranca de
la Ley de orientacién agricola de 5 de agosto de 1960, y encuentra
su primera configuracion con la Ley de 8 de agosto de 1962 (39).

Me interesa destacar que el GAEC viene considerado no como
una sociedsd capitalista, sino «travailliste» (terminologia barbara,

(39) Me remito al excelente libro de JEAN ROZIER, Les groupements
agricoles d’explotation en commun, Paris, 1971.
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dice Rozier. pero bien expresiva de que el capital no hace la ley;
se trata de una férmula nueva que, en cierta medida, se halla
emparentada con la cooperativa). La diferencia esencial con la
sociedad civil o mercantil en la que haya realizaciéon de trabajo
en comun reside, segin el mismo agrarista, en que éste se presta
dentro del GAEC de la misma manera que en la explotacién fami-
liar (40). Como vemos, pues, se llega a una conclusién idéntica en
D. a. francés y espaiiol, bien que en éste tengamos muy claramente
definido el concepto de cultivo directo y personal.

4. Diferencias entre e. c¢. sociedad civil y e. c. cooperativa de
produccion. La sociedad civil como «grupo de colonizacién» y las
cooperativas de explotacién en comtn de tierras y ganados (41)
vienen a satisfacer diversas necesidades. Yo diria, en términos
generales, que el «grupo» es mas pequefio, mas intimo y familiar,
es una empresa plurifamiliar. La cooperativa parece contemplar
una mayor dimension, quizd un pueblo entero, como en el caso
tan conocido de la de Zutiiga (42) y, desde luego, ofrece mayor
complejidad desde el punto de vista legal, contable, social, etc.

En efecto, se requieren siete socios como minimo (articulo 7
LGC), un capital minimo (articulo 13, 2 «<no podra constituirse coo-
perativa alguna que no tenga su capital suscrito totalmente y de-
sembolsadc, al menos en un veinticinco por ciento» y el nim. 3
aclara que «en ningun caso integraran el capital social las entre-
gas y pagos efectuados para obtencién de los servicios cooperati-
vos» de donde puede argumentarse que las prestaciones laborales
propias de la e. c. no pueden integrar el capital. Como lo ha escri-
to magistralmente Romagnoli «il capitale uomo non passa mai a
far parte del patrimonio sociale»). Esta claro que la sociedad agra-

(40) Conviene sefialar en este punto que el principio un hombre un
voto, si bien sea caracteristico de la sociedad cooperativa no choca con la
regulacién de la sociedad civil en el Cédigo espafiol si en el pacto se esta-
blece la comunidad de trabajo personal como medio para lograr el fin
social, aunque haya aportacicnes de capital, pues en ningdn precepto se
proclama el principio de las mayorias de capital del articulo 48 de la
Ley de Sociedades Anénimas o del articulo 398 propio de la comunidad
de bienes, el cual, por otra parte, rige en defecto de pacto (art. 392).

(41) Cfr. el interesante libro dirigido por el profesor SANZ JARQUE,
Curso de Cooperacién, cit., pag. 449 y, en especial, pag. 346, donde dice:
“Las dos férmulas juridicas al amparo de las que se han constituido en
Espafa la casi totalidad de las agrupaciones de explotacién en comun
han sido el grupo sindical de colonizacién y la cooperativa”. Alli ejem-
plos tomados de la realidad, tanto de cooperativas, como de grupos sin-
dicales de explotacion comunitaria.

(42) V. DE BuUENO GOMEz y CrRuUz CONDE la monografia del SNCPOR
consagrada a ese caso con el titulo Estudio de la primera Cooperativa de
Produccién, constituida en una zona concentrada, Zifiga, 1954-1959. Mo-
nografia ntim. 2. También en esa Coleccién Las Asociaciones profesionales
agrarias y la Agricultura de Grupo, nim. 10; Explotacion en comun de
la tierra y Concentracién Parcelaria, BUEN0 GOMEZ, LAMO DE ESPINOSA,
BAz 1zQUIERDO, num. 13.
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ria laboral puede constituirse tan solo con aportaciones de traba-
jo, como lo sostuvimos antes siguiendo a Girén Tena (43). He ahi,
pues, otra diferencia no poco importante entre la sociedad labo-
ral agraria y la cooperativa de trabajo asociado. En ésta, tanto
Valdés como el maestro Verrucoli, se ven obligados a configurar
la aportaciéon de trabajo como prestacidon accesoria (44).

En cambio, para nosotros estd claro que la aportacion es prin-
cipal en la sociedad laboral agraria. Incluso cuando haya habido,
al mismo tiempo, aportacién de fincas que integran el capital
social, no creo yo que pueda hablarse de accesoriedad, sino que
una y otra se hallardn en el mismo plano por lo que se refiere
a las consecuencias de su incumplimiento y en general. Empero,
habria que matizar méas adelante cémo juega la doble aportacion.

Otras diferencias con la cooperativa vendran de la aplicacién
a éstas de los llamados principios cooperativos, enumerados
ahora en el articulo 2 de la LGC (45).

En la cooperativa hay interés fijo al capital, lo cual no es nece-
sario que ocurra en la sociedad laboral agraria (46).

La no existencia de «retornos cooperativos» en las sociedades
agrarias viene a simplificar las cosas haciéndolas mas comprensi-
bles a los agricultores que no siempre entienden aquella expre-
sién (47).

(43) VALDES cita en este sentido a VAzZQUEZ SANCHEZ, ob. cit.,, pa-
gina 818, para las sociedades personalistas y a mi no me cabe duda de
que la llamada por mi sociedad civil agraria laboral es “personalisia”,
la més “personalista” que cabe imaginar, pero ;cabrid una cooperativa de
produceién sin aportacién ninguna siquiera fuera accesoria de capital?
Valdés parece dudar al responder, pero concluye que no cabe el que “la
cooperativa de produccién se constituya con un fondo de trabajo”, al
tiempo que niega “que el trabajo que presten los socios puede ser objeto
de capitalizacién” (pag. 183) y subraya que en la nueva LGC se ha po-
tenciado la funcién del capital en la cooperativa, “no sélo como instru-
mento de financiacién, sino también y fundamentalmente como instru-
mento de garantia frente a terceros” (pag. 182).

(44) Cfr. para el primero la obra que venimos citando, pag. 277,
y para el segundo La sociétd cooperativa, Milan, 1958, pag. 271, donde
distingue la prestacién accesoria que es connatural a la participacién
y que concierne a todos los socios del caso en que es prevista como me-
ramente accidental y puede afectar tan sélo a algunos socios. Valdés, por
su parte, distingue la prestacién accesoria de la sociedad de responsabili-
dada limitada —accidental— de la propia de una cooperativa de produc-
cién en la cual es esencial, pag. 281.

(45) Esta diferencia es destacada por SANZ JARQUE, ob. cit., pag. 346,
nota 20.

(46) Precisamente en este punto cabe una distineién con los GAEC
franceses, que muestran una posicién intermedia o préxima al coopera-
tivismo. Cfr. ROZIER, ob. cit.

La gama de posibilidades que ofrece el Derecho espafiol se ha visto
por el economista francés De Farcy como més favorable a la necesidad
de movilidad social que la rigidez del sistema francés. Cita en BAsTOS
NORENA, Agricultura socializade, Madrid, 1973, pag. 310, nota 102.

(47) Para una explicacién del concepto en las cooperativas de pro-
duccién pueden verse las atinadas paginas de VALDES, ob. cit., pag. 208,
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Tarnpoco sera la sociedad agraria una sociedad abierta, de ca-
pital variable (48). No es una «sociedad de categoria» en el
sentido que dan a esta expresién los juristas que tratan de la
sociedad cooperativa como Verrucoli. Antes bien, la sociedad
laboral agraria es cerrada, basada en el intuitu personae, confianza
que reciprocamente se inspiran los socios casi siempre ligados en
la prdctica por lazos de parentesco y vecindad. La verdad es que
para nada se exige tanta amistad como para trabajar en comun.
La quiebra del colectivismo agrario coactivo o indirectamente
forzado viene precisamente de que careciendo de ese elemento de
confianza surge en el grupo la sospecha o la conviccién de que
yo trabajo més que ti, ¢acaso no es verdaderamente dificil, por
no decir imposible, trabajar por igual? El colectivismo, igual que
la vida monastica o la conyugal exigen la convivencia durante
bastantes horas y, ¢qué hay mas dificil que convivir con los otros
en el circulo cerrado de una empresa comun? Igualar los capita-
les es una operacién mecdanica, igualar la aportacién de trabajo
es otra cosa...

No habra en la sociedad agraria «exclusividad», es decir, la
prohibicién que tienen las cooperativas de realizar operaciones
con tercercs distintos de los socios. También seran distintos el
régimen de responsabilidad, administracién y modos de extincion
porque las normativas legales difieren notablemente.

Lo mismo podriamos decir de los fondos sociales, obligatorios
exigidos por la LGC (articulo 17) y su destino a obras sociales en
caso de disolucion en la medida prevista por los articulos 17 y 20.
Todo ello resulta extrafio a la mentalidad de unos cuantos agricul-
tores que sc asocian.

Queda aun el requisito de la escritura publica y de la inscrip-
cién (articulo 41 LGC) pero llegados aqui vamos a entrar en una
problematica mas amplia para la hipétesis de sociedad agraria
que venimos contemplando, una vez que la hemos dejado clara-
mente distinguida de la cooperativa.

5. Las normas comunes aplicables a la e. c. La LRDA reconoce
la realidad de la e. c. y pretende aprovecharla para la reforma de
estructuras superando el antiguo criterio dnico del patrimonio
familiar, pero la normativa que establece, con ser verdaderamente
importante, no basta. No era ciertamente misién de la LRDA regu-
lar las cooperativas y los grupos de explotacién comunitaria. ¢Qué

donde sostiene que en las sociedades, al amparo de la libertad de pacto
y salvando la prohibicién de excluir a uno o més socios de “toda parte
en la ganancia” art. 1.691 C. c.), se pueden haber estipulado reglas de
reparto que materialmente se acerquen a las del retorno cooperativo.
Como vamos viendo la libertad de pacto puede construir perfectamente
el hibrido de sociedad civil y sociedad cooperativa que, en muchos casos,
sera preferido por los interesados.

(48) Sobre el significado exacto de estos principios en la actualidad,
me remito una vez mis a la cxcelente exposicién de Valdés.
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normas podremos invocar para tratar de resolver su problemaética?
¢De qué realidad habra de partir el futuro legislador en orden a
una regulacién definitiva?

De acuerdo con lo antes expuesto, serdn aplicables, ante todo,
los preceptos del Cddigo civil en materia de sociedades civiles y
los de la legislacidn cooperativa, segun cual sea la forma adoptada
por los particulares. Digamos ya que dentro de la LRDA deberdn
tenerse en cuenta todos los preceptos, ademéas del articulo 28 del
Titulo II del Libro II que trata del «régimen de las tierras y de
las explotaciones familiares adjudicadas o constituidas por el
Instituto», pues aunque s6lo se aluda en este epigrafe del Titu-
Io II del Libro II a las «familiares» la verdad es que se contem-
plan, tanto éstas, como las comunitarias, las cuales ya sabemos
que son «plurifamiliares». Ello se ve claro, por ejemplo, en el
articulo 29 expresivo de que «las tierras destinadas a constituir
Explotaciones Familiares o Comunitarias se adjudicaran siempre
por el Instituto en concepto de concesién administrativa».

Las obligaciones que se enuwmeran para el concesionario (ar-
ticulo 30) el régimen de enajenacion (articulo 31) de sucesion (ar-
iiculo 32) de caducidad (articulo 33) el de las adjudicaciones en
propiedad (articulos 34, 35) serdn aplicables mutatis mutandi a la
participacion del socio en la e. c. 4

Dado que el requisito esencial de la e. c. es el cultivo directo
v personal por parte de todos los asociados, serdn aplicables las
diversas normas que se ocupan de ese extremo, nada facil de
perfilar, en nuestro D. a. empezando por la mds antigua, el pre-
cepto de la legislacién de arrendamientos que hoy aparece reco-
gido en el articulo 83, nim. 4 del RAR, por supuesto, los de la
LRDA sobre cémo debe cumplirse este requisito en las cooperati-
vas de trabajo asociado (singularmente, el articulo 43, 3).

Dado que, segun Ghidini y Girén Tena, la relacién del socio
con la sociedad laboral no es la de dependencia tipica del contrato
de trabajo, pareceria ldégico excluir la aplicaciéon de la normativa
laboral (49). Sin embargo, la legislacion laboral no sdlo en el aspec-
to del contrato de trabajo, sino en el tuitivo, Seguridad Social,
habrd de ser tenida muy en cuenta (50).

(49) “El socio aportante no es un trabajador subordinado, sino socio
al pari degli altri e a diritto soltanto alla partecipazio agli utili. Socie-
td personale, Padova, 1972, pags. 128 y ss. En cuanto a GIRON TENA, v.
loc. cit. También VALDES DAL-RE con referencia a la cooperativa de tra-
bajo asociado afirma que no existe relacién de dependencia. “En la prac-
tica pueden coexistir dos categorias de operarios dentro del conjunto de
trabajadores que componen el personal: los socios trabajadores y los
trabajadores asalariados o por cuenta ajena”, ob. cit., pag. 223.

(50) Asi, pueden obtener préstamos “los socios trabajadores de co-
operativas... de produccién industrial, pesquera, agricola o artesana”,
seglin el articulo 64 de la 0. M. de 19-1-1974, cit. por Valdés Dal-Re.
El articulo 5,3 del Rt.° citado sobre Seguridad Social agraria considera
cultivadores directos y personales a los socios de e. c.
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En gencral, cabe adelantar que la e. c. no podra ser utilizada
en ningun caso para defraudar las normas obligatorias de indole
laboral o las de Seguridad Social y que, desde luego, toda protec-
cién establecida para el trabajador por cuenta ajena resultara
aplicable al socio de la e. c.

La legislacion laboral resultard indispensable para valorar el
cumplimiento por el socio del deber de cultivo directo y personal,
capacidad para contratar, suspension del deber por enfermedad,
incapacidad, cesacion, etc., etc. Habra, pues, de tenerse en cuenta,
de modo especial, la Ordenacién Laboral de Trabajo en el Campo,
aprobada por Orden de 2 de octubre de 1969.

6. Los tipos econdmico sociales de e. c. y asociativa. La cues-
tién de los tipos de e. c. del mayor interés. A propdsito de la
misma veremos destacarse la especialidad del D. a. que utili-
za criterios distintos del D. mercantil. Para éste lo decisivo
es la responsabilidad frente a terceros a fin de distinguir so-
ciedades personalistas y capitalistas, aunque ello comporte gran-
des diferencias de organizacién. Para el D. a.,, en cambio, ese
aspecto no reviste gran importancia, pues aunque la empresa
agraria se relaciona con otros sujetos —proveedores, consumi-
dores— lo verdaderamente basico en ella es la relacién hombre-
tierra y, por tanto, la tensién propiedad-trabajo (51).

Con este criterio en la mano, cabria distinguir hoy tres tipos
sociolégicos fundamentales que cumplen en la realidad —y, sobre
todo, cumplirdn en el futuro— tres funciones sociales bien distintas:

a) La e. c. laboral, sin mds aportacién que el trabajo de los
socios. Es el caso del Grupo Sindical-de Lanaja (Huesca) formado
en 1975 por quienes carecian de tierra, para recibir en arrenda-
miento tierras municipales. Estamos ante un supuesto perfecto
de autogestién, puesto que no hay adjudicacién en propiedad lo
que puede encajar tanto en la filosofia socialista, como en la so-
cialcristiana, pues se trata de uno de aquellos arrendamientos
«colectivos: prescritos en 1935 por Giménez Ferndndez que ahora
se otorga a favor de la persona juridica. De la comunidad hemos
pasado a la sociedad.

Esta puede ser por la via de la sociedad civil o de la coopera-
tiva una férmula de la mayor importancia para movilizar en
Espafia el inmenso caudal de tierras comunales y publicas y buena
prueba de ello es que la Ley de Montes en Mano Comtin de 1968 ha
previsto su explotacién por Grupos Sindicales de Colonizacién, lo
que prueba una vez mas que la propiedad de tipo germéanico no
es operativa. Hay que ir a la sociedad laboral agraria.

(51) Por supuesto, yo estimo, como lo estimaba en 1965 al escribir
mi libro D. a., que la nota esencial de éste es la relacién con el problema
de la tierra. No comparto las tesis “bioclogistas” que han querido ver
ctro fundamento.
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b) La e. c. de expiotacion en comun. En este caso se aportan
a la sociedad no sdlo trabajo, sino fincas, dinero, etc.

Es fuerza reconocer que en la mayor parte de los Grupos
Comunitarios constituidos no se exige, por regla general, la obli-
gacion de trabajar a los socios, sino mds bien el derecho a hacerlo
como un obrero fijo. Ahi, pues, empiezan las desviaciones de la
comunidad de trabajo que, segiin hemos visto, era el ntcleo esen-
cial de la e. c. Aqui surge una comunidad de explotacién, no una
comunidad de trabajo y estamos en un terreno mixto de capita-
lismo y personalismo.

Tomemos los estatutos de un Grupo que ha tenido gran éxito
en la préctica, el de Esquedas (Huesca), pues yo no puedo dejar de
ajustarme a la realidad agraria. En esos Estatutos que han servido
de modelo para otros Grupos como el de Vicien (Huesca) vamos
a contemplar a toda una comunidad rural, un pueblo, asocidndose
para explotar en comun. Segin el articulo 3.° «podrin ser socios
todos los agricultores que lo soliciten y aporten tierras a los fines
establecidos, en su calidad de propietarios, arrendatarios o apar-
ceros.

De igual forma, también podran ser socios los trabajadores
agricolas y las personas o entidades que solamente aporten capi-
tal». He ahi, pues, una norma extraordinariamente flexible, de
aquella que alababa De Farcy y que explica en buena parte el €xito
del Grupo.

De gran interés resulta el articulo 10, segin el cual: «es dere-
cho de los socios... el trabajar en la explotacién en andlogas con-
diciones a las de un trabajador en régimen laboral, percibiendo
el salario iusto y todos los beneficios derivados de la Seguridad
Social. Ello se refiere preferentemente a aquellos socios que hayan
de ser trabajadores de la explotacién cuyo ntimero se determinara
de acuerdo con las necesidades por la Junta Rectora». Se contem-
pla, pues, no como deber, sino como derecho (en ¢l articulo 11
al enumerar las obligaciones de los socios, s6lo se contiene una
referencia genérica a «efectuar dentro de los plazos que esta-
blezcan las aportaciones obligatorias que se sefialen», lo que me
parece referido mas bien a la aportacién de capitales).

Idéntico sistema es el que cabe hallar en las cooperativas de
explotacién en comtin que rara vez dibujan con nitidez el tipo de
cooperativa de trabajo asociado contemplado por la LGC (52).

(52) No voy a extenderme en citas, pero si puedo demostrar las
afirmaciones anteriores con base en un estudio comparativo de estatutos
de varias cooperativas vizcainas, gallegas y navarras, debido a LORENZo
MONTSERRAT BERMEJO, sin publicar. Podria citar, ademas, los estatutos
de las cooperativas de San Bernabé de Vilarchao y Furés de Abajo, los de
la Cooperativa de Chataen, cuyo dmbito se extiende a los pueblos de Chan-
tada, Taboada y Carballedo (Galicia). En todas ellas se dice que para
ser socio se requiere: 1.9, ser ‘ganadero o agricultor en concepto de pro-
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Con los ejemplos citados nos basta para concluir que la prac-
tica no va hacia las formas de autogestién, hacia la e. c¢. pura,
la cual queda de hecho reservada a las adjudicaciones hechas por
el IRYDA (el Grupo de Lanaja fue promovido desde ese Instituto
y ayudado por él con adjudicaciones complementarias) sino que
los agricultores espontdneamente eligen las formas societarias
mixtas y flexibles con amplia libertad de pacto y de movimientos.

La observacidon de este impulso comunitario nos muestra que
para superar las grandes dificultades psicolégicas del trabajo en
comun, lo que se hace es contratar varios trabajadores fijos que
prestan su actividad igual que lo harian en una empresa capitalis-
ta pura, pcr mas que, a la vez, sean socios lo que les da derecho
a participar en beneficios y quiza les estimule en el trabajo.

Esta claro de dénde vienen las diferencias: si hay asignacién
de tierras por un Instituto, como el IRYDA espafiol, surgird la
e. c. pura o comunidad de trabajo, como ocurrié en el ejemplo
muy interesante del grupo de Villa de don Fadrique (Toledo) ya que,
precisamente, se les asigné tierra a los interesados por cuanto
carecian d= ella, valorandose su capacidad de trabajo. En cambio,
cuando sean los agricultores ya establecidos quienes se agrupen
para explotar en comun surgira la forma impura, como en la in-
mensa mayoria de los grupos y cooperativas de este tipo existentes
en Espafia.

c) El tercer tipo que voy a examinar se aleja todavia mds de
la e. c. pura: es la que yo llamé en 1966 (53) empresa de integracion
laboral, o sea, una empresa inicialmente capitalista de un indivi-
duo o de una sociedad que practica la participacion en beneficios
de los trabajadores (54).

Yo distinguiria dos tipos de integracion: aquella en que la par-
ticipacién es accesoria de la retribucién fija —caso del Convenio
Colectivo del Torbiscal— aquella otra en que la participacién es
lo mas importante funcionando el salario como un mero anticipo
mensual. Cabe el caso de una explotacién en que se destine a
retribucién del personal la tercera parte del valor de la produc-
cién agraria deducida la tercera parte de los gastos de producciéon
incluidas las amortizaciones, pero no la renta de la tierra.

Ese criterio que se inspiraria en antiguas formas de aparceria

pietario, arrendatario, aparcero (para estos casos se exige luego consen-
timiento de la propiedad) o censualista referencia justificada por la rea-
lidad gallega de los foros).

2.0 Hallarse en pleno goce de los derechos piblicos (pero no se pide
capacidad fisica de trabajar).

32 No formar parte de otras sociedades en el mismo ambito de
igual actividad.

(53) Ponencia a la I Asamblea de Trabajadores del Campo, recogida
en mi libro Estudios de D. a. y Politica agraria, cit.

(54) Un ejemplo nos lo proporciona el convenio de empresa de “El
Torbiscal”, 1962, publicado en enero de 1964, articulo 76.
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«al tercio» practicadas en diversos lugares de Espafia para cul-
tivos con mucha mano de obra puede ser orientador de cara al
futuro.

En resumen, no cabe referir a la e. c. pura el movimiento aso-
ciativo agrario de los pequefios y medianos propietarios o empre-
sarios agricolas en Espaiia, ni tampoco la participacién practica-
da por los grandes.

Justamente por ello he titulado yo este trabajo E. c. y socieda-
des agrarias, pues como vamos viendo, aquella no es méas que
un tipo de sociedad civil o de cooperativa, mientras que a nos-
otros nos interesa contemplar el fenémeno en toda su amplitud
y la experiencia demuestra que son mds frecuentes y mas produc-
tivos los tipos hibridos, igual que ocurre en el caso de muchos
cultivos de nuestro campo.

V. COMUNIDAD DE TRABAJO Y SOCIEDAD LABORAL AGRA-
GRIA. COMUNIDAD SOCIETARIA

1. El problema es, también aqui, aquel que ha torturado a
lantos juristas, el de distinguir comunidad y sociedad.

Porque, en efecto, hay hipétesis reales de simples comunida-
des de trabajadores que no son titulares de una explotacién por
via de arrendamiento, concesién, etc., sino que se limitan a realizar
alguna faena agricola como las antiguas cuadrillas de segadores.

La Ordenanza General de Trabajo en el Campo se refiere a ellas
en estos términos «cuando el empresario dé trabajo en comtn a un
gruno de trabajadores conservara, respecto de cada uno indivi-
dualmente. sus derechos y deberes».

Ahora bien, digamos que mientras no haya titularidad de ex-
plotaciéon v se trate de faenas aisladas realizadas por precio al-
zado o a {a parte nos hallaremos en el campo del Derecho del
Trabajo. El paso a nuestro terreno de agraristas requiere asumir
esa titularidad, pues lo que nos concierne es aquello que tenga
por objeto la empresa agraria como tal.

2. Lo aque ocurre es que puede darse en la prdctica una em-
presa desarrollada por un grupo de personas que no hayan cons-
tituido sociedad, es decir, ni grupo sindical ni cooperativa. El pri-
mer supuesto a considerar, dada su importancia es el de la
comunidad familiar y la pregunta, siempre la misma, ;comunidad,
sociedad civil o comunidad societaria?

Si suponemos que varios herederos deciden explotar en comun,
lo que podi4 ocurrir en el caso de la sociedad conyugal continuada,
previsto en la Compilacién foral aragonesa, ¢estaremos en la hi-
potesis de la comunidad o de la sociedad? Desde luego, el plantea-
miento es distinto para el D. a. que para el D. mercantil. Girén-
Tena tiene seguramente razén al decir esto: «cuando se trata de
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conservar ia aplicacion del concepto de Comunidad, lo que hay
realmente es la permisién de la voluntad negocial contra los pre-
ceptos de rus cogens implicitos en la aplicacién general al trafico
mercantil de la Sociedad colectiva. Esas normas de Derecho nece-
sario son las referentes a la responsabilidad y al rigor en materia
de representacién. No puede, pues, admitirse tanto por razones
conceptuales como de politica juridica que las formas de Comu-
nidad actien en el trafico mercantil (55).

Ya dijimos que en D. a. el tema de la responsabilidad es secun-
dario lo mismo que el de la representacién, pues ambos estan
dominados por la preocupacién que a los mercantilistas produce
la masa de contratacidén con terceros esencial en la empresa mer-
cantil.

Para el D. a. juegan otros intereses, ante todo el de fomentar
la agrupacién de esfuerzos simplificando los tramites de formali-
zacién, amén del juego de instituciones tradicionales como la ara-
gonesa, el ambiente familiar que suele envolver a la explotacion
agraria, etc.

En definitiva, quizd para el D. a. sea perfectamente aplicable
el concepto de «comunidad societaria» elaborado por nuestra Ju-
risprudencia (56) por esta simple razon: los herederos no entien-
den haber constituido una sociedad —palabra que en si misma es
bastante extravia a la mentalidad campesina— ni tampoco creen
hallarse en un mero proindiviso. Ellos piensan que «llevan en
junto» una finca y estamos pues ante una comunidad societaria
ya que no suele haber formalidad alguna constitutiva, ni escritura
ni inscripcién, sino pura actividad de hecho que continta en
muchos casos una explotacién unitaria anterior, en vida del padre
y estard clara seguramente la finalidad tipicamente societaria de
obtener beneficios partibles entre los comuneros.

Tras esta toma de posicidn trataremos de la empresa familiar
en relacién con la idea de e. c. Desde luego, la empresa familiar
suele ser la mas tipica e intensa, la mas viable forma de comuni-
dad de trabajo. Los dos cényuges, junto con sus hijos que suelen
prestar ayuda desde muy temprana edad, especialmente alli donde
hay ganaderia como suele ser el caso en la mayoria de las actuales
explotaciones familiares, integran una auténtica e. c. que muchas
veces no es s6lo comunidad de trabajo, sino de bienes, los de la
esposa, el esposo y los gananciales.

Hay unza distincién en Ghidini, que me parece muy pertinente
para resolver el problema de politica legislativa sobre la compen-
sacién debida a los diversos componentes de esa comunidad.

Esta claro el tema para los coényuges a través de los regimenes
econdémico matrimoniales de comunidad que predominan neta-
mente en el campo, pero no lo esta para los hijos, los cuales viven

(65) Ob. cit.,, pag. 84.
(56) Citas en GIRON TENA, loc. cit., nota 39.
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y trabajan hoy dia en Espafia confiados al buen criterio que sus
padres emplearan el dia que hagan testamento o repartan de hecho
sus bienes, lo que no basta ni mucho menos por cuanto a) muchos
padres mueren ab intestato y todos los hijos entran por igual a
heredar, lo mismo aquellos que trabajaron en la casa que los
demas, b) desigualar a los hijos en un testamento se mira con
mucha prevencién y pocos son los padres que se atreven a hacerlo,
lo mismo en Castilla que en las regiones de heredero tinico, donde
esta institucién estd sometida a decadencia por chocar contra
ese espiritu igualitario que hoy empapa la vida social y familiar.
Es un problema, pues, a resolver este del salario o compensacién
de los hijos que han trabajado para la casa (57).

Estimo que este hijo no se siente en ningiin momento «asala-
riado» del padre ni éste lo trata como tal. No me parece acertado
el planteamiento francés del «salario diferido». Lo que sienten
ambos es la existencia entre ellos de una comunidad societaria y
cuando el hijo se vaya o se aparte de la herencia habra que indem-
nizarle, no con un salario, sino contemplando el valor actual del
patrimonio social ponderando lo que el esfuerzo de aquel hijo
trabajador ha contribuido a crearlo o a aumentarlo, es decir, se
le indemnizard como al socio que se separa, no como al obrero
que se despide.

Ghidini hace una distincion a propdsito del trabajo familiar,
entre el que se presta affectionis causa, non ex contractu que no
da derecho alguno de orden patrimonial mds que al mantenimien-
to del trabajador. Cuando el pariente es socio de la sociedad fami-
liar, entonces se presupone que existe un contrato, bien que taci-
tamente estipulado, por el cual el socio tiene derecho a la rendi-
cién de cuentas y al beneficio anual, asi como, en el caso de
disolucién de la sociedad, a una cuota parte del residuo neto (58).

En efecio, habrd que estar a lo técita o expresamente conve-
nido: cuando se trate de un hijo mayor de edad que trabaje al
lado de un hermano también mayor, sobre todo, estando el padre
retirado, ¢qué duda puede caber de que alli una e. c. familiar, una
verdadera comunidad societaria? Aunque todos los bienes sigan
a nombre de los padres podemos quizd considerar que ha existido
una aportaciéon de goce...

En definitiva, habrd que estar a lo pactado o sobreentendido,

(57) V. Programa de poiitica agraria de la Asociacién Regionalista
Agraria, donde se plantea que “"las unidades econémicas podran atri-
buirse integramente por el testador a un sclo heredero, profesional de
la agricultura, mediante compensaciones, calculadas por el valor en
renta, a los demas hersderos o bien constituir sociedades familiares con
indivisibilidad de la explotacion.

Si el testador no hiciere ia atribucién podria pedirla el heredero que
fuera profesional de la agricultura, indemnizando como queda dicho a
los demis”.

(58) Ob. cit., pag. 137, nota 62.
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como se deduce de la Ordenacion General citada que excluye del
trato de trabajo el de los familiares «siempre que los que trabajen
no se consideren asalariados» y la presuncion debe ser favorable
a la existencia de esa comunidad societaria.

Esta parece ser la postura del Rto. de la Seguridad Social
Agraria en cuanto su articulo 4 declara que no tendran la consi-
deracién de trabajadores por cuenta ajena «el cényuge, descen-
dientes, ascendientes y demds parientes del empresario por consa-
guinidad o afinidad hasta el tercer grado inclusive, ocupados en
su explotacién agraria, cuando convivan en su hogar y estén a
su cargo, a no ser que se demuestre su condicion de asalariados,
sin perjuicio de que puedan tener la condicién de trabajadores
por cuenta propia, de acuerdo con lo que establece en el presente
capitulo».

VI. LA CONSTITUCION DE LA E. C. REGIMEN DE LAS
PARTICIPACIONES

1. Forma. Segun el articulo 1.667 la sociedad civil se podrd
comnstituir en cualquier forma, salvo que se aportaren a ella bienes
inmuebles ¢ derechos reales, en cuyo caso serd necesaria la escri-
tura piblica y un inventario de aquéllos (articulo 1.668). Dado que
la aportacién de goce, no implica aportacién de derecho real, pues
el arrendamiento sigue no siendo «derecho real» en nuestro sis-
tema, los agricultores disponen de una gran libertad de forma
para crear e. c. y sociedades en general con personalidad juridica
v asi se explica que ésta se haya reconocido a los grupos y coope-
rativas constituidas en documento privado porque, en general, las
aportaciones han sido de goce. Ademads, esas e. c. alcanzaban
publicidad a través del Registro Sindical.

De lege ferenda serd interesante que continte el sistema de
1nos estatutos tipo a rellenar tan sélo por los interesados o, avin
mejor, que acudan al Notario y:se regule la inscripcion en el Re-
gistro mercantil convertido en Registro de empresas, de acuerdo
con la orientacién que prevalece. De lo que va a tratarse en esta
etapa democratica es de privatizar totalmente estas sociedades y
en materia de cooperativas la experiencia nos ha ensefiado los
defectos que ha traido consigo el vivir esas sociedades fuera del
campo de la fe publica y del control registral, lo que ha motivado
la reforma legal en este punto.

2. Elementos personales. Pueden constituir la e. c. todos aque-
llos que pueden constituir una sociedad civil. En el caso de la apor-
tacion de rrabajo podrdn comprometerse a ello los mayores de
dieciocho arios con el consentimiento del padre, madre o tutor
(articulo 8 de la LGC, igualmente aplicable al caso de la mujer
mayor de dieciocho anos).
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Este tipe de aportacidn laboral, en cambio, no podré realizarse
mas que por personas fisicas, lo mismo que la mixta de fincas y
trabajo. En cambio la de capital si que podra verificarse, como
lo dicen expresamente los estatutos del grupo de Esquedas, por
cualquier persona o entidad, aunque el tema puede ser polémi-
co (59) por cuanto la e. c. es una sociedad eminentemente perso-
nalista y segiin una docrina autorizada no cabe que las personas
juridicas sean socios (60). En efecto, si en ellas juega el intuitus
personae v si para la admisién del socio, como dicen todos los
estatutos que hemos examinado, se precisa presentacién por otros
socios y consentimiento, no se ve c¢émo podria jugar la considera-
cién del intuitus personae respecto de una entidad cuyos socios,
personas fisicas o administradores pueden cambiar. Si esto puede
sostenerse en el ambito mercantil mucho mas en el agrario donde
la e. c. aparece generalmente como una auténtica comunidad de
vida asentada sobre lazos de parentesco o de vecindad intensa-
mente personalizados.

Un argumento a favor de la solucién permisiva podria derivarse
ahora del articulo 6 LGC que admite a las personas juridicas como
socios de la cooperativa, pero ese principio quiebra en la hipétesis
de la cooperativa de trabajo asociado como quiebra claramente
en la sociedad laboral pura, es decir, en la e. c. strictu sensu. Pero
es que, incluso en la hipétesis de la sociedad de explotacién en
comun, yo encuentro grandes dificultades para admitirlo, por lo
ya dicho (61).

Pueden, sin embargo, darse dos excepciones: que el propio
IRY DA sea socio al amparo de lo previsto en el articulo 6,3 ya que
cumplird una funcion financiera y de asesoria digna de la mayor
estima (62,

También pueden las personas juridicas ser socios de una e. c.
cuyo objetu sea el mejor aprovechamiento de los bienes munici-
pales patrimoniales, ya sean de propios o cominales, puesto que
ast lo disponen los articulos 134 y 135 de la LRDA que de modo
especial contemplan la participacion del Ayuntamiento (articulos
136 y 137) si bien en la practica no han llegado a surgir, lamenta-
blemente, este tipo de empresas mixtas.

(59) Seran aplicables las reglas del GAEC: el menor no emancipado
y el interdicto no pueden entrar, pero al tutor le serd dado comprometer
su capital. Para la mujer casada no hay impedimento alguno, ROZIER,
ob. cit., pag. 29.

(60) GHIDINI, ob. cit., pag. 92.

(61) V. las ingeniosas argumentaciones de GHIDINI, loc. cit.

(62) Se ha dicho que una de las causas del éxito de las cooperativas
de la r. a. italiana fue la participacién en ellas durante el tiempo de
puesta en marcha, de los Entes de Colonizacién y justamente no haber
hecho lo mismo el IRYDA en Espafia explica la falta de un adecuado
desarrollo cooperativista en las zonas de interés nacional.
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Como lo vamos viendo, sera el tipo de aportacién el que deter-
minard la naturaleza de la empresa asociativa haciendo que sea
pura o impura, es decir, comunitaria en el sentido ya expuesto de
comunidad de trabajadores, o simplemente asociativa, como en
la hipétesis contemplada por el articulo 132 de la misma LRDA
que se refiere, para favorecerlas, a las sociedades de todo tipo,
incluso mercantiles, siempre que cumplan los requisitos alli esta-
blecidos entre los que figura el que «uno o varios socios de la
Empresa participen directa y personalmente en el trabajo de la
explotacién», asi que en la hipdtesis de sociedad de responsabili-
dad limitada o de anénima bastara con que ello se haya establecido
en los estatutos como prestacion accesoria a cargo de un asociado.

En definitiva se comprueba una vez mas que el requisito del
cultivo directo y personal es exigido para otorgar beneficios lega-
les cuya importancia es directamente proporcional a la mayor o
menor generalidad con que se exige (63).

3. La evolucidn producida en el requisito del cultivo directo
y personal nos ha llevado desde la idea de trabajo manual en
el RAR: «ejecucion material de las operaciones agricolas», como
dice el articulo 83, hasta la idea de participacion personal en la
explotacion, bien en el plano de la realizacién de faenas, bien en
el de la direccion, contabilidad, asesoria técnica, etc. Es decir, del
agricultor normal —del campesino— se ha pasado al agricultor
profesional.

Cierto 2s que el articulo 27 de la LRDA promete que se deter-
minaran por Decreto las circunstancias que han de concurrir en
los trabajadores agricolas por cuenta ajena, auténomos y empre-
sarios agricolas, para ser considerados como agricultores profe-
sionales a efectos de la Ley, cierto que en los Decretos de
agosto de 1974 declarando de interés nacional las zonas del
Campo de Cartagena y de Genil Cabra se contemplaron entre los
futuros concesionarios a las empresas técnico laborales, pero no
se han publicado las normas prometidas, por lo cual hemos de
recurrir a la tantas veces citada Ordenanza del Trabajo en el

(63) Asi, en el articulo 158 de la misma LRDA se prevé que las
fincas mejorables sujetas a arrendamiento forzoso seridn cedidas en ter-
cer lugar —tras los arrendatarios o aparceros de las mismas— a “las
entidades sindicales de tipo asociativo de agricultores y ganaderos y co-
operativas de explotacién comunitaria cuyos socios participen directa
y personalmente en el trabajo de la explotacién, dando prioridad a las
constituidas por jévenes trabajadores agricolas con formacién profesional
adecuada”.

Ese precepto, asi como los contenidos en los articulos 26 y ss., nos
lleva a plantearnos si entre los requisitos para ser socio de la e. c. cabe
exigir el de formacién profesional. No parece que pueda ello sostenerse,
pero si que este hecho tendrda consecuencias juridicas. En primer lugar,
determinari la prioridad prociamada tanto por el articulo 158 como por
el 26,1. En segundo lugar, la formacién y la titulaciéon técnica podran de-
terminar unas jerarquias en el seno de la comunidad laboral, sometida en
principio a la regla de la igualdad.
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Campo que distingue «el directivo, del técnico, administrativo,
capataces, especialistas, guardas, caseros, de oficios clasicos y los
no cualificados» (64).

Y aqui procede una observacién importante: partiendo de la
jerarquia antes citada podra establecerse en el seno de la e. c.
una desigual distribucién de los beneficios, pero sin que ello
implique lo que pudiéramos llamar una defraudacién del Derecho
laboral.

4. Las aportaciones a la e. ¢. La aportacion de trabajo es
la que plantea problemas especificos, como lo prueba el hecho de
que la LGC los haya tenido que tratar en su articulo 48 que noso-
tros estimamos aplicable a toda hipdtesis de e. c. dada la identi-
dad de la materia y el cardcter obligatorio que debemos reconocer
a la legislacion laboral en cuanto protectora del trabajador.

Digamos, ante todo, que ha de tratarse de un cultivo directo
y personal, ¢cudles son los requisitos de este cultivo en el actual
D. a.? Ya vimos anteriormente que ha de tratarse de un «cultivo
efectivo» mas bien que de un cultivo manual, siendo cuestién de
hecho apreciar, caso por caso, cuando existe tal efectividad, lo
que no resultara dificil.

Lo caracteristico de esta aportacion laboral agraria es que pue-
de ser realizada no sélo por el socio strictu sensu, o sea, el titular
que figure en la sociedad, sino por los parientes que con él con-
vivan bajo su dependencia econdémica, tal como se deriva del
articulo 83 RAR y del que acabamos de citar del Reglamento de
Seguridad Social en el cual se pone tope del tercer grado segura-
mente para evitar fraudes por lo cual estimamos aplicable la ex-
presion ya clasica del articulo 83. ¢Sera preciso recordar la fina
observacién de Rozier a propésito del GAEC francés segun la cual,
caracteristica de éste es que en él se presta el trabajo igual que en
la explotacién familiar? Es en realidad la e. c. una empresa plurifa-
miliar y en el campo ya se sabe que es la familia la que cuenta,
salvo como es légico que se hayan designado unos trabajadores
fijos de entre los socios por la Cooperativa o Grupo sindical tal
como se prevé en los estatutos de muchos de ellos o que se hayan
tenido en cuenta determinadas condiciones, habilidades o forma-
cién profesional de un agricultor, técnico, especialista, capataz,
obrero cualificado, como un ingeniero, un contable, un gerente
de empresa, un podador, un pastor, etc. En estas hipétesis no pro-
cedera ciertamente la sustitucién personal en la prestacién del tra-
bajo.

(64) Puede decirse que éste es el criterio europeo que resplandece,
por ejemplo, en la legislacién francesa sobre arrendamientos y en la
propia de los GAEC, que habla de “trabajo efectivo”, dejando a cargo
de los comités de homologaciéon de esos grupos las condiciones de tal par-
ticipacién efectiva. V. Rozier, ob. cit., pag. 28.
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Entiendc que los estatutos habran de aclarar estos extremos
tal como lo impone el primer punto del articulo 48,5 de la LGC.

Considero aplicable la legislacion laboral en cuanto a dura-
cion de la jornada, etc., pues repito que, a través de una e. c., no
puede organizarse hoy dia una forma inhumana o ilegal de tra-
bajar. Serd aplicable a todas las e. c. la norma del articulo 9 LGC,
segin la cual «si los Estatutos preceptuaran el condicionar en las
cooperativas de trabajo asociado la admision a un periodo de
prueba, éste no podrd ser superior a seis meses».

Por lo que se refiere a la percepcién periédica de anticipos,
ello estard naturalmente en funcién de las posibilidades reales
de la e. c. Tratdndose de la e. c. societaria no cooperativa, si no
fuera posible dar esos anticipos habria no una descalificacién, sino
un derecho a pedir la disolucién o la separacién si los demas aso-
ciados decidieran continuar.

Dicho cuanto antecede debo mostrarme totalmente de acuer-
do con Valdés cuando sostiene que la obligacion de trabajar del
socio deriva de su condicion de socio y de ninguna manera de una
relacion laboral. Este tema fue ya aludido supra, pero no esta de
mas remacharlo en este punto, pues se trata de la naturaleza mis-
ma que tiene la aportacién (65).

Caracteristicas de la aportacién laboral es la de ser continua.
Ha de mantenerse durante la duracién de la e. c. y de ello derivan
no pocos problemas que el legislador agrario aborda en la LRDA,
articulos 25 y siguientes. .

¢Cuando y cémo se producira la pérdida de la calidad de socio
por incumplimiento de la obligacién de trabajar? ¢Cudles seran las
causas justificadas del incumplimiento? (66).

Las excusas de incumplimiento serdn la de imposibilidad del
socio por edad, sexo, enfermedad y ausencia o prohibiciones lega-
les (argumento ex articulo 37 LRDA. También ex articulo 33 que
se refiere a la «falta de aptitud para el ejercicio de la empresa
agraria» lo que equivale a la idea de imposibilidad y también ex
articulo 5 del Reglamento de Seguridad Social que alude a la
«imposibilidad para el trabajo del titular de la explotacion» y a
la «viudedad de la mujer o a estar imposibilitada para el trabajo»
siempre que en ambos casos, no haya hijos o parientes varones,
mayores de dieciocho afios que convivan con la familia» (67).

(65) Ob. cit.,, pag. 267: *“se puede mantener y sostener que la obli-
gacién de trabajar que pesa sobre el socio nace del vinculo asociativo, se
asume en el momento constitutivo de la relacién social, quedando inte-
grada en ella”.

66) VALDES no trata de este problema capital, por cuanto la LGC
no lo regula, pero una normativa cabe deducirla de otros preceptos, en
especial de la LRDA.

(67) En el régimen de los GAEC franceses se contemplan las hipé-
tesis siguientes en que no hay deber de trabajar: 1.°, el conyuge y los
herederos del socio fallecido; 2.2, los enfermos; 3.9, las personas de
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En esta hipotesis cabrd sustituir el trabajo del socio y de sus
parientes por asalariados. Ahora bien, ¢cabe el empleo accesorio
de asalariados en la e. c.? Si nos atenemos a las normas de arren-
damientos para invocarlas por analogia dado que en ellas se define
el cultivo directo y personal, sélo podriamos admitirlas con caréc-
ter circunstancial por las exigencias estacionales del cultivo (68).
Si siguiéramos los criterios de la LRDA ni siquiera esos trabajado-
res eventuales serfan admisibles. Pero ni uno ni otro me parecen
aplicables ya que responden a un rigor especialmente necesario
para justificar unas prérrogas legales o la asignacién de un ex-
plotacién familiar por el IRYDA.

La norma que me parece aplicable, por una perfecta analogia
es la del articulo 48 de la LGC el cual admite que un diez por ciento
del total de socios puedan ser trabajadores asalariados fijos de
plantilla. Dada pues esa accesoriedad, la e. c. no pierde su caréc-
ter mientras que asi se logra una flexibilidad necesaria para adap-
tarla a las variadisimas situaciones que la realidad nos ofrece.

Tal como lo vamos viendo, el rigor es maximo en la e .c. adju-
dicataria de tierras al IRYDA, mientras que en la hipétesis de e. c.
corriente, no adjudicataria podra modelarse por los estatutos hoy
y por el legislador maiiana en la que hemos llamado empresa cuasi
o0 semicomunitaria, segin queramos alejarla mas o menos de la
empresa capitalista (69).

Ya se comprende que el incumplimiento de la aportacidn lleva-
rd a la exclusidn del socio (argumento ex articulo 1.707 del C. c. y
sobre todo ex articulo 11 LGC, el cual decreta la baja del socio
por la «insuficiente participacién en las actuaciones de la coope-
rativa, apreciada segin los médulos estatutarios fijados al res-
pecto». Efectivamente, en esta materia los estatutos suelen ser

edad. Los derechos del asociado que no trabaja pueden quedar estatuta-
riamente limitados en relacién con los de quienes trabajan. ROZER, ob. cit.,
pagina 23. He aqui un punto interesante, pues algunos investigadores
espafioles han constatado que en las cooperativas espafiolas de produc-
cién en comin se tiende a pagar nada mis que una renta a quienes apor-
tan sus fincas, pero no su trabajo, lo cual podria llegar a ser un prin-
cipio normativo en la organizacion de la e. ¢, a fin de evitar su deriva-
cion hacia formas capitalistas, en los que se vulneraran las leyes de
arrendamientos y aparceria. Cfr. la monografia nim. 13 del SNCPOR
Explotacién en comun de la tierra y Concentracién parcelaria, de BUENO
GOMEzZ, L.AMO DE ESPINOSA y BaAz IZQUIERDO.

(68) (Articulo 83 del RAR. La materia fue estudiada por mi en un ar-
ticulo de la Revista de Derecho Privado, ahora recogido en el libro
Estudios de D. a. y Politica agraria, cit.

(69) La misma flexibilidad presidida por la accesoriedad se aplica
en la regulacién de los GAEC, ob. cit.,, pag. 24, “los normalmente em-
pleados en las explotaciones familiares de la regién”, solucién o6ptima
que parte de una idea mas amplia que la espafiola en cuanto a la explo-
tacion familiar. Esta no pierde su caracter por el hecho de que haya
trabajadores asalariados siempre que siga siendo principal el trabajo
de los familiares. Para superar nuestro minifundismo, nosotros hemos
de encaminarnos hacia el concepto europeo.
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explicitos dada su delicadeza personal y la complejidad que com-
porta en lo juridico y en el econémico (70).

5. La aportacion mixta. La aportacion de un socio comprensiva
de su tierra o explotacién y de su trabajo no deja de ofrecer tam-
bién una problematica especificamente agraria que es justamente
la que aqui nos interesa.

Ya vimos que sélo la primera habri de valorarse, pero, ¢hay
aportacién principal y aportacién accesoria? ¢Quid en el caso de in-
cumplimiento de una u otra obligacién, en especial de la laboral?

Creo haber afirmado supra que en mi opinién y, al menos en
el caso de la e. c. no cooperativa, no cabe configurar la aportacién
laboral como prestacién accesoria, pues ello nos llevaria al terre-
no de las sociedades de capitales, siendo asi que en la e. ¢. no
cooperativa ni siquiera hay la exigencia legal de un capital minimo.
Hay que ponderar el caridcter eminentemente personalista de
la e. c. que supone logicamente la revalorizacién del factor traba-
jo. Cabe suponer, ademds, que para los socios mas importante
que el capital aportado por su compaiiero es su personalidad de
colaborar. El intuitu personae domina, en efecto, este tipo de aso-
ciacién campesina. No hay duda, pues, de que incumplida la obli-
gacion de trabajar procederd la exclusion del socio, el cual tendra
derecho a llevarse consigo la explotacién aportada, salvo que
otra cosa dispongan los estatutos, pues seria exorbitante casti-
garle con la pérdida de aquello que efectivamente aporté y que
normalmente constituye su instrumento de trabajo, quiza su unico
medio de vida.

De la misma manera, incumplida la obligacion de aportar la
tierra o explotacion, aun cuando el socio trabaje, procederd el dere-
recho a excluirle, pues fallara la base econdémica para absorber tal
trabajo y obtener beneficios. Hay una correlacién inicial entre tie-
rra y mano de obra que no puede alterarse sin grave perjuicio para
la empresa asociativa.

Otra seria la solucién si lo prometido por el socio trabajador
fuera un pequefio capital o algiin instrumento de trabajo. La
imposibilidad de aportarlos o su pérdida posterior sobre todo
aquella no debida a su culpa, no parecen justificar la exclusién.

El tema de la aportacién mixta ofrece un problema intere-
sante de interpretacion en la cooperativa de explotacién en comun,
ya que en el articulo 6,4 de la LGC se establece que «nadie podra
pertenecer a una cooperativa a titulo de empresario capitalista,
contratista y otro andlogo respecto de la misma o de sus socios
como tales, sin perjuicio de lo dispuesto en la disposicién final
quinta». En ésta se limité el legislador a prometer una «adapta-
ci6én del régimen juridico de la LGC a las cooperativas cuyos so-

(70) En el GAEC un propietario que tenga administrador o gerente
de su empresa no puede entrar como socio, ob. cit., pag. 25.
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cios fueraan poseedores, cualquiera que sea su titulo juridico ba-
sico, de tierras o ganados y cuyo objeto social sea la explotacién
en comun del campo y actividades conexas».

Pues bien, aparte de admitirse ahi las aportaciones de goce,
coherentemente con la regulacién de la sociedad civil —articulo
1.687— surge el problema del sentido que pueda tener, de lege
lata, la excepcién al principio cooperativo, segun el cual no puede
haber en la cooperativa socios capitalistas.

Yo entiendo que para facilitar la movilidad social asi como 1a
ampliacién de la superficie agricola a trabajar por unidad de
mano de obra, lo que constituye una exigencia de la politica agra-
ria espafola, habremos de adwitir que en una e. c. cooperativa
haya socios meramente capitalistas si aportan tierra que pueda
ser cultivada por los otros socios y que, incluso, esa aportacion
pueda ser retribuida con un dividendo ya que, de no ser asi no
habria tal socio capitalista. Es significativo al respecto que en
los estatutos del grupo de Esquedas, digno de citas repetidas por su
valor modélico, se disponga en su articulo 4 esto: «para que los
cultivadores directos, pero no personales, puedan ingresar en el
Grupo sera requisito obligatorio que la superficie de la tierra
que aporten pueda ser cultivada por los trabajadores del Grupon».
Ahi se ve claramente expresada la necesidad sentida por ampliar la
superficie cultivable dandose a entender que en base a ello se
dispensa la obligacién del cultivo directo y personal (71).

6. La transmision de participaciones.

Tal como se confirma con la lectura de los estatutos antes
citado la cesidn inter vivos de la cualidad de socio requiere el
consentimiento de la sociedad con arreglo a los estatutos, en los
cuales podrdn establecer toda clase de restricciones a la libre
transmisibilidad, mds no eliminar toda posibilidad de la misma,
aunque si, como queda, dicho, establecer la cldusula «di gradimen-
to». Ahora bien, el juego de éste supone que la e. c. tenga la obli-
gacién de reembolsar al asociado su valor pues de otro modo se
frustraria por completo su derecho (72).

En cuanto a la transmision mortis causa habrd que estar igual-
mente a los estautos teniendo en cuenta el intuitu personae por lo
que seran véalidos los pactos previstos en el articulo 1.704 del C. c.
para las sociedades, o sea, el de continuacién entre los sobrevi-
vientes o el de continuar con los herederos del socio fallecido, sin
perjuicio de aplicar también el articulo 14 de la LGC en el cual se
establece que en el caso de no continuar los herederos «tendran

(71) Por otra parte, ya vimos supre la gran flexibilidad de la préc-
tica cooperativa espafiola en cuanto al principio del interés fijo al ca-
pital y las alabanzas de De Farcy a nuestro sistema mas liberal que el
del GAEC.

(72) Esta es la solucién francesa, ob. cit., pig. 81 y, entre nosotros,
cabe deducirla de la normativa general aplicable a las sociedades.
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derecho a la liquidacién del crédito que represente la parte social
transmitida, sin dedicaciones y en el plazo maximo de un afio». La
analogia es perfecta y tratase, ademas, de una norma protectora.

1. La baja del socio. Serd aplicable por igual razén de analogia
el articulo 11 de la LGC ya que en él se equilibran los derechos
del socio v los de la sociedad. Es una norma mucho mejor que
la del articulo 1.705 del C. c. cuya eventual aplicaciéon habra de
excluirse regulando la materia en los estatutos.

VII. INCIDENCIA DE LA E. C. SOBRE LA PROPIEDAD. LA
PROPIEDAD LIMITADA

1. El impacto del fendmeno asociativo agrario en la propiedad
de la tierra es de gran importancia. El colectivismo, entendido en
su verdadero sentido, es, de por si, una negacién de la propiedad
privada que pasa a ser de la nacién, del pueblo o, quiza, de las
entidades municipales o sindicales, segin los diversos sistemas.
Aun suponiendo que se acuerde el procedimiento individual de
explotacién, en la linea de pensamiento del norteamericano Henry
George, el agricultor se ve privado de la propiedad para recibir la
posesién.

2. Podriamos decir que la tensién entre la libertad y la igual-
dad se manifiesta como tensién entre propiedad y posesién. Como
lo ha puesio de relieve un eminente civilista espafiol, en un libro
que lleva el titulo «La funcién social de la posesién» (73) «como
una de las versiones filoséfico-juridicas de la dialéctica de la
totalidad aparece en el tiempo presente la socializacién de la que
cabria sefialar como notas caracterizadoras predominantes: rei-
vindicacién en favor de todos de las expropiaciones impuestas por
las clases histéricas dominantes; primacia de la igualdad sobre la
libertad y entendimiento de ambas en sentido real y concreto como
efectividad y no como formal posibilidad; mdxima homologacién
superadora de diferencias en la estructura social; presencia ac-
tuante del Estado a través de los servicios publicos, las planifica-
ciones econdmicas, la organizacidn de la industria, las nacionaliza-
ciones, etc...». Hernandez Gil reconoce que la socializacién llevada
hasta sus tultimas consecuencias, trae consigo el peligro de la
despersonalizacién» (74) y, mas adelante, proclama que «la pose-
sién es la institucién juridica —o méas ampliamente, la categoria
del pensar juridico— dotada de esencialidad y entidad suficien-
tes para constituir la estructura expresiva de la insuprimible nece-
sidad de los bienes integrados en «el espacio vital alimenticio» y
en «el espacio vital de radicacién» (75).

(73) Madrid, 1969.
(74) Ob. cit.,, pag. 149.
(75) Ob. cit., pag. 155.



550 Alberto Ballarin Marcial

3. Esta postura de Hernandez Gil no la podemos acoger sin
reservas 0 matizaciones. Lo cierto es que la propiedad no se
suprime nunca en vano. Alli donde pasa del particular al Estado,
vemos surgir coetaneamente al comisario politico en el kolkhos o
en la empresa autogestionada yugoslava (76). Por otra parte, la
pérdida de eficacia que lleva consigo la falta del estimulo indivi-
dual lleva a las duras criticas que los mismos socialistas hacen
de la <«autogestién».

Es l6gico, pues, que persista una linea de socializacion progre-
siva que no niega la propiedad privada, sino que la modifica pro-
fundamente. En cualquier caso, el homenaje que debemos a la
libertad y al pluralismo politico social nos hace rechazar el dog-
matismo.

4, La propiedad que se inseria en este movimiento comunita-
rio aparece, como digo, alterada respecto de las concepciones tra-
dicionales. Por mi parte, entiendo haber superado la idea correc-
tora de la funcién social que se sustanciaba en limites y deberes
externos al configurar la propiedad como relacién juridica de de-
rechos —deberes situados ambos en su nucleo esencial— (77).

Pues bien, el deber que aparece impuesto por la ley, cada vez
con mas energia, es el de cultivo efectivo, el viejo deber de traba-
jar que, segin San Pablo, es el tnico que da derecho a comer si
se cumple.

El cultivo efectivo puede cumplirse y se cumple hoy, no sélo
por el trabajador manual, sino por aquel que aplica su trabajo
intelectual al impulso de la empresa, como los técnicos o el em-
presario mismo. Entre todos ellos surge una auténtica comunidad
de trabajo y un «interés colectivo» que yo llamaria no «interés
comun» suma de los intereses individuales, sino «interés comuni-
tario», sintesis, mejor que suma. El «interés comunitario» viene
a condicionar fuertemente la propiedad de la tierra o la propiedad
sustitutiva de los titulos o participaciones que recibe el propie-
tario por la aportacién de su finca y capitales a un GAEC, coope-
rativa de produccién, sociedad civil, anénima o limitada.

Aquel deber de cultivo efectivo impuesto por la ley (articulo 2
de la LRDA) se refuerza enormemente en el fenémeno asociativo,
por cuanto se hace «contractual» ya que forma parte de la rela-
cién entre el socio y la sociedad, la cual se lo exigird de modo
mas efectivo e inmediato que las lejanas y excesivamente ocupa-
das instancias de la Administracién.

El propietario, irabajador al mismo tiempo de la tierra, era,
segin Marx, el propietario por excelencia. Al aportar su finca,
siquiera sea nada mdas que en cuanto al goce, a una sociedad,
ve mermada esa posicién privilegiada. La voluntad de la mayoria

(76) Para una comprobacién del aserto me remito a la obra cit. de

Bastos Norefia.
(77) Me remito al trabajo El deber de cultivar y mejorar, recogido

eh “Estudios...”, cit.
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decide por encima de la suya y la comunidad vigila su conducta.

Pero lo mas notable es que el requisito del cultivo efectivo
llevado a sus ultimas consecuencias nos conduce a la nueva idea
de la «proriedad limitada», bien sea en la dimensién fisica, cuan-
do se trate de propiedad individual, y en esta linea es de gran
importancia que el articulo 44 de la Constitucién italiana haya
establecido la posibilidad de fijar limites a la extensién, bien sea
en el confenido del derecho, lo que se manifestard en el seno
de la e. ascciativa o comunitaria impura, ya que si el socio no tra-
baja en la explotacién podra ver reducida su participacion a una
cantidad fija, dada su similitud con un arrendador, todo ello
porque lo dispongan los estatutos o lo prevean las leyes (77 bis).

5. En la gran empresa, alli donde se emplea mano de obra
asalariada. el interés comunitario despliega su influencia. Tal in-
terés aparece de alguna manera recogido en el articulo 2 de la
LRDA, aunque de modo mas retérico que practico. En efecto,
«el cumplimiento de la funcién social de la propiedad de fincas
rusticas obliga: «...c) a que en la empresa agraria (¢no es de
por si sigrificativo que en esta ley se escriba "propiedad” con
mindscula y en cambio se ponga siempre Empresas con mayus-
cula?) se preste el trabajo en condiciones adecuadas y dignas y
a que se cfectiien bien directamente o en colaboracién con la
Administracién las inversiones necesarias de caracter social que
sean proporcionadas a la dimensién e importancia de la empresa,
teniendo en cuenta la rentabilidad de ésta para la promocién de
los trabajadores».

El interés comunitario ha de traducirse, pues, en términos eco-
nomicos, mediante esas llamadas «inversiones sociales» que no sa-
briamos definir de otra forma, sino refiriéndolas a la comunidad
de los trabajadores como destinataria, viviendas dignas, locales de
ocio y aprendizaje, etc., etc.

No hay méas limite que la rentabilidad, la cual puede ser fija.
Salvado el limite, parece que la «participacién» en los frutos y co-
sechas seria un tipico ejemplo de «inversién de carécter social

(77 bis) Este fenémeno de degradacién de la propiedad al quedar
desligada del trabajo no dejaria de ser paralelo con el dado en el ambito
mercantil para el accionista de la gran empresa. Por otra parte, quiero
citar una postura moderna muy progresiva que prescinde del dogmatis-
mo marxista —para el cual es de esencia negar la propiedad privada— y
la admite bien que con beneficios limitados, de modo que en la empresa
econémica el complejo control-beneficios debe corresponder al personal, co-
munidad de trabajo, y al capital tan sélo un interés fijo. Asi GARAUDY,
segtin el cual hay que cambiar la empresa. “Esta no debe ser una aso-
ciacién de capital y trabajo alquilando el trabajo, sino una asociacién
de hombres alquilando el capital”, en “Le Monde”, 4 octubre 1977.

En parecidos términos se habia expresado MAURICE DUMVERGER, en
Letre ouverte aux socialista. Y el gran jurista italiano Mossa, en una
conferencia sobre “Libre socializacién” (1954), propugné que la propie-
dad de los fundadores de una empresa fuera limitada en el tiempo, como
es la propiedad intelectual.

5
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para la promocién de los trabajadores». Podriamos, pues, cons-
truir el «deber de compartir» a cargo de la propiedad en obse-
quio del «interés comunitario».

Pues bien, en la empresa asociativa, lo mismo cooperativa
que civil o mercantil, sera mdas practicable ese deber. En el
ejemplo cooperativo no hay duda por la vigencia de los Fondos
Sociales obligatorios (articulos 17 y siguientes de la LGC). En el
tipo de nueva sociedad civil agraria que ha de configurarse ocu-
rrird lo mismo por aquel parentesco con la cooperativa firme-
mente establecido ya en el GAEC francés y en la practica espa-
fiola de los grupos sindicales de colonizacién.

Incluso en las andénimas agrarias el interéds comunitario se
manifiesta y trasciende mejor que en la gran empresa de titular
individual. Siempre que la empresa se reviste de personalidad
juridica nzce una «institucién» objetiva, relativamente alejada
del sujeto duefio del capital de quien tiende a emanciparse. En
esa institucién no puede dejar de estar presente el interés objetivo
comunitario, como se ve en el caso de nuestra Ley de Sociedades
Anénimas para la hipétesis extrema de la de quiebra de la com-
pafifa (articulo 151). La propia ley sobre la «participacién del
trabajador en la administracién de la empresa» (78) sdlo afecta a
las andénimas ya que en éstas, como lo demuestra Almansa Pastor,
al separarse accionistas y sociedad, hay una «tendencia a la eman-
cipacién desarrollando una vida propia mediante un érgano, los
administradores, a los que se atribuye legalmente un ctmulo de
poder sin apenas responsabilidad» (79).

En definitiva, el fenémeno asociativo agrario igual que el mer-
cantil conduce a una fractura de la relacién finca-propietario que
favorece la objetivacién de la empresa y el triunfo progresivo en
ésta del «interés comunitario».

Resulta curioso constatar cémo en las empresas asociativas
agrarias se produce también la distorsién entre propiedad y gestién,
dandose la decadencia de aquélla que al no estar acompafiada por
el trabajo tiende a convertirse de derecho real en derecho de cré-
dito, cuyo contenido seria el derecho a una renta de la tierra, lo
que resulta paralelo a la transformacién del accionista en acreedor
social.

Ahora bien, esas mutaciones operan, dentro del marco de una
economia de mercado y del pluralismo politico, en beneficio de
los administradores, de los managers, de la «tecnoestructura» que
tenderda a confundirse con la «comunidad de trabajadores».

5. En conclusién, pues, me reafirmo en la creencia de que la
propiedad privada de la tierra o de los titulos sustitutivos de ésta
en la agricultura asociativa, siempre que esa propiedad se confi-

(78) Ley de 21 de julio de 1962.
(79) Pag. 242.
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gure como derecho-deber y se limite debidamente, constituye un
camino para la socializacién que salvaguarda la libertad y, por
tanto, la persona. Opino que no debe irse a soluciones unidimen-
sionales, basadas en la posesién o en la propiedad con caracter
exclusivo. Las férmulas posesorias, de usufructo o concesién seran
validas para algunos casos, como el del aprovechamiento de tierras
publicas. Para otros, sera mejor recurrir a la propiedad. Respete-
mos una gama de férmulas. Dejemos que la evolucién juridica y
politica haga su trabajo. Defendamos, ante todo, el pluralismo.

CONCLUSIONES DE LEGE FERENDA

1° La realidad reclama tres tipos de agricultura asociativa:
a) La empresa comunitaria pura o comunidad de trabajo.

b) La empresa comunitaria impura o empresa asociativa de
capital y trabajo, sociedad de explotacién en comin, empresa plu-
rifamiliar o vecinal impregnada de personalismo, pero donde pue-
da jugar la aportacién de capital.

¢) La empresa capitalista sociedad anénima agraria.

2° Las férmulas juridicas para los tipos a) y b) deben ser
dobles:

a) La cooperativa.
a’) De trabajo asociado. Regulacién actual, con algin retoque.

b) De explotacion en comiin de tierra y ganados, por desarro-
llo y adaptacién de la LGC a casos de municipios enteros o pare-
cida masa de agricultores.

b’) La sociedad civil.

c) De trabajo asociado. Por adaptacién simplificada de la
normativa de la sociedad civil a un colectivo pequefio de traba-
jadores.

¢’} De explotacién en comun. Para la colaboracién de un pe-
queiio grupo de familias, también por adaptacién y simplificacion
de la sociedad civil.

Para el tipo 1.° ¢) vale la actual regulacién de la anénima, o de
la sociedad de responsabilidad limitada a la que nadie acude en
la practica.

3.2 Lo decisivo para promover la agricultura asociativa tienen
que ser los estimulos fiscales y de subvenciones, asi como esta-
blecer que por el hecho de la asociacién no se pierden ventajas
fiscales o «sociales» propias del trabajador o del empresario au-
ténomo.

a) Para las empresas de trabajo asociado, exencién total de
impuestos y cierta subvencién inicial por trabajador asociado.
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b) Para las empresas de explotacién en comun o de integra-
cién agroindustrial de pequefios y medianos agricultores profesio-
nales.

Exencién total de impuestos, tanto en la constitucién como en
el funcionamiento.

Prima de reestructuracién a tanto por hectdrea agrupada.

c¢) Para las anénimas agrarias.

Bonificacién fiscal importante en el proceso constitutivo.

Bonificacién temporal en el Impuesto de Sociedades.

Otras ventajas fiscales para la hipc')tesis de integracién de los
trabajadores como socios.

Deberian establecerse bon1f1cac1ones en el Impuesto Sucesorio
para las hipétesis de comunidades societarias familiares.

4.° Procederia ante todo dar nueva regulacién a las normas del
Cédigo civi) sobre sociedades civiles, notablemente anticuadas (80).

(80) Asi se acaba de hacer en Francia. Para calibrar la importancia
de la cuestién, baste pensar que en el pais vecino esas normas de la
sociedad civil se aplican a los Organismos siguientes:

a) Cooperativas agricolas.

b) Sociedades de interés colectivo agricola (SICA).

¢) Grupos agricolas fundiarios.

d) Grupos de explotacién agricola en comin (GAEC).

e) Grupos forestales,

En este sentido, BORNOQUE-WINANDY, Sociétés civiles agricoles, Pa-
ris, 1972.

Abreviaturas usadas:

RDA: Rivitta di Diritto Agrario.

LGC: Ley General de Cooperacién.

SNCOR: Servicio Nacional de Concentracién Parcelaria y Ordenacmn
Rural. .



