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2. DE NUEVO SOBRE LA DECLARACION UNILATERAL DE
VOLUNTAD

I. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 6 DE MARZO DE 1976

1. Los hechos.

Mercedes es madre de dos hijos naturales, de José Maria, nacido en 27
septiembre 1955, y de Mercedes, nacida el 24 marzo 1960. Los que son reco-
nocidos como sus hijos naturales por Gregorio en testamento abierto, otor-
gado el 10 de marzo de 1966. El 14 de mayo del mismo afio 1966, Gregorio,
en documento privado, después de hacer referencia a dicho reconocimiento,
hace constar que tiene constituida una sociedad con Mercedes para la ex-
plotacién de la sala de fiestas «El Oasis», sita en Aiin, y que cede cuantos
beneficios y utilidades le pueda reportar la explotacién de dicho negocio
a sus expresados hijos, bien mediante reservas de dinero o mediante inver-
siones que se hagan para ellos. Dicho documento fue entregado a Merccdes
para que lo usara en el momento que lo creyera oportuno.

Esta sefiora demanda a Gregorio por no haber cumplimentado dicho
documento y haberse lucrado con los beneficios producidos por la sala
de fiestas, sin que los beneficios producidos fueran para sus hijos con
olvido de las més elementales obligaciones de un padre; por lo que pide
que se le condene a rendir cuenta de los beneficios obtenidos y a la entrega
del saldo que ella arroje a los citados hijos.

La sentencia de primera instancia desestima la demanda; la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial estima el recurso de apelacion y declara
que Gregorio debe rendir cuentas a sus hijos naturales, representados por
su madre, respecto a la mencionada sala de fiestas, hasta que sea firme
y ejecutoria la sentencia y que a partir de dicho momento todos los bene-
ficios que se produzcan, respecto al 50 por 100 que posee Gregorio, son
integramente de los repetidos hijos.

El recurso de casacién se funda en los siguientes motivos: 1, en que
la sentencia recurrida —en contra de la de primera instancia— atribuye
fuerza de obligar a una declaracién de voluntad, en su puro y estricto sen-
tido, es decir, sin que haya mediado aceptacién; 2, en que, tratdndose de
una donacién, no hubo aceptacién, o al menos no lo hubo en la forma
prescrita por la ley (por escrito) y en que la dicha donacién comprende los
bienes futuros; 3, en que la entrega del documento de 14 marzo 1966, por
Gregorio a Mercedes, no «implica aceptacién de la promesa»; 4, que Gre-
gorio, como padre, ostenta la patria potestad y consiguientemente tiene la
administracién de los bienes de sus hijos, por lo que no cabe que rinda
cuentas de una administracién que legalmente le corresponde.

2. La sentencia del Tribunal Supremo.

El Tribunal Supremo declara no haber lugar al recurso de casacién, de-
cisién que funda en seis considerandos. En el primero de los cuales se



Jurisprudencia 939

recogen escuetamente los hechos que da como probados la sentencia recu-
rrida; serdn los conformes a las alegaciones de las partes, recogidos en los
resultandos de la sentencia y que aqui ya se han narrado con algiin mas
detalle; en fin, se menciona todavia como supuesto de hecho probado el
que «los hijos han convivido siempre con la madre que ejerce de hecho
todos los deberes inherentes a la patria potestad». Los otros considerandos
tratan de las cuestiones de Derecho planteadas en el recurso y ha parecido
que para su comentario seria mejor citarlos literalmente que limitarse a
estractarlos.

3. Textos de los considerandos segundo al sexto de la sentencia,

Considerando: Que, como dice la sentencia recurrida y admite el recu-
rrente, el tema debatido es esencialmente de derecho y gira en torno a si
la declaracién unilateral de voluntad anteriormente referida es vinculante
o si, por el contrario, no es fuente de obligacién por no concurrir en el
caso de autos las circunstancias en que excepcionalmente admite la juris-
prudencia la solucién afirmativa.

Considerando: Que si bien es cierto que nuestro ordenamiento juridico
no afronta de modo directo una solucién expresa al problema propuesto
y en el articulo mil ochenta y nueve del Cédigo civil, no se menciona la
voluntad unilateral como fuente de obligaciones, no lo es menos que, como
advierte la Sentencia de esta Sala de trece de noviembre de mil novecientos
sesenta- y dos, tampoco contiene una norma explicita que las prohiba, y
recuerda otra sentencia de este mismo Tribunal, la de veintiuno de marzo
de mil novecientos cincuenta y siete, que la mas moderna y nutrida juris-
prudencia (a lo que cabria afiadir una corriente doctrinal muy autorizada
y copiosa) se muestra propicia al reconocimiento siquiera sea a veces por
via de excepcién, de la eficacia de la obligacién unilateral, en principio y
de acuerdo con las circunstancias concurrentes, en el caso contemplado
singularmente si la declaracién de voluntad estd dotada de certidumbre y
va dirigida a determinada persona a titulo dispositivo y no de mera enun-
ciacién de un propdsito, pues en estos supuestos cabe in génere dentro
del amplfsimo concepto que define el articulo mil doscientos cincuenta y
cuatro del Cédigo civil como declaracién de voluntad recepticia y vincu-
lativa de un derecho de crédito que es recibida en la técnica juridica con
arraigo en el sentido espiritualista del Ordenamiento de Alcald robustecido
por exigencias de la buena fe y de la seguridad.

Considerando: Que por su evidente relacién con el problema planteado
es oportuno, aunque peque de reiterativo, recordar la doctrina de la Sen-
tencia de diecisiete de octubre de mil novecientos treinta y dos que con-
templaba unas manifestaciones contenidas en unas cartas que sefialaban a
la recurrente una pensién mensual; la Sentencia dice que instituye una obliga-
cién a cargo del emitente mediante acuerdo vinculativo perfectamente carac-
terizado por la concurrencia de objeto cierto, causa determinante y consen-
timiento librementg prestado sin que sea obsticulo a dicha estimacién la
ausencia de prestacién correlativa por parte del promisario, pues tal elisién
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es la nota caracteristica del negocio juridico unilateral que cabe in génere
dentro del articulo mil doscientos cincuenta y cuatro del Cddigo civil donde
encaja esta especie contractual, porque emitida la declaracién de voluntad
con dnimo de obligarse hacia persona determinada a titulo de disposicién
y no de mera enunciacién de un propdsito, se genera un derecho de crédito
en favor de la designada».

Considerando: Que a la luz de esta doctrina, analizados los motivos de
casacién alegados, es visto que no se puede dar lugar al primero que reduce
su contenido a una apreciacién personal del propdsito que inspiré la de-
claracién documental, interpretacién que corresponde al criterio privativo
del Tribunal de instancia mientras no se demuestre que es ilégico, lo que
no ocurre aqui segin aparece de la simple lectura del documento en donde
estd clara y reiterada la voluntad de ceder y la documentada «para que
sirva de justificacién y de resguardo»..., «quedando obligado en su con-
tenido».

Considerando: Que igualmente procede desestimar el segundo motivo
porque ni se trata de un contrato de donacién, sino de un derecho de
crédito sobre unos bienes perfectamente determinados, ni falta en todo caso
la aceptacién que fije la voluntad recepticia emitida por quien estaba auto-
rizada para ello, la madre, a quien corresponde subsidiariamente la patria
potestad sobre los hijos para defender sus intereses frente a los opuestos
del padre, conforme a los articulos ciento cincuenta y cuatro y ciento se-
senta y cinco del Cédigo civil, como declar6 la Sentencia de nueve de junio
de mil novecientos nueve; y finalmente porque, aunque admitiésemos, como
es lo natural, la necesidad de la aceptacién para cerrar el ciclo de la exi-
gibilidad, esta aceptacién por escrito, a estos efectos, es valida la hecha en
el acto de conciliacién, hallindose vigente la obligacién por no constar
haberse revocado, como ha declarado la Sentencia de este Tribunal, ya
citada anteriormente, de trece de noviembre de mil novecientos sesenta y
dos, con la cual queda también contestado el motivo tercero sobre el que
no hacen falta mayores razonamientos; y finalmente hay que desestimar
el cuarto y ¥ltimo motivo, porque, segiin queda dicho, en el caso de autos
no se confunde la patria potestad con la defensa ocasional de intereses
opuestos, y la obligacién de rendir cuentas es consecuencia de la principal
de la cesién y es perfectamente exigible en ejecucién de sentencia, con lo
que hay en el caso de autos una decisién claramente expresada, una presta-
cién perfectamente definida y una justificacién motivada por la propia obli-
gacién moral de los padres de velar por la seguridad econdmica de sus
hijos, con lo que se cumplen los requisitos exigidos por la jurisprudencia
para la eficacia de este tipo de declaraciones unilaterales de voluntad.

4. Comentario a la sentencia.

Hay temas juridicos que en un cierto momento se ponen de moda, los
que continuamente se debaten ante los Tribunales y son objeto de los sabios
estudios de los profesores. Cuya causa de haberse convertido en centro de
discusiones se encuentra no sélo en discrepancias ideolégicas, sino que tam-
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bién y a menudo resulta de la falta de claridad o de uniformidad en la
utilizacién de los términos técnicos. Esto ultimo me parece es lo que viene
ocurriendo con la declaracién unilateral de voluntad.

A la ya numerosa serie de sentencias del Tribunal Supremo sobre la vo-
luntad unilateral, ha venido a unirse la que ahora aqui se comenta, y no
hace mucho se dictaron sobre dicha cuestién, desconectadamente (1), las
sentencias del mismo Tribunal, fechadas en 30 septiembre y 17 octubre 1975,
también estudiadas en este ANUaRIO (2).

El valor de la declaracién unilateral de voluntad preocupé en general
a la doctrina durante algunos afios, entre finales del siglo XIX y comienzos
del Xx; después dejard de considerarse como problema (3). Entre nosotros,
en cambio, cobra modernamente especial interés al tratarse y ser objeto
de especial examen en la doctrina jurisprudencial. Recientemente el profe-
sor Albaladejo ha creido poder enjuiciarla, diciendo e insistiendo sobre lo
que ya habia ensefiado, que la jurisprudencia moderna, lo mismo que la
antigua, «es confusa, contradictoria e intermitente» (4); conclusién a la que
llega basandola en un estudio agudo y detenido de las sentencias del Tri-
bunal Supremo (5).

En efecto, la doctrina jurisprudencial es ciertamente desconcertante si
nos atenemos a la letra de lo que se nos dice en los considerandos de las sen-
tencias del Tribunal Supremo. Sin embargo, como se ha intentado ya mos-
trar en los comentarios publicados en el ANUARIO, sobre las Sentencias de
30 septiembre y de 17 octubre de 1975 (6), los defectos de los que se puede
acusar a dicha doctrina son de forma y no de fondo y traen su origen de
la imprecisién con la que la doctrina de nuestros autores ha venido em-
pleando los términos de voluntad unilateral, declaracién unilateral de volun-
tad y de promesa. Ha sido esa doctrina la que no ha diferenciado las decla-
raciones unilaterales tipificadas en la ley, y a las que otorga especifica efi-
cacia, de aquellas otras declaraciones unilaterales atipicas y carentes de
eficacia obligatoria. Si en lugar de centrar la atencién en los dichos mas
o menos eruditos de los considerandos, se atiende a lo decidido en cada
sentencia, a su propia «ratio decidendi», encontraremos que la doctrina

(1) Se dice esto porque la S. T. S. de 17 octubre 1975 no menciona la
de 30 de septiembre del mismo afio, y la misma aqui comentada no cita a
ninguna de aquéllas dos; lo que puede explicarse por la distinta composicién
de la Sala al dictarse cada sentencia.

2 A. D. C., XXIX-II (ab.-jun.), 1976, pags. 557 y sig.; A. D. C., XXX-1
(en.-marzo), 1977, pags. 194 y sig.

(3) Sobre ello, A. D. C,, XXX-I (en-marzo), 1977, pags. 199-200 y notas
16 y 17.

(@ La jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la voluntad unilateral
como fuente de obligaciones, R. D. P., enero, 1977, pag. 12.

(5) Loc. cit., pags. 412.

(6) Citados en nota 2. Dice el profesor ALBALADEJO que «con mucha fre-
cuencia no se lee lo que escriben los demdés», loc. cit.,, pag. 12. Achaque
generalizado, y del que tampoco me eximo. Alguien ha dicho que nadie
leeria las revistas juridicas si no fuera por las oposiciones entre notarios.
¢Cémo esperar, entonces, que estos modestos comentarios publicados en el
ANUARIO, en la seccién «Sentencias comentadas», escapen a esa suerte co-
min del no ser leidos?
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jurisprudencial ha seguido una linéa constante y uniforme en sus resolu-
ciones. Segun ella, la voluntad unilateral que se estima vinculante para
guien la declara, no es aquélla emitida y no aceptada, sino la que va acom-
pafiada del consentimiento del que la recibe, aunque sea la aceptacién anterior
o previa (solicitada o exigida); su unilateralidad reside en que sélo queda
obligado el declarante (no hay contraprestacién). Se trata sencillamente de
un contrato unilateral, cuya validez depende de reunir los requisitos propios
del contrato (7). As{ lo ha entendido también el Tribunal Supremo en la
sentencia que aqui se comenta.

El Tribunal hubo en dicha sentencia de aceptar el planteamiento dado
al pleito por las partes y mantenido en el recurso, de que el tema debatido
era el de la fuerza obligatoria de la declaracién unilateral de voluntad y
en especial €l de los requisitos necesarios para que ella sea fuente de obli-
gaciones. Admite su fuerza de obligar, a pesar de no encontrarse entre las
fuentes enumeradas en el articulo 1.089 (8), basandose en la doctrina juris-
prudencial que se muestra propicia a reconocerla, aunque sea por via de
excepcién. Ello le lleva a examinar los requisitos que se vienen conside-
rando necesarios para tal reconocimiento. Al hacerlo se advertirda enseguida
que el término declaracién unilateral de voluntad se emplea con distinto
sentido en los considerandos de la sentencia y en los motivos del recurso.

El recurrente parte de lo que llama, no sin razén, el concepto de la
verdadera y pura declaracién unilateral de voluntad, es decir, de aquella
que es vinculante para el emitente antes y sin necesidad de la aceptacion.
Por el contrario, el Tribunal Supremo, conforme a la anterior doctrina ju-
risprudencial, vendra a exigir la aceptacién para que la que llama decla-
racion unilateral de voluntad sea vinculante. Ello resulta de seguir —nos
dice— la doctrina de las Sentencias de 13 noviembre 1962 y de 21 marzo
1957. Esta Ultima se refiere a «la obligacién unilateral», la que resulta de
un convenio por el que una parte «se compromete» a traspasar («dejar la
casa», con consentimiento del propietario, por 25.500 pesetas). Promesa del
inquilino que se considera «cabe in genere dentro del amplisimo concepto
que define el articulo 1.254 del Cédigo civil...» (9). Lo que indica que «la
cesién» de la que se ocupa la sentencia aqui comentada,ﬂ como el «com-
promiso objeto de la citada sentencia del 21 de marzo 1957, habran de
ser considerados como contratos (unilaterales), es decir, que requieren para
existir como tales contratos del concurso de la aceptacién (arts. 1.261, 1.262
Cédigo civil). Referencia al articulo 1.254 que se ratifica con la cita de la
sentencia del mismo Alto Tribunal de 17 de octubre de 1932, y en la que se
entiende como «una especie contractual» aquel «negocio juridico unilate-
ral», que se considera obliga civilmente al declarante. Concepcién de la
declaracién unilateral de voluntad, que resulta confirmada con la cita de

(7) La doctrina jurisprudencial se ha estudiado especialmente en el
ANUARIO, XXIX-II (abril-junio), 1976, pags. 570-575; también en XXX-I (enero-
marzo), 1977, pags. 205-206.

(8 Sobre la referencia al articulo 1.089, puede verse lo dicho en este
ANUARIO, XXX-I (enero-marzo), 1977, pags. 201 y sig.

(9) Palabras que, como el resto del considerando, copia la sentencia co-
mentada.
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Ja sentencia de 13 noviembre 1962, en la que se estima decisivo para la efi-
cacia de la promesa, la prueba de su aceptacién (10).

Al admitirse, nos dice todavia la sentencia comentada, «como es natural,
la necesidad de la aceptacién para cerrar el ciclo de la exigibilidad», re-
sulta inevitable ocuparse de la existencia y prueba de la aceptaciéon. Cues-
tion planteada en el tercer motivo del recurso; sc¢ alega en éste contra lo
supuesto por la Audiencia, que el simple hecho de recibir un documento
suscrito por quien lo entrega no significa aceptar el contenido del mismo.
El Tribunal Supremo no se ocupa de este motivo, posiblemente por consi-
derarlo innecesario, al entender probada una aceptacién por escrito (L1).

El que hubiera de constar la aceptacién por escrito importaba, ya que el
demandado calificaba la cesion como donacién de cosa mueble y sobre
bicnes futuros, para negar su eficacia (arts. 632 y 635 C. c.). El Tribunal
Supremo rechaza que se trate de una donacién, y siguiendo siempre la
doctrina de la Sentencia de 13 noviembre 1962, entiende existié dicha acep-
tacién por escrito, al resultar hecha en el acto de conciliacién antes de
haberse revocado la cesién (12).

La importancia decisiva que en el pleito se le ha concedido a la acep-
tacidén harid que no sélo se discuta sobre la existencia de dicha aceptacién
por parte de Mercedes, sino que también se examine su validez juridica.
Esta cuestién viene a plantearse por el demandado, denunciando que la
aceptacién que se dice hecha por Mercedes lo fuera como madre de sus
hijos, pero que la patria potestad sobre ellos le corresponde no a Mercedes,
sino a Gregorio, como padre natural (art. 154 C. c.), a quien le pertenece
la representacién legal de sus hijos naturales (art. 155 C. c) y también la
administracién de sus bienes (art. 159 C. c.).

En el primer considerando de la sentencia del Tribunal Supremo se con-
sidera haberse probado que la madre venia ejerciendo los derechos y cum-
pliendo las obligaciones propias de la patria potestad; pero en los consi-
derandos siguientes no se valora esta situacién de la madre ni la resultante
del correspondiente abandono de sus deberes por parte del padre, y asi
dejard de examinar la trascendencia juridica de la patria. potestad de hecho
ejercitada por la madre natural. Se ha creido preferible por el Tribunal,
parece, no plantear de frente dicha cuestién y atender, para estimar valida
la aceptacién, a que la madre, en todo caso, estd legitimada para ejercitar
subsidiariamente ciertas facultades de la patria potestad, para representar
a los hijos en el ejercicio de derechos que a éstos le benefician (aceptacién

(10) Se hace referencia a la segunda sentencia, la que, por considerarse
carente de valor de doctrina legal, no se recoge en el texto de dicha sen-
tencia publicado en Jurisprudencia civil, Edicién oficial, pag. 322; puede
verse recogido por DfEz-Picazo, en Estudios sobre la Jurisprudencia civil, 1,
1973, pags. 420-421.

(11) Lo que es de lamentar, ya que importaria sefialar el valor implicito
de previa aceptacién que, en las circunstancias, suponia el recibirse por la
madre el documento de 14 mayo 1966, como «justificacién y resguardo» (pre-
sumiblemente rogado o exigido).

(12) En dicha sentencia se dice que se manifiesta la aceptacién, «al ha-
cerla constar en la papeleta que formulé con arreglo a lo prevemdo en el
articulo 465 de la Ley de Enjuiciamiento civil».

13
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de la cesién hecha por el padre) frente a su padre (cedente), y siempre que
en algin asunto el padre tenga un interés opuesto al de sus hijos (articulos
154 y 165 C. ¢.) (13). -

Negado en el ltimo considerando que se tratase de un contrato de do-
nacién, el Tribunal tuvo que plantearse la cuestion de cual fuera la natu-
raleza de la cesidn hecha por Gregorio de los beneficios o utilidades que
reportard la explotaciéon de «El Oasis», y para ello averiguar cual sea su
causa. Esta, o la «justificacién» juridica que motiva «la cesién», se nos dice
encontrarse en «la propia obligacién moral de los padres de velar por la
seguridad econémica de sus hijos». Obligacién moral del padre que en el
caso de autos resulta de sus especiales circunstancias, del hecho de convivir
desde siempre los hijos con la madre y la de ser ésta (sélo ésta) la que
viene cumpliendo con los deberes inherentes a la patria potestad.

De este modo la sentencia comentada sigue fielmente la anterior doctrina
jurisprudencial y coincide, aunque no la cita, con la Sentencia de 30 sep-
tiembre 1975, en exigir como requisito para la eficacia de la llamada decla-
racién unilateral de voluntad, ademis de su aceptacién, la existencia de
una relacion juridica preexistente, o sea, de una causa de la obligacion
asumida por el declarante; en especial llega a la misma conclusion que la
importante Sentencia de 17 octubre 1932, que también cita a otro respecto,
¥y que habia estimado la existencia de una obligacién moral como causa
suficiente para la validez de un contrato unilateral atipico (14).

Advertido que el término declaracién unilateral de voluntad ha venido
siendo empleado por la doctrina jurisprudencial de modo distinto al nor-
malmente empleado, puede verse que, como antes se ha dicho, ella continua
siguiendo una linea constante y uniforme, y entiende aqui también, de
modo implicito, que la promesa unilateral en sentido estricto (la no acep-
tada) carece de cfectos obligatorios (es revocable); excepto en los casos
especiales admitidos por la ley.

II. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 10 DE JUNICG DE 1977

1. Hechos.

Fallecido Alvaro, quedan como sus herederos la viuda, Elena, y seis hijos.
En su testamento, después de nombrar albaceas, contadores partidores soli-
darios, dispone que éstos deberdn cumplir las instrucciones que pueda dejar
el testador y las que aparezcan entre sus papeles. Entre éstos se encuentra
uno que dice, «y por ultimo, a2 mi sobrina Serafina, quiero que se le asegure

(13) En el proceso, el demandado alegé oportunamente la excepcién de
Ia falta de personalidad de la madre para accionar en nombre de sus hijos
naturales; no admitida la excepcién en las sentencias de instancia, ella no
se mantiene en el recurso.

(14 Atienden también a una obligacién de conciencia, la de cumplir el
mandato o la voluntad del causante, las Sentencias del Tribunal Supremo
de 5 mayo 1938 y 13 noviembre 1962; referencias a la necesidad del requi-
sito de ia causa para la eficacia de declaraciones unilaterales de voluntad,
en El negocio juridico, § 273, pags. 213-214, y en el ANuARIO, XXIX-I (abril-
junio), 1976, pag. 533.
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su vejez, bien queddndose como hasta ahora con mi mujer o bien en casa
de alguno de los hijos, pero en todo caso, y de no ser esto posible, se le
asegure entre todos una cantidad mensual que le permita vivir sin agobios
durante su vida». La dicha Serafina estaba como empleada doméstica en
casa de Alvaro, recibiendo por ello un salario. Muerto Alvaro se revela im-
posible la convivencia de Serafina en casa de Elena.

En el cuaderno particional elaborado por los albaceas contadores parti-
dores, estimando éstos los antes mencionados papeles privados del testa-
dor, se entiende que existia una manda o legado a favor de Serafina y a
cargo de Elena. Esta impugna judicialmente dicho cuaderno particional
por no estar en general conforme con las adjudicaciones hechas.

Serafina demanda a Elena pidiendo se le condene a abonarle 5.000 pe-
setas al mes, vitaliciamente, cantidad revisable anualmente y de conformi-
dad al coste de la vida, afectando un bien determinado para su pago. Elena
se opone. En primera instancia se desestima la demanda, fallo que serd
confirmado en el de la Audiencia.

Contra esta sentencia se interpone recurso de casaciéon por infraccién
de ley, alegando como primer motivo haberse infringido el articulo 1.254
en relacién con el 1.114 del Cédigo civil, asi como la doctrina de las sen-
tencias del Tribunal Supremo de 15 enero (1) y 25 marzo 1957; y como se-
gundo motivo, la aplicacién indebida de los articulos 609, 660, 672 y 687 del
Cédigo civil.

2. La sentencia del Tribunal Supremo.

Es un hecho frecuente el que lleguen al Tribunal Supremo, para su de-
cisién, recursos que debieran rechazarse en trdmite de admisién. Por ello,
dicho Tribunal rechaza entonces el recurso considerando que las causas
de inadmisién lo son necesariamente de desestimacién; lo que tendrd por
consecuencia el que se declare no haber lugar al recurso de casacién sin
entrar a considerar los motivos alegados.

En el primer considerando de la sentencia comentada se acusa al recurso
de incurrir en un vicio de los que determinan la inadmisién. En efecto, el
recurrente motiva su recurso primero en la infraccién de los articulos 1.254
y 1.114 del Cédigo civil, y segundo, consecuentemente, en la aplicacién inde-
bida de los artfculos 609, 660, 672 y 687. Por el contrario, en la demanda se
alega que lo ordenado por el testador en los papeles privados fue un legado,
invocindose los articulos 774, 858 y 880 del Cédigo civil (2); en la réplica
se califica de estipulacién en favor de tercero lo consignado en dichos pa-
peles, con base en el articulo 1.257, parrafo 2° del Cédigo civil. De lo que
resulta que la cuestién planteada en el recurso no fue objeto de contro-
versia en la instancia; lo que es causa de inadmisién con arreglo al articu-

(1) Tal sentencia no se encuentra en Jurisprudencia civil. Edicién oficial,
comp., tomo LV, pig. 264.

(2) Asi se dice en el considerando; aunque no se comprende bien el
porqué de la cita del articulo 774, quiz4 sea debida a una errata. En la refe-
rencia que a la demanda se hace en los resultandos, se encuentra sélo la
mencién de los articulos 879, 4.°, 820 y concordantes.
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lo 1.729, nimero 4°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, como «cuestidn
nuevar,

Mas en este pleito el Tribunal, a diferencia de lo que hace a menudo,
no se ha limitado a sefialar la existencia de la causa de inadmisién para
rechazar el recurso, y en el segundo considerando, aunque advirtiendo que
procede «a mayor abundamiento», se detiene en el estudio de dos temas.
Primeramente se ocupa en destacar lo absurdo de calificar como estipu-
lacién a favor de tercero lo dicho en los papeles privados dei testador, y
ello se hace aunque en el recurso no se alega la infraccién del articulo 1.257
del Cédigo civil, ni se alude siquiera a la figura del contrato a favor de
tercero; aunque, eso si, lo fueran en el escrito de réplica. Después, y siem-
pre como disquisicién a mayor abundamiento, se trata de la motivacion
del recurso sobre la aplicacién al caso de la tesis de la voluntad unilateral
como fuente de obligaciones. Por la dificultad que ofrece para resumir lo
dicho en la sentencia, dado el complejo de su contenido y lo sintético de
su redaccién, y también por el interés que pueda tener para valorar el
enfoque que la doctrina jurisprudencial viene dando al tema, ha parecido
que seria 1til recoger literalmente la parte del segundo considerando que
se ocupa de la cuestién de la eficacia de la declaracién unilateral de vo-
luntad. Dice asi: «y la tesis de la voluntad unilateral como fuente de obliga-
ciones, porque si ciertamente la ley no prohibe que con ocasiéon de un
testamentoc se contraigan obligaciones y se realicen actos permanentes y
perfectos, con independencia del cardcter revocable de lo que es materia
propia de la testamentificacién, segin tiene declarado este Tribunal, en
Sentencia de veintitrés de noviembre de mil novecientos cuatro, y que a
partir de la ley tnica del titulo dieciséis del Ordenamiento de Alcala, se con-
sagré el valor de las obligaciones, aunque no se hubiesen cumplido requi-
sitos formales determinados, superando limitaciones que procedian de la
«stipulatio» romana, de tal manera que en la actualidad nuestro ordena-
miento juridico el alma, vida y esencia de los contratos, queda reducida
al consentimiento adverado por la convencién de voluntades, cual previene
la Sentencia de esta Sala de doce de julio de mil novecientos veintinueve (3),
con el consiguiente efecto de amparo del citado principio de la eficacia de
la voluntad unilateral como fuente de obligaciones vélidas, pues aunque la
legislacién espafiola no contenga normas especificas referentes a ella, nada
impide que pueda admitirse dentro del concepto definido por el articulo
1.254 del Cdédigo civil y dada la amplitud sefialada en el articulo 1.255 de}
mismo cuerpo legal, como ya viene reconocido en la orientacién jurispru-
dencial contenida en Sentencias de treinta y uno de octubre de mil nove-
cientos veinticuatro, diecisiete de octubre de mil novecientos treinta y dos,
veintiuno de junio de mil novecientos cincuenta y cinco (4); no obstante,
para ello se precisa que el acto creado a medio ‘de la unilateral declaracién
de voluntad se adapte a las exigencias formales legalmente establecidas y
concretandose al supuesto contemplado por implicar lo pretendido por la

(3) Se refiere a contrato estableciendo censo consignativo.
(4) Sentencias estudiadas, con otras, en el ANUARTO, XXIX-I (abril-junio),
1976, pags. 570-575.
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demandante recurrente un legado de alimentos enmarcable en el ambito del
articulo 879 del Cédigo civil, que se pretende creado con base en docu-
mentos privados del testador, con concurrencia en éstos de los requisitos
prevenidos para el testamento olégrafo, conforme exige el articulo 672 del
citado cuerpo legal sustantivo y que no aparecen cumplidos, determinandc
en consecuencia la sancién de nulidad que tal precepto legal establece, como
se deduce de lo que ya tiene proclamado esta Sala en Sentencias de vein-
tinueve de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis y nueve de fe-
brero de mil novecientos sesenta y seis; aparte de que, en todo caso, la
voluntad unilateral del causante de ella vendria alterada de estimarse la
demanda inicial, desde el momento en que se haria recaer exclusivamcnte
sobre la demandada cuando viene establecida, aunque sin posibilidad de efec-
tividad juridica segin viene dicho, sobre ella y otros a los que en las pre-
tensiones de la expresada demanda no se impone tal mencionada pretendida
obligacién de prestacién de alimentos».

3. Comentario a la sentencia.

Las consideraciones que dedica esta sentencia a la declaracién unilateral
de voluntad nos advierte ella misma que han sido hechas a «mayor abun-
damiento». Carecen, por tanto, del valor propio de las que pueden servir
para constituir doctrina legal, pero tiene la autoridad que le confiere la de
los magistrados que la dictaron. De aqui el interés de recogerla y comentarla.

Parece claro que el sentenciador ha querido afirmar frente al recurso
que, en todo caso, aunque no fuere el motivo alegado una «cuestién nueva»,
habria debido rechazarlo, y que asi tendria que hacerlo para seguir la va
consolidada doctrina jurisprudencial (5). Conforme a ella, entiende que
la eficacia de la declaracién unilateral de voluntad como fuente de ooliga-
ciones tiene como fundamento el haber sido admitida por el concepto
definido en el articulo 1.254 del Cédigo civil (el de contrato), y cuyo amplio
contenido sefiala su articulo siguiente; lo que equivale a referirse a la posi-
bilidad de los contratantes de establecer los pactos, cldusulas y condiciones
que tengan por convenientes (establecer una obligacién unilateral). Conforme
siempre a ello, la declaracién de voluntad unilateral, para alcanzar eficacia
vinculante, habria de llegar a ser elemento de un contrato, el que para su
existencia requiere el comnsentimiento de las partes, que habrd de manifes-
tarse por la aceptacion de aquel a quien se dirigiera la declaracién.

El recurrente, rindiendo también tributo a la doctrina jurisprudencial,
fundamenta su motivo en la inaplicacién del articulo 1.254, entendiendo que
se ha dado el requisito de la aceptacién. Nos dice que la declaracién de
voluntad contenida en los papeles privados del causante va dirigida a la
beneficiaria de la misma, su sobrina Serafina, y que ésta la acepta, como
lo manifiesta el hecho de la interposicién de la demanda.

El Tribunal no se ocupa de refutar este ultimo argumento; seguramente
por entender que ello resultaria supérfluo, dado lo evidente de su falta de

(3) Puede advertirse, leyendo el considerando, que las sentencias alli
citadas no son posteriores a la de 1 de diciembre de 1955.
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base, ya que para que exista el consentimiento se requiere que la aceptacién
concurra con la oferta contenida en la declaracién (art. 1.262 C. c¢.). Ademas,
lo que el causante dijera en aquellos papeles no iba siquiera dirigido a Se-
rafina, no era una promesa que a ésta se le hiciera; no hubo, pues, una
declaracién de voluntad en el sentido juridico del término, al no ser emi-
tida, al no haber salido del 4mbito privado de quien redactara lo escrito.
Como ha dicho y repetido el Tribunal Supremo, para la eficacia de tales
manifestaciones se requiere, ante todo, el que se dirijan a personas deter-
minadas a titulo dispositivo y no como mera enunciacién de un propé-
sito» (6). No habiendo asumido Alvaro ninguna obligacién respecto a Sera-
fina, ni aquél ni sus herederos, por tanto, hubieron de quedar obligados
por lo dicho en el citado papel privado.

En el recurso se ha buscado amparo, como ultima «ratio», en la figura
de la voluntad unilateral, por su apariencia omnicomprensiva, laxa y amorfa,
mas sin éxito, por haber sido ella ya delimitada por la doctrina jurispru-
dencial, que considera vinculante «la obligacién unilateral»; pero cuando
ésta resulta de un contrato valido, es decir, llegado a su perfeccién al ser
aceptada la oferta contenida en la declaracién (7).

Ha resultado también vana «la cuestibn nueva» planteada por el recu-
rrente, por lo evidente de lo inexacto de su pretendida calificacion de acto
«inter vivos». Precisamente el que se trate de una disposicién condicionada
por la muerte de quien la hace (como se alega), impone el que haya de
calificarse de disposicién de ultima voluntad y, por ianto, a la que no se
aplica el articulo 1.114 del Cédigo civil.

Este pleito ofrece una ocasién para observar el porqué la doctrina, al
estudiar las declaraciones unilaterales de voluntad, no se ocupa de las «mor-
tis causa». La razén estari en que, en éstas, a diferencia de las «inter vivos»,
se trata de una declaracién tipificada y para la que se establece un limite
claro y llamativo a la libre eficacia de la voluntad, resultante de la exigencia
del requisito de la forma, bajo sancién de nulidad (arts. 620, 687 C. c.). En
el Derecho anterior al Cédigo, la doctrina jurisprudencial atenué la exigencia
de la forma, como requisito intrinseco, para las memorias testamentarias (8);
el Cédigo, aunque no las prohibe, declara nulas e ineficaces las que no
retinan los requisitos prevenidos para el testamento olégrafo (art. 672) (9).

En conclusién, como bien indica la sentencia comentada, }os papeles pri-
vados que aparecen en el domicilio de Alvaro, después de su muerte, ca-
recen de eficacia juridica propia, al no estar revestidos de las formalidades

(6) Frase de la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de septiembre 1975,
y recogida de la de 21 de marzo de 1957.

(7) Asi, en la misma S. T. S. de 21 marzo 1957; tvnica citada en el re-
curso, al menos en la referencia hecha en el resultando correspondiente de
la sentencia comentada.

(8) De todos modos, la memoria debia contener la contrasefia, lema
o palabras con que se dijera en el testamento que aquélla seria encabezada.
SANcHEZ RoMAN, Estudios de Derecho civil, 1910, VI, 1.°, pags. 310, 311 y 318.
Lo que no ocurre en el testamento de Alvaro.

(9 Es decir, se trata de que sea un nuevo testamento de forma olégrafa
(S. T. S. 29 septiembre 1956).
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del testamento oldgrafo (10). Ni los albaceas contadores partidores ni los
herederos quedaban obligados por lo que en ellos se dijera (11).

Su posible valor se reduce o consiste en que los herederos o uno de los
herederos hubiera podido entender que en tal papel se expresaba un 1ultimo
deseo o ruego del causante y considerar que ello le creaba un deber de
conciencia; entonces, una declaracién unilateral del heredero, dirigida a la
beneficiaria y aceptada por ésta, resultaria obligatoria en cuanto justificada
por una obligacién moral (12). Lo que no ocurrié en el caso de autos.

11I. LA DECLARACION UNILATERAL DE VOLUNTAD EN EL FUERO
NUEVO DE NAVARRA

En el ANUARIO, comentando una anterior Sentencia del Tribunal Supre-
mo, se habia creido poder decir que, conforme a 163 datos conocidos en
Derecho comparado no se encuentra admitida la declaracién o promesa uni-
lateral (en sentido estricto, es decir, como vinculante, sin necesidad de
aceptacién), como fuente independiente de obligaciones, y que cuando se
le menciona en los Cédigos, esto se hace para declarar que ella carece de
fuerza de obligar, fuera de los casos especialmente admitidos por la ley (1).
Publicado el Fuero Nuevo de Navarra, se nos ha planteado la pregunta
de si su regulacién de la voluntad unilateral constituye una excepcién en
la corriente general de las legislaciones.

La cuestidon ha venido a presentarse abiertamente cuando el maestro
Albaladejo nos dice: «Yo nada tengo contra que, modificando el Cédigo
civil, se proclame en él que la voluntad unilateral es fuente. Lo ha hecho
la Compilacién navarra al decir en su ley 521 que "toda promesa sobre
cosa y bajo condicién licitas obliga al que la hace desde que es objeto de
publicacién suficiente, aunque nadie haya notificado su aceptacién’» (2).

La admisién de la declaracién unilateral de voluntad, como fuente de
obligaciones en la Compilacién navarra, puede parecer confirmada por los
textos de algunas otras de sus leyes. En la ley 7.2, que nos dice «Conforme
al principio "paramiento fuero vienze” o "paramiento ley vienze”, la volun-
tad unilateral o contractual prevalece sobre cualquier fuente de Derecho...»,
y en la ley 515 que declara: «Son estipulaciones los actos por los que una
persona, mediante su promesa, se hace deudora de otra sin que ésta quede
contractualmente obligada a cumplir una contraprestacién».

(10) Carencia de eficacia de la que habria de advertirle al testador el
notario autorizante, pues se trataba de testamento abierto (art. 1°, par. 2 y
art. 194 Reg. not.).

(11) Por no tenerlo aquéllos en cuenta se pudo impugnar por Elena las
operaciones particionales. En éstas, ademads, no se interpretaba bien el ruego
de Alvaro, que entendia la carga referida a todos los herederos y no sélo
a Elena. Por ello también hubiera podido oponerse por ésta a la demanda
de Serafina la excepcién de «litis consorcio» pasivo necesario.

(12) Sentencia del Tribunal Supremo de 17 octubre 1932, 5 mayo 1958,
13 noviembre 1962 y 6 marzo 1976.

(1) ANvuAr1IO, XXX-I (enero-marzo), 1977, pag. 200.

(2} Loc. cit., pag. 12.
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Ello, no obstante, me parece muy dudoso que el Fuero Nuevo admita
la declaracion unilateral de voluntad como fuente independiente de obliga-
ciones. Me mueve a ello tener en cuenta algunas otras consideraciones. Antes
de exponerlas tengo que decir que las hago con temor y desconfianza extre-
madas. Siempre serd atrevido el intento de interpretar el Derecho navarro
por quien es un «extrafio» (3), y puede resultar hasta temerario cuando
se trata de un Derecho como éste, tan innovador y desvinculado de las
reglas en las que hemos sido educados los juristas de los territorios en que
rige el Cédigo civil (4). Por ello, lo que aqui se dice se hace con las ma-
ximas reservas, a la espera, y dispuesto a aceptarlas, de las lecciones de los
eminentes foristas navarros.

La ley 521, como sefiala la rubrica bajo la que se encuentra, no trata de
las promesas unilaterales en general, sino que regula sélo la «oferta put-
blica»; figura que como la «pollicitatio» romana recoge un caso de decla-
racién tipificada por la costumbre y en la que se hace jugar una presunta
aceptacién (5). El Fuero precisa sus supuestos, entiende que se ha hecho
bajo condicién y, ademas, admite de modo implicito la facultad del pro-
mitente, en su caso, de revocar la promesa no aceptada (6). En fin, parece
que habra de pensarse que no tendria justificacién el dictar una disposicion
especial para la oferta publica (como se hace en el Fuero) si toda decla-
racién de voluntad unilateral se estimase vinculante para el promitente.

Las estipulaciones son definidas en la ley 515, y parece que lo en esta
dicho no debe entenderse aisladamente, sino que habra de interpretarse
conforme a la tradicién romana, de la que se recibe nombre y concepto.
Habra de pensarse, por tanto, que por estipulacidon se entiende el negocio
en el cual una persona, €l estipulante, se hace acreedora de otra, el promi-
tente, a través de una pregunta solemne afirmativamente contestada por el
deudor; se trata de un negocio convencional, en el que intervienen un acree-
dor vy un deudor, pero no es un negocio bilateral, por cuanto no hay reci-
procidad entre las partes, sino una sola obligacidn unilateral (7).

En fin, la ley 72 en la que segin dice la Exposicién de Motivos se re-

(3) Coviax advierte que ha de tenerse en cuenta la significacién especial
que se da a las locuciones siguientes: «Espariol, el comprendido como tal
en la Constitucién y en el Cédigo civil, incluso el navarro. Extratio, el gue
sin ser navarro pertenece a alguna de las demdas provincias del Reino. Ex-
tranjero, el que, segun las reglas determinativas de la nacionalidad, no cs
considerado como espafiol». El Derecho civil privado de Navarra y su Co-
dificacién, s. d., pags. 78-79.

(4) Comparese ademds lo dispuesto en la ley 6.2

(5) Sobre la doctrina comin, E! negocio juridico, §§ 271, 272, pags. 211-213.

(6) Después de la frase antes citada, la ley 521 sigue diciendo: «Si el
promitente no hubiese fijado plazo se entenderid mantenida la oferta du-
rante el tiempo que parezca necesario. seglin el arbitrio del Juez. Si una
persona determinada hubiese notificado al promitente su aceptacién antes
de caducar la oferta, ésta se entenderd mantenida respecto al aceptante
durante un afio y dia, a no ser que en el momento de la aceptacién se hu-
biese convenido otro plazo».

(7) Se ha procurado recoger lo que nos ensefia sobre la «stipulatio» el
profesor D'ORs, Elementos de Derecho romano, Pamplona, 1960, § 247, pa-
gina 302, cuya especial autoridad respecto al Derecho navarro es también
indiscutible.



Jurisprudencia 951

coge «el primer principio y fundamento de todo el Derecho navarro», tiene
por finalidad afirmar la primacia jerarquica de la voluntad individual res-
pecto de los mandatos de la ley y de la costumbre. La referencia a la vo-
luntad unilateral parece habria de explicarse por la destacada importancia
concedida a las estipulaciones (leyes 515-524), al lado de los negocios bila-
terales.

Todavia puede observarse que «la libertad civil», calificada de «esencial
en el Derecho navarro» (ley 8.%), no parece resultar compatible con la eficacia
ilimitada de las declaraciones de voluntad (8). La libertad de obligarse por
una declaraciéon unilateral de voluntad, para ser completa libertad civil, ha
de ir unida a la libertad de retirar dicha declaracién si ella no es aceptada
oportunamente (9).

C. B.

(8) Lo que parece confirmado en la ley 523, al regular la estipulacién
a favor de tercero.

(9) Se es libre de dar la palabra para obligarse y se es libre de recoger
la palabra dada mientras esta palabra no sea cogida por quien la reciba.



