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la experiencia. Se puede encontrar la informacién mas completa sobre com-
parecencia de eclesidsticos, extranjeros o personas juridicas. Hay referencia a
problemas practicos para el futuro, como e! de la conservacién del protocolo
en microfilmes. El criterio es plenamente actual, ya se trate de la mecesidad
de legalizaciones o del libro indicador.

Es importante sefialar que la redaccién del libro es muy clara y correcta,
lo que no sucede frecuentemente en las obras juridicas. Completa la obra un
indice de materias muy sintético. S6lo hay referencias bibliograficas al pie
de las paginas. La recopilacién comjunta de la bibliografia mostraria clara-
mente lo exhaustivo de las fuentes.

TOMAS AGUILERA,
Doctor en Derecho y Notario

GOMEZ LAPLAZA, Ma del C.: “De los bienes parafernales”. Publicacio-
nes del Departamento de Derecho Civil, 2.2 Citedra. Salamanca, 1976,

721 péginas.

I. Prosigue con este libro la importante serie de publicaciones del
Departamento de Derecho Civil, 2.2 Catedra, de la Universidad de Salaman-
ca, dirigida por su titular el catedratico de Derecho Civil y vicerrector de
la misma, profesor José Luis De los Mozos. Publicaciones éstas de las
que, entre otras particularidades relevantes, cabe destacar aqui su actua-
lidad y calidad cientificas, las que quedan de manifiesto al observar su
temitica y metodologia, respectivamente. '

Si hay un tema del Derecho civil que es actual, en efecto, es el tema
del Derecho de Familia, en general, y la disciplina de los regimenes eco-
némico-matrimoniales, en particular. Ello es debido, principalmente, al
vacio que en esta materia se ha hecho sentir entre el dato sociolégico de
la realidad y las exigencias de la justicia social, de una parte, y la nor-
mativa que, retocada sucesivamente, estd enmarcada en su esencia todavia
en el modelo heredado del pasado, de otra. Esto se advierte con toda
claridad en la renovacién legislativa que se ha producido en todos los
sistemas juridicos de Europa en este punto tras la segunda guerra mun-
dial, renovacién que se dirige, a nuestro modo de ver, en busca de una
nueva equidad que ponga en una situacion de equilibrio los dos extremos
sefialados y reconvierta la disciplina juridica en un factor que sea fun-
cional a los intereses prevalentes en la sociedad. Tarea de renovacién
legislativa ya emprendida en nuestro pais, pero en la que como en otras
ocasiones y materias se va con retraso y se pretende una puesta al
dia y homologacién con los restantes Derechos de Europa. Y si esto
explica la actualidad del tema estudiado por el libro que comentamos,
explica también su calidad metodolégica, pues el método que en él se
emplea con acierto y gran rigor es el mas adecuado para un estudio de
esta naturaleza, el método comparativo que combina la historia y la
sistemitica, el Derecho Comparado en el sentido originario que pone en
conexién la tradicién dogméatica y el sistema como fenémeno histérico,
tal como lo pensara el joven Savigny a comienzos del siglo pasado y lo
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desarrollara una élite de juristas historicistas —no sélo - historiadores—,
método que ha empleado y divulgado, entre otros civilistas, el profesor
De los Mozos, en nuestro pais. Actualidad y calidad cientificas que, por
ello, es de esperar que sean continuadas por las futuras publicaciones
salmantinas, y en especial, por los ya anunciados Cuadernos de Derecho
Comparado dedicados al mismo tema, a recoger las experiencias relativas
a La Reforma del Derecho de Familia, que aparecerdn préximamente.

II. La autora del libro es la Doctora Maria del Carmen Gémez Lapla-
za, profesora adjunta de Derecho civil en la Universidad de Salamanca.
Su personalidad cientifica, bien que de cortos afios, es intensa y conocida
ya entre nosotros por sus otras publicaciones, las que no se han referido
unicamente al Derecho de Familia como sus trabajos relativos a “La su-
presion de la licencia marital”, de reciente publicacién en esta Revista,
v a la “Participacion y responsabilidad en la sociedad conyugal”, en pre-
paracién, sino que se han extendido al campo inagotable del Derecho de
Bienes, materia en la que ha partlclpado en las Jornadas Italo Espanolas
de Derecho Agrario de 1972 y 1975 con interesantes comumcaclones, segun
hemos hecho constar en su momento, y en las Jornadas de Propledad Ho-
rizontal realizadas en Salamanca y en Valladolid el dltimo afio indicado
y en las que pronuncié una conferencia de relieve sobre un tema tan com-
plejo como el de “Las servidumbres establecidas en interés de los ‘propie-
tarios”. Ha tenido también una participacién destacada en las Jornadas
de Derecho Foral celebradas en Jaca, en agosto de 1976. Todo lo que nos
muestra que la autora posee una preparacién cientifica univer'salista, como
universalista es la disciplina del Derecho Civil en la que ejerce una prome-
tedora actividad docente y de investigacién en Ia Universidad.

III. Estas cualidades se ponen de manifiesto en la obra monografica
que comentamos, en la que la Doctora Gémez Laplaza estudia los bienes pa-
rafernales y agota, practicamente, los materiales histéricos disponibles,
los datos del Derecho Comparado de relévancia para nuestro sistema y los
aspectos dogmaticos del instituto. Es de destacar que el estudio no se limi-
ta solamente a investigar tales bienes en concreto, sino que los considera
ingertos en todo momento en la problematica global que plantea el esquema
tipico del régimen econémico-matrimonial legal en cada uno de los orde-
namientos que, segin veremos, analiza con gran profundidad. Como ella
misma lo expresa en la Introduccion (p. 3-16), “el tema queda centrado
desde esta doble pero intimamente enlazada perspectiva: los poderes de
la mujer sobre su propio patrimonio, sobre sus bienes parafernales, cuan-
do no los entrega al marido en administracién, y el grado en que un deter-
minado régimen, en nuestro Derecho el de comunidad de gananciales, pue-
de interferir, o de hecho interfiere, en la estructura, configuracién -y
funcionamiento ‘de estos bienes” (p. 6). Y, sin contentarse con la pura
reconstruccién sistemética, persigue con su investigacién, ya en el plano
de la critica de lege ferenda, el objetivo ‘de “exponer toda 'la evolucién
juridica sobre estos problemas, buscar si el estado actual de nuestra legis-
lacién es satisfactorio o si una reforma debe ser efectuada ¥y en qué sen-
tido habria de orientarse, aclarando, en la medida dé lo posible, el camine
que conduciria a ella” (loc. cit.). Programa de trabajo no 'mddesto que,
desenvuelto con maestria, con seriedad y con destreza, sirve de hilo-con-
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ductor a la extensa investigacién emprendida y realizada en seis largos
afios de labor diaria y estudio constante.

A. Puede ser conveniente una visién de conjunto acerca de la estructu-
ra del libro. La obra estd dividida en cuatro partes y éstas, en secciones
y capitulos. La primera parte estd dedicada a la configuracién juridica de
los parafernales en el Derecho romano (p. 15-96) y subdividida en dos
capitulos que se refieren, respectivamente, a las estructuras que enmarcan
el funcionamiento de los bienes parafernales en el sistema juridico romano,
o sea, al esquema de las relaciones patrimoniales entre cényuges (p. 16-47)
¥ a los bienes que permanecen al margen de la dote y bienes parafernales,
en particular (p. 57-96). La segunda parte, titulada “Del Derecho comin
a la codificacion” (p. 99-328), estd fraccionada en tres secciones; la pri-
mera de éstas, relativa a los bienes parafernales bajo sistemas de signo
separatista (p. 103-176), comprende tres capitulos que tratan del Derecho
italiano(p. 105-123), del Derecho francés (p. 127-135) y del Derecho foral
catalan (p. 139-176); la segunda, que tiene por objeto una breve referencia
a los bienes propios de la mujer bajo regimenes de signo comunitario
(p. 177-201), viene subdividida en dos capitulos que estudian el “droit cou-
tumier” francés (p. 179-189) y el Derecho foral aragonés (p. 193-201) y
la tercera, cuyo objeto es el estudio de los parafernales bajo regimenes de
signo comunitario, y en especial, en el Derecho castellano-leonés (p. 203-
319), comprende dos capitulos en los que se analizan los sistemas econémi-
co-matrimoniales y bienes propios en el Derecho visigodo y altomedieval
(p. 205-244) y, en concreto, los bienes parafernales en la historia del De-
recho castellano-leonés (p. 247-319). La tercera parte, dedicada a los as-
pectos fundamentales del régimen de los bienes parafernales en los Cédigos
del siglo XIX (pp. 323-486), se divide asimismo en dos secciones, en las
que se estudian los “Parafernales bajo sistema dotal (legal o convencional).
El Cédigo italiano de 1865 y el francés de 1804” (pp. 327-365) y los “Para-
fernales bajo régimen legal de comunidad. El Ciédigo espafiol de 188%”
(pp. 367-486); dividida Ia primera en dos capitulos, uno dedicado al ani-
lisis de los bienes parafernales en el Cédigo italiano de 1865 (pp. 329-
339) y otro al de los bienes propios en el régimen legal francés de co-
munidad de muebles y adquisiciones (pp. 343-865), la segunda estudia en
tres capitulos las vicisitudes de la inclusién tardia de los parafernales en
nuestro Cédigo y las soluciones de las legislaciones forales a su respecto
(pp. 369-390) y los poderes de la mujer sobre el patrimonio parafernal, de
conformidad con el articulado de nuestro primer cuerpo legal, en cuanto
a su administracién y frutos (pp. 393-446) y en cuanto a la disciplina de
su enajenacién bajo el antiguo sistema de la licencia marital (pp. 449-486).
En la cuarta parte, por ultimo, que comprende el estudio de “La evolu-
cién legislativa tras los Cédigos del siglo XIX. Tendencias actuales y cri-
terios orientadores en el Ambito de los regimenes econémico-matrimoniales
con especial referencia a los bienes parafernales” (pp. 487-676), la ma-
teria se ordena en cuatro secciones relativas a los bienes parafernales en
los sistemas vigentes de signo separatista, tanto en la evolucién del
Derecho italiano hasta la Ley de reforma del Derecho de familia de 1975,
como en la del Derecho cataldn hasta la Compilacién de 1960 (pp. 493-
558) y en el régimen dotal y en el de comunidad segin la evolucién del
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Derecho francés hasta la regulacién de 1965 (pp. 561-611); la hipétesis
de los parafernales pactados del Derecho aragonés (pp. 615-628) y, final-
mente, la disciplina de los parafernales bajo el régimen legal de comunidad
del Derecho comiin espafiol, capitulo en el que se incluye un estudio critico
interesante sobre los principios informadores y las modificaciones intro-
ducidas por la tiltima Ley de 2 de mayo de 1975 (pp. 631-676). Completa
el estudio una Bibliografia (pp. 677-705) y un Indice General (pp. 707-
722) muy exhaustivos, de la misma manera que son importantes los per-
files que destaca el profesor De los Mozos en su Prologo (pp. IX-XV),
tanto en relacién con 'la personalidad cientifica de la autora como con
respecto a la problemdtica que ella tan valiosamente ha estudiado.

B. No podemos pretender dar aqui una idea cabal del contenido rico
¥ bien elaborado de cada uno de estos apartados, por lo que nos limitare-
mos a entresacar algunos de los aspectos que nos ha parecido de mayor
importancia en los mismos. Asi, por ejemplo, en la parte dedicada al
Derecho romano, es interesante la reconstruccién del régimen econémico-
matrimonial arcaico, cldsico, postclasico y Jjustinianeo, asi como el rastreo
de los origenes de los bienes tipificables como parafernales en los papiros
greco-egipcios. El estudio critico del tnico testimonio clésico de su existen-
cia, el fragmento de Ulpiano recogido en D. 23.3.9.3, merece también ser
destacado, de la misma manera que el estudio de los bienes extra dotem y
parapherna en la legislacién de Teodosio y Valentiniano, recogida en
C. 5.14.8, y en la regulacién que les da Justiniano en C. 5.14.11, nov. 975
v Ed. 9.7.4. Si en la época clasica el texto de Ulpiano parece coindidir con
las fuentes papirolégicas en identificar los parafernales con los objetos
pertenecientes a la mujer y destinados a su uso personal y al doméstico,
en la época vulgar, y con mayor nitidez en el clasicismo justinianeo, tales
bienes se identifican con los extradotales, de propiedad y administracién
exclusiva de la mujer, si bien sus frutos pueden ser empleados para sos-
tener las cargas del matrimonio. “En definitiva —concluye la Doctora
Gémez Laplaza en este punto—, creemos que puede decirse que los para-
fernales, en Derecho postclasico y justinianeo, constituyen el patrimonio
general de la mujer que, ubicado en el Ambito del sistema separatista,
cual es el dotal (aunque con tendencias comunitarias), se define negativa-
mente por referencia a la dote, atribuyéndose a la mujer plenos poderes
de administracién y disposicién en el caso de que ella se los reserve”,
siendo posible, ademds, una doble matizacién: la administracién puede
ser cedida al marido y sus frutos, y cuando éste los administre, pueden
quedar afectos a las necesidades del hogar, con lo que la figura se avecina
al esquema tipico de la dote (p. 96).

En la exposicién del ius commune cabe destacar el estudio de los pre-
cedentes del Derecho castellano-leonés, en cuyos Fueros altomedievales se
va gestando dificultosamente el régimen de comunidad de gananciales que
recogerd, mas tarde, nuestro Cédigo civil, régimen en el que si cabe los
bienes propios de la mujer, no es posible configurar como paraferngles en
un sentido técnico propio algunos bienes pertenecientes a ella, sencilla-
mente por el desuso de la dote, la que, antes al contrario, era aportada
por el marido en tales épocas remotas (vid. pp. 242-244). Pese a lo discu-
tible de su nominacién, detecta la Doctora Gémez Laplaza en el periodo
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de la Recepcién hasta la Codificacién en Espafia la actuacién de dos vias;
germanista una, es mantenida en los territorios forales, siendo su rasgo
definitorio “el de consagrar un sistema de gananciales por mitad, dejando
a salvo una categoria patrimonial, los bienes propios, que, perteneciendo
separadamente a ca}da uno de los cényuges, tributan con sus frutos al
fondo comitin” (p. 292); romanista la otra que, introducida como en otras
materias por las Partidas y desarrollada por la doctrina ¥y por la practica
posteriores, incardina en el sistema de la comunidad de gananciales las
dos aportaciones de dote y parafernales, configurando un sistema hibrido
en el que llegé a admitirse la existencia de bienes dotales, de bienes para-
fernales y de bienes propios, concurriendo en el mismo marco de tal sis-
tema de comunidad y ello con las aberrantes consecuencias de que todos
los frutos de los parafernales han de tributar necesariamente a la masa
patrimonial comun y de que éstos fueran considerados como objeto de
administracién por el marido a quien, por esta causa indirecta, se reconocié
un poder de control en la gestién de la mujer sobre el capital de sus para-
fernales, poder de control que las Leyes de Toro Haman ya licencia ma-
rital (vid. pp. 292-296). Todo lo cual habria de contribuir determinante-
mente a crear la situacién de ambigiiedad y de confusionismo que, en este
punto, caracterizan a nuestras fuentes inmediatas a la codificacién (vid.
p. 319).

De gran interés es, también, el riguroso examen a que es sometida la
disciplina que los parafernales reciben en el proceso de codificacién deci-
mondnico, bien bajo un sistema dotal o de separacién patrimonial, en
general, representado por el Cédigo italiano primitivo de 1865 y por el
régimen de los bienes propios, segin el articulado originario del Cédigod
civil francés de 1804, bien bajo el régimen de comunidad de gananciales
que consagra, en consonancia con sus precedentes, el Cédigo civil espafiol.
Es relevante en este punto el anilisis que la doctora Gémez Laplaza hace
de las limitaciones de que es objeto la posicién juridica de la casada con
respecto a sus parafernales, lo que termina por desdibujar el esquema ti-
pico de la figura, con el agravante de que tales bienes pasan a funcionar,
en el cuadro de los gananciales, como bienes propios o privativos de la
mujer. Limitaciones que, sin embargo, han quedado mitigadas en parte
por la reforma de 1975, que, en el campo de la administracién, ha mante-
nido las atribuciones conferidas a ella por el artfculo 1.384 y, en el de la
enajenacién, ha suprimido la licencia marital en el articulo 1.387, como
consecuencia de la eliminacién total de ésta (vid. pp. 324-325).

Y muy ilustrativa es la 1ltima parte del trabajo, en la que, como
sabemos, analiza la autora el juego de los parafernales en el movimiento
de reformas legislativas en materia de regimenes econémico-matrimoniales
en el siglo XX, especialmente en Italia y Francia. Bajo un sistema de sig-
no separatista como es el establecido por el Codice civile de 1942, cuyo ar-
ticulo 210 llega a identificar los parafernales con los bienes de la mujer
no constituidos en patrimonio familiar, en dote 0 en comunidad, tales
bienes acaban por desaparecer formalmente y por ser reemplazados, gene-
ralizando este antecedente, por los bienes propios no solamente de la
mujer sino de ambos cényuges (vid. p. 515). Ello se debe, a juicio de la
Doctora Gémez Laplaza, a que esta reforma en Italia ha tendido a “con-
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sagrar en forma legislativa los principios de igualdad de los cényuges
¥ de autonomia patrimonial en el seno de ia sociedad  conyugal” (pp. 520-
521), reforma que se opera mediante la técnica de sustituir los paraferna-
les tradicionalmente reservados a la mujer por la nueva disciplina de los
bienes propios ahora extendida a los dos conyuges (vid. p. 522). Y lo mis-
mo puede predicarse de la nueva funcién que los biens réservés cumplen
en el Derecho francés segin el sistema de igualdad de los cényuges en el
régimen de comunidad estructurado por la Ley de 1965 (vid. pp. 596-600),
en cuya evolucién distingue la Doctora Gémez Laplaza cinco etapas, todas
de gran interés para la politica legislativa en nuestro pais, a saber: inca-
pacidad de la mujer y licencia marital en todos los regimenes (Cédigo de
1804); ruptura de la unidad de administracién y otorgamiento de cierta
independencia a la mujer respecto a determinados bienes y rentas (Ley
de 1907); reconocimiento teérico de la plena capacidad de la mujer (Ley
de 1938); restriccién a los poderes del marido en el régimen de comunidad,
recobrando los parafernales su fisonomia originaria (Ley de 1942) y, por
tltimo, reestructuracién de la comunidad legal organizada en base a los
principios de igualdad, libertad y solidaridad, junto a una nueva nocién
de acquéts (Ley de 1965) (vid. p. 602).

Con respecto a nuestro Derecho es la Ley de 1975 la que, al reformar
la situacién juridica de la mujer casada y los derechos y deberes de los
cényuges, introduce la modificacién mds importante en el articulado
originario del Cédigo de 1889, pues si bien es verdad que la Ley de 1958
incorporé a la mujer a la gestién de algunos actos sobre los gananciales
por virtud de la redaccién reformada dada al articulo 1.418, no es sino
hasta la supresién de la licencia marital que puede apreciarse un retoque
en la disciplina de los parafernales, pese a las opiniones autorizadas de
la doctrina y de la jurisprudencia. que se habia manifestado insistentemen-
te en tal sentido (vid. pp. 631-634). Concluye la Doctora Gémez Laplaza
el estudio critico de la Ley indicada, sefialando que sus lineas esenciales
pueden ser fijadas en los cuatro puntos siguientes: reciprocidad en la or-
ganizacién de los derechos y deberes de los cényuges, si bien se concede
todavia cierta preeminencia al marido; supresién de la potestad marital
y restricciones que afectaban a la mujer por el mero hecho del matrimonio;
legitimacién de ambos conyuges para el tradicional “derecho de llaves”
sin establecerse una responsabilidad solidaria por las deudas derivadas de
su ejercicio y consagracién del principio de interés de la familia como eri-
terio rector de la actividad de los cényuges e inspirador de la interpreta-
cién judicial. Soluciones éstas que, a la luz de la experiencia del Derecho
comparado, parecen a la autora “precipitadas o poco meditadas”, sobre
todo por el hecho de que para conseguir el objetivo de la igualacién de
la posicién juridica de los cényuges a “ese mismo resultado podria y de-
berfa haberse llegado con una mas depurada técnica (...), con mayor
rigor conceptual y evitando una desconexién con el resto del sistema?”,
defectos de los que adolece ciertamente la materia reformada (vid. pp. 644-
645). En cuanto a la reforma de los parafernales en concreto, lamenta la
Doctora Gémez Laplaza el que no haya aprovechado nuestro legislador
la ocasién para reestructurar por completo el régimen econémico-matri-
monial legal y el que los retoques dados por la misma sean insuficientes
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para imprimir a los parafernales la verdadera funcién que les corresponde
en el marco del régimen de comunidad: la de convertirse en bienes propios
o la de ser cauce para los bienes privativos de ambos cdényuges, tal como
lo ha propuesto en nuestra doctrina el profesor Diez-Picazo recientemente
(vid. ADC. 1975, pp. 859 y ss.), criterio que la autora comparte en toda
su extension. Es de destacar la critica que ella formula a la inmodificacién
del articulo 1.385, toda vez que este precepto al par que desdibuja el mo-
delo originario de la figura no le habilita, sino que claramente le impide,
desempefiar tal funcién.

C. La conclusién general del estudio, podemos resumirla en una doble
vertiente. De iure condito la supresién de la licencia marital por obra de
la Ley de 1975, a juicio de la autora, no es bastante para reconvertir los
parafernales en bienes propios (vid. pp. 663-673) y de iure condendo, entre
otras opciones, la solucién “consistiria en tomar de estos bienes la funcién
que de hecho cumplen, sustituir su denominacién (carente de sentido al no
definirse por referencia a la dote) por la de bienes propios o privativos, y
configurarlos como tales bajo un régimen legal de comunidad”, segin ma-
nifiesta expresamente (p. 673). Administrados los parafernales por la
mujer, sus frutos, mientras no se produzca la necesaria modificacién total
del régimen econémico-matrimonial legal, han de atribuirse a la comunidad,
estar “sujetos al levantamiento de las cargas del matrimonio”, en los
términos del articulo 1.385 y someterse a la administracién del marido
con la limitacién de que ésta deba aplicarlos en todo momento a “subve-
nir las cargas del hogar” (pp. 674-675). En definitiva, como la propia
Doctora Gémez Laplaza escribe, “los bienes parafernales desaparecerin,
si. Pero su contenido, su espiritu, aquel principio de independencia y auto-
nomia patrimonial que significaran, habra de conservarse, no ya por re-
ferencia exclusiva a la mujer, sino a ambos cényuges, a través de las
figuras de los patrimonios propios o privatives de aquéllos” (p. 676).

IV. Se trata, en suma y como ha podido apreciarse de esta descrip-
cién sucinta, de una obra madura, muy bien documentada y elaborada, con
una sistemditica limpia que combina el devenir histérico del instituto con
su construccién sistematica y que. agota la problemitica del tema. Si al-
guien pudiera pensar que las reformas de la iltima década han agotado
las posibilidades histéricas y el ciclo dogmaéatico de los parafernales, es
porque no ha visto con claridad la reconversién de los mismos en el
patrimonio propio, privative de los ednyuges, en el régimen de comunidad,
como la Doctora Gémez Laplaza fundadamente demuestra. Por eso este
libro, monografia \inica en nuestra doctrina, estd llamado a ser el ultimo
que estudia los parafernales en su vieja concepcién tradicional y unilataral
y el primero que inicia el camino de la reconversién aludida, tarea que la
autora, por el agudo sentido de la observacién histérica que la caracteriza,
ha desempefiado con esmero y con rigor y ha cumplido satisfactoria y
brillantemente.
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