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| 1. SENTENCIAS

A cargo de Jesius DIEZ DEL CORRAL, Juan de Dios DOVAL DE
MATEO, Gabriel GARCIA CANTERO, Angel LUCINI CASALES, José
PERE Y RALUY, Ricardo RUIZ SERRAMALERA.

I. DERECHO CIVIL

1. Parte General

1. PRESCRIPCION EXTINTIVA: CULPA EXTRACONTRACTUAL: COMPUTO DEL
PLAZO: “DIES A QUO”: INTERPRETACION DEL ART. 1.969 C. c¢.: Si bien es
cierto que segun el art. 1.969 C. c. el tiempo para la prescripcion de toda
clase de acciones cuando no hayae disposicion especial que otra cosa deter-
mine, se contara desde el dia en que pudicron ejercitarse, no lo es menos
que una reiterada doctring jurisprudencial viene interpretando este pre-
cepto en el sentido de referirlo a la posibilidad de hacerlo, por lo que sélo
deben ser temidas en cuenta las condiciones o circunstancias personales
del titular del derecho. (Sentencias de 17 de agosto 1934 y 22 marzo 1971.)

INFLUENCIA DEL SOBRESEIMIENTO PENAL Y DEL ALTA DE SANIDAD: St bien
se decreto el sobreseimiento de las diligencias prcvias seguidas en orden
a la responsabilidad penal, posteriormente, y dentro de dichas actuacio-
nes, se meluyé el dictamen de sanidad respecto a la lesionada, extremo
éste verdaderamente esencial a los efectos de iniciacion del término de
prescripeion, ya que es doctrina reiterada (SS. de 19 abril 1972 y 16 ju-
nio 1965) que la acciéon ejercitada esta reservada para cuando fueran co-
nocidos los cfectos totales de las lesiones sufridas por la actora, precisa-~
mente hasta la fecha en que fue dada de alta de tales lesiones, pues esta
diligencia medica es la que las describe mainuciosamente, asi como las
deformidades u defectos que le quedaron y el tiempo en que tardo en
curar.

EFECTO INTERRUPTIVO DE LA DEMANDA DE POBREZA: Desde el alta de sa-
nidad hasta la presentacion de la demanda se comprendia un lupso de
tiempo superior al ano, pero habiendo sido presentadas las demandas de
pobreza se habia producido una Mmterrupcion del plazo prescriptivo, de
conformidad con el art. 1.973 C. ¢., al haberse hecho constar en ella el
objeto del litigio que se proponia entablar la parte actora, por todo lo
cral es obvio que no hadbia transcurrido el plazo de preseripcion estable-
ciddo en el art. 1.968 (Sentencia de 9 de junio de 1976: ha lugar).
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2. Derecho de la persona

1. LICENCIA MARITAL: No puede prosperar el motivo que denuncia la
violacién del art. 62 del C. ¢., en su redaccion anterior a la reforma, por-
que para ello seria menester que constase la falta de licencia del marido
de la compradora para la adquisicion a titulo oneroso de que se trata,
falta que mi estd admitida por las partes ni figura entre los lechos fija-
dos formalmente por los juzgadores de nstancia, y porque, en todo caso,
la recurrente no estaria legitimada para esgrumr la nulidad del contrato
vor la supucsta falta de esa licencia, ya que segun el texto a la sazomn
vigente del art. 65 del propio Cddigo, “solamente el marido y sus here-
deros podran reclamar la nulidad de los actos otorgados por la mujer s
licencia o autorizacion competente’ .

NORMAS FISCALES Y CASACION: DEFECTOS DEL RECURSO: INADMISION:
Tampoco puede prevalecer el motivo que denuncia “la infraccion por vio-
lacion de la Ley de Reforma Tributaria de 6 de abril de 1967; a) Porque
es constante la doctrina de esta Sala conforme a la cual la vulneracion
de las normas con cardcter fiscal no puede servir de fundamento a un
recurso de casacion; y b) Porque, en todo caso, el motivo se halluria com-
vrendido en el nitm. sexto del art. 1.729 de la L.E.C., a cuyo tenor conms-
tituye causa de madmision del recurso la circunstancia consistente en qute
al alegar la mfracciom de una ley que contenga varias disposiciones, no
se cite concretamente la disposicion o articulo que se suponga infringido.
(Sentencia de 10 de mayo de 1976; no ha lugar.)

2. TITULO NOPRILIARIO: ULTIMO POSEEDOR LEGAL: REQUISITOS: Segun
reiterada jurisprudencia, “ wltimo poseedor legal” es aquel poseedor ad-
ministrativo de una merced nobiliaria del cual pretenden deriwvar su de-
recho a sucederle lodos los que litigan aspirando a dicho tituwlo; es un

concepto relativo que se predica en cada litigio con vista del derecho que
en él alcguen {os contendientes, quedando a salvo el derecho del posecdor

cvilisimo optimo e, incluso, el mejor derecho genealégico que sobre dichos
contendientes pueda ostentar cualquier tercero que pertenezca al lhinaje
titulado: por tanto, para qie merezca este concepto el wltimo poseedor ad-
ministrative de una merced es mecesario que los litigantes que aspiren a
su sucesion, pretendan deriwvar su derecho a ella, precisamente, de cse
ultimo poseedor administrativo —supucsto en que litiguen entre si hijos
y descendientes de él—; en todos los demas casos no comciden el concepto
de wltimo poscedor admanistrative con el de wltimo poseedor legal, yv hay
que acudir a otro poseedor admanistrativo en quien concurra, ademds, la
calidad de ser el titular de quien los litigantes deriven su derecho a la
merced. (Sentencia de 19 junio 1976; no ha lugar.)

3. PERFECCION DEI. NEGOCIO® JURIDICO: DECLARACION UNILATERAL Y ACEP-
TACION DE ESTA POR UN TERCERO: CONCURSO DE OFERTA Y ACEPTACION: La
declaracion unilateral de voluntad, una vez que es aceptada por aquel a
quien iba dirigida, adquiere fuerza vinculante para quien la emitio (se-
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gun, entre otras, se mdicé en las SS. de 31 octubre 1924, 17 octubre 1932,
21 junio 1945, 1 enero 1946, 5 junio 1958 y 13 noviembre 1962), que que-
dé obligado a su cumplimiento en virtud de lo establecido en los articu-
losg 1.091, 1.254, 1.258 ¢ 1.278 del C. c., por existir el concurso de volunta-
des que el art. 1.262, en relacion con los anteriores preceptos y en
cspecial con el num. 1 del 1.261, exige parae la validez y eficacia de los
negocios Juridicos.

RIGOR FORMAL DE LA CASACION: INFRACCION DE LEY O DOCTRINA LEGAL:
REQUISITOS PARA ACEPTAR EL RECURSO: Dado el 1rigorismo formal que im-
vera en nuestro Ordenamiento positivo respecto al recurso de casacion
cstablecido por el art. 1.692 de la LEC, se hace preciso, para no conira-
venir lo dispuesto en el 1.720 de la misma Ley, que quien lo mterponga
exprese en cada uno de los motivos que le sirven de fundamento, no solo
el parrafo del referido art. 1.692 en que se ampara, sino tambien el pre-

cepto o doctrina que estime infringido y el concepto en que lo haya sido
—2iolacion, interpretacion. erronea o aplicacion indebida (S. de 21 agosto

1970 v 1 febrero 1971). (Sentencia de 14 de junio de 1976; no ha lugar.)

4. COMPRAVENTA: RATIFICACION DE LO ACTUADO POR MEDIO DE SIMPLE
“NUNTIUS" O MANDATARIO VERBAL: Sentado en primerq nsiancia que el
documento suscrito por las partes es un contrato de compraventa en el
que actio, juntamente con el que aparece como comprador, un hijo po-
litico del demandado como vendedor, bien se estimase como simple “nun-
fwus”’, portador o mensajero, pero mstrumento de transmision de la vo-
luntad de éste, o de verdadero mandatario, cuyo mandato recibio de su
mandante en forma verbal, es lo cierto que todo lo actuado por el nasmo,
en cualquiera de los supuestos, fue ratificado por aquél en cuyo nombre
actuaba, mediante el cobro de un talén nominativo representativo de la
primera entrega del precio pactado.

COMPRAVENTA: SENAL Y PARTE DEL PRECIO: ARRAS PENITENCIALES: Ha-
biendo llegado ¢l ruzgador de 1.2 Instancia a la conclusion de que la en-
trega de 50.000 pias. lo fue como senal y parte del precio, y no como
«arras penitenciales, aplicando en consecuencia la norma nterpretativa de
log contratos no puede prevalecer la interpretacion, subjetiva e interesa-
da que hace el recurrente para afirmar ser otra la intencion de los con-
tratantes.

COMPRAVENTA: GESTION DE NEGOCIOS AJENOS: RATIFICACION: St bien es
cierto que el Juzgador de 1.2 instancia no deja de contemplar la gestion
de negocios ajenos como otro posible supuesto de actuacion del hijo poli-
tico del demandado, al concertar con el actor el contrato de compraventa,
lo es para conclivir, al igual que se hizo con los otros supuestos, que en
sit caso, la ratificacion de los hechos por el que como tal gestor imtervino
en el negocio Juridico, por el demandado, le vincula al cumplimiento del
migmo. (Sentencia 17 mayo 1976; no ha lugar.)
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D. SUBSISTENCIA DEL PODER EXTINGUIDO: SU FUNDAMENTO: CONFIANZA
EN LA APARIENCIA: PROTECCION A TERCEROS DE BUENA FE: Fl Coédigo ci-
vil en su art. 1.738, lleva en si, en supuestos determinados, cierta pro-
teccion especial dec los terceros adquirentes, encaminada a evitar que la
mexistencia 0 la extincion del derecho del transferente pueda perjudicar
al tercero, y ast, dicho precepto defiende a éste sobre la base de una es-
pecie de proteccion de la “confianza en la apariencia frente a ia reali-
dad juridica”, constituyendo dicha morma una excepcion al principio ge-
neral conforme al cual el error mvalida de derecho el consentimiento, que
se encuentra justificada por razones de equidad, ya que en caso de des-
conocimiento por terceros de buena fe de la revocacion del “poder” solo
cabe imputar al poderdante el riesgo en la creencia del mismo, qiue sdlo
¢l ha creado, y por eso la buena fe de aquéllos es en estos casos funda-
mento suficiente por si solo para que sean protegidos.

MANDATO Y PODER: RELACIONES ENTRE PARTES Y FRENTE A TERCEROS: K/
“mandato” constituye una relacion que afecta a mandante y mandatario,
en tanto quc el “poder”™ es relacion que afecta a terceros, por lo gue ha
de concluirse que siendo aquél ung relacion juridica basada en la con-
fianza que entre si tiemen los que conciertan, y a la qite es completamente
extraiio el tercero, la regla general es que éste desconozeca las vicisitudes
que puedan mflur en su desenvolvimiento. (Sentencia de 3 de julio de
1976; no ha lugar.)

NQOTA.—La cuestion que se plantea en el presente recurso —dice li-
teralmente el primer considerando de la sentencia extractada—, se centra
en determinar si el contrato de compraventa origen del litigio tiene o no
validez, al haber sido otorgado, cuando el poder que amparaba al repre-
sentante del vendedor estaba revocado con conocimiento del mandatario,
ignorandolo el comprador, habiéndose resuelto por las sentencias de ins-
tancia la improsperabilidad de la accidén de nulidad ejercitada por el man.

dante y dueno de la finca, dado que el tercero adquirente ha de ser pro-
tegido en su buena fe segin determina el articulo 1.788 del C. c.

6. CONFESION DE COMPRAR PARA OTRO LA MITAD INDIVISA DE UNA FINCA:
DIFERENCIA CON LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO: No puede prosperar
da alegada violacion del art. 1.257, puesto que aqui no se troata de una
oferta o de una reserva de derechos a favor de tercero, que exige para su
eficacia la aceptacion del tercero, sino de una confesion expresa de dona...,
cuya autenticidad no se ha puesto en duda ni en el pleito n1 en el recurso,
aunque no s¢ digan las causas a que responda, de que la mitad de la fin-
ca comprada por clla pertenece a la misma, siendo la otra mitad de sus
cunados. (Sentencia de 21 de junio de 1576; no ha lugar.)

NOTA.—Por sendas cartas, anterior y posterior a la escritura de ven-
ta en la que figuraba como unica compradora dona..., ésta reconocia cla-
ramente que la mitad del piso adquirido pertenecia a sus cufiados y éstos
fueron los que reclamaron tal propiedad contra los herederos de la com-
pradora.
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3. Derechos reales

1. LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO: DEFECTO DEL RECURSO: No basta
denunciar su mfraccién, si se mcurre al hacerlo en la falta de precision
y claridad que exige el art. 1.720 de la Ley de Emjuiciamiento Cvl.

LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO: EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS: Queda
nerfectamente constitwida la relacion juridico-procesal cuando han sido
emplazados de modo personal y directo todos los que pudieron serlo y los
demds, entre los que se encuentran los ausentes ¥y cansahabientes a que sc
alude, mediante edictos, medio legal autorizado cuando no se conoce por
cl actor el domicilio o circunstancias, sin que tampoco se haya justifica-
do la mecesidad de emplazamiento al Ministerio Fiscal en relaciomn con la
existencia de personas que pudiesen motivarlo.

LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO: PERSONA JURIDICA: Carece de todo
sentido, siendo vnprocedente, lu pretension de que una demanda dirigide

contra una sociedad anémima tenga que serlo también contra todos ¥y
cada uno de los socios, pues demuestra un total desconocimiento de lo
aue legalmente significa la persona juridica, incluso en el articulo 35 del

Codigo civil.

INCONGRUENGIA: No puede haberla cuando la sentencia recurrida, en
plena conformidad con lo solicitado en la demanda, declara la nulidad de
lo venta originaria, asi como dec todas las transmisiones y adquisiciones
posteriores que traen cause de aquélla, ya sean compraventas o aporta-
ciones a una sociedad, que como muy bien dice el Tribunal “a quo”, dado
su cardcter traslative y oneroso, pueden incluirse perfectamente dentro

del término genérico de “enajenacion’.

TERCERO HIPOTECARIO: ARTICULO 207 LEY HIPOTECARIA: Obtenida la
primera inscripeién por la compradora a través del procedimiento mma-
triculador del articulo 205 de la Ley Hipotecaria, no puede surtir efectos
respecto de terceros hasta después del transcurso de dos anos, es decir,
en este caso a partir de 1962, por lo que no pueden quedar protegidos los
segundos compradores de aquélla cuyos titulos accedieron al Registro en

1961.

PRINCIPIO DE PRIORIDAD Y TERCERO NO PROTEGIDO DEL ARTiCcULO 207: No
pueden tener aplicacion los articulos 17, 24 y 25 de la Ley que consagran
el principio de prioridad, en cuanto se alega que la anotacion preventiva
de demanda fue de fecha posterior a los titulos de los subadquirientes, pues
tales articulos sélo podrian benmeficiar a favor del que fuese verdadero
tercero hipotecario protegido.

ALCANCE DEL ARTICULO 302 DEL. REGLAMENTO HIPOTECARIO: Este articu-

lo se rcfiere s6lo a las inscripciones que se vractiquen en virtud de docu-
mento piblico anterior a 1 de enero de 1909, y no puede aplicarse al caso
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presente, en el que la primera inscripcion lo fue en virtud de una escri-
ture, de compraventa de 1959, sin que a estos efectos puede ser tenida
en consideracion la fecha del titulo anterior del vendedor.

PRUEBA DE PRESUNCIONES: E's reiterada la doctring de esta Sala de que
el enlace preeiso y directo segun las reglas del criterio humano entre el
hecho demostrado y el que se trata de deducir, que efectite el Juzgador,
debe prevalecer sobre el que pretenda interesadamente la parte litigante, a

menos que se acredite que es ilogico, absurdo o contraviene alguna norma
legal.

PRESUNCION DE BUENA FE: La presuncion contenida en los articulos
1.950 y 433 del Cédigo civil y 34 de la Ley Hipotecaria no puede prospe-
rar cuando ha quedado desvirtuada por la declaracién de mala fe pro-
clamada por la Sala sentenciadora y no atacada con éxito por via ade-
cuada. (Sentencia de 20 de mayo de 1976; no ha lugar.)

2. USURA: CONSECUENCIAS PENALES: SU DISTINCION CON LA ESFERA CI-
VII.: EXISTENCIA DE TERCEROS: En el dmbito penal, el delito de usura qite-
da agotado desde que el contrato de préstamo o el que ocupe su lugar,
cuando es encubierto, se concierta, que es cuando el propésito de lucro
icito se consuma por el prestatario, y solamente eso es lo que estd lla-
mada o sancionar la sentencia penal, sin que en las consecuencias pena-
les o cwiles inherentes pueda incluir dicha sentencia a personas distintas
de las que aparezcan como participantes en el delito, aunque ello no
quiere decir que st algin tercero mo ha sido inculpado en el delito de
usura sus titulos se purifiquen de toda posible consecuencia de lag senten~
cia penal, ya que en la via civil no se ventila propiamente un problema
de culpabilidad, sino de simple consecuencia del conoctmiento de una si-
tuacion determinade en relacién con wunos bienes que se adquieren de
quien posee un titulo deleznable, que es en lo que consiste la mala fe, o
del desconocimiento de dicha situacién que encarnaria lo buena fe mdis-
pensable para que pueda acogerse un adquirente a titulo onmeroso a la
proteccion dispensada por la ley al tercero hipotecario.

TERCERO REGISTRAL: EXISTENCIA DE MALA FE: ES INDIFERENTE QUE LA
COMPRA SE HUBIERA VERIFICADO ANTES DE LA SENTENCIA QUE CONDENA LA

USURA: El hecho de haberse efectuado el contrato de compraventa antes
de niciarse el procedimiento penal por usura es indiferente a los e¢fectos
de la buena fe que requiere el art. 34 de LH, ya que si se tiene conoci-
miento de nnos hechos, que luego dan lugar a una denuncia ¥y a una con-
dena por usura, el tercero no puede alegar buena fe, aunque no haya
mmcurrido en participacion delictiva. El conocimiento de la situacion extra-
registral y de la posibilidad de que sea anulado el titulo del transmaitente,,
determinan el riesgo que tiene el tercero de que pueda afectarle la anula~-
cion del titulo de quien le transmitié los bienes.
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LITIS CONSORCIO PASIVO NECESARIO: APRECIACION DE OFICIO: Segun la ju-
risprudencia (que puede concretarse, entre otras, en las SS. de 30 de mayo
de 1969, 14 de junio de 1969 y 26 noviembre 1970), los Tribunales pucden.
de oficio apreciar la excepcion de “litis consorcio” pasivo necesario cuando
el fallo puede afectar a una parte que no ha sido convocada al juicio, en.

atencion al principio de que nadie puede ser condenado sin ser oido. (Sen-
tencia de 22 de marzo de 1976; no ha lugar.)

3. ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: No pucde ser-
vir de base para lograr la casacién cuando tal error se basa en una cer-
tificacion municipal, que fue tenida en cuenta por la Sala sentenciadora.
y cuyo contenido, ademds, no se opone de modo cvidente a los hechos de-
clarados en la sentencia sobre adquisicion del dominio por usucapidn.

PRUEBA DE PRESUNCIONES: No puede haber violacion del art. 1.253 del
Cédigo civil, cuando el Tribunal “a quo” no acudié exclusivamente a tal
tipo de prueba para fundar su fallo, sino que se nsp1ro en el conjunto de
clementos de juicio unidos al proceso, y cuando, ademds, su deducciéon no
resulta en modo alguno absurda, ilégica ni nversosimil.

OBJETO DEL CONTRATO: ZONA MARITIMO-TERRESTRE: El objeto del con-
trato ha de cstar dentro del comercio de los hombres y de esta cualidad.
s¢ hallan excluidas las zonas maritimo-terrestres, por pertenecer al do-
minio publico y ser legalmente inalienables, pero esta prohibicion sélo.
subsiste cuando los bienes de que se trate no hubiesen sido desafectados
por el Mimisterio de Hactenda (arts. 20 ¥ 61 de la Ley de 15 de abril de
1964) o cuando los bienes no hubieran pasado al dominio de los particu-
lares con anterioridad a las disposiciones mencionadas.

OBJETO CIERTO DEL CONTRATO: FALTA DE AUTORIZACION ADMINISTRATIVA =
Acreditado que los vendedores disfrutaron de los bienes en concepto de:
duenos, publica, pacifica e miterrumpidamente por tiempo superior ak
extgndo, meluso, para la usucapion extraordinaria, que la transmision a
los compradores unicamente quedé sometida al cumplimiento de deter-
minados canones administrativos y que tal estado de hecho fue consenti-
do por el actor con aniclacion, al menos, superior a treinta aios, hay que

concluwr que los contratos son vdlidos por concurrir en ellos los requisitos:
del art. 1.261 del Codigo.

APROBACION DEL CONTRATO POR ORGANISMO PUBLICO: Los contratos ci-
viles entre particulares no prerden su naturaleza por el hecho de que
recaigan sobre objetos de nterés general y queden sometidos a la apro-
bacion del Organismo publico competente, lo cual no pasa de ser un re-
quisito complementario que no afecta a la perfeccion, sino, en todo caso,
a la consumacion de los contratos, como ha declarado la S. de 7 de junie
de 1966. (Sentencia de 5 de marzo de 1976; no ha lugar.)
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4, ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION- DE LA PRUEBA: DOCUMENTOS
AUTENTICOS: No pueden invocarse a estos efectos los mismos documentos
que fueron objeto de andlisis en la resolucion impugnada, pues esta cir-
cunstancia les priva de virtualidad a tales fines.

PRUEBA PERICIAL: Su wvalor probatorio, aunque se trate de un dicta-
men escrito, no se regula por lo dispuesto en los arts. 1.218, 1.225 y 1.228
del C. c., sino por el art. 1.243, que remite al 632 de la Ley Procesal, el
cual deja la apreciaciom de tales mmformes a la facultad discrecional de
los Tribunales de instancia.

DEFECTO DEL RECURSO: Constituye defccto formal la denuncia por vi0-
lacion, en el mismo motivo, de preceptos tan distintos entre si, como los
675, 1.281 y 1.261 del C. c., con lo que se contraviene lo dispuesto en el
art. 1.720 de la Ley Procesal, en relacion con el art. 1.729, nim. 4.°.

AcCCION REIVINDICATORIA: Para su éxito es preciso que se acredile, en
el proceso en que la misma sea ejercitada, la existencia de un titulo le-
gitimo de dominio en el reclamante, la identificacion de la cosa que se
pretende reivindicar y la posesién o detentacion de la misma por parte
de la persona o personas contra quienes se dirija la demanda, y la apre-
ciacion de la realidad de estas circunstancias, como cuestion de hecho
que es, esta encomendada a los Tribunales de imstancia.

MONTES VECINALES EN MANO COMUN: IMPRESCRIPTIBILIDAD: S: bien ta-
les bienes tienen el cardcter de imprescriptibles, segin la Compilacion ga-
llega y hoy el articulo 2.° de la Ley de 27 de julio de 1968, no menos
cierto es que el monte reiwvindicado en este proceso no gozoé de dicha
naturaleza, porque ni se hace constar en el recurso que fuera calificado
como tal por el Jurado Provincial, a que se refiere el parrafo 3.9 del ar-
ticulo 1.¢ de la indicada Ley, ni sc ha acreditado en la sentencia 7recu-
rrida que figurase inscrito en el imventario de bienes municipales del
Ayuntamiento demandado.

MONTES VECINALES EN MANO COMUN: USUCAPION: Con anterioridad a la
Compilaciéon mo existia precepto alguno que declarase la imprescriptibi-
lidad de tales montes; por el contrario, la posibilidad de usucapirios me-
diante la posesion de treinta anos fue reconocida por multitud de dispo-
siciones administralivas, por sentencias contencioso-administrativas y por
sentcncias de esta Sala e, incliso, por el art. 4.9 de la Ley de Montes de

8 de junio de 1957.

USUCACAPION: JUSTO TITULO: Aun cuando los titulos acompaiiados pu-
dieran tener algiin defecto originario, cosa aqui no acreditada, serian
suficientes para prescribir con arreglo al art. 1.957 del C. c., por no ser
indispensable para ello su absoluta validez, dado que de otra forma so-
bravia el mmstituto de la prescripecién: SS. de 30 de noviembre de 1919 ¥
30 de marzo de 1943.
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USUCAPION: POSESION Y TIEMPO: La posesion de los actores se han lle-
vado a cabo con “animus rem sibi habendi”, en la forma exigida por los
arts. 430, 1.941 y 1.942, y las cuestiones rcferentes al tiempo que ha du-
rado la posesiom, su falta de interrupcion y concepto de dueio del po-
seedor son de hecho y de la libre apreciacion de la Sala sentenciadora.

POSEEDOR DE MALA FE: GASTOS NECESARIOS: Aunque la repoblacion del
monte constititye un gasto necesario parae ¢l Patrimonio Forestal, no cabe
olvidar que el derecho a resarcirse de tales gastos y de retener la finca
hasta su total reintegro, lo concede el pdarrafo 1.° del art. 453 del C. ¢. al
poseedor de bucna fe, es decir, a aquel que, conforme. al art. 433, ignore
que en su titulo o modo de adquirir exista vicio que lo tmvalide, v aqui
el Tribunal "a quo™, a quien 1ncumbe la apreciaciéon de estos hechos, ha
afvrmado la mala fe de los reconvinientes.

INCONGRUENCIA: Habiendose solicitado en la demanda se condenara o
los demandados a ndemnizar el importe de los frutos producidos o debi-
dos producir desde que se acordé la inclusion de la finca en el Catalogo,
y habiéndoseles condenado al abono de dichos frutos desde el tiempo en
que los demandantes estuvieron desposeidos de la parcela expresada, es
mdudable que se meurre en incongruencia por “ultra petita”, con infrac-
cion del art. 359 de la Ley de Enjuiciamiento Cwil, al igual que ocurre
al ordenar excluir del Catdlogo de Montes de Utilidad Pablica la parce-
la reivindicada “en la forma que se determina en el plano o croquis M-
mero 18”7, puesto que lo entrecomillado mo se solicité en la suplica de la
demanda. (Sentencia de 28 de junio de 1976; ha lugar en parte.)

5. CO0SA COMUN: INDIVISIBILIDAD: La ndivisibilidad a que se refie-
ren las normas contenidas en los arts. 401 y 404 de nuestro C. c., no es
la material o fisica, que siecmpre cabe en todas las cosas, sino la mdivi-
stbilidad jmridica, que es aquella que, al realizarse fisicamente, hace in-
servibles a su uso, las fraccioncs resultantes —art. 401—, o produce un

desmerceiniiento de la cosa —art. 404—. (Sentencia de 3 de marzo de
1996; no ha lugar.)

6. PROPIEDAD HORIZONTAL: ELEMENTOS COMUNES: OBRAS EN EL SUBSUE-
LO: Al c¢stablecerse en los estatutos una clausula —cuya mterpretacion
ahora se discite— conforme a la cual se faculta a los propietarios para
dividirlos y agruparles entre st y establecer comunicacion entre elios “sin
afectar a soportes, pilares ni demds partes, como comunes...” es evidente
que ¢l sibsuelo no puede, como elemento comun, ser modificado sin auto-
rizacién de la comunidad.

NULIDAD DE PRECEPTOS ESTATUTARIOS: Cualquier copropietario puede
solicitar de la antoridad judicial la declaracion de nulidad de nn pre-
cepto estatiutario contrario a la Ley.



252 Anuario de Derecho civil

ABUSO DEL DERECHO: No se da ¢l abuso de derecho alegado en el 9.7
y wltimo motive porque éste no puede existir cuando se ejercita un deve-
cho que ha sido desconocido y vulnerado, como en el presente caso lo ha
sido por los recurrentes. (Sentencia de 13 de mayo de 1976; no ha jlugar.)

7. PROPIEDAD HORIZONTAL: APROBACION DE ESTATUTOS: FALTA DE CON-
SENTIMIENTO UNANIME POR FALTA DE NOTIFICACION A UN COPROPIETARIO QUE
SE AUSENTA DURANTE LA JUNTA: Si bien es cierto que los términos litera-
les del articulo 16 de la LPH hacen referencia a la notificacion a los
condueiios que no hayan asistido a la Junta, es evidente que cuando uno
de ellos se ausenta antes de su terminacién, ha de constar acreditado
que tuvo conocimiento de lo. acordado con anterioridad al momento de su
ausencia, por haberse llegado a la aprobacion del acuerdo, mo solo en
principio, sinc en los términos literales de su enunciado o articulado, s
se trata de los Estatutos, pues sobre este conocimiento completo o per-
fecto opera la cxclusion de la exigencia de la motificacién posterior de
que conocié lo acordado por el mero hecho de haber asistido a las discu-
stones previas ol acuerdo.

IMPUGNACION DE ACUERDOS: PLAZOS: Visto que no consta que la deman-
dante tuviera conocimiento exacto y completo de lo acordado, hasta el
requerimiento notarial realizado a su instancia y consiguiente diligencia
de cxhibicién de libres de actas en 28 de agosto de 1973, celebrado el
acto de conciliaciéon en 8 de septiembrc siguiente y presentada la deman-
da en 6 de noviembre del mismo aio, aquél produjo el efecto de nte-
rrumpir la prescripeion segun determina el articulo 479 de la LEC, si
va seguido de la presentacion de la demanda en el plazo de dos meses
stguientes, supuesto que se'da en el caso de aitos.

LIMITACIONES ESTATUTARIAS AL DERECHO DE PROPIEDAD SINGULAR DEL
CONDUENO: CONSENTIMIENTO UNANIME: De conformidad con la doctrina
sentada en la Sentencia de 2 de junio de 1970, caso de gran aralogia al
nresente, no conteniendo el tilulo constitutivo de la PH regla alguna es-
tatutaria sobre el destino que pudiera darse a los pisos, el acuerdo com-
batido (destino obligatorio de los pisos a vivienda y lLimitacion del ni-
mero de huéspedes a tres por vivienda) implica una modificacion de aqitel
titulo y el establecimiento de una regla de tal clase, para cuya validez
se requiere la unanimidad conforme a la norma primera del articulo 16
de la LPH, cn relacién con el num. 4 de la masma Ley, con lo que de
ningun modo se quiere decir que los ocupantes de esos locales, gocen
de lo mds ommnimoda libertad para dedicarlos a las actividades indica-
das u otras que resulten daniosas para la finca, inmorales, peligrosas,
incémodas o imsalubres, sino que unicamente en estos supuestos queda
restringida esa libertad en virtud del conlenmido del articulo 7, pdrrafo
tercero de la propia Ley, que si resultare efectivamente mfringida, po-
dra dar lwgar o la aplicacion de lo estatuido en el articulo 19 de la
migma. (Sentencia de 21 de mayo de 1976; ha lugar.)
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8. CO0SA COMUN: DIVISIBILIDAD O INDIVISIBILIDAD: CUESTION DE HECHO
O DE DERECHOS Las afirmaciones sobre la divisibilidad o indivisibilidad
de la cosa comun, no son un hecho, sino un concepto valorativo, dedu-
cible de unos hechos, eso si, inconmovibles, si no se combaten con ewito
por el cauce adecuado. (Sentencia de 11 de junio de 1976; ha lugar.)

9. (Co0sA COMUN: NULIDAD RADICAL DE LA VENTA VERIFICADA SIN EL
CONSENTIMIENTO DE UNO DE LOS CONDUENOS: Cada comunero tiene la
plena proviedad de su parte, que libremente podrd enajenar, y dado
que en el caso presente lo que se enajené mo fue, lo que pudiera co-
rresponderles e la finew, sino que lo hicieron sobre todo su derecho
sobre ella; es decir, vendieron toda la finca en un acto de disposicion
total sin contar con la voluntad de uno de los condominos. de elio deri-
va mnecesariamente la nulidad radical del contrato, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 397 del C. c., segun el cual ninguno de

los condueiios puede sin consentimiento de los demds hacer alleracio-
nes en la cosa comuin, y no cabe duda alguna que la compraventa lle-

vada a cabo en aquellas condiciones, constituye una de las mejores ¥y
mds vmportantes alteraciones que puede sufrir la finca en relacion con
los derechos de los conduenos de la misma, pues ast conwo en el articu-
lo 398 establece que los actos de adminisiracion se regwan por el sis-
tema de mayoria, en cambio el 897, que regula los de “disposicion”, han
de estar sometidos al principio de la “unanimidad”. (Sentencia de 23

de junio de 1976; no ha lugar.}

NOTA: En el mismo considerando que se acaba de extractar se
contiene una sintesis de los hechos que dan lugar a esta sentencia, las
cuales, por su claridad transeribimos a continuacion: 1.9, Que se hizo
figurar en el contrato de compraventa, a uno de los demandadocs, que
no intervino en el mismo, aunque la madre de éste expresdé en el do-
cumento que actuaba en nombre de aquél; 2.2 Que dicho demandado
no ratificé el contrato, ni expresa ni tacitamente. 3.9, Que el requeri-
miento notarial relacionado con dicho demandado no implica un reco-
nocimiento completo del contrato celebrado. 4.° Que el acto de dispo-
sicién efectuado por la madre en nombre de su hijo no fue consentido
por éste. 5.2 Que lo mismo la madre —usufructuaria de la finca— como
los otros demandados —nudos propietarios— vendieron, no la cuota que
pudiera corresponderles al terminar la proindivisién, sino todo su dere-
cho sobre la cosa comun.

10. ACCION REIVINDICATORIA: REQUISITOS: IDENTIFICACION DE LA FIN-
CA REIVINDICADA: Habiéndose establecido por una copiosa jurispruden-
¢l que son requisitos esenciales para el éxito de la accion rewmndica-
toria que otorga el articulo 348 del C. c. los de justo titulo de domanio
a favor del actor, identificacion de la finea objeto de ésta, y que ella
sea detentada y oposeida por el demandado, cabe aftrmar que el ge-
gundo de los requisitos senalados tiene un doble aspecto: por wund
parte, el de fijarse, con claridad y precision, la situacion, cabida y bLin-
deros de la finca, de modo que mo pueda dudarse cual es la que se
reclama —identificacion documental expresada en la demanda, conse-
cuente a los titulos en que la accion se basa—, y por otra, que de modo
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practico sz acredite, en el juicio, que el terreno reclamado es aquel
al que el primer aspecto e la identificacién se refiere; debiendo sefia-
larse que la decision del Tribunal sentenciador sobre este extremo,
tiene el caracter de “hecho”, que sélo puede ser combatido en casa-
cion, al amparo el num. 7.0 del articulo 1.692 de la LEC, por haber
menrirdo aquel, al firar tal afirmacion, cn error de hecho o de dere-
cho en la estimacion de las pruebas. (Sentencia de 8 de abril de 1976;
no ha lugar.)

11. REIVINDICACION DE COSA MUEBLE: TRANSMISION DE LA POSESION
EN GARANTIA DE UN PRESTAMO: PROPIETARIO DESCONOCIDO: No pueden
prosperar los motiwos del recurso amparados en el num. 1.0 del articu-
lo 1.692 de la LEC, que denuncian la interpretacién erréonea de los
aiticulos 434, 464 y 609 y la violacion del articulo 438, todos ellos del
Codigo cvil, pues tienen su fundamento en una adquigsicion a titulo
de duenio de quien tenta facultad para transmitir la propiedad de las
Jjoyas objeto de la litis, mas olvida el recurrente que su transmitente
no fue nunca dueio de la cosa, la cual solamente en garantia de un
préstamo, esto es, sin danimo de transmitir la posesion civil, le fue en-
tregada a aquél, sin que aparezca la existencia de titulo alguno por
el que su propietario, aunque como ya se ndicd, lo sea persona no iden-
tificada, le transmitiese la propiedad de la misma, por lo que el recu-

rrente no fue smo un simple depositario o detentador. (Sentencia de 25
de marzo de 1976; no ha lugar.)

12. ACCION REIVINDICATORIA: REQUISITOS: ES INNECESARIA UNA AC-
CION PREVIA DE DESLINDE: Aunque es cierto que para el ejercicio de la
accion o que se reficre el articulo 348 del C. c¢. es indispensable la de-
terminacion de la totalidad de la cosa retvindicada; o sea, su completa
identificacion “in situ”, esta determinacion no ha de confiarse mnece-

sariamente a un previo juicio de deslinde cuando de los datos que su-
manastre el titulo, en virtud del cual se reivindica, se puede llegar a
la perfecta identificacion del inmueble reivindicado... como sucede en

el caso de estar perfectamente delimitados tres de sus linderos Yy ex-
presar el titilo cudal es la cabida de la finca.

DOCUMENTO AUTENTICO EN CASACION: VALOR DE LOS DICTAMENES PE-
RICIALES: La wnstancia tiene libertad para interpretar las pericias en
relacion con el resto de la prueba, y esos dictdmenes no poseen calidad
de documentos auténticos a efectos de casacion. (Sentencia de 13 de
octubre de 1976; no ha lugar.)

13. CO0SA JUZGADA: Kl acatamiento a la autoridad de la cosa juz-
gada, como expresan las SS. de T julio 1943, 26 mnoviembre 1964 y 18
abril 1969, entre otras, supone la afirmacion de la eficacia definitiva
que la ley confiere a la sentencia firme que estima o desestima una
pretension; y esto lo hace en términos tan absolutos que, contra su
“verdad”, no cabe contraponer ofra que no sca la ganada en las espe-
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cialisitmnas circunstancias que dan paso al juicio de rewvision; fiyandose
enn cuanto a sw contenido los limites de dicha eficacia, segun el articu-
lo 1.252 C. ¢., en cuanto a la relacion material que existe entre el asun-
to fallado u el que se trata de acometer de nuevo a conocimiento de los
tribunales, en las tres clasicas identidades de los elementos personales,
reales y causuales.

REQUISITOS: “CAUSA PETENDI”: IDENTIDAD ENTRE LA ACCION REIVIN-
DICATORIA Y LA DE DESLINDE: La finalidad de la accion rewindicatoria
y la de deslinde es la misma cuando, por falta de acuerdo entre las
partes, esta ultima se ejercita judicialmente, pues cntonces el ejer-
cicio de una accion de deslinde que mno lleva implicita la reivindicacion
de lo comprendido dentro del perimetro deslindado, carece de sentido;
como también carece de eficacia y de prosperabilidad la accion rewin-
catoria en la que no se intente o se consiga el deslinde; o sea, la iden-
tidad del bien reivindicado. En el presente caso, mediante el ejercicio
de la accion de deslinde sélo se trata de identificar lo que en el ante-
rior proceso reivindicatorio no se hizo por mnegligencia de la propia
parte, pudiendo haberse hecho, o al menos intentado; mo se trata, por
tanto, del cjercicio de una accion reservada en el juicio anterior, sSino
de una verdadera reiteracion,; sélo en los casos excepcionales a que se
refiere el articulo 1.796 LEC, en el juicio de revisién, es posible ofre-
cer la prueba que falté en un primer juicio, pues, de lo contrario, las
sentencias no serian definitivas. (Sentencia de 30 de junio de 1976; no
ha lugar.)

Sobre las - relaciones entre cosa juzgada y revisién civil, véase la
Tesis Doctoral de DovVAL MATEO, La 7revision civil (San Sebastian, oc-
tubre 1976), pp. 102 ss. Para este autor, no sélo la revision no es un
mero medio de ataque a la cosa juzgada, sino una garantia de eficacia
de la misma.

Para Castan, la facultad de deslinde y amojonamiento se integra
dentro de los dereches de individualizacién de la cosa, que se diferencian
de los de posesién excluyente y reivindicacion, si bien ambos conjun-
tamente constituyen las facultades de exclusion (Derecho civil espatiol,
comun Yy foral, 1I-1.0, 102 ed., Madrid, 1971, pp. 127 y ss.). La doctri-
na de esta sentencia se establece s6lo a efectos de la cosa juzgada.

14. TERCERfA DE DOMINIO: REQUISITO: Para que pueda prosperar ld
terceria de dominio, se exigen los mismos requisitos que para el éxito de
la. accion retvindicatoriat Titulo legitimo de dominio en favor del terceris-
ta, identificacion de la cosa que se pretemnde reivindicar, y que ésta fue
afectada mediante embargo a una ejeuccion de responsabilidad ajzena
al tercerista.

TiTULO DEL TERCERISTA: CONTRATO DE ARRENDAMIENTO: INTERPRETA-
CION: EIl titulo de propiedad en que pretenden basar su pretension los
terceristas (hoy recurrentes), es un contrato de arrendamiento cele-
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brado por aquéllos como propietarios arrendadores con la sociedad arven-
dataria (luego embargada), en una de cuyas estipulaciones se establece
gue “la Sociedad arrendataria no podrd hacer obras de modificacion o
transformacion en todo o en cualquiera de sus partes en la fabrica arren-
dada, sin permiso de los arrendadores y que cualquiera reforma o trans-
formacion que en méritos de tal permiso pudiera practicar, quedaric cn
beneficio de la propiedad, sin dervecho a indemnizacion” cldusula que fue
interpretada por la sentencia recurride en el sentido de que la reversion
en favor de la propiedad se refiere a las obras y mejoras hechas no en la
finca arrendada en su totalidad, sino en la fabrica, expresion que 1o pue-
de entenderse mds que en su literal sentido, una edificacién con la ma-
quinaria correspondiente para dedicarla al proceso ndustrial de la fabri-
cacion de harina, por todo lo cual no se halla justificado en modo algunc
que las edificaciones embargadas y que son objeto de terceria, afecten a
modificacion alguna en la primitiva edificacion que constituia la fdbrica.
(Sentencia de 26 de octubre de 1976; no ha lugar.)

15. APROVECHAMIENTOS DE PASTOS, LENAS Y OTROS: INEXISTENCIA DE CO-
MUNIDAD Y DE RETRACTO: Dado que, segun resulta probado en la senten-
cta recurrida, las comunidades de vecinos demandantes, ahora recurren-
tes, ostentan la titularidad de facultades de aprovechamientos meramente
Limitadas de la propiedad que pertemece exclusivamente a otra persona
(concretamente la facultad de pastorear, talar, aprovechar leiias y es-
quilmos), ello excluye la existencia no sélo de la verdadera comunidad de
bienes segun definicion del articulo 392 del C. c., esto es, de aquella for-
ma de propiedad en la que todo es de todos y para toda clase de usos ¥
derechos, sino también en el sentido mds estricto en que pudiera entender-
se copropietarios a efectos de retracto, a todos los que tuvieran sobre la
cosa derechos dominicales, aunque fuera con separacion unos de o0tros.
(Sentencia de 26 de junio de 1976; no ha lugar.)

16. APROVECHAMIENTO DE AGUAS SUBTERRANEAS: LIMITACIONES: La ju-
risprudencia del T. S., reiterada en numerosas sentencia, entre las quc

pucden citarse las de 30 junio 1973 y 8 octubre 1970, ha tenido que recor-
dar que los derechos reconocidos por el articulo 28 de la Ley de Aguas
de 13 junio 1899 a los propietarios de terrenos, de alumbrar y aprove-
charse de las aguas subterrdnecas que existan bajo la superficie de sus
firtcas, no son absolutos, yo que estin subordinados a los derechos de ex-
plotacion preexistentes, al condicionar aquella facultad a que no se dis-
traagan o aparten aguas publicas o privaduas de su corriente natural, te-
niendo en cuenta que no sélo se prohibe el perjuicio consumado, sino que

meluso atiende a su prevencion cuando amenazare peligro de que se »ro-
duzca.

ABUSO DE DERECHO: NO SE PUEDE APLICAR DE OFICIO: Como 8¢ ha dicho
retteradamente por el T. S., el abuso de Derecho es una institucién de
equidad para la salvaguardia de los intereses que todavia mo alcanzan
proteccion juridica, y st en los derechos, que son intereses que ya tienen
dicha proteccion, por ser renunciables no se permite en nuestro sistema
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procesal, de jurisdiccion rogada, la proteccion judicial oficiosa sin empe-
trarlo la parte por medio de la accion, con mayor motivo no podrd esti-
marse de oficio cuando de simples interescs se trate. (Sentencia de 26 de
abril de 1976; no ha lugar.)

17. SUSTANCIAS MINERALES: MARMOL: INTERPRETACION DEL ARTICULO 3.9
DE LA NUEVA LEY DE MINAS: Con arreglo a los criterios de hermenéutica
legislativa contenidos en el articulo 3.° del Codigo cwil, después de su
wltimo reforma, las canteras de mdarmol no pueden ser inclurdas en el
apariado c) del articulo 3.0 de la nueva Ley de Minas de 21 de julio de
1973.

En efecto: a) atendiendo al sentido propio de las palabras (interpreta-
cion literal o gramatical) resulta que el objeto cuya catalogacion se discu-
te, segin se ha visto, es el e una cantera de marmol, el cual, como dice el
Diccionario de la Real Academia Esparnola y al margen de sus indiscuti-

bles posibilidades artisticas que también concurren en otras piedras, es
“wna piedra caliza, compacta y cristalina, susceptible de buen pulimento”,

que gramaticalmente permite incluirlo en el segundo de los suprestos con-
templados en el apartado a) del articulo 3.0 de la Ley, excluyendo su in-
clusién en el ¢) referido expresamente a los “yacimientos minerales y re-
servas gcecolégicas mo incluidos en los anteriores...”, pues por su propia
entidad ni se trata de un yacimiento mineral propiamente dicho, ni es,
por st, un recurso geolégico no incluido en el apartado a); b) teniendo en
cuenta los antecedentes historicos y legislativos (interpretacion histérica),
aparece que las piedras calizas-—a la que como se ha wvisto gramatical-
mente pertenece el mdrmol— fueron siempre catalogadas como “rocas”,
a la manera como hizo el Decreto-Ley de Bases de 29 de diciembre de
1868 1art. 2.9), la Ley de 23 de septiembre de 1939 (art. 2.°) y la tambien
Ley de 19 de julio de 1944 (art. 2.9, seccion A) de acuerdo con las cuales
la exposicion de motivos de la actual Ley de 1973 dice que en la Seccion
a) se incluyen la mayoria de los que se demominan “rocas”, y ¢) porque
del contexto de la Ley (interpretaciéon sistemdtica) se desprende clura-
mente que el régimen que el recurrente pretende aplicar a su favor estd
legalmente reservado: para aquellos que ostenten un titulo de propiedad
con el que no puede equipararse el que nacid —como en el caso prescnte
segun el sistema caracteristico de las antes llamadas “rocas”— de una
stmple relacion arrendaticia que, de suyo, no transfiere sino el mero goce
y uso de la cosa arrendada por tiempo determinado que nunca puede ser
titulo adquisitivo de la propiedad ni concretamente justificar el ejercicio
de una facultad que sélo a ésta esta reservada. (Sentencia de 14 de fe-
brevo de 1976; no ha lugar.)

18. USURRUCTO: MAL USO DE LA COSA: ENTREGA DE LA COSA AL PROPIETA-
R10: Cuando las fincas se encuentran abandonadas, con faltas de podas ¥
replanteos, causando una descapitalizacion de las mismas, es de aplicacion
el articulo 520 del C. c¢., privando al usufructuario de la administracion
de los bienes. (Sentencia de 30 de septiembre de 1976; no ha lugar.)

17
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19. SERVIDUMBRE DE CONDUCCION ELECTRICA: ALTERACICN EN LA FORMA
DE PRESTARLA: No puede prosperar el motivo que denuncia la wviolacion
de los articulos 348 y 548 del C. c., al amparo del articulo 1.692, 1.° de la
LEC, puesto que expresamente se razona por el Juzgador de 1.2 instancia,
lo que debe entenderse por propiedad, ¥ lo que para la misma significa la
existencia de una servidumbre que la grave y como la existente en favor
de la actora, de paso de tendido eléctrico, desde su toma, en la linea de los
demandados, y a través de su finca, tanto lo fuera en forma subterrdnea
o aérea, el cambio de un sistema por otro no significaba alteracién de la
misma, n: mayor onerosidad para el predio sirviente.

DEFECTOS DEL RECURSO: INCONGRUENCIA: La congruencia no implica ne-
cesariamente la conformidad entre lo pedido y lo resuelto en sus términos
literales, sino la relacion inlima y racional entre ambos, de tal suerte que
se falle sobre el mismo objeto, bien concediendo todo o en parte lo so-
licitado, o dencgando la pretension. (Sentencia de b de abril de 1976; no ha
lugar.)

20. INTERPRETACION DE CONTRATO: ARRENDAMIENTO DE LARGA DURACION
CON DERECHO DE EDIFICACION SUPERFICIARIO: La wnterpretacién hecha por
la Sala en el sentido de que se trata de un contrato atipico y complejo
con el cardcter indicado no es ilégica ni absurda y debe prevalecer sobre
la particular que hace el recurrente, entendiendo que el contrato discuti-
do envuelve una donacion.

ACTOS PROPIOS: Los actos propios de la parte recurrente al reconocer
reiteradamente su condicion de arrendatario demuestran la inexistencia
de “animus donandi”, asi como de una aceptacion de la supuesta dona-

cion.

REDENCION DEL DERECHO DE SUPERFICIE: Otorgado el contratoe discutido
con posterioridad a la promulgacién del Cédigo civil, no le es aplicable lo

dispuesto en el articulo 1.611, parrafo tercero.

EXPROPIACION PARCIAL DE LA FINCA SUJETA A ESE ESPECIAL GRAVAMEN:
No es aplicable tampoco lo establecido para el censo en el articulo 1.631,
ndrrafo 2.0, en relacion con el 1.655, pdrrafo primero, ambos del Cédigo
civil, puesto que ese especial derecho de superficie 86lo existe sobre el
terreno en que fueron levantadas dificaciones. (Sentencia de 18 de mayo
de 1976; no ha lugar.)

4. Obligaciones y contratos

1. CLAUSULA PENAL: INTERPRETACION: A tenor de lo que se establece
por la doctrina legal, las cldusulas penales, dado su cardcter primitivo,
deben wnterpretarse restrictivamente.
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INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: FACULTAD DE LOS TRIBUNALES: [E's
doctrina jurisprudencial constante y reiterada que ha de prevalecer la in-
terpretacion llevada a cabo por el juzgador sobre la particular o interesada
de las partes, a menos que se demuestre que aquélla es ilégica, absurda
0o contraviene un prccepto de la Ley. (Sentencia de 21 de abril de 1976;
no ha lugar.)

2. COBRO DE LO INDEBIDO: Se trata de un cobro indebido en cuanto
que concurren los requisitos exigidos en el articulo 1.895 C. c., porque se
rectbié una cosa que no habia derecho a cobrar y porque se entregd inde-
bidamente por error, el cual se presume —segun el articulo 1.891— cuando
se entrega cosa que nunca sc debid, y sin que esta presuncion haya sido
desvirtuada con el procedimiento que permite el propio articulo, pues el
perceptor no probé que la entrega se hubiecse hecho a titulo de liberalidad
o por otra justa causa, al no lograr demostrar los alegatos que hizo de
un pretendido arrendamiento ni de un crédito a su favor, que hubieran

podido amparar su actitud de negarse a devolver lo recibido cuando se
le requirié para hacerlo.

MALA FE DEL “ACCIPIENS”: La declaracion de mala fe en el receptor se
basa en su mala fe procesal declarada por la sentencia del Juzgado, asi
como en la apreciacion conjunta de hechos, entre los que figuran la re-
tencion por el hoy recurrente de lo que sabia era indebido y los aclos
posteriores de disposicion y gravamen de los demds coparticipes en la pro-
piedad del mnmueble; tal declaracidon de mala fe conlleva la condena, no
solo a restituir, sino al abono de los intereses legales, cuando, como en esle
caso ocurre, 8e trata de capitales. (Sentencia de 830 junio 1976; no ha
lugar.)

3. ERROR DE HECHO: CONFESION JUDICIAL: El error de hecho ha de
resultar de documento auténtico y es evidente, también, que la confesion
judicial no es prueba documental, sino de indole personal, por la parte
hitigante que la presta.

INTERESES LEGALES POR MORA: ILIQUIDEZ: No puede prosperar el moti-
vo que denuncia la infraccion, por imaplicacion de la doctrina sentada en
diversas sentencias acerca de la mecesidad de la liguidez de la deuda
para tmponer el pago de los intereses legales por razom de mora, ya que
todas las scntencias que se citan establecen el supmesto de tliqurdez, -
compatible con la mora, cuando para determinar la cuantia de los inte-
reses, equivalente de la indemnizacion derivada de deudas -de dinero, in-
cumplidas por mora, sea mnecesario promover juicio sobre tal extremo,
que no es el de autos, ya que la fijacion del importe de los mismos se
puede efectuar mediante una simple operaciom aritmética. (Sentencia de
26 de marzo de 1976; no ha lugar.)

4. CONTRATO A FAVOR DE TERCERO: CONCEPTO: En sentido técnico, con-
trato a favor de tercero es el celebrado validamente entre dos personas



260 Anuario de Derecho civil

pero dirigido a atribuir un derecho a una tercera persona que no ha tlo-
mado parte en su conclusion, razén por la cual mo es mecesario que la
estipulacion o favor de tercero, a que se refieve el art. 1.267 del C. ¢,
aparezca explicita cuando ocurre. (Sentencia de 7 de junio de 1976; ha
lugar.)

5. ELEVACION A ESCRITURA PUBLICA DE DOCUMENTO PRIVADO DE COMPRA-
VENTA: CONSTITUCION PREVIA DEL REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL: INE-
XISTENCIA DE LITIS CONSORCIO PASIVO NECESARIO: Si la operacion de com-
praventa del piso litigioso concertada en documento privado entre el
demandante por una parte, y el demandado y su esposa, por otra, debi-
damente representados por el hijo de ambos, mediante el correspondiente
noder, lleva en si, una “perfeccion” completa de aquella transmision, de
conformidad con lo reguludo en el articulo 1.450 del C. c., es obvio, que para
llevar a cabo todas las operaciones que afectan a su “consumacion”™ —con-
cretamente la constitucion del régimen de P. H. y la elecvacion a Escritu-
ra publica del documento privado— mno se requiere en el presente caso
la intervencion de otras personas -—“litis consorcio” pasivo— pues, por
una parte, los efectos de la declaracion juridica de voluntad que supone
el contrato entre las partes contratantes, sélo a ellos afectaria su cum-
plimiento, y por otra, porque la accion que se ejercita en el escrito inicial,
[leva en st el cumplimiento de un contrato cuya validez no se ha discuti-
do. (Sentencia 20 de abril de 1976; no ha lugar.)

NOTA : El litis consorcio pasivo a que se refiere la Sentencia es el
invocado por la parte demandada en orden a la constitucion del régimen
de Propiedad Horizontal, como consecuencia del fallecimiento del primi-

tivo propietario y vendedor del piso, a quien le suceden sus dos hijos y
herederos.

6. PROHIBICION DE COMPRAVENTA EN SUBASTA JUDICIAL DEL JUZGADO:
Es aplicable la prohibicion del articulo 1.459, nimero 5.9, del Codigo, aun-

que por razén del reparto no corresponda la competencia al Tribunal don-
de el comprador presta sus servicios, puesto que donde la ley no distingue

no cabe distinguir y estando establecida la prohibicién en bemeficio de los
litigantes y del buen mombre de la justicia existen las mismas razones
morales respecto de los funcionarios todos que prestan sus servicios en
tribunales .de la misma 1urisdiceion.

ARTicure 1.459, NUMERO b5.%: BIEN LITIGIOSO: Tiene evidentemente este
concepto, puesto que los bienes embargados en juicio ejecutivo adquieren
por tal embargo dicho caracter y el juicio ejecutivo es litigio, de acuerdo
con su concepto cientifico. (Sentencia de 2 de julio de 1976; no ha lugar.)

7. CONTRATO DE COMPRAVENTA O SUMINISTROS SUCESIVOS: FIJACION DEL
PRECIO: APLICACION DE LOS USOS COMERCIALES: Aunque debe tenerse como
cierto el precio de las cosas fungibles cuando se sefiala el que tengan en-
determinado dia o mercado, no puede ser aplicable esta dcterminacién
cuando se comprueba que en el contrato se fijé6 un precio uniforme para
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todos los sumainisiros, ya que para ser de aplicacion a las compraventas
0 suministros sucesivos los usos de comercio es preciso que no exista pac-
to sobre la materia.

PRUEBA DE PRESUNCIONES: Cuando la presuncion del juzgador mo es
disparatada ni tiene falta de légica debe prevalecer, como reiteradamente
declara la jurisprudencia (S. de 23 1unio 1962), aun cuando quepa alguna
duda sobre su exactitud (SS. de 23 junio 1965 y 13 marzo 1960). (Senten-
cia de 26 de junio de 1976; no ha lugar.)

8. COMPRAVENTA DE SOLAR: CUMPLIMIENTO DE CLAUSULA DE NO ELEVAR
MAS PLANTAS: INDOLE cClviL: El presente pleito se sigue entre particulares
y se dirige la demanda a obtener el cumplimiento de lo convenido en es-
critura publica en orden a que la construccion a realizar debia estar des-
tinada zrelusivamente a vwienda, con altura mdaximae de planta baja y

un piso: no ha resultado acreditado por el cauce del nim. 7.9 del ar-
ticulo 1.692 L.E.C. que ¢l Plan General de Ordenacién de C. contenga dis-

posicion alguna contraria « lo convenido en dicha escritura; por ello la
accion ejercitada es de maturaleza civil cuyo conocimiento compete a lo
jurisdiccion ordinaria en virtud del art. bl L.E.C. y del art. 2.0, aparta-
do A) de la Ley de 27 diciembre 1956, sin que deba ventilarse en la con-
tencroso-administrativae por no encajar en el art. 1.° de la Ley udltima-
mente citada, m1 cn el 222 de la Ley del Suelo de 1956 al no discutirse en
el pleito ningan acuerdo adoptado en virtud del “jus imperit” por cual-
quiera de los 6rganos de la Administracion, aunque ésta hubiera podido
mitervenir en algun aspecto (SS. de 21 noviembre 1905 y 12 junio 1940),
¥ al gozar la primera de fuerza atractiva para llevar a su dmbito la pre-
ferencia en el conocimiento de los casos qite s¢ estimen dudosos, segin se
declaro en la S. de la Sala especial del T. S. de 26 junio 19483, y en las
de esta Sala de 15 febrero 1956 y 1.9 febrero 1966.

ACTOS PROPIOS: Kl hecho de que la parte actora hayae podido 1mcume-
plir sus compromisos con los compradores primitivos de parcelas, aparte
de no estar probado, mi tiene significaciom mi eficacia juridica contraria
a la accion ejercitada en estos autos, nit da lugar a derechos y obligacio-
nes con nfluencia en la estipulacion contractual que se rmpugna, por lo
que aquella actuacion no merece la calificacion de actos propios. (Sen-
tencia de 8 de junio de 1976; no ha lugar.)

9. CULPA EXTRACONTRACTUAL: DANOS POR INUNDACION DEL LOCAIL ARREN-
DADO: INDETERMINACION DE SU IMPORTE: FIJTACION PRUDENCIAL EN EJECUCION
DE SENTENCIA: Se declara probado que el dia de autos el local arrendado
nor la actora en ¢l mmueble de la comunidad de propictarios demandados,
estaba mundado por ¢l agua, debido al reventon de una tuberia, elemen-
to comun del mmueble, anegondose los fabricados de la industria quc
quedaron wmservibles; tales hechos revelan la existencia de un dano su-
frido por la actora, esto es, una desventajsa patrimonial consistente en la
diferencia entre el estado de su patrimonio antes y después de la imun-
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dacion; por lo que debe acogerse el recurso por falta de aplicacion del
art. 1.902 C. c., sin que a ello sea obstdculo que, en el sentir de la misma
Sala, no sea dable determinar en la sentencia definitiva la cantidad li-
quida o que asciende el importe de los daiios y perjuicios experimentados
por la demandante, ni establecer las bases con arreglo a las cuales deba
hacerse la liquidacion, pues a ello provee el art. 360 L.E.C., que lo en-
comienda al érganc encargado de la ejecucion haciendo uso de su fa-
cultad prudencial. (Sentencia de 26 de mayo de 1977; ha lugar.)

- En la segunda sentencia del T. S. se sienta que. “conforme a la mo-
derna jurisprudencia de esta Sala, la culpa extracontractual se presume’,
declaracion que no deja de sorprender por su generalidad.

3. Arrendamientos especiales

1. ARRENDAMIENTO DE TEMPORADA: CALIFICACION: la frase “temporada
de verano o cualquier otra” guarda relacién, no con el plazo simplemente
cronolégico por el que se pacta la duracion del contrato, sine por la fi-
nalidad a que vaya encaminado, determinante de su utilizacién, aunque
no se aluda expresamente, pero que, del contexto del contrato, se deduzca
que fue la causa de su celebracion.

CASACION: INTERPRETACION DE CONTRATOS: La determinacion de st un
contrato de arrendamiento es de temporada o mno, es problema de inter-
nretacion del contrato en orden a su calificacion, siendo al efecto deses-
timable el recurso en que mo se citan con precision y claridad los precep-
tos que se estiman mfringidos si, aunque se alude a la interpretacion
erromea, ésta viene referida a la del contrato y mo a la de los correspon-
dientes preceptos legales. (Sentencia de 30 de junio de 1976; no ha lugar.)

9 ARRENDAMIENTOS: OBLIGACIONES DEL ARRENDATARIO: REPARACIONES
NECESARIAS: PACTOS: Si bien es cierto que, de conformidad con el articulo
1.554 del Cédigo civil, es obligacion del arrendador la de efectuar, en la
cosa objeto del contrato, durante el arrendamiento, las reparaciones mne-
cesarias a fin de conservarla en estado de servir para el uso a que ha
sido destinado, es igualmente indudable que, en virtud de pacto, pueden
recaer sobre el arrendatario, ademds de las obligacioncs suyas, las con-
stignadas e¢n la norma citada.

CASACION: APLICACION INDEBIDA: Para que pueda estimarse el recurso
nor el concepto de aplicacion indebida es absolutamente necesario que sc
acredite debidamente la no realizacion del supuesto legal. (Sentencia de 6
de octubre de 1976: no ha lugar.)

3. CONTRATOS COMPLEJOS Y ATIPICOS: EXCLUSION DE 1A LAU: Al no
tratarse de un simple contrato locativo, sino de un contrato complejo ¥y
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afipico, aunque ello no suponga quitarle su cardacter principal de arren-
damiento, tal circunstancia lo excliye de la legislacion espécial de arren-
damientos.

PROCESOS ARRENDATICIOS: Declarada la complejidad del contrato es
acertado el procedimiento de mayor cuantia aplicado y no el verbal.

CASACION: ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: Las actuaciones y
resoluciones judiciales no constituyen documento auténtico a efectos de
casacién.

CASACION: FORMALISMO: MEZCLA DE CONCEPTOS: Al denunciarse en el
recurso “wviolaciom por aplicacion indebida”, se mezclan dos conceptos de
infraccion imcidiendo con ello en causa de inadmision y, en su caso, de
desestimacion. (Sentencia de 3 de junio de 1976; no ha lugar.)

6. Derecho de familia

1. ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: DEFECTO DEL RE-
cURSO: En tal caso la interpretacion de la Sala sélo puede ser combatida,
no por el cauce del nitmero séptimo, sino por el ordinal primero del ar-
ticulo 1.692, y no pueden ser aducidos como documentos auténticos, a los
cfectos de la casacion, los mismos que han sido examinados y ponderados
por el Tribunal de Instancia.

T&RCER{fA DE DOMINIO EJERCITADA POR LA MUJER: BIEN PRETENDIDAMENTE
PARAFERNAL: La afirmacion de la Sala de Instancia, como resuliado de
la. valoracién conjunta de la prueba, de que el bien es ganancial ha de
nrosperar ol no haber sido atacada adecuadamente.

PRESUNCIGON DE GANANCIALIDAD DEL ARTicuLo 1.407: Conforme a este
articulo ¥ @ la doctrina de esta Sala, contenida, entre otras, en las SS. de
19 de diciembre de 1957 y de 24 de noviembre de 1960, salvo prueba ex-
presa de la ewclusiva propiedad de uno de los comyuges, no se puede
desplazar la presuncién legal que favorcce el cardcter comun de los bie-
nes del matrimonio. (Sentencia de 5 de octubre de 1976; no ha lugar.)

NOTA: Es lastima que, seguramente por la defectuosa e incompleta
formulacion de los motivos del recurso, el Tribunal Supremo no haya
tenido ocasién de tener en cuenta un dato fundamental, que hubiera po-
dido hacer variar el resultado del pleito, cual era la situacién de separa-
c¢ibn de hecho entre los esposos. En efecto, en esta situacion, el marido
habia concertado un préstamo de elevada cuantia y, por incumplimiento
de su obligacidn, el acreedor procedié a embargar una finca inscrita como
presuntivamente ganancial y que habia sido comprada por ]la mujer an-
tes de la reforma, sin licencia marital y al amparo de los articulos 169
del Reglamento Notarial y 94 del Reglamento Hipotecario. En la escri-
tura la mujer manifestaba gue el dinero del precio procedia de la venta
de otra finca heredada de su. padre.



264 Anuario de Derecho civil

Si va con anterioridad a la reforma de 1975 la doetrina buscaba toda
clase de soluciones para ampliar las facultades de la mujer casada en
los casos de separacion de hecho (ver por todos: MANUEIL DE 1.A CAMARA
ALVAREZ, La separacion de hecho y la sociedad de gananciales, A.D.C.,
1969, fasciculos I y II), es indudable que hoy, aun con mayores razones,
hay que reconocer a la mujer, en estas situaciones de separacion, un am-
bito de poder amplio, incluso sobre bienes presuntivamente gananciales,
teniendo en cuenta, por ejemplo, la nueva formulacion sobre la potestad
doméstica que proclama el articulo 66 del Cédigo. Y en todo caso parece
claro que la presunciéon legal del articulo 1.407 no puede tener la misma
fuerza en estas situaciones anormales del matrimonio que la que debe
desplegar en los casos de convivencia normal. .

J. D. C.

2. DERECHO DE ABOLORIO EN ARAGON: MODERACION EQUUITATIVA: L«
facultad de moderar equitativamente este derecho, concedida a los Tri-
bunales por el art. 149 de la Compilacién, equivale a examinar en cada
caso las circunstancias que en él concurren, impidiendo que la institu-
cion surva a otros fines que aquellos para los que fue establecida.

DEFECTO DEL RECURSO: Al atacarse por la via del ordinal séptimo del
art. 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil la conclusion sentada en una
presuncion, se¢ siguio, en contra de lo reiteradamente sentado por esta
Sala, un cauce equivocado puesto que debié serlo por el nitmero primero.

ABUSO DE DERECHO: La denuncia de la aplicaciéon indebida de la doc-
trina legal sobre ¢l abuso del derecho olvida que las sentencias citadas
exigen todas ellas un interés perfectamente licito y una pretensién for-
mal, condiciones que en modo alguno se dan en la pretensién contenida
en la accion ejercitada. (Sentencia de 9 de enero de 1976; no ha lugar.)

7. Derecho de sucesiones

1. TESTAMENTO EN CATALUNA: NULIDAD POR VIOLENCIA: Aunque en cl
motive 8e alega la wmnfraccién por esta causa del art. 673 del C. c., nada
se razona respecto de los hechos de los que pudiera inferirse la existen-
cia de la violencia, por lo que tal motivo no puede prosperar.

NULIDAD POR DOLO O FRAUDE: Ha de rechazarse también la infraceién
del art. 673 alegada en este motivo, puesto que los argumentos que 8c
mvocan estian en contra de los hechos que proclama la sentencia impug-
nada e, mcluso, supone contradiccion con los argumentos aducidos en el
primer motivo, aparte de que constituyen una alegaciéon nueva no hecha
oportunamente y que no tiemen cntrada en casacion.

INTERPRETACION DE TESTAMENTO: ARTicULo 675 CODGo civi: La in-
vocacion de que la institucion de heredero hecha en favor de dowia... la
hacta el testador por la circunstancia que él consideraba cierta de ser
su hija nmatural y no por ser hija de su segunda esposa, es también una
cuestion nueva y que tiende, ademds, a que prevalezea la cxégesis sub-
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jetiva y particular del recurrente, sobre la objetiva e imparcial realizada
vor ¢l Juzgador, el cual concluyo que el reconocimiento de paternidad na-
tural contenido en el testamento no suponia la existencia de relaciones
adulterinas del causante, en vida de su primera esposa, sino sélo envolvia
cl propdsito de beneficiarla por consecuencia del afecto macido en la pro-

longada convivencia, de modo que el reconocimiento de paternidad fue
golo un medio para el logro de su propésito.

CAUSA FALSA EN LA INSTITUCION: La violacion que se denuncia del ar-
ticulo 767 del C. c¢. comstituye tambdbien una cuestion nuevea y, ademds,

s8¢ apoya en unas aftrmaciones contrarias o las que procloma, como se
ha indicado, la sentencia recurrida.

DEFECTQO DEL RECURSO: Lo es imvocar el art. 6713 del C. ¢. smn indicar
el motwvo o concepto de su infraccion, como exige el art. 1.72¢ de la Ley

Procesal, aparte de que tal articulo no contiene una norma valorative de
b
nrueba, sino que regula la interpretacién y csta funcion imtelectiva del

juzgador sdélo se puede atacar por la via del nimero 1.0 del art. 1.692.
(Sentencia de 10 de junio de 1976; no ha lugar.) .

2. LITIS CONSORCIO NECESARIO: DEMANDA DE LEGITIMA EN CATALUNA:
El articulo 129 de la Compilacion ordena de forma taxativa que para
determinar ¢l valor de la legitima hay que tener en cuenta el valor del
“relictum” y el valor del “donatum”, cantidades ambas que forman el
haber partible y que no puedan fijarse con ausencia de ninguno de los
legitimarios, por lo cual ¢s forzoso declarar que existe un litis consoreio
PasIVo necesario entre varias personas, de las cuales no todas estan en
el proceso; que estd 1rregularmente constituida la relacion juridico pro-
cesal ¥y que hay que abstenerse de fallar sobre el fondo del litigio. (Sen-
tencia de 15 de marzo de 1976; no ha lugar.)

3. Di1visiON DE COMUNIDAD: INCONGRUENCIA POR “ULTRA PETITIA”: La
incongruencia, a efectos del art. 369 de la LEC, consiste por lo general
en la diserepancia o divergencia entre lo solicitado por los contendientes
en la suplica de los escritos 1miciales del pleito y el contenido de la parte
dispositiva de¢ la sentencia que le ponga fin y no en la mera disconformi-
dad cntre aquellas pretensiones y los razonamientos juridicos que sirvan
de premisa a la wltima, por lo cual no es de estimar que se haya come-
tido dicho wvicio “in judicando™ por “ultra petita”, cuando, como aqui
sucede, la parte actora solicitéo en el pedimento segundo de su demanda
la declaracion de que a su madre pertenecia. la matad de la casa litigiosa,
y a los rcstantes litigantes la otra mitad de tal immueble “sin perjuicio
de los derechos usufructuarios de aquella™, como viuda del causante, y
la regoluciom impugnada acordé en su fallo que tal bien tiene el cardcter
de gonancial y pertenece a la sociedad de este nombre en estado de liqui-
dacién, integrada por la totalidad de los actuales lLitigantes (pronuncia-
miento primero), condenando a los demandados a liquidar la referida so-
ciedad (pronunciamiento tercero) porque con esa decision, y pese a lo
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que se expresa con no mucha fortuna en el séptimo comsiderando de lao
sentencia de primer grado, aceptado por la Audiencia, no Se desconocio
por ésta el usitfructo legal de la esposa del de “de cuius”, al no haberse
hecho manifestacion alguna en tal sentido, sino que tal derecho, como
todos los derivados de la sociedad legal de gananciales, quedé pendiente
de lo que se acordase al practicar la liguidacion ordenada en el indicado
pronunciamiento tercero de la resolucion que se impugna.

CONFESION JUDICIAL: SU VALOR PROBATORIO: Es desestimable el motivo
del recurso en el que se pretende poner de relieve el error de derecho en
la apreciaciéon de la prueba y la infraccion por no “no aplicacion” del
art. 1.232 del C. ¢. que se dice cometida por el Juzgador de instancia, por-
que, nt en la sentencia recurrida se desconoce el valor probatorio que ese
articilo otorga a la prueba de confesion judicial, ni la eficacia en juicio
de ésta es superior a la de los restantes medios enumerados en el articu-
lo 1.215 del indicado Cuerpo Legal, en conjuncién con los cuales debe ser
apreciada.

DEFECTOS DEL RECURSO: EL CONCEPTO DE NO APLICACION: CUESTION NUE-
va: Tampoco es viable el motivo del recurso, acogido al num. 1 del ar-
ticulo 1.692 de la L.E.C., no sélo porque no expresa cudl sea el parrafo
del art. 839 del C. c. que estima vulnerado, con lo que contraviene la rei-
terada doctrina de esta Sala, ni porque la “no aplicacion” de un precep-
fo no figura entre los conceptos de infraccion indicados en el num. 1 del
referido art. 1.692, sino, muy especialmente, porque, al fundameniarsc el
motivo en las circunstancias de que el Tribunal “a quo”, ha desconocido
el dercecho de usufructo correspondiente a la moadre de la actora, sobre
los bienes que componian el as hereditario de su esposo, y de que, ade-
mas, no procedid o la sustitucion de ese derecho real por la entrega a su
titular de un capital en efectivo, como previene el art. 839 del C. ¢., no
tiene presente que las afirmaciones contenidas en el primero de estos ex-

tremos son de todo punto disconformes con lo que se acuerda en la sen-
tencia impugnada, y que el problema planteado en el segundo, no se sus-

cité durante el periodo expositivo del pleito, en el que para nada se aludio
a semejante sustitucion, ni al articulo 839 que la regula, por lo que su
alegacion en el estado actual de las actuaciones constituye una “cuestion
nueva” encajable en el nim. 5 del articulo 1.729 de la L.E.C. y determa-
nante de su desestimacion en esta fase decisoria. (Sentencia de 17 de

mayo de 1976; no ha lugar.)

II. DERECHO MERCANTIL

1. IMPUGNACION DE ACUERDOS DE UNA SOCIEDAD ANONIMA: COMPUTO DEL
PLAZO: Este Tribunal Supremo, corrigiendo desviaciones anteriores, ha
declarado en S. de 30 de enero de 1974 —cuya doctrina hoy se ratifica,
como ge ha ratificado en fechas posteriores— que el computo de los cua-
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renta dias establecido en el art. 68 de la L.S.A., siguiendo la regla ge-
nérica aplicable en principio a toda clase de prescripciones o caducidades,
debe empezar a contarse desde el dia siguiente a aquél en en que se
adoptaron los acuerdos, sin incluir el dia en que fueron tomados.

INTERPRETACION DE LAS LEYES: FEsta conclusién tiene su apoyo en los
cuatlro criterios que en materia hermenéutica suelen utilizarse y hoy apa-
recc corroborada por el texto del art. 5.° del Cédigo, en su redacecién por
la Ley de 17 de marzo de 1973 y tal como se razona en su Exposicion de
Motivos. (Sentencia de 256 de mayo de 1976; ha lugar.)

1. DERECHO PROCESAL

1. JURISDICCION CIVIL Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA: AMBITO DE AC-
CION: CARACTER ATRACTIVO DE LA PRIMERA: Encaminada la accion a ob-
tener la declaracion de que, conforme a lo pactado entre las partes, no
se pucde construir en c¢l solar objeto del litigio mds que edificios desti-
nados a viwwiendas ¥y no a cexplotaciones industriales o de comercio es in-
dudable que, al no haberse acreditado que en el Plan General de Urba-
nizacion aprobado se contuviera disposicion contraria a lo estipulado en
el pacto, la accion ejercitada es de indole exclusivamente civil y cories-
pondiente a la jurisdiccion ordinaria, sin que deba ventilarse en lo con-
tencioso-administrativa, al no discutirse en el pleito ningun acuecrdo adop-
tado, ecn virtud del “1us wmperii”, por cualquiera de los o6rganos de la
Admmistracion, aun cuando ésta hubiera podido intervenir en algin as-
pecto, y al gozar la primera, como fuente y raiz de todas las jurisdic-
crones, de fuerza atractive para llevar a su ambito la preferencia, en los

casos que sc¢ estimen dudosos, segiun ya se declaré en SS. de 26 junio
1943, 15 febrero 1956 4y 1 febrero 1966.

CASACION: DEFECTOS FORMALES DEIL RECURSO: Es defectioso el recurso
que no expresa cudl es el numero del articulo que se estima vulnerade,
también constituye defccto hacer la cita general del art. 1.091 del C. c.
sin completarlo con la de las disposiciones que acrediten que la Sala “a
quo’ tnterpreté mal el tenor obligacional del contrato, o se equivocéd al
esttmar que su cumplimiento se ajusté o no al mismo.

CASACION: IMPUGNACION DEL VALOR PROBATORIO DE DOCUMENTO PRIVADO:
El art. 1.225 del C. ¢. no es susceptible de servir de fundamento a los re-
cursos comprendidos en el nmum. 1 del art. 1.692 de la L.E.C. por refe-
rirse al valor probatorio de los documentos privados. (Sentencia de 5 de
junio de 1976; no ha lugar.)

o LITIS CONSORCIO PASIVO NECESARIO: St bien c¢s cierto que esta Sala
tiene declarado con reiteracion que para decretar la nulidad —o0 inexis-
tencio— de los contratos es preciso que sean parte en el proceso, como
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demandantes o demandados, todos los interesados en el vinculo contractual
que se pretende romper, no es lo menos que, este Tribunal, mspirdndose
en lo declarado en la S. de 8 de mayo de 1963, recaido en un recurso
de injusticia notoria, tiene también establecido que es innecesario traer
al pleito o aqucllas personas que, aun estando implicadas en la relacion
juitdica material, han demostrado de manera formal y fehaciente su
aquiescencia o determinados reconocimientos que de ellos pretendian, aun-
que tal aquiecscencia hubiera sido prestada antes y fuera del proceso en
un acto de concilincion celebrado con avenencia.

INEXISTENCIA DEL CONTRATO POR FALTA DE CAUSA: INNECESIDAD DE IN-
TERPRETACION: DEFECTOS DEL RECURSO: Afirmada la inexistencia juridico
de un megocio y no desvirtuada la misma en el recurso, resulta totalmen-
te superfluo ocuparse de la interprctacion de las cldusulas de dicho me-
gocio, en contra de lo que se pretende en el motivo, que alega la violacion
por inaplicaciéon de los arts. 1.281, 1.282 y 1.283 del C. ¢., mdxime cuan-
do de la exégesis pretendida no se obtiene dato alguno que contradiga la
falta de causa, falta que constituye el verdadero soporte del fallo re-
currido. (Sentencia de 25 de junio de 1976; no ha lugar.)

3. NATURALEZA DE LA ACCION JUDICIAL RJERCITADA: SU CALIFICACION
JURIDICA: Segidn una copiosa jurisprudencia, que por conocida 1o es ne-
cesaria citar, el nombre que las partes asignen a las acciones que ejer-
citen es inoperante a efectos de resolucion, pudiendo calificarlias con nom-
bre diferente el juzgador, con tal de que sean respetados los hechos en
qie se funden, que hayan sido probados en el juicio. (Sentencia de 7 de
octubre de 1976; no ha lugar.)

4. PRUEBA DE PERITOS: APRECIACION DE SU VALOR: Remitido el valor
de la prueba de peritos por el art. 1.243 del C. c. a las disposiciones de la

LEC, cuyo art. 632 dispone que los Jueces y los Tribunales apreciardn
la prucba pericial segim las reglas de la sana critica, la jurisprudencia

ha declarado con reiteracion que las reglas aludidas no constan en pre-
cepto legal alguno que pueda invocarse como infringido en casacion, qie-
dando en definitiva sometida la prueba pericial a la diserecional apre-
cicgeién del Juzgador de instancia, y asi lo confirman las SS. de T junio
1930, 13 diciembre 1934, 25 noviembre 1935, 19 diciembre 1943, 3 mayo ¥y
4 julio 1947, 21 abril y 15 diciembre 1950, 10 mayo 1960, 24 octubre 1961,
10 mayo 1968, 14 octubre 1971, etc., etc.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: SU ADMISION EN CA-
SACION: Para que proceda el recurso de casacion al amparo del num. 7.0
del art. 1.692 de la LEC, por error de hecho en la apreciacion de las
vruebas, es indispensable que la sentencia que se impugne haya estimado
como cierto lo contrario de lo que conste en documentos o acto auténticos
que patenticen la evidente equivocacion del juzgador, y cuando los docu-
mentos invocados como auténticos son los mismos que el Tribunal tuvo
en cuenta y examind para formar su conviceién, no puede ofrecer duda
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que conforme a la constante doctrina del Tribunal Supremo no cabe adu-
cirlos en casacion, pues lo contrario equivaldria a sustituir por la inter-
pretacion que de su contenido hace el recurrente, el siempre mds objetivo

y ponderado de la Sala sentenciadora. (Sentencia de 18 de mayo de 1976;
no ha lugar.)

5. EJECUCION DE SENTENCIA: RECURSQO DE CASACION: MOTIVOS: Contra
las resoluciones que dicten las Audiencias en los procedimientos para lo
ejecucion de las sentencias mo se da mds recurso de casacion que el de
mfraccion de ley, y unicamente por las causas excepcionales previstas en
el art. 1.695 de la LEC, pero no el de quebrantamiento de forma, como
tiene desde antiguo y repetidamente declarado el Tribunal Supremo, ocn-
trc otras, en las SS. de 23 junio 1883, 9 diciembre 1898 y 16 junio y 1
julio de 1899, a menos que el incidente que surja en la ejecucién tenge.
el alcance o trascendencia de un juicio declarativo, como ocurre con lag
tercerias. (Sentencia de 27 de septiembre de 1976; no ha lugar.)

6. DESAHUCIO: MEJORAS EXISTENTES EN LA FINCA: APLICACION DEL AR-
TicurLo 1.604 DE LA LEC: FEwxistiendo planbaciones incorporadas a la finca
vor el que fue su arrendatario, el art. 1.604 de loa LEC, a pesar de for-
mar parte de este Coédigo procesal tienme un indudable cardcter sustan-
tivo, contiene y regula no sélo el titulo por el que puede reclamarse la
indemnizacion, sino también las mormas para su avaliwo o determinacion
de la cuantia. (Sentencia de 23 de junio de 1976; no ha lugar.)

7. COSA JUZGADA: REQUISITOS: FALTA DE IDENTIDAD EN EL OBJETO: St
bien nada cabe objetar en orden a la identidad de los litigantes, no pue-
de decirse lo mismo respecto a las cosas u objeto de cada pleito y a la
razon de vedir, pues mientras en el primero se ejercitaba una acciom de
reclamacion de dainos y perjuicios causados en una finca del actor, ante
la falta de riego por no poder utilizar el agua de su propiedad, usurpada
vor el demandado al conectarla con la traida al Municipio, en éste es ob-
jeto de “litis” la reclamacion de daiios y perjuicios, consistentes en los
intereses legales, correspondientes a la cantidad en la que se valoraron
las aguas propiedad del actor y vendidas al demandado, y que se dice
corresponder al tiempo transcurrido desde que el Ayuntamiento venia
utilizandolas hasta que por éste fue pagado el precio senalado en tal
valoracion.

INTERESES DE DEMORA: CANTIDAD LiQUIDA: APLICACION ANALOGICA DEL
ARTICULO 56 LEY EXPROPIACION FORZOSA: Si bien la obligacién de abonar
inlereses de demora no surge sino de cantidad liquida, el Tribunal aplicé
nor analogia, con base en el art. 4.9 del C. c., la norma contenida en el
art. 56 de la Ley de FExpropiacion Forzosa, aplicacion que, cualquiera que
pudicra ser el criterio de esta Sala, ha de ser respetada al no ser ataca-
da procedentemente. (Sentencia de 25 junio 1976; no ha lugar.)

Quiza el tema mas interesante de esta sentencia sea el referido a la
utilizacion de la analogia por el Tribunal a quo. Se trataba de una com-
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praventa civil de aguas realizada entre un particular y un Ayuntamien-
to. El vendedor reclama una indemnizacién de dafios y perjuicios, ciira-
da en el abono del interés legal, a partir de la utilizacion efectiva de las
aguas por el Ayuntamiento, la cual fue anterior a la valoraciéon pericial
de las aguas. ;Es posible aplicar por analogia el art. 56 de la Ley de
K.xpropiacién Forzosa? Segin este precepto “cuando hayan transcurri-
do seis meses desde la iniciacién legal del expediente expropiatorio sin
haberse determinado por resolucién definitiva el justo precio de las cosas
o derechos, la Administracién expropiante culpable estara obligada a
abonar al expropiado una indemnizacién que consistira en el interés le-
gal del justo precio hasta el momento en que se haya determinado, que
se liquidara con efectos retroactivos, una vez que el justiprecio haya
sido =fectuado”. La actuacion del Ayuntamiento en este caso ha sido ca-
lificada por las sentencias de instancia de “patente mala fe” al obstacu-
lizar la valoracién de las aguas por un periodo de ocho anos desde que
tomé posesion de las mismas; por otra parte, entre la venta y la expro-
piacién forzosa se ha sefialado con frecuencia, por la doctrina y la ju-
risprudencia, la existencia de una razén de analogia. Con todo, no cabe
olvidar que la ley aplicada tiene el caricter de ley especial con relacion
al Cédigo civil, y ha observado De Castro que las normas de aquella cla-
se tienen su ambito “limitado por su especialidad, no pudiendo exceder
de él mediante el artificio de la analogia, aunque dentro de ese espacio,
si podra jugar la analogia” (Derecho civil de Espaiia, I, 2.2 ed., Madrid,
1949, p. 483). En la reforma del Titulo Preliminar no se alude, sin em-
bargo, a las leyes especiales en el art. 4.2. si bien significativamente el
apartado siguiente recoge el caracter general del Cddigo civil con rela-
cibn a “otras leyes”, incluidas, por tanto, las administrativas, lo que
parece inducir indirectamente la no aplicacién analégica de dichas leyes
especiales. El Tribunal Supremo no ha entrado en el tema por falta de
impugnaciéon adecuada. (G.G.C.).



