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2. NOTA A LA SENTENCIA DE 4 DICIEMBRE 1970.—
DONACION DE INMUEBLES DISIMULADA BAJO LA
FORMA DE COMPRAVENTA.,

La Sentencia de 4 diciembre 1975 vuelve sobre el tema de la nuli-
dad de donacién encubierta bajo la forma de contrato de compraventa,
supuesto de simulacion relativa en que convergen normas e intereseg de
diverso caracter.

En instancia se declararon simuladas, nulas y sin efecto juridico unas
escrifuras de compraventa formalizadas entre la actora y los c¢cdnyuges
demandados sobre la venta a estos 1ltimos de la nuda propiedad de cier-
tos bienes inmuebles. Interpuesto recurso de casacion. el Tribunal Supre-
mo no da lugar al mismo. Interesa recoger los considerandos primero ¥
sexto.

Primer considerando: “Que son hechos que estima acreditados la sen-
tencia recurrida a través de la valoracion conjunta y ansalisis de las prue-
bas practicadas: Primero. La autenticidad del documento privado de 2b
Junio 1970, acompanado a la demanda (obrante actualmente al folio 219
de autos). Segundo. La imposibilidad en que se hallaba el matrimonio de-
mandado de tener la suficiente capacidad econdmica para adquirir los in-
muebles relacionados en las escrituras de compraventa autorizadas por el
Notario de Alicante don J. P. L., en 16 junio 197C, bajo los nims. 638 y
639 de su Protocolo. Tercero. Que las referidas escrituras fueron simula-
das siendo la finalidad de las mismas crear la apariencia de una compra-
venta, evitando con ello los gastos que originaria una transmisién here-
ditaria, sin haber mediado precio alguno, sujeta a la condicién resolutoria
de que si la actora superaba la enfermedad que padecia en el momento
en que firmaron las escrituras referidas y el documento privado de 25
Junio 1970, que complementa aquéllas, a instancia de la donante y acto-
ra la reintegraria la nuda propiedad transmitida en aquellas escrituras;
y Cuarto. Que la demandada ha negado en todo momento la existencia
de una donacién encubierta, manteniendo por el contrario la realidad de
la compra”.

Sexto considerando: “Que en el motivo cuarto se denuncia la apli-
cacion indebida del art. 633 del Cédigo civil, en consonancia con el articu-
30 1.280 del propio cuerpo legal; independientemente de que pudiera repu-
tarse cuestién nueva, ya que la parte demandada y recurrente, ha negado
en todo momento en la instancia la existencia de una donacién encubierta,
manteniendo la realidad de la compra, ha de desestimarse también por-
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que frente a la tesis de la parte recurrente la jurisprudencia de esta
Sala en relacién con la simulacién relativa, en S. de 22 febrero 1940, es-
tablecié que la recta aplicaciéon del articulo 1.276 del Cédigo civil exige
en los negocios simulados, o sea, con causa falsa, se justifique la verda-
dera y hcita en que se funda el acto que las partes han querido ocultar

¥ el cumplimiento de las formalidades impuestas por la Ley, lo que ratl-
fica la S de 23 noviembre 1971, y la de 23 junio 1953 manifiesta que si

bien al amparo del articulo 1.276 del Cbédigo civil puede admitirse los
negocios disimulados, es necesario se justifique la causa verdadera y li-
cita en que funden el acto que las vartes han guerido ocultar y el cum-
plimiento de las formalidades previstas, doctrina rigurosa que ha de ser
especialmente aplicable en materia de donaciones puras y simples, cuando
constan en una escritura en que se hace figurar una compraventa, que
es nula en cuanto falta el precio y no puede servir de donacién por no
resultar probada su existencia en la manera y forma que exige el ar-
ticulo 633 del Coédigo civil, supuesto que se da en el caso presente, doctri-
na confirmada, entre otras, por las SS. de 29 octubre 1956, 7 octubre 1958,
y en el caso de autos es de estimar también que siendo la finalidad per-
seguida, cual sostiene la sentencia recurrida, la defraudacion fiscal,
creando una apariencia de compraventa para evitar los gastos que origi-
naria una transmision hereditaria, finalidad que no puede menos de repu-
tarse ilicita, por integrar una defraudaciéon con luecro de la parte y daino
para el erario publico, tiene declarado reiteradamente esta Sala, como
recoge la S. de 2 octubre 1972, que los fines o moéviles perseguidos que
pueden afectar a la eficacia del acto, en cuanto actian a modo de causa
o finalidad impulsiva determinante del mismo, supone la mediacidon de
una causa, que no puede por menos de calificarse de ilicita cuando es
contraria a las leyes, con expreso quebranto del acto juridico rozando
]la moral, cuya consecuencia es la nulidad radical del acto, conforme de-
termina el articulo 1.276 del Coédigo civil, y en lo que hace referencia a
la invocacidn relacionada del articulo 1.280 del propio Cddigo, es inope-
rante a los fines que se invoca, pues con independencia de que las forma-
lidades de las donaciones estan reguladas por preceptos especificos, el
articulo 1.280 citado no contiene una exigencia “ad solemnitatem” ni tie-
ne otro alcance que el sefialado en el articulo 1.279 del mismo Cédigo”.

Al Supremo le habria sido suficiente para rechazar el motivo cuarto
-de casacidon reputar cuestidon nueva la alegacién de que la compraventa
encubria una donacién, expresamente consignado en el parrafo final del
primer considerando, pero aun haciendo tal salvedad se adentra en el
estudio de la validez o nulidad de la donacién disimulada para ratificar
la doctrina recogida en las sentencias que cita. No obstante, la linea se-
guida por el Tribunal Supremo no ha sido tan uniforme como parece de-
ducirse de la resolucién copiada, aunque los supuestos llegades a manos
del Alto Tribunal variaran tanto en sus elementos facticos como en la
forma de plantearlos dentro de la estrecha via del recurso de casacion.

En una sintesis muy simplificadora cabria agrupar los problemas
surgidos al socaire de la donacién de inmuebles encubierta bajo compra-
venta en tres apartados: validez o nulidad de la donacion disimulada a
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tenor de la exigencia de forma impuesta por el articulo 633 del Codigo:
civil, legitimaciéon de los herederos para pedir la declaracién de simula-
cidon y efectos de la simulacién relativa declarada. Aunque de poco, ex-
cepto a fines didacticos y expositivos, sirve la clasificaciéon, pues las con-.
secuencias de la soluciéon sostenida para cualquiera de los términos se
mezclan inmediatamente con la solucién hallada para otro en el terreno
de la praxis; asi, admitida la nulidad de la donacion, si negamos legiti-
maciéon para pedirla al heredero voluntario obtenemos una conclusion se-
mejante a quien mantenga la validez; admitido que unicamente el legi-
timario pueda impugnar la simulacion, ;le cabe solicitar la nulidad de:
la donacién encubierta o sélo la reduccién en lo que dane su legitima?

La Sentencia de 4 diciembre 1974 trata del primero de los problemas.
y estima nula la donacion disimulada por defecto de forma.

I. Los elementos formales de la donacion de inmuebles.—La dona--
cion viene ya de antiguo sometida a restricciones cuyo fundamento se.
encuentra, principalmente, en la necesidad de proteger al donante. En el
Derecho romano —dice Bonfante (1)— las donaciones estaban sujetas a
un régimen muy riguroso; la “les Cincia de donis et muneribus”, del afo
204 a. de C., prohibia las que excedian de determinado limite, salvo las.
que tuvieran lugar entre ciertas personas, como los parientes, pero por
ser una ley de las llamadas imperfectas, pues no declaraba nula la do--
nacion, su eficacia resultd asegurada por medios procesales. Al caer en
desuso la “lex Cincia”, en la época greco-romana, aparecié un nuevo ré--
gimen, ya de caracter formal: declaracién de la voluntad de donar ante
la Curia de la ciudad o el presidente de la provincia, redaccién por es-
crito y transcripciébn en los registros puablicos (“insinuatio”) (2). Justi--
niano exige solo la insinuacién para las donaciones superiores a 500
sueldos.

En el Derecho hispano, aparte restricciones de caracter cuantitativo:
y personal (Fuero Real, Leyes de Toro, Partidas, Novisima Recopilacion),.

se requirido por la Ley 9, Titulo IV de la Partida 5.2, la insinuacién para.
las donaciones que excedieran de 500 maravedises de oro, con limitadas.

excepciones.

En el Coédigo civil espanol la donacion de inmuebles precisa (art. 633)
escritura publica, en la que se expresen: 1) individualmente los bienes.
donados; 2) el valor de las cargas que deba satisfacer el donatario, ex-
tremo referible a las onerosas mencionadas en el articulo 622; 3) la
aceptaciéon del donatario, que puede también hacerse en escritura sepa--
rada.

Unica interpretacion posible del articulo 633, despojandose de pre-
Juicios, es la literal, segun la cual la voluntad de donar y la aceptacién
han de hacerse ante funcionario investido de fe publica. El caracter sus-
tancial o “ad solemnitatem” de la escritura publica e¢n la donacidn de in--
muebles resulta de las expresiones usadas por el Codigo civil. La dectrina.

(1) Instituciones de Derecho Romano, trad. de Bacci y Larrasa, 3.2
edicidon, Madrid, 1965, vag. 543.
(2) ARIAS RAMOS, Derecho Romano, 4.2 ed., pag. 107.
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jurisprudcencial al declarar que el articulo 1.279 no modifica el princi-
pio de libertad de forma establecido en el 1.278 lo hace basandose en que
aquel precepto parte de la validez del contrato (“...los contratantes po-
dran compelerse reciprocamente a llenar aquella forma desde que hubie-
se intervenido el consentimiento y demas requisitos necesarios para Su
validez™), de lo cual deduce que la obligacién de llenar la forma es una
més de las derivadas del contrato, sin que precise que su cumplimiento
preceda a las otras; pero, por el contrario, el articulo 633 dice "para
que sea valida la donacién de inmuebles, ha de hacerse en escritura pu-
blica...”. E] contraste de las expresiones es bien claro: en un caso a la
validez se afiade la forma, en el otro la forma es rcouisito de la vahdez.

El Tribunal Supremo insiste en el valor esencial que la escritura tie-
ne en la donaciéon de inmuebles frente a la norma general de los articu-
los 1.278 y siguientes del Codigo civil (SS. de 25 junio 1966, 13 mayo
1962, ademds de las que luego se citardn a propésito de la simulacion).

Si se busca la razén de que la donacion se califique de contrato so-
lemne (3), la S. de 13 mayo 1963 recuerda la naturaleza gratuita del

contrato que, al ser hecho “sin ninguna premia”, en el inolvidable len-
guaje de las Partidas, impone ciertas precauciones para que “la nobleza
o bondad del corazén” que la determinan no se vea en ciertos propositos
o manifestaciones que no revelen de manera auténtica la voluntad de
donar; en la de 7 de octubre 1958 se alude a que las precauciones for-
males son explicables cuando se trata de contratos definitivamente gra-
tuitos. Lo cual parece indicar que la forma se establece como proteccion
al donante, para obligarle a una detenida consideracién sobre un acto
que extrae un valor de su patrimonio sin contraprestaciéon; algo mas
envuelve la exigencia; contra la gratuidad de un acto existe una cierta
presunciéon legal por el peligro que puede suponer a los intereses fami-
liares y de los acreedores; incluso el donatario se ve inmerso en una si-
tuacién més endeble que de ser onerosa su adquisicion (S. 3 marzo 1932)
(4). Destaca Roca Sastre (5) como “la insinuacion de donaciones desa-
parecié con la invasién barbara, y reaparece con la nueva recepcion del
Derecho romano. Pero en algunos paises fue recibida como un cambio
total de motivacién finalista. Se conservd el instrumento o mecanismo
de la insinuacién en si, pero trastocando su funcién: no sirvio, como en
Roma, de medida de “control” del espiritu de liberalidad —que por pro-
ducirse muchas veces en tono desordenado provocaba empobrecimientos
ocasionales exagerados—, sino como un recurse destinado a evitar posi-
bles perjuicios a los acreedores .

II. Los requisitos del contrato disimulado—Cuando en la simulacion
relativa se pone de manifiesto el contrato aparentado y el realmente que-

L -

(3) PranioL Y RIPERT, en Tratado Prdctico de Derecho Civil Fran-
cés, trad. de Diaz Cruz, Habana, 1946, T. V., pag. 364, dicen que “la
solemnidad es ilégica e ineficaz”, “supervivencia del antiguo recelo ha-
cia las liberalidades”.

(4) DE CASTRO, El negocio juridico, pag. 285; BARASSI, Instifuiciones
de Dervecho Civil, trad. de Garcia Haro, Vol. 11, pag. 453.

(5) Derecho Hipotecario, 6.2 ed., T. II, p., 694, nota 1.
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rido, el punto m&s interesante es la determinaciéon de los requisitos del
segundo para que tenga validez y la influencia de la ficcién empleada
sobre los elementos del contrato disimulado. Este debe reunir los clemen-
tos personales, reales y formales propios de su naturaleza, conclusion a
la que se llega por la idea, que parece elemental, de que la simulacion no
puede servir para conseguir indirectamente lo que no podria realizarse
de forma directa. Capacidad, aptitud en el objeto y solemnidades de acuer-
do con su naturaleza son exigencias ineludibles.

En la compraventa que disimula donacién, la eficacia de ésta depende
de la concurrencia de los requisitos de los articulos generales sobre con-
tratacion y de los especiales del articulo 633 del Codigo civil.

Es de trascendencia suma observar el cambio que opera el articulo
1.276, a cuyo amparo se viene por la jurisprudencia espafiola admitiendo
la simulacién (6); la causa se presume (art. 1277), pero demostrada la
falsedad de la causa que se expresd habra que probar la existencia de
otra verdadera y licita, es decir, quien frente a la nulidad del negocio
simulado mantenga que encubre otro no expresado pechara con la carga
de la prueba (7). Claramente lo expresa el Tribunal Supremo: S. 8 mar-
zo 1932 (para que el contrato disimulado produzca efectos es necesario
“que se justifique no sélo la concurrencia de los indispensables elementos
personales de capacidad y consentimiento, asi como la existencia del ob-
jeto en que han de apoyarse las relaciones obligatorias o reales cierta-
mente concertadas, sino también la causa verdadera y licita en que se
funde el acto que las partes han querido ocultar”); S. 22 febrero 1940;
S. 8 mayo 1964 (“exige la prueba de la concurrencia de una causa real
o juridicamente protegible en el contrato disimulado™); S. 1 diciembre
19064; v mas terminante aun la S. 22 noviembre 1963 al declarar que
“la alegacién y prueba de la causa verdadera y licita, con arreglo al ar-
ticulo 1.276, cuando el Tribunal haya estimado la falta de la consig-
nada en el contrato por aplicacion de los articulos 1.261 y 1.264, corres-
ponde a quien sostiene su virtualidad y eficacia’.

III. El requisito de la forma.—Celebrada una donacién de inmuebles
y disimulada por compraventa en documento privado, queda fuera de
toda duda la nulidad; la venta es inexistente por falta de un elemento
esencial como es la causa y radicalmente nula la donacién por carencia
de forma *“ad solemnitatem”™ (S. 17 febrero 1966).

Mas en el caso de celebrarse por escritura publica surge la cuestion,
reiteradamente llevada a decision judicial, de la validez del acto gratuito.
La forma pUblica observada, ;basta para dar por cumplida la exigencia
del articulo 633 del Codigo? Las declaraciones consignadas en la escritu-
ra publica, ;son suficientes para que se entienda que el dnimo de libe-
ralidad v la aceptacién constan de la manera que tal precepto requiere?

La consideracion de tales interrogantes sin prejuicio alguno impone,

(6) La doctrina se inclina por eliminar la simulacion del ambito de
logs vicios de la declaracién de voluntad y la lleva al campo de la causa.
(7) DE CASTRO, El nmegocio juridico, pags. 360 y 352.



Jurisprudencia 213

a la vista del texto legal, una rotunda respuesta negativa (8). El articu-
lo 633 exige que la donacién conste en escritura publica, lo que equivale
a decir que ante Notario debe manifestarse la voluntad liberal del do-
nante come elemento esencial (causa, articulos 1.261 y 1.274). Al docu-
mentarse una compraventa y encubrirse una donacién de inmuebles se
sustraen a la fe publica la constancia del “"animus”, y a la calificacion
notarial el conocimiento cierto de los hechos en que basarse (9). Al decla-
rar las partes que venden y compran no puede decirse en manera alguna
que consta en la escritura que donan y aceptan. La forma “ad solemni-
tatem” se incorpora de tal modo al negocio que se coloca en un plano de
igualdad a los restantes elementos, con el mismo valor sustancial, pero en-
volviéndolos con el significado de ser la tnica manera de expresarse cada
uno de ellos.

En segundo lugar, el valor probatorio del documento (art. 1.218 del
Cédigo civil) se ve limitado a la declaraciéon que en €l se hubiere realiza-

do v al hecho que motiva su otorgamiento, en todo caso referidos a la
compraventa, que es lo constatado en la escritura por el Notario; argu-

mento recogido por la S. de 19 octubre 1959 (*...ni tampoco consta la
aceptacién auténtica de la donacién por parte de los supuestos donata-
rios, pues en el contrato de compraventa sélo aceptan ésta y la escritu-
ra cumple los requisitos de este contrato y de ello da fe el Notario auto-
rizante, pero no los de la donacién, siendo distintas las consecuencias
juridicas de uno y otra...”).

Opinién contraria mantiene Vallet de Goytisolo (10), para lo cual par-
te de negar a la donacién en nuestro Cédigo civil el concepto de contrato
y de que la forma exigida por el articulo 633 se refiera al contrato de
donacién. “El Cdédigo civil ——dice— no sitiia la donacién entre los con-
tratos, sino entre los modos de adquirir la propiedad, en el titulo II del
libro III, y la define en el articulo 618 diciendo que “es un acto de libe-
ralidad por el cual dispone gratuitamente de una cosa en favor de
otra, que la acepta”, centrandolo en la palabra “dispone”, esto es, como
acto traslativo de una cosa o derecho. Los articulos 632 y 633 elevan a
forma de las donaciones lo que para la compraventa significa el cumpli-
miento de la obligacién de entregar la cosa vendida, conforme a los ar-
ticulos 1.462 y 1.464, es decir, el modo con valor “traditorio”. "La “forma
de la donacién no es, pues, la forma de un contrato tipico, sino la forma
traditoria que en ella es necesaria formalmente para consumar el acto

de liberalidad, y sin la cual no pasa de ser un simple proyecto. Kl re-
quisito de forma no se refiere al “animus donandi” y al “accipiendi” ni

(8) Distinta es la solucién en otras legislaciones por la existencia de
un precepto expreso: Céd. italiano, art. 1.414, par. 2.2; Coéd. portugues,
art. 241, ap. 2; C6d. aleman, parag. 117, ap. 2.

(9) Reglamento Notarial, arts. 145, 157, 176, 193. Vid. NUNEZ LA-
GoS, Estudios sobre el valor -juridico del docwmento motarial, AAM del
Notariado, V. 1., pags. 452 y sig.

(10) Las donaciones de bienes inmuebles disimuladas, segun la juris-
1rudencie del Tribunal Supremo, ADC, julio-septiembre 1972, pags. 712 ¥
siguientes; Limitaciones de Derecho sucesorio a la facultad de disponer,
T. 1., Las Legitimas, pag. 1196.
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a la causa liberal, sino a la realidad de la transmision . Esta version
discrepa de la mayoria de la doctrina, que estima contrato la donacion
(11) y exige la constancia del consentimiento en documento publico, asi
como de la jurisprudencia (SS., entre otras, de 13 mayo 1963 y 25 junio
1966).

IV. Jurisprudencia del Tribunal Supremo.—Tras este breve repaso
de lo que parece la doctrina mas conforme con el Cddigo civil, examine-
mos el criterio del Tribunal Supremo. Las resoluciones a continuacion
recogidas son, exclusivamente, las que plantean y resuelven el problema
de la nulidad o validez de la donacién de inmuebles encubierta bajo com-
praventa desde el punto de vista del cumplimiento o incumplimiento de
la forma; se eliminan las que amparan la nulidad en cualquier otro
motivo, como 1ilicitud de la causa, fraude, etc.

A) Sentencia 3 marzo 1932: Donacién pura y simple: Nula.—La pri-
mera sentencia que enfoca de manera directa el problema relativo a la
forma de la donacion disimulada es la de 3 marzo 1932, centro de refe-
rencia, aceptandola o rectificindola, de otras posteriores. El pleito se en-
tablé entre vendedora (en realidad, donante) y compradora (en realidad,
donataria), y el Supremo declara la admisibilidad de los negocios disimu-
lados al amparo del articulo 1.276 del Cddigo civil siempre que “se justi-
fique no sélo la concurrencia de los indispensables elementos personales
de capacidad y consentimiento, sino también la causa verdadera y licita
en que se funde el acto que las partes han querido ocultar y el cumpli-
miento de las formalidades que la ley exigiria a quienes actuasen pala-
dinamente”. Obsérvese que la capacidad de los intervinientes y el objeto
resultan en la mayor parte de los casos de la misma escritura, no asl
la causa de la donacidén (“animus donandi”) encubierta. En cuanto a la
forma, es interesante destacar la no exencion de su observancia por el
hecho de acudir a una via indirecta, que recuerda la frase de Ferrara

(12) : “Se oponc al estribillo acostumbrado de que cabe hacer indirecta-
mente lo que puede hacerse de modo directo, pero esto aqui no viene a

cuento, porque lo que cabe hacer directamente es la donacion por acto
publico, no la mera donacién, y el disfraz no puede servir para eximirse
de una norma imperativa. La simulacién de ese modo, dejaria de ser
un medio indirecto de realizar lo que estd permitido en via directa, y se
convertiria en un procedimiento para dar eficacia a lo prohibido mani-
fiestamente”.

La doctrina anterior, segun la sentencia, "ha de ser especialmente
impuesta, con arreglo a la tradiciéon espanola, en el campo de las dona-
ciones puras y simples de inmuebles”™ por las razones que expresa de su
naturaleza y de la necesidad de proteger los intereses puestos en juego.

(11) Vid., dltimamente, LAUAGUNA, Los arts. 623 y 629 del Cod. civil
y la naturaleza de la donacion, RDP, abril 1964, pag. 275; DE Los Mo0zos,
La donacion en el Cod. civil y el problema de sut naturaleza juridica, RDP,
septiembre 1971, pag. 803.

(12) FERRARA, La simaulacion en los megocios juridicos, trad. de Atard
y de La FFuente, 1931, pag. 251.



Jurisprudenciua 215

En el tercer considerando, después de recoger el contenido del articu-
1o 633, aplica lo ya expuesto al caso de autos, y dice que “aunque con
tales preceptos no se cierre el paso a toda donaciéon que pretenda lle-
varse a cabo en un instrumento publico de compraventa, los intereses
mas arriba mencionados no quedan a salvo si los elementos juridicos que
integran el acto disimulado y en especial el acuerdo de voluntades sobre
la gratuidad, alcance y condiciones de la transferencia no son puestos de
relieve dc¢ una manera indiscutible y auténtica’. Las frases copladas son
suficientes para entender el criterio del Tribunal Supremo: es nula la
donacién de inmuebles porque sus elementos no constan en escritura pu-
blica, ya que en ésta sb6lo constan los elementos de la compraventa. En
el considerando cuarto anade nuevas aclaraciones, a mayor abundamien-
to: “Que esos indispensables requisitos no se pueden estimar cumplidos
en el presente caso, sobre todo al tener en cuenta la falta de concordia
.que se observa entre las manifestaciones de la demandante... y las de la

demandada..., pues mientras la primera asegura en el pleito que el con-
venio encubierto por la escritura de 30 de octubre de 1924 fue una do-

nacién condicional, con la obligacién en... de repartir mas tarde los bienes
.entre ellas y sus hermanos, la dltima no sélo niega la existencia de tal
donacion, sino que afirma que lo convenido fue una compraventa cuyo pre-
cio satisfizo en los meses y cantidades respectivas que senala, de todo lo
cual claramente se desprende que la escritura antes citada es nula en
cuanto a la venta que manifiesta, por falta de precio, y no sirve como do-
nacion por no resultar probado la existencia de la misma, del modo y for-
ma que exige el articulo 633 antes citado™.

En el considerando quinto niega exista aceptaciéon: “Que tampoco re-
sulta probado en esta "litis™ el requisito de la aceptacion autentica, se-
fialado también como esencial por el articulo 630 del expresado Cadigo
civil, puesto que ante la actitud de dona..., asegurando que sé6lo existe la
compraventa, no puede entenderse que vale para el caso la aceptacion
de la compra que figura en la escritura; como por lo mismo nho puede ser
tenida por aceptacién presunta las gestiones para el pago de Derechos
Teales, inscripcién en el Registro, etc.”,

Por lo fundamental de esta sentencia, la que volvera a citarse ulte-
rior y reiteradamente, conviene puntualizar varios extremos deducidos
de su redaccion: 1.° Que su doctrina la refiere el Tribunal Supremo de
forma muy especial a las donaciones puras y simples; 2.°) Que a ellas
-aplica con todo rigor el articulo 633 en cuanto al requisito de la cons-
tancia en escritura publica, en la que debe figurar el acuerdo sobre la
gratuidad.

B) Sentencia de 22 febrero 1940: Donacién pura y simple: Nula.—
La Sentencia de 22 febrero 1340 es de tono mas terminante. Despueés de
la declaracion de incongruencia por basar la Audiencia su fallo en la
validez de una donacién disimulada bajo la compraventa por nadie ale-
gada (13), anade: que “la recta aplicacion del citado precepto —articu-

(13) En igual sentido, SS. 8 mayo 1964, 29 enero 1965, 14 diciembre
1967 v 22 enero 1969; en otras sentencias se niega exista incongruencia en
:supuestos idénticos, S. 19 enero 1950.
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lo 1.276 del Cddigo civil— exige que en los negocios disimulados, o sea,
con causa falsa, se justifique la verdadera y licita en que se funde el
acto que las partes han querido ocultar y el cumplimiento de las formali-
dades impuestas por la ley , y tras citar la S. de 3 marzo 1932 concluye:
que “una escritura en la que consta una compraventa es nula cuando
falta el precio y no puede servir como donacién por no resultar probada.
su existencia del modo y forma que exige el articulo 633 del Coédigo ci-
vil, ni constar la aceptacion auténtica, que es también requisito esencial
segun el articulo 630 del mismo cuerpo legal”.

C) Sentencia de 12 julio 1941.—Suele citarse esta sentencia entre
las que anulan la donacion disimulada por infraccion del articulo 633,
pero, en realidad, si bien cita la doctrina de las Sentencias de 3 marzo
1932 y 22 febrero 1940, declara la nulidad por ilicitud de la causa ya
que el donante pretendia eludir los articulos 806, 807 y 808 del Cédigo,
referidos a los derechos legitimarios de los hijos.

D) Sentencia de 29 enero 1945: Donaciéon remuneratoria: Validez.—
La Audiencia dictdé sentencia que contiene las siguientes declaraciones:
1.%) Que el contrato de compraventa es inexistente por simulacion; 2.9) Que-
encubria otro de donacion; y 3.°9) Que la acciéon para su posible anulabili-
dad preseribio a la muerte del donante.

El Tribunal Supremo, en ponencia de don Celestino Valledor, parte
de haber quedado firme el pronunciamiento de la recurrida en cuanto-
declara inexistente la compraventa y reduce la casacién al tema de la
validez y eficacia del contrato de donaciéon encubierto. Dice: “La Sala de
instancia examing, estimando que, bajo el disfraz de la compraventa,
los contratantes se propusieron realizar una donacién, en la que hubo.
animo de liberalidad, concreciéon de objeto y fin licito de recompensar a
la donataria los servicios y atenciones para con la donante durante una
larga convivencia, sin asomo de defraudaciéon a legitimarios o acreedo-
res; pero comoquiera que, a juicio del Tribunal Supremo “a quo’, la es-

critura publica de compraventa no sirve para la pretendida donacion, la.
cual requiere para su validez que ante la presencia notarial el donante:

exprese “sin disfraz” la voluntad de donar y el donatario la de aceptar
“explicitamente”’ la liberalidad, estima el juzgador de instancia que el
contrato disimulado adolece de “vicios esenciales” que hubieran podido:
motivar su mmvalidacién si oportunamente se hubiera ejercitado la accidén
que autoriza el articulo 1.300 del Cédigo civil y, al no haberla ejercitado
durante los cuatro anos siguientes a la celebracién del contrato, se de-
clara, en la parte dispositiva de la sentencia recurrida, la existencia de
la donacion, con todos sus efectos legales”.

En el segundo considerando entra a examinar la naturaleza y efectos.
de la simulacién absoluta y relativa; con respecto a ésta, dice que “al
ser levantado el velo de la ficcion y enfrentarse el juzgador con la in-
tencion seria de celebrar otro contrato, cobra todo su vigor la voluntad
interna, que actia con plena eficacia si es reveladora de la concurren-
cia de los requisitos esencilales del negocio juridico que se ha querido
realizar, y en este aspecto entran en juego y aprovechan los actos de los
contratantes, siquiera hayan sido efectuados de modo indirecto o a tra-
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vés de una voluntad aparente o falsamente declarada sin moévil fraudu-
lento, porque entonces basta el acto interno para purificarlos y hacerlos.
surgir a la vida del Derecho”. El ultimo péarrafo viene a recoger la
doctrina francesa de la distincién entre requisitos de fondo y de forma,
la que es cierta, pero que no puede llevar a la conclusién de que la ob-
servancia de los primeros elimine la necesidad de los segundos, al depen-
der la existencia de la donacién de la concurrencia simultanea de ambos
seglin exige la ley (14); como se ha dicho antes, disimulada la donacion
bajo una compraventa en escritura publica, no consta en ésta la donacion
misma, que es lo requerido por el articulo 633 del Codigo espanol.

En el considerando tercero deja a salvo la doctrina de las Sentencias.
de 3 marzo 1932, 22 febrero 1940 y 12 julio 1941, que dice no pretende
rectificar por existir diversidad de hechos enjuiciados: “si en el pre-
sente se opera sobre donacién perfecta, segin se dira despues, en aque-
llos otros casos se ofrecieron a examen de la Sala donaciones, unas.

veces con causa ilicita y otras en forma condicional, con retractacidon opor-
tuna del donante”. De las sentencias relacionadas, la de 12 julio 1941,

en efecto, declara la nulidad de la donacién encubierta por estimar ilici-
ta la causa, pero las otras dos resuelven directamente la nulidad por
falta de forma segun el articulo 633.

En el cuarto considerando sienta la validez de la donacién encubierta,.
en contra de lo sostenido por la Sala de instancia: “la aplicaciéon de la
preccdente doctrina al caso de autos lleva--a la conclusion -de -que- si .la
compraventa encubrié una donacion con causa licita y verdadera, segun
estima la sentencia recurrida, sin impugnacion de este aspecto en el re-
curso, vy si, ademas, resulta que tanto el “animus donandi” coemo la acep-
tacién y la designacion de la cosa inmueble donada se hicieron constar,
sin movil fraudulento que ni siquiera fue alegado, en escritura publica
de fingida compraventa, que sirve para amparar la voluntad interna de
liberalidad y la de aceptaciéon, el contrato realmente celebrado reviste
los caracteres de una donacién perfecta e irrevocable, porque concurren
todos los requisitos de fondo y forma exigidos por los articulos 1.261 ¥
633, en relacion con el 1.276 y con el 1.2568 del Cédigo civil™.

En el quinto considerando aclara el Supremo las dos equivocaciones
de la Sala de Instancia en cuanto ésta afirmé “la carencia de requisi-
tos esenciales de la donacion por falta de escritura publica en que sin
disfraz se expresase el consentimiento para donar y para aceptar, lo
que equivaldria a negar la eficacia que en nuestro Derecho puede tener
en st mismo el negocio encubierto”, vy en cuanto “estima que la donacion
carente de requisitos esenciales puede ser purificada si en tiempo opor-
tuno no se ejercita la accién de anulabilidad™ por ser en tal caso 1m-
prescriptible la accion.

E) Sentencia de 19 enero 1950.—También esta sentencia suele in-
cluirse entre las que resuelven el problema de la donacién encubierta bajo:
compraventa. Pero leidos los motivos de casacién y los considerandos dek

(14) TFERRARA, ob. cit., pag. 236 y también pag. 253; F. DE CASTRO, Le
simulacion y el requisito de la donacion de immuebles, ADC, 1953, pagi-
na 1003.
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Suprcmo, se advierte que no trata de la aplicacién del articulo 633 del
Cédigo, sino que, exclusivamente, deniega el recursoc por inexistencia de
“incongruencia y por imprescriptibilidad de la accién.

F) Sentencia de 23 junio 1953: Donacién pura y simple: Nula.—
Reitera la doctrina de lss Sentencias de 3 marzo 1932 y 22 febrero 1940,
“especialmente aplicable en materia de donaciones puras y simples cuan-
do consta en una escritura en que se hace figurar una compraventa, que
. es nula cn cuanto falta el precio ¥ no puede servir de donacion por no
resultar probado su existencia en la manera y forma aque exige el ar-
ticulo 633 del Codigo civil”. No se probé que la donacion obedeciese al
propésito de remunerar servicios y ayudas econdmicas recibidas y que
-serian prestadas al figurado vendedor.

G) Sentencia de 31 enero 1955.—Carece de interés a los efectos de
la presente nota por la intervencion de un documento privado en que se
hace constar “la condicion reversiva afectante a la donacion”. Dice: “es
obvio que lo dispuesto en el articulo 633 del Cédigo civil al exigir para
-que la donacion de cosa iInmueble sea valida aque se haga en escritura
publica, solo parcialmente aparece cumplida, pues el pacto reversional se
reflejo unicaimmente en documento privado, lo que impide dar validez ¥y
. eficacia a la donacion”.

H) Sentencia de 29 octubre 1956: Donacidon “mortis causa : Nula.—
Tampoco ofrece interés esta doctrina al limitado objeto de la presente
‘nota, reducida a las donaciones “inter vivos . No obstante, se copia el
parrafo mas significativo. Acerca de la simulaciéon relativa sienta que
“tiene por efecto la nulidad del negocio aparente, pero como la simula-
.¢ién no se agota en la simple produccién de la apariencia, sino que ésta
sOlo es un medio para ocultar un negocio verdadero que se concluye en-
tre las partes, la ineficacia de la forma externa simulada no obstaculi-
za la validez eventual del negocio verdadero encerrado; la demostracion
de la simulacion hace desaparecer la relacién fingida que media entre las

partes con el fin de enmascarar, pero deja intacta la relaciéon verdadera
qgue las partes han concluido secretamente, la cual seri eficaz en cuanto

retna las condiciones necesarias para su existencia v validez”. Reitera
luego la doctrina de las Sentencias de 3 marzo 1932, 22 febrero 1940 y
23 junio 1953, v establece que la. donacién “mortis causa”™ encubierta no
.adolecia de nulidad relativa, sino que era inexistente por falta del requi-
-gito esencial de forma.

I) Sentencia de 5 noviembre 1956: Donacion pura y simple: Nuli-
dad.—Ratifica las Sentencias de 3 marzo 1932, cuya doctrina copia, 22
febrero 1940, 23 junio 1953 y 29 octubre 1956.

J) Sentencia de 16 noviembre 1956: Donaciéon remuneratoria: Vali-
dez.—En el motivo primero del recurso de casacion se denuncia infrac-
cién de los articulos 622 y 633 del Cédigo civil por no darles la debida
aplicacion, ya que al estimar la Sala de instancia que el contenido de la
escritura es una disimulada donacién y no una compraventa, debio tener
“presente que los aludidos instrumentos publicos carecen de los requisitos
de fondo y forma que taxativamente exigen los preceptos legales cita-
.dos para que pueda estimarse eficaz el contrato de donacién. El Supremo
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rechaza el motivo porque “al razonar asi el recurrente parece olvidar
que la jurisprudencia al estudiar el tema de los negocios disimulados
—simulacion relativa— en que la divergencia entre la apariencia del
acto y su real contenido no implica una ausencia total de voluntad y de
acte real, sino una mera ocultacion de un negocio verdadero querido asi
por las purtes bajo la falsa apariencia de un negocio fingido, viene de-
clarando que la ineficacia de la forma externa simulada no es obstaculo
para la posible validez del negocio disimuladc que contiene, en tanto este
sea licito y redna, a mas de los requisitos de fondo generales, los que
correspondan a su naturaleza especial, v en casos como el presente de
tan cualificados matices es de ineludible aplicacién la doctrina de la Sen-
tencia de 29 de enero de 1945 referente asimismo a un caso de donarién
remuneratoria en meritos de la cual si los otorgantes utilizaron para su
convenido negocio la forma de escritura publica y consta la aceptacion
de los fingidos compradores y reales donatarios, como por cierto con el

emplec de ese mismo verbo se consigna en las escrituras debatidas en
este pleito, no acusada la ilicitud del convenio ha de estimarse el negocio

donaciéon perfecta y no infringié el juzgador de instancia al dejar de
aplicarlos los citados articulos 622 v 633 del Cdédigo civil...”.

K) Sentencia de 5 octubre 1957: Donacién pura y simple: Nulidad.—
El tema se alude sd6lo incidentalmente al no haberse planteado en el
recurso. “El tribunal sentenciador estimé nula la donacién que contenia
el contrato subyacente en la escritura de 24 de junio de 1949 por dos
razones: una, porque dicho negocio juridico no contenia para su eficacia
como tal los requisitos que exige la ley, precisamente el articulo 633 en
relacion con el 630 del Coédigo civil, debiéndose anadir a la opinidn del
juzgador que tales requisitos son esenciales para la validez de la dona-
cion, habiendo declarado la jurisprudencia con reiteracion casi unanime
que es necesario el cumplimiento de las formalidades impuestas por la
Ley, el cual ha de ser especialmente exigido con rigor cuando se trata
de donaciones encubiertas (S. de 12 de julio de 1941) (15), y la segunda
razon, por la ilicitud e inmoralidad de la causa, y omitiendo en el recurso
por completo la impugnacion, ni aun siquiera alusién a la primera ra-
zon del pronunciamiento, formula el recurrente...”.

L) Sentencia de 7 octubre 1958: Donacién simple: Nulidad.—El Tri-
bunal “a quo™ declaré la nulidad de dos escrituras afirmando que “am-
bos documentos encubren un proceso de simulacion por obra del cual
dona J. R. V., proponiéndose hacer donacién universal de sus bienes en
provecho de su nieto don A. O., y con indudable perjuicio de sus seis
hijos, les despojo de todos sus derechos legitimarios mediante el arbitrio
de enajenarlos aparentemente a don D. A. P. (padre politico del A.),
quien a su vez los transmitid por una simulada permuta al verdadero
y querido destinatario; maquinacién‘ ilicita determinante de la nulidad
que se decreta y que no s6lo priva de validez a los contratos simulados,
sino también a la donaciéon subyacente, carente de causa y que ademas

(15) La S. de 12 julio 1941, como ya vimos, declara la nulidad de la
donacion encubierta por ilicitud de la causa al realizarse con el proposito
de burlar los derechos legitimarios de los hijos.
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no resulta hecha ni aceptada por el modo expreso en escritura publica,
con infraccion del articulo 633 del Codigo civil”. Interesa recoger la doc-

trina de esta sentencia.

"Que sin negar la existencia de una corriente doctrinal a cuyo ienor
la donacién encubierta bajo la forma de cualquier otro contrato sera va-
lida a condicién de que en el que sirvié de mascara al contrato subya-
cente se guarde aquel requisito de forma, lo que en cierto modo ha tra-
tado de justificarse, ligando en cada caso por un esfuerzo interpretativo
el tenor conjunto de la declaraciéon y contradeclaracion, lo cierto es que
la. tesis que la sentencia mantiene no sélo tiende a evitar las consecuen-
cias gravisimas que, obrando de otra suerte, puede determinar el "fraus
legis”, acentuando ademas las precauciones formales, explicables cuando.
se trate de negocios definitivamente gratuitos, sino que se conforma con
la posicion que e€n este punto adopta la legislacién patria y mas concre-
tamente el Cdédigo civil, pues no sélo en el articulo 633, que la Sala ha.
aplicado rectamente, extrema hasta el rigor los requisitos de forma que,
aparte de la escritura publica de donacidon de inmuebles, han de concu-
rrir (descripciéon de los mismos, expresién de cargas, aceptacion en forma
auténtica), sino que en otros preceptos se revela esa misma tendencia.
(arts. 1.137, 1.321, 1.328, 1.139), dando claramente a entender la voluntad
inequivoca de rodear determinados negocios de un rigor formal que ale-
je los peligros del fraude, pero que ademas sean un freno eficaz contra
la tendencia, ya morbosa, al empleo de la simulaciéon, que casi slempre
tiende a lograr por un camino, por lo menos tortuoso, lo que siguiendo
una senda normal no podria alcanzarse de otro modo”. “Que en esas ele-
mentales consideraciones se inspiré la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo, contenida, entre otras, en las S. de 3 enero 1932, cuya doctrina
recogieron después de ella.las de 22 febrero 1940, 12 julio 1942, en fecha.
mas préoxima la de 23 de junio de 1953, que, rectificando en cierto modo
la de 29 de enero de 1945 en cuanto autorizaba una interpretaciéon mas

clara del articulo 633, en el supuesto de que la donacién encubierta
tuviese una causa licita y verdadera y no una maquinacion ilicita, mantu-

vo la que va puede reputarse clasica y constante doctrina de este Tri-
bunal, contribuyendo asi, en aras de la seguridad juridica, a la necesa-
ria uniformidad de la interpretacion”. En el pentltimo considerando
remacha la nulidad de la donacion encubierta “por falta de todos los re-
quisitos de forma que garantizan su eficacia’.

M) Sentencia de 15 enero 1959: Donacidén pura y simple: Validez.—
Después de senalar los efectos de la simulacién absoluta y de la relativa,
anade: “Que es doctrina de esta Sala, reiteradamente manifestada, que
si bien al amparo del articulo 1.276 del Coédigo civil puede admitirse la
validez de los negocios disimulados, es necesario que se justifique la “cau-
sa verdadera y licita” en que se funda el acto que las partes han querido:
ocultar, v el “cumplimiento de las formalidades prescritas™, doetring ri-
gurosa que ha de ser especialmente aplicada en materia de donaciones
puras y simples, cuando constan en una escritura en que se hace figurar
ura compraventa, que es nula en cuanto falta el precio, y para que sir-
va de donacion ha de resultar probada su existencia en la manera y for-
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ma que exige el articulo 633 del Cédigo civil”. "Esto sentado, carece de
base el presente recurso, ya que el motivo primero... llega a las mismas
conclusiones que el juzgador de instancia, la simulacién de las compra-
ventas... por falta de precio, y el motivo segundo en que al amparo
igualmente del nimero primero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil denuncia la violacién de los articulos 633 y 636 del (odigo
civil, tampoco puede prosperar frente a las declaraciones del Tribunal
“a quo” (considerando tercero), expresivas de que en el testamento del
sefior S. P., éste instituye a su esposa heredera universal “en pleno do-
minio” y autorizdndola a disponer “libremente” de los bienes por actos
“inter vivos”, "sin limitacién alguna” y de ello se infiere que su volun-
tad era prohibir tnicamente la libre disposicién de los bienes por actos
“mortis causa”, por lo que es obvio que le estd permitido hacer dona-
ciones “inter vivos”, puras o condicionales, ya que de hacerlas no con-
travenia prohibicién alguna que le fuera impuesta por el testador, por

lo que si otorga una compraventa y ésta encubre una donacion con causa
licita v verdadera, y resulta el "animus donandi” y la aceptacién en la

misma escritura, el contrato reviste los caracteres de una donacion per-
fecta e irrevocable, declaraciones que no han sido combatidas eficazmen-
te, en cuanto envuelven una interpretaciéon del aludido testamento, con
la imprescindible alegacién del articulo 675 del Cddigo civil, y en cuanto
afirman la concurrencia de los requisitos exigidos por la Ley para la
validez de las donaciones...".

N) Sentencia de 11 febrero 1959: Donacién pura y simple: Nulidad.
El articulo 1.276 del Codigo civil “al admitir la posibilidad de que sea
valido un contrato en que se expresa una causa falsa si se probase que
estaba fundado en otra verdadera y licita, establece una excepcion que
como tal ha de ser aplicada con caracter muy restringido, sin que pueda
darsele una amplitud que dentro de él pudiera originar el dejar sin efecto
principios capitales que informan la teoria de la contratacion en nuestro
Derecho, amparando con una habitualidad que sale de su o6rbita situacio-
nes que rozan o cstidn dentro de los ilicitos, razones que son de tener
en cuenta mas acusadamente cuando se trata de contratos de compra-
venta que se dice encubren una donacidén, pues claramente se advierte
cuan facilmente se burla el rigor formal exigido por el articulo 633 del
Cédigo civil, que requiere una auténtica manifestacién de voluntad, y en
estos principios se inspira la doctrina jurisprudencial sin vacilaciones,
va que la que se invoca responde a un supuesto de especial aplicacion
que va recoge el articulo 1.276 del Coddigo civil; pero de todas suertes,
en este caso falta el requisito exigido por el articulo 634 del mismo
Cédigo, por no constar en forma alguna que la donante se haya reserva-
do en plena propiedad ¢ en usufructo lo necesario para vivir en un es-
tado correspondiente a sus circunstancias... faltando el animo de donar
toda vez que no se ha acreditado sino que, por el contrario, se prueba
que no existié ni la liberalidad puede tener el alcance de traspasar todos

sus blenes a otra persora’.

0) Sentencia de 381 marzo 1959: Nulidad.—De un modo incidental,
al tratar de la legitimacién, dice que por ser “un contrato simulado, que
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de entenderse que encubria una donacién, ni podia ser valido por su

forma...".

P) Sentencia de 19 octubre 1959: Nulidad.—Esta sentencia vecayo
en pleito sobre rescisién por lesién en Cataluna.

“Si bien es cierto que este precepto -——el articulo 1.276 del Codigo ci-
vil— admite como excepcién la validez de los contratos cuando en clilos
se exprese una causa falsa siempre que encubra otra verdadera y licita,
no cabe desconocer que no tiene un cardcter de generalidad que permita
admitir la simulacién como normal, cuando las partes pueden adoptar
la forma contractual que la Ley previene para la institucion que regula,
a menos que por este medio se pretenda obtener un fin ilicito que la ley
no ampara: por ello, y para evitarlo, la doctrina jurisprudencial, ya cla-
sica exige un prudente rigor en el cumplimiento de las formalidades ¥
requisitos que el Cédigo requiere para el contrato que se dice encubierto,
pues, de otra suerte, se daria el caso de que pudiera hacerse por modo
indirecto lo que directamente no podria efectuarse, rigor por tanto mayor
cuando se sostiene la existencia de una donacién por el sélo dicho de
uno de los contratantes..., v dentro de los requisitos que para la dona-
cion de inmuebles exige el articulo 633 del Coédigo civil, se omite el usu-
fructo de las fincas vendidas... ni tampoco consta la aceptacion autentica
de la donacién por parte de las supuestas donatarias, pues en el contra-
to de compraventa sélo aceptan ésta y la escritura cumple los requisitos
de este contrato y de ello da fe el Notario autorizante pero no los de la
donacion, siendo distintas las consecuencias juridicas de uno y otra...”.
Afiade que la sentencia no desconocia que en la donaciéon onerosa esta
comprendida la denominada donaciéon mixta, como es la venta de una cosa
por menos de su valor, hecha con el caracter de semidonacion, y la lla-
mada compraventa amistosa, en la cual se contiene también un contrato
onercso, pero como la posicién del recurrente en el pleito fue negar que
se entregara precio alguno, mal puede en el recurso variar la posicidn,

y ademdas refiriéndose a un contrato tildado de simulado “habrian de
cumplirse en él los requisitos formales exigidos por el articulo 633. que

en su parrafo primero impone implicitamente si la donaciéon fuese one-
rosa, que se exprese el valor de las cargas que debe satisfacer el dona-
tario, expresién aqui omitida...".

Q) Sentencia de 9 diciembre 1959: Nulidad.—Segun dice el segundo
considerando de la Sentencia de 9 diciembre 1959, dos son los fundamen-
tos esenciales de la sentencia recurrida para declarar la plena nulidad
del contrato de donaciéon subyacente en el simulado de compraventa: no
haberse nrobado la licitud de la causa, y no haberse observado “los re-
quisitos formales de la aceptacién de la donacién de bienes inmuebles,
que preceptivamente determinan los articulos 629 y siguientes, y mas con-
cretamente el 633 del citado Cuerpo legal, requisitos formales que si son
exigibles siempre en las donaciones puras y simples, con mayor razdn
lo han de ser en las encubiertas que, por serlo, no pueden gozar de
privilegio sobre aquéllas conforme viene declarando la constante juris-
prudencia de esta Sala”. Después de rechazar los motivos del recurso
referentes al primero de los fundamentos, expresa: “a mayor abunda-
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miento, que aunque asi no fuera y tuviera que prosperar alguno de los .
motivos del recurso alegado, siempre resultaria que la oposicion a la
demanda no podria prosperar y, en todo caso, en la sentencia de instan-
cia tendria que declararse nula la donacion de referencia por no haberse
acreditado el cumplimiento del requisito formal de la aceptacion median-

te escritura publica v durante la vida del donante... .

R) Sentencia de 19 diciembre 1960: Nulidad.—La sentencia de ins-
tancia declara la nulidad por simulaciéon absoluta y en el recurso se
pretendié que la compraventa envuelve una donacién encubierta. El Su-
premo dice que "si se tiene en cuenta que la simulacién declarada 2s de
caracter absoluto por carencia d= causa, hay que llegar a la conclusion
de que los contratos a que se contrae el litigio son nulos por inexistencia, .
sin contenido obligacional, v por tanto nada méas que con una fingida
realidad que no podria producir el efecto de transferir los bienes soélo
aparentemente vendidos, y por tanto no podia transmitirlos tampoco como

s1 los contratos encubrieran negocios disimulados implicativos de dona-
cidn, que en todo caso precisaria probar su existencia en la forma que

prescribe el articule 633 del Codigo civil’.

S) Sentencia de 10 octubre 1961: Nula.—"Que la simulacion re:ativa
—existente cuando las partes realizan aparentemente un determmnado .
acto, queriendo y llevando a cabo otro distinto~— encuentra su encaje en
el articulo 1.276 del Cédigo civil, que, después de establecer el principio
de nulidad de los contratos en los que se hace expresion de una causa
falsa, deja a salvo el caso de que estén fundados en otra verdadera y li-
cita, por lo que el negocio simulado es nulo como falto de causa verda-
dera y ¢l disimulado, o sea, el realmente querido ,sera valido si es licito
y reune, ademas, los requisitos que corresponden a su naturaleza cspe-
cial, doctrina recogida por la jurisprudencia, la gue para la validez de .
los negocios disimulados exige, no sélo la justificacion de la causa ver-
dadera y licita en que se funde el acto que las partes han querido ocul-
tar, sino también el cumplimiento de las formalidades impuestad por la -
ley, doctrina rigurosa que siempre ha sido proclamada por esta Sala,
cual revelan las Sentencias de 3 marzo 1932, 22 febrero 1940 y 12 julio
1643, entre otras; y si bien la Sentencia 29 enero 1945 parecid sentar
un criterio menos rigorista, esta Sala volvido a su doctrina clasica y cons- -
tante en la de 23 Junio 1953, exigiendo el cumplimiento de las formali-
dades prescritas para la validez del negocio juridico disimulado, lo que
se reitera en las de 7 junio 1955, 29 octubre y & noviembre 1956, 5 octu-
bre 1957, 7 octubre 1958 y 11 febrero 1959, doctrina que es consecuen- -
cia del repetido articulo 1.276, con arreglo al cual el negocio realmente -
querido sera valido si se basa en una causa verdadera y licita y se ob-
servan los requisitos que para la eficacia del negocio disimulado se exi- .
gen, pues le contrario supondria la posibilidad de burlar aquéllos. con
las graves consecuencias que puede determinar el “fraudem legis . "Que
el contrato de donacién es en nuestro Codigo eminentementie formal, no
en el sentido de exigir una forma esencial, sino como requisito necesario .
para la validez de la donaciéon de cosa inmueble, ya que ha de hacerse
en escritura publica, con expresion individval de los bienes donados y
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consignindose en ella o en otra separada la aceptacion del donatario,
porque el articulo 633 del Cédigo civil requiere una auténtica manifes-
tacion de voluntad que no puede ser suplida por otros medios, dado que
tales requisitos se exigen para la validez del negocio, por lo que todos
ellos, sin excepcién, han de cumplirse para su eficacia y efectividad, ¥
por ello, para que una donacién encubierta o disfrazada de venta sea
valida como contrato subyacente o disimulado es necesario el cumplimien-
to de las formalidades expuestas, pues lo contrario implicaria burlar el
rigor formal exigido por el repetido articulo 633 e introducir la duda e
incertidumbre en el acuerdo de voluntades sobre la gratuidad, alcance ¥
condiciones de la donaciéon, cuando deben ser puestos de relieve de una
manera indiscutible y auténtica”. “La sentencia recurrida estima que la
escritura de compraventa... es simulada, encubriendo un contrato de do-
nacién que califica de valido y eficaz, pero como no consta en aquélla el
“animus donandi”, ni la aceptacién de la donataria, ni aun se hizo én
escritura publica, pues la otorgada fue para amparar a un contrato que
se declara nulo, es claro que al no cumplirse las formalidades legales...’
se estima el recurso.

T) Sentencia de 20 octubre 1961: Nula.—Resuelve un caso de do-
naciéon encubierta por ilicitud de la causa, aunque incidentalmente men-
ciona el requisito formal: “"habiendo tenido por objeto —la compraventa
simulada— privar de su legitima a los otros dos hijos... y como ello
constituye una causa ilicita, la donacién encubierta no ya solamente por
defectos de forma, en relacién con el articulo 633 de dicho Cddigo, sino
por el vicio sustancial, ha de considerarse, aun dentro de los limites de
la legitima, nula ¢ ineficaz...’.

U) Sentencia de 1 diciembre 1964: Donacién onerosa: Nula.—kn
esta sentencia enfoca el Tribunal Supremo el caso de una escritura pu-
blica que envuelve donacién onerosa. Tras sentar los requisitos para la
validez del contrato disimulado y de la donacién onerosa, declara la nu-
lidad de la tltima. “Que la simulacién relativa, en cuya doctrina se basa
la sentencia impugnada para declarar la validez de la donacion onerosa
que aprecia, consiste en una divergencia consciente entre la voluntad ma-
nifestada v la interna para producir un negocio distinto del exterioriza-
do, teniendo su encaje adecuado en el articulo 1.276 del Cédigo civil, en
que, después de establecer el principio de nulidad de los contratos en
los que se hace expresiéon de una causa falsa, deja a salvo el caso de
que estén fundados en otra verdadera y licita, por lo que, con arreglo a
dicho precepto, el contrato simulado es nulo por carecer de causa verda-
dera, y el disimulado sera vilido si es licito y redne, ademés, los requi-
sitos que corresponden a su naturaleza especial, doctrina rigurosa que
siempre ha sido exigida por la jurisprudencia, contenida en las sentencias
que se citan en la de 10 octubre 1961, declaratoria de que, para que pue-
da admitirse la validez del negocio disimulado, es necesario que se )us-
tifique Ja causa verdadera y licita en que se funda el acto que las par-
tes han querido ocultar, y el cumplimiento de las formalidades impuestas
por la ley para evitar la posibilidad de burlarlas, por lo que el problema
planteado queda reducido a determinar si la donacién apreciada como
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contrato subyacente retne o no las condiciones necesarias para su exis-
tencia y validez”. "EIl contrato de donacién, sea puro y simple u oneroso
o modal, no se rige por el principio de autonomia de la voluntad que
consagra como regla general el articulo 1.278 del Coddigo civil, sino que
tiene sus normas propias contenidas en el articulo 633 de dicho Cuerpo
Legal, el que categéricamente ordena que para que sea “valida” la do-
nacién de cosa inmueble ha de hacerse en escritura publica, expresando-
se en ella individualmente los bienes donados y el valor de las cargas
que deba satisfacer el donatario, con lo que se sanciona que el requisito
de forma es imprescindible para su validez, y al requerir, como contrato,
el acuerdo de voluntades, se exige con machacona reiteraciéon la acepta-
cién del donatario mediante una auténtica manifestacion de voluntad, que
no puede ser suplida por otros medios, dado que el articulo 630 del dicho
Cédigo prescribe que el donatario debe, “so pena de nulidad”, aceptar la
donacién; aceptaciéon que puede hacer en la misma escritura o en otra
separada, debiendo en este caso notificarse en forma auténtica al donante
para que quede obligado desde la perfeccién del vinculo (arts. 629 y 630),
requisitos todos ellos que son indispensables para la validez y eficacia de
la donacién y cuyo cumplimiento no es posible soslayar”. “Que la sen-
tencia impugnada declara que la escritura de compraventa de 8 abril
1960 es simulada y se otorgé para encubrir una donacion onerosa valida
v licita, declaracién que, con arreglo a la doctrina expuesta, no puede
prosperar, porque en tal escritura no consta el “animus donandi”, ni las
cargas impuestas al donatario, ni la aceptacién de éste, ni se observo
el requisito de forma exigido con caricter imprescindible, dado que la
escritura publica otorgada fue para amparar a un contrato que se de-
clara nulo, por lo que esta inobservancia de los requisitos legales hace
que el contrato disimulado no pueda estimarse valido...”.

V) Sentencia de 13 mayo 1965: Nula.—Recayé esta sentencia en un
caso de compraventa de bienes troncales en Vizcaya. Se recogen los dos
considerandos de interés. “Que la Sala sentenciadora declara acreditado,
no sélo la inexistencia, por falta de precio, de la compraventa consignada
en la escritura de 18 diciembre 1945, sino que la misma fue la férmula
juridica adoptada por sus otorgantes para llevar a cabo una donacion,
que es nala por inobservancia de requisitos formales y por prohibirlo la
Ley XVIII del Titulo XX del Fuero de Vizcaya, sin que los demandados
hayan podido adquirir los bienes por prescripcién, y contra tal categori-
cas declaraciones se interpone el presente recurso, en el que, en su mo-
tivo primero..., se denuncia la violacion del articulo 1.276 y la interpre-
tacién errénea de los articulos 629 y 633 del Cédigo civil y del precepto
formal que invoca, porque, segin el recurrente, ni la ausencia de requi-
sitos formales hace invalida la donacién, ni la hecha de bienes troncales
a los no tronqueros es nula de modo absoluto sino relativo, ni la accion
de nulidad puede ejercitarla el supuesto donante”. “Que, por la aplica-
cion del articulo 1.276 del Cédigo civil para la admisién de la validez del
negocio disimulado es necesario que se justifique la causa verdadera ¥y
licita en la que se basa el acto que las partes han .querido ocultar, ¥,
ademés, el cumplimiento de las formalidades impuestas por la Ley, nin-

15
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guno de cuyos requisitos aparecen acreditados, pues el Tribunal “a quo”
afirma sin impugnacién en el recurso, que el méovil de la supuesta dona-
cion fue el proposito ilicito de burlar la prohibicidon contenida en la ley
XVIII del Titulo XX del Fuero de Vizcaya y recogida en el articulo 10
de la vigente Compilacién, de no disponer de los bienes troncales nada
mas que a favor de los parientes tronqueros, moéovil que el juzgador elevi
a la categoria de causa, y como declara que ésta, por ilicita, no existe,
tal declaracion, no impugnada, lleva consigo la inexistencia del contrato;
por otra parte, como la donacion es eminentemente formal, exige su va-
lidez el cumplimiento de los requisitos del articulo 633 del Céddigo civil,
los que se han omitido en el caso que se resuelve, omisién que impide
reconocer eficacia a la supuesta donacion disimulada, cual tiene declara-
do desde siempre la jurisprudencia, contenida, por citar sélo-las mas re-
clentes, en las Sentencias de 10 octubre 1961 y 1 diciembre 1964...7.

X) Sentencia de 16 octubre 1965: Donacién remuneratoria: Validez.
Se copian los parrafos de interés. “...2.° Que aun cuando se estuviera en
presencia de un “pretio vihare facta”, como parecen apuntar la senten-
cla que se impugna y los proplos recurrentes, no se originaria la invali-
dez radical del contrato, segun se expresa en las resoluciones de esta Sala
de 4 mayo 1950, 10 julio 1954 y 27 mayo y 27 noviembre 1961, por no
ser indispensable en nuestro ordenamiento positivo la existencia de ade-
cuacion entre ese elemento integrante del pacto y el verdadero valor de
la cosa enajenada, y mucho menos la necesidad de que el vendedor hu-
biera de obtener lucro alguno (S. 27 febrero 1954); y 3.°© Que, en ultimo
término, aun dando por sentado, a efectos polémicos, que la escritura
litigiosa encubriera una donacién remuneratoria disimulada, no se llega-
ria a conclusion distinta de la acabada de exponer, porque no siendo el
parentesco de los demandantes con el vendedor de los comprendidos en el
articule 807, y estando la obligaciéon discutida morfolégicamente repre-
sentada con arreglo a lo dispuesto en el 633. ni esa escritura pugna con
precepto legal de ninguna clase, ni sirve de soporte para la obtencion de

una nulidad amparable en el articulo 4 del Cddigo civil, segiin se des-
prende del 1.276 (SS. de 256 mayo 1944 y 22 marzo 1961), por cuyas ra-

zones el Tribunal de instancia no viold los preceptos que se invocan...”.

Y) Sentencia de 14 mayo 1966: Nula.—Parte esta sentencia de la
doctrinas ya proclamada en sentencias anteriores, segin la cual el articulo
1.2796 del Cédigo civil decreta la nulidad de los contratos en los que se
hace expresion de una causa falsa, pero deja a salvo el caso de que es-
tén fundados en otra verdadera y licita, por lo que el negocio simulado
es nulo y el disimulado seri valido si es licito y retine ademds los requi-
sitos que corresponden a su naturaleza especial, citando, entre otras, las
Sentencias de 10 octubre 1961, 1 diciembre 1964 y 13 mayo 1965, decla-
ratorias de que “para que pueda admitirse la validez del negocio disimu-
lado es necesario que se justifique la causa verdadera y licita en que se
funda el acto que las partes han querido ocultar y el cumplimiento de
los requisitos que para su eficacia exige la Ley, pues lo contrario su-
pondria la posibilidad de burlarlos, con las graves consecuencias que
puede determinar el “fraudem legis...”. Recuerda luego el caracter for-
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mal del contrato de donacién de inmuebles, y concluye: “La sentencia
recurride declara que el contrato de compraventa otorgado en escritura
de 27 agosto de 1957 es simulado, encubriendo otro de donacion que ca-
lifica de valido y eficaz, no puede prosperar, porque como en tal escritura
no consta el “animus donandi”, ni la aceptaciéon de los donatarios, ni se
observd el requisito de forma exigido con caracter imprescindible, dado
que la escritura publica otorgada fue para amparar un contrato que se
se declara nulo, es evidente qgue la inobservancia de los requisitos legales

hace que el contrato disimulado no pueda estimarse valido...".

7Z) Sentencia de 20 octubre 1966: Validez.—Copiamos el consideran-
do de interés. “Que los tres motivos del recurso se amparan todos ellos
en el num. 1.2 del articulo 1.692 de la Ley Procesal Civil, sin plantear, por
tanto, cucstiones ajenas a las que dicho precepto legal previene, por lo
que la eficacia de éstos queda limitada a la existencia de los vicios que
se denuncian, estando el primero referido a violar la sentencia, por apli-
cacién indebida, el articulo 1.276 del mismo Cuerpo Legal, incurriendo
en evidente infraccién formal, al acumular dos conceptos que tienen pro-
pia sustantividad o independencia, lo que bastaria para hacer perecer
dicho motivo; en el segundo se acusa la aplicacién indebida del articulo
1.274 del Cédigo civil, y en el dltimo la violacién, por no aplicacién del
articulo 1.275 del precitado Cuerpo Legal, y partiendo de que resuelto
por la sentencia el tema fundamental, por la aplicacion del articulo 1.276
que no es visiblemente objeto de impugnacién, todos los preceptos que
se citan han de ser conjuntamente contemplados va que el articulo 1.274
declara como causa en los contratos de pura beneficiencia la mera libe-
ralidad del bienhechor y si el siguiente niega efecto a los contratos con
causa ilicita, es en el 1.276 del Cédigo civil en el que, por la existencia
de otra verdadera y licita, queda desvirtuado el efecto anulatorio a que
conduciria la expresién de una causa falsa en el contrato, y centrado en
dltimo supuesto el tema ha de sefialarse, que si la doctrina de esta Sala
reconoce que la afirmacién de la inexistencia de precio en el contrato
de compraventa, supone la falsedad de la causa, y no determina por si
la presuncion de que ésta fue otra de liberalidad que le convierta en uno
de donacidén, cuando aparte de aquella declaraciéon se dan elementos po-
sitivos que conducen al juzgador a reconocer el “animus donandi” y la
realidad de un contrato de donaciéon, dotado de todos los requisitos que
le hacen cficaz, esto determina la existencia de una causa verdadera y
licita, que da lugar, por la aplicacién del mencionado defecto legal, a la
plena validez del contrato, salvindole la consecuencia anulatoria que ha-
bria de determinar la falsedad de la causa figurada, y asi, la Sentencia
de 29 de enero de 1945 dice que si la compraventa encubriéo una donacion
como causa licita vy verdadera, segin estima la sentencia recurrida, y re-
sulta el “animus donandi”, asi como la aceptacion que los adquirentes
hicieron, sin mévil fraudulento, el contrato reviste el caracter de dona-
cibn perfecta e irrevocable, porque concurren todos los requisitos exigi-
dos por el Cédigo civil; se da, por tanto, un negocio disimulado, pero
véilido, por cuanto implica la mera ocultacion del negocio verdadero ba)o
la falsa apariencia de otro fingido, conforme a la Sentencia de 2b mayo
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1944, doctrina que reitera la de 19 enero 1950, al afirmar que la dona-
cibn que el contrato figurado como compraventa encubria fue perfecta-
mente valido y eficaz, en tanto no perjudicara los intereses legitimarios
de la parte actora, como se declara de manera no controvertida eflcaz-
mente en este caso, y todo ello ha de llevar a rechazar la existencia de
las infracciones legales que el recurso denuncia...”.

A’) Sentencia de 22 abril 1970: Nulidad.—La sentencia de instancia
declard que la escritura de compraventa encubria un negocio disimulado
de donacién condicionado a que los demandados cumplieran ciertas obli-
gaciones y revocé la donaciéon por incumplimiento de las condiciones. El
Supremo no dio lugar a la casacidon, y en el cuarto considerando dice:
*...aunque se acogiesen los razonamientos de dichos motivos alusivos a
que no ha existido donacién, conclusiéon a la que cabe llegar también con-
forme a la doctrina constante de esta Sala, segin la cual, a virtud de lo
dispuesto en el articulo 633 del Coédigo civil, no ha podido existir dona-
cion al faltar el requisito esencial de la aceptacidon, ello nos conduciria,
partiendo de los hechos que se dan como probados, a proclamar la nuli-
dad absoluta del acto realizado, con idénticas consecuencias a que llega-
ron las dos instancias”.

B’) Sentencia de 28 febrero 1974.—No llega entrar en el examen
del articulo 633 porque estima la falta de “animus donandi” en la do-
nacion encubierta, pero, tras el razonamiento, afiade que la desestimacion
del motivo no supone “desconocer la doctrina de las sentencias de esta
Sala 1nvocadas en el recurso, en las que, cuando el “animus donandi” es
manifiesto, incluso se dan por cumplidos los requisitos formales del ar-
ticulo 633 del Cédigo civil, en cuanto a expresiéon de voluntad del donante
y aceptacion del donatario a través de la escritura simulada, en los ca-
sos de simulacidon relativa; pero, como queda dicho, en el presente caso
se trata de un supuesto totalmente diferente de los aludidos por aquellas
sentencias...”

V. Del estudio de la jurisprudencia se desprende una linea irregular
en la consideracion de la donacion “inter vivos” disimulada bajo com-

praventa en escritura publica. No obstante, predomina la declaracion de
su nulidad por incumplimiento del articulo 638, salvo reducidos supues-
tos de donacion remuneratoria, en los que se aprecia una inclinacién ha-
cia la corriente doctrinal que elimina del puro juego de los preceptos de
la donacién la que, como dice nuestro Cédigo, se hace a una persona por
los servicios prestados al donante, siempre que no constituyan deudas
exigibles; en este sentido son definitivas las palabras de Federico de Cas-
tro (16) : “Dada la analogia de la causa remuneratoria con la causa one-
rosa, habra de entenderse que los negocios con causa remuneratoria si-
guen el mismo régimen que los negocios de titulo oneroso y que, por
tanto, no estaran sometidos para su validez a los requisitos de forma
de las donaciones”.

(16) EI negocio juridico, pag. 270. Vid., también, altimamente, GAR-
CfA HIRSCHFELD, La donaciom modal y el ° negotmm mixtum cum donatio-
ne”, Pretor, abrll -junio 1976.
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VI. La Sentencia de 4 diciembre 1975, origen de la presente nota,
reitera el criterio de la nulidad de la donacién encubierta por infraccion
del articulo 633, incidiendo en la doetrina mayoritaria anterior, pero
afiade un argumento, acaso por las peculiaridades concretas, que proba-
blemente no alecanzari futura consagracién; es el que se refiere a la
finalidad defraudatoria fiscal “creando una apariencia de compraventa
para evitar los gastos que originaria una transmisiéon hereditaria”, lo
cual lleva al Supremo a estimarla productora de la nulidad radical del
acto, en contraste con conocidas resoluciones de gran laxitud en la apre-
ciacién del incumplimiento de los deberes tributarios, independizandolos

de los efectos sustantivos.
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