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tre bienes comunales, o de los vecinos, y de propios, o del municipio;
critica de esta distincién; la separacién didrquica entre érganos mu-
nicipales politizados y “comun de vecinos”.~—III. La Desamortizacién
civil. La Ley Madoz de 1855 y sus criterios aplicativos. La cuantifi-
cacién de las propiedades de los pueblos afectadas.—IV. Los bienes
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bienes comunales en bienes de propios y sus factores determinantes.
a) La Hacienda Publica y su interés en “arbitrar” los montes. b) Los
Ayuntamientos, su crisis financiera y el interés econémico en apro-
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(*) Texto de la conferencia pronunciada en el Curso sobre Derecho
y Propiedad Forestal, organizado por la Escuela Técnica Superior de In-
genieros de Montes en octubre de 1974 y posteriormente, con alguna pe-
quefia variante, en las Jornadas Nacionales de Derecho Agraric, diciem-
bre de 1974.
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a los municipios tanto de los bienes de propios como de los comunales.
VI. La primera excepcién al proceso de desapoderamiento vecinal:
Los montes vecinales o parroquiales de Galicia, su singularidad y su
régimen. La Ley de 27 de julio de 1968 y sus principios instituciona-
les.—VII. La oportunidad de una generalizacién a toda Espafia del
sistema de la Ley de Montes vecinales. Algin ejemplo concreto: Lié-
bana, Santander, Asturias, Leén. La contradiccién entre el fomento
legal de la “agricultura de grupo” y la liquidacién de los grupos veci-
nales con patrimonios colectivos. Una de las claves del futuro de nues-
tra agricultura; una “reforma agraria” imaginativa y humana.

Con mucho gusto participo, desde la perspectiva juridica que me
€s propia, en este Curso, que constituye una feliz idea de contribu-
cién de técnicas interdisciplinarias para estudiar en sus diversos as-
pectos un tema de tanto interés como el de la propiedad forestal.

Yo voy a hacerlo en una perspectiva un tanto convencional, sus-
citando un tema que es para mi desde hace algliin tiempo motivo de
reflexién y de inquietud. Mds que la exposicién de un aspecto con-
creto del régimen juridico, mi conferencia, como podran verlo uste-
tedes con su amable atencidn, estd orientada a hacer una critica de
las situaciones actuales y hacia un intento de apertura de perspectivas
futuras, no, pues, a un problema expositivo o interpretativo de cual-
quier punto concreto del régimen juridico positivo.

El ordenamiento juridico forestal, que se asienta sobre el pivote
de la Iey de Montes, se sobrepone, como es notorio, a otros ordena-
mientos sustantivos. Matiza y unifica todos esos ordenamientos de
base con un criterio de proteccién exterior, que es basico al ordena-
miento forestal, pero no los hace desaparecer. Esos otros ordenamien-
tos de base son, sobre todo, dos: la regulacion civil de la propiedad
y la regulacién juridico-administrativa, especialmente por lo que hace
a las entidades locales, teniendo en cuenta que la inmensa mayoria de
los titulares de montes publicos son precisamente entidades de esta
naturaleza; la importante masa patrimonial que constituyen los mon-
tes publicos y que estdn unificados en el gran instrumento que es el
Catalogo de Montes, se nutre, en efecto, mayoritariamente, de montes
de los pueblos, de montes locales.

Estos patrimonios locales son el fruto de la Historia. En ellos de-
semboca .una viva tradicion de colectivismo agrario que se pierde, li-
teralmente, en la noche histdrica, y que con unos y otros avatares ha
llegado inesperadamente como un resto del mundo antiguo todavia pre-
sente, como un fésil atn con vida, hasta nuestros mismos dias.

Lo que me interesa perseguir hoy, justamente, es el tema de este
colectivismo desde su origen hasta hoy e intentar proyectar sobre él
algunas perspectivas posibles de su futuro.
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I1

No me corresponde, naturalmente, ni es mi intencién, pretender
trazar aqui la historia de ese colectivismo agrario; ni tenemos tiempo,
ni tampoco tiene un interés decidido para nuestros propositos, ni yo
soy capaz siquiera, y esto es ain mas obvio, de intentar resumir una
historia tan compleja.

No trataremos, pues, mas que de retener algunos datos de esta his-
toria, los datos mdis relevantes para la comprensién actual del tema.
La historia, viva todavia, de nuestro colectivismo agrario, después del
gran libro de Joaquin Costa que sent6 sus bases, dista todavia de ser
clara, pero realmente hay unos cuantos elementos que desde este mo-
mento podemos aceptar como establecidos. Hoy, en este momento, to-
dos los montes locales, los montes de los pueblos, se nos aparecen con
una condicién formal: la de ser propiedad de entidades locales, bien
de municipios, bien de entidades locales menores. Asi resulta tanto de
la legislacion de Montes como, especialmente, de la legislacion local,
hoy Ley de Régimen Local y Reglamento de Bienes de las Corpora-
ciones Locales de 1955. Pero esta formalidad (los montes son propie-
dad de las entidades locales) constituye claramente un convencionalis-
mo dogmatico; histéricamente, socialmente, econdémicamente, siempre
estos montes han sido bienes de los vecinos agrupados en unas u otras
formas.

Hay aqui un equivoco capital que importa mucho despejar.

Originariamznte, en efecto, se trata de propiedades colectivas de
los vecinos. Estos vecinos son, a la vez, los titulares de la propiedad
de los bienes en cuanto communitas civium (comunidad de ciudadanos)
y los que se benefician de su aprovechamiento concreto. El ente local,
cuando existe (y sobre esto tendremos algo que decir), se nos aparece
originariamente como un simple 6rgano de actuaciéon de esa comuni-
dad de vecinos. Mas almn, las entidades locales inicialmente se nos
aparecen como un resultado y un instrumento de estas situaciones de
propiedades colectivas. El municipio rural es tina organizacion esen-
cialmente montada con vistas a la gestiéon de estas propiedades comu-
nitarias. Los entes locales son esencialmente asociaciones vecinales,
son la cabeza visible, la organizacién externa, de lo que en realidad
constituye una comunidad (germanica) de propietarios.

Asi lo demuestra toda la capital investigacion de Gierke sobre las
féormulas comunitarias, sobre el derecho comunitario, propias del mun-
do germénico (Das deutsche Genossenschaftsrecht, 1868-1913, cuatro
voltimenes ; reproduccion fotostatica actual por “Akademische Druck-
und Verlaganstalt”, Graz, 1954), aunque su fabulosa erudicion se ex-
tiende también a todo el mundo romanizado. Asi, por citar una tnica
autoridad espafiola, la del leonés (no en vano leonés, luego hablaré
de esto) profesor Diaz Canseco, gran historiador del Derecho, en el
nimero 1 del “Anuario de Historia dzl Derecho Espafiol”, 1924, en
su, creo, unico trahajo publicado (fue un gran “agrafo’, como han no-
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tado en magnificas semblanzas Blas Ramos y Ramon Carande; es-
cribié muy poco y parece que este tinico articulo sobre los Fueros de
Ledn fue obligado a hacerlo por la fuerza, encerrandole sus discipulos
durante mas de una semana para que materialmente lo escribiese, pues-
to que tenia fama de gran sabiduria, como, en efecto, en este magistral
articulo demuestra). Dice Diez Canseco:

“FEl Concejo rural nace naturalmente, como exigencia de
la organizacion ds la vida economica, que no entra en la
Edad Media dentro de la competencia del Estado, v por
tanto goza de una gran autonomia y especialmente de la
existencia en los distintos distritos rurales de una parte
del término (montes, praderas, dehesas) sin apropiacion
privada y cuya posesion y aprovechamiento es de la comu-
nidad. Mantcner y ordenar en comain la utilizacion por to-
dos dc los bienes que se consideran como del pucblo v re-
g'amentar comunalmente la misima economia privada, la
explotacién agraria y pecuaria de la propiedad de cada ve-
cino, ha sido entonces, y es todavia [dice, trazando el puen-
te que precisamente intentamos nosotros seguir en la ex-
posicion de esta tarde], en el angulo visual de la conciencia
de nuestros aldeanos, ¢l fin fundamental v la razén de la
existencia del Concejo™.

Aqui habla, sin duda, el leonés; una cosa analoga dificilmente po-
dria decirlo un andaluz, o por lo menos uno de ciertas regiones de
Andalucia.

Ocurre que estamos aqui ante la idea germanica del municipio como
una comunidad o conjunto de vecinos, como un pueblo, que es expre-
sidn que todavia, por cierto, luce en algunos textos basicos de nues-
tra legislacion, empezando por el Cddigo civil, que sblo excepcional-
mente habla de municipios (arts. 345, 601, 1.924) y que normalmente
se refiere a los “pueblos™ (arts. 343, 344, 515, 602, 1.875); el pueblo
es, precisamente, la comunidad de los vecinos, la “universalidad de
individuos”, como precisa técnicamente el articulo 600 del mismo Codi-
go. (Llamo la atencion de que en Norteamérica se estan enfatizando
ahora mismo los llamados pueblos “rights”, en los Lstados de tra-
dicién hispanica, como una técnica colectivizadora, por ejemplo, en
el derecho de aguas; desde fuera hemos de descubrir nuestros teso-
ros aqui perdidos).

Mas a partir de la recepcion de los dogmas del Derecho romano
va a ocurrir, por obra de los juristas, una trasmutacién de esta rea-
lidad sustancial y de base. Concretamente, a partir del siglo xv se va
a interponer una titularidad artificial entre la comunidad de los ve-
cinos y sus propiedades colectivas.

Esta titularidad artificial es, justamente, la universitas municipal,
el municipio considerado ya como entidad separada y sustantiva y no
como simple expresion u 6rgano de la comunidad vecinal, construc-
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<i6n tipicamente romanizada. Como se ha observado muy bien en el
importante libro del profesor Nieto sobre Los biencs conunales, 1964,
aqui, justamente, con la interposicion de esta wniversitas entre la rea-
lidad de los vecinos y sus propiedades, es cuando va a comenzar el
gran equivoco en el que todavia hoy nos movemos de la calificacion
de las propiedades colectivas. Pero, a pesar de que esta intermediacién
de una instancia extrafia y artificiosa que es el municipio perturba la
elementalidad de la construccidn que sobre el dogma del Derecho ger-
manico (y aun sobre el fondo prerromano) se venia sustentando paci-
ficamente en esta inmensa realidad de las propiedades colectivas en
Espafia, sin embargo, la perturbacién no se convierte en un obstaculo
definitivo. Realmente, va a tardar muchos siglos este nuevo dogma en
hacer todo su largo camino, y alrededor del mismo intentar una sub-
version completa de los datos relevantes del problema, lo cual no ocu-
rrira hasta el siglo X1, con ocasiéon de la magna operacién desamorti-
zadlora.

Hay un precedente importante, en el orden tanto dogmatico como
econdmico, que debe precisarse, la curiosa reforma de la Hacienda
municipal impuesta en 1760 sobre la hase de un retorno casi absoluto
a la Hacienda patrimonial: Novisima Recopilacién, Leyes 12 y si-
guientes del Titulo XVT, Libro VII. Incomprensiblemente habla Costa
de que esta reforma constituyd (aunque lo concreta en los Reglamen-
tos dictados en esta ocasién para cada pueblo, por cierto un fondo
historico documental atin no explotado que Costa da por conservado
en el Ministerio de la Gobernacién) una “verdadera constitucion co-
lectivista’ ; me permito opinar que parece mas bien el comienzo de su
ruina, aun sin meter en cuenta los poderes centralizadores atribuidos
en la gestion de los propios de los pueblos al Consejo de Castilla. Lue-
go volveremos sobre esta reforma y su trascendencia en el tema que
nos ocupa.

Es en el siglo x1X, en efecto, cuando se sustantiva y se hace abso-
Juta una distincién que es cierto que existia en el antiguo Derecho, la
distincion entre bhienes de propios y bienes comunales, pero que era
una distincién puramente funcional, y, ademds, completamente relati-
va, y que va a ser, sin embargo, a partir de este momento, nna dis-
tincion capital, una distincién sustancial y de base, que separa en tér-
minos absolutos a dos instituciones del todo diversas.

Como es bien sabido, esta distincidn entre bienes de propios v hie-
nes comunales se articula sobre la consideracién de los primeros como
una propiedad del Ayuntamiento como ente independiente, con lo que
se volatiliza, por consiguiente, la vieja titularidad colectiva de los ve-
cinos. Se trata de bienes que éstos, los vecinos, no utilizan en propio
beneficio, aunque, como Costa observd, era normal que la explota-
cién de los propios la hiciesen los mismos vecinos (“concejadas”, “se-
naras concejiles”), si hien revirtiendo las rentas, en todo o en parte,
al Ayuntamiento. Del hecho de esa afectacion de las rentas a la caja
comun se va a trasladar abusivamente el dato hasta la conclusion, ya
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arbitraria, de una privacion total de titularidad de los vecinos sobre la
propiedad de los bienes. Los vecinos no obtienen, en efecto, las rentas.
inmediatas de este tipo de bienes o, al menos, no todas las rentas, pues
es también frecuente la coparticipacién en las mismas entre el comun
y sus miembros. Sencillamente, son bienes afectados a producir una:
renta destinada a ser un ingreso del Ayuntamiento para sufragar sus
necesidades, las cuales sélo convencionalmente pueden concebirse como:
transpersonales de la comunidad de vecinos, puesto que, por una parte,
los servicios que con tal dotaciéon se sufragan son servicios prestados.
inmediatamente a esta comunidad, y, por otra parte, es esta misma la
que administra y gestiona esta prestacién en su propio beneficio y uti-
lidad, aunque sea en la forma de servicios colectivos. La intermedia-
ciéon municipal es, pues, una mera técnica de autodisposicién por los.
vecinos, que mas bien subraya, en lugar de excluir, la titularidad pri-
maria de los mismos sobre esta clase de bienes asi afectados.

Que la conclusién anterior es cierta se confirma por la propia re-
forma de 1760, cuando los ministros ilustrados fuerzan la capitaliza-
cion en hienes de Propios y Arbitrios de todas las cargas y obligacio-
nes fiscales de los pueblos. Cuando los pueblos carecen de patrimonios.
capaces de sostener una capitalizacién tan importante (y, dicho sea.
incidentalmente, tan contradictoria con los dogmas econémicos libera-
les de que los ilustrados aparecen como portadores y, mis concreta-
mente atn, del de la desamortizacién, que ellos ponen en marcha), la:
Instruccion regia contenida en la I.ey 13 (titulo y libro citados de la:
Novisima) precisa que tales pueblos han de adquirir los bienes nece--
sarios para ello, y aflade:

“de modo que no se vean precisados a valerse de otros.
medios que perjudiquen la libertad y disfrute de los comu~-
nes o los wvasallos”.

Mas claro, y puesta la frase en forma positiva y no negativa: si
los Ayuntamientos sin Propios no contasen con dinero para adquirirlos.
en la proporcidon necesaria para capitalizar sus cargas, se veran pre-
cisados a valerse para ese fin de los bienes comunales, cambiando,.
sencillamente, la afectacién de sus rentas, que de ser “la libertad y
disfrute” de los vecinos pasaran a nutrir la caja comunal.

Nada sorprendente en esa intercambiabilidad: con la capitalizacion
en bienes de propios de las cargas fiscales municipales se busca des-
cargar al ultimo destinatario de éstas, al vecino, al que en otro caso
los “repartimientos” canalizaran directamente su importe. La capita-
lizacién que se efectiia es, pues, “rasgando el velo” de la personalidad.
municipal, una capitalizacién efectuada por los propios vecinos, para
redimir una carga que a ellos solos terminaria afectando.

Frente al caso de los bienes de propios, en los bienes comunales se
sustantiva el dato del directo aprovechamiento colectivo o comunal por
parte de los vecinos, en su individualidad, afectante a sus personales
economias y no a la de los servicios colectivos o comunes gestionados:
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por el Ayuntamiento. Sobre este solo dato, elevado a quicio de la ins-
titucion, se mantiene respecto de estos bienes la calificacion como pro-
piedad del comin de vecinos, de la vieja communitas civium, que es la:
comunidad germdanica en mano comun, no enturbiada atn por la inter-
ferencia de la entidad municipal como persona distinta y sustantiva, la
cual mantiene a lo sumo sobre los bienes comunales, antes de que la le-
gislacién municipal moderna complique atin mds las cosas, meras faculta-
des de administracion y proteccién. Se establece asi una correlacion ab-
soluta entre destino de las rentas obtenidas por estos patrimonios (que
seguiremos llamando colectivos) y la titularidad dominical fltima, de
modo que solo cuando ese destino es el individual de cada vecino, aunque:
sea de todos ellos, se mantendra en la comunidad vecinal la titularidad.
propia y, en cambio, ésta se situard en los Ayuntamientos cuando las
rentas, total o parcialmente, nutran sus cajas y no la de sus miembros..
Asi se sustantiva, de manera completamente convencional, la distin-
cion entre hienes de propios y comunales, sobre la cual va a apoyarse
la desamortizacidn civil del x1x, que condena a desaparecer a los bie-
nes de propios como hienes de “manos muertas” y, en cambio, exime-
de dicha liquidacién a los comunales, como préximos a bienes de co-
munidades civiles, aunque sean aqui de comunidades germanicas y no
romanas. No cabe mayor trascendencia en la diferenciacion de los re-:
gimenes respectivos, de donde la legislacion municipal del siglo xx,.
al derogar para los municipios la legislacién desamortizadora, obten-
dra el dogma absoluto de la separacion entre dos regimenes comple-
tamente separados.

Hay que decir rotundamente que esta summa divisio rerum que se--
para a los bienes de propios y a los comunales como expresion de una.
distincién absoluta y neta, nada menos que en cuanto que implica una
distinta titularidad, es una distincion historicamente falsa. Es el fruto
de un lamentable equivoco. Todas las propiedades de los pueblos son
propiedades colectivas de los vecinos, que a su simple utilidad ellos mis-
mos explotan, o bien, por resultar mas susceptibles de una puesta ens
renta o de la obtencidén de frutos separables que de la simple explo-
tacion en uso comun, afectaban, segin su sola conveniencia, a nutrir
la caja comin con la que sufragar sus propios servicios colectivos, or-
denados a su beneficio exclusive como comunidad, o a liberarlos de
las cargas que, de otro modo, hubiesen recaido directamente sobre ellos..
Esta distincién de explotacién es, ademas, perfectamente ocasional,.
circunstancial, segin la conveniencia de la comunidad vecinal en cada:
momento, de manera que unos bienes que han venido siendo poseidos
v aprovechados directamente por el comin de vecinos podian pasar
durante uno, veinte, cincuenta afios a ser explotados bajo el sistema.
de renta, afecta a Ja caja comun, y, sin embargo, no por eso los veci-
nos perdian su titularidad ; desde esta titularidad, que es lo sustancial,
podian decidir cambiar el sistema de explotacién y pasarlos de nuevo
a su disfrute diverso. Ya he dicho que el Ayuntamiento era un simple
organo gestor de la entidad local, que no tenia sus:antividad frente a
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los vecinos; era, mas bien, la propia comunidad vecinal organizada y
por ellos regida y esto es, a mi juicio, ademéis de elemental, hasico
para comprender rectamente el fendmeno.

Por otra parte, es también importante notar que las comunidades
patrimoniales colectivistas, que son sobre todo los pueblos (solo excep-
cionalmente grupos de pueblos, y este es el origen de las comunidades
o universidades de villa y tierra, que la actual Ley de Régimen Lo-
cal, art. 40, respeta), mantienen integra toda su autonomia bhajo los
regimenes municipales que coexisten en el Antiguo Régimen: los Mu-
nicipios de realengo organizados bajo el régimen de Fueros o Cartas
reales (privilegios de ‘““villazgo” al final del Antiguo Régimen), que
suelen ser comarcas extensas, con Alfoz o distritos subordinados, y la
organizacion municipal sefiorial, en las tierras de sefiorio real o ecle-
siastico.

Dentro del régimen sefiorial, el sefior tiene la regalia municipal y
nombra los cargos concejiles, no obstante lo cual alli donde hay pue-
blos que tienen patrimonios colectivos estos pueblos subsisten en su
plena autonomia como comunidades patrimoniales, que rigen y adni-
nistran lo que todos consideran que es una propiedad de los vecinos.
El sefior podrd o no tener una exaccion sobre las tierras colectivas, un
privilegio venatorio con mas frecuencia, derechos sefioriales econémi-
cos de mayor o menor intensidad, pero estos privilegios dejan intacta,
v antes hien la suponen, la plena titularidad dominical de las colec-
tividades vecinales sobre sus patrimonios histéricos, cuando no con-
cedidos por los propios sefiores.

En el sistema municipal ordinario, las comunidades vecinales con
patrimonios propios no se identifican necesariamente en el plano ma-
terial con toda la comunidad municipal: el fenémeno, antes aludido,
de las llamadas “comunidades de tierra”, del que atn subsisten al-
gunos especimenes ejemplares, lo acredita en cuanto esa falta de co-
rrespondencia refleja una mayor extensiéon de las comunidades pa-
trimoniales sobre los limites del Municipio, pero pienso que era mas
frecuente atn el fenémeno contrario, de comunidades vecinales con
patrimonios propios que se mantienen bajo un dmbito municipal que
las excede. Adn en los casos en que hay una correspondencia territo-
rial y personal completa entre la comunidad vecinal patrimonial v el
Municipio, la no identificacién entre una y otro se hace también vi-
sible, especialmente una vez que en el gobierno de este ultimo se pierde
el principio de autogobierno colectivo por los vecinos y sus 0rganos
son ocupados compartidameznte por funcionarios regios designados por
el centro v a él sometidos (Corregidores) y por determinados grupos
estamentalizados que han comprado o heredado los oficios concejiles
y que los transmiten a sus sucesores. Esta pérdida del principio re-
presentativo del autogobierno, que se consuma y se generaliza en la
Edad Moderna (hablar de una pervivencia del municipalismo histéri-
co en el momento del fin del Antiguo Régimen es, por ello, una falsi-
ficaciéon histérica completa), no acarrea, sin embargo, y esto me pa-
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tece fundamental, la pérdida del mismo principio de la participacién
vecinal comtn en la gestién y en la disposicion de los viejos patrimo-
nios colectivos, participacién que se nutre de la vivencia del principio
comunitario germanico.

Es entonces, y por esta razén, cuando al lado de los Corregidores
y de los oficios concejiles aparecen los “diputados del comin de ve-
cinos” como un érgano que personifica esa vieja titularidad domini-
cal germanica por debajo de los organos municipales ordinarios. Se
forma asi, como se manifiesta, sobre todo, en los actos patrimoniales
de disposicion v administracién sobre esos patrimonios colectivos, una
curiosa diarquia entre el municipio y “el comun de vecinos”, que se
ha mantenido en el régimen municipal foral navarro (“juntas de vein-
tena’), como mas préximo al modelo histérico. Esta diarquia, espe-
cialmente relevante, aunque no exclusiva, en el supuesto de la gestién
de los bienes comunales, es verdad que reserva una intervencion al
Municipio, como organizacién sustantivada, independientemente de la
propia de la comunidad vecinal directa, lo cual puede facilmente ex-
plicarse porque todos los municipios llegaron a estar, o sefiorializados
o estamentalizados (oficios concejiles hereditarios) o corregimentados
por el comisario real que es el Corregidor, y por la necesidad, justa-
‘mente, de que ese desplazamiento de la representacién de la comunidad
vecinal en la organizacién municipal no desplazase correlativamente
la titularidad dominical de los vecinos sobre sus viejos patrimonios
colectivos; pero, sin embargo, el municipio es, dentro de esa diarquia.
una pura y simple instancia de tutela, de vigilancia de la colectividad
patrimonial local, sostenida sobre la base directa de los vecinos.

Es sobre este equivoco sobre el que se edifica, primero, la tesis
escolar de la coparticipacion dominical del municipio y de los vecinos
sobre los bienes comunales (tesis que ha rehabilitado modernamente
el libro de Nieto vy, tras él, alguna sentencia reciente, como la de la
Sala 4.2 del Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1962), y en un se-
-gundo momento, la absorcién definitiva por el municipio de toda la titu-
laridad sobre dichos bienes, que ha pasado dogmaticamente a la legis-
lacién municipal (hoy articulo 187 Ley de Régimen Local).

Pero es esencial retener que ese misterioso “‘comin de vecinos”
que dobla v condiciona a la organizacion municipal es la marca, per-
fectamente reconocible, de que la colectividad vecinal subsiste como
titular dltimo del dominio patrimonial.

Sobre esta hase, podemos decir que hasta el momento mismo de la
Desamortizacion, ha vivido en una gran parte nuestro mundo rural;
aqui ha estado uno de los quicios del régimen economico, por lo menos,
en mzdia Espafia, y es precisamente de esa realidad de la que se ha
nutricdo, y se sigue nutriendo, el actual Catilogo de Montes, heredero
directo de la vieja situacidon de colectivismo agrario.
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En esta situacion adviene, como un verdadero terremoto, como una
operacion trascendental de influencia inmediata y profunda, como po-
cas veces se encuentra en la Historia del Derecho, la gran, la vasta
operaciéon desamortizadora.

La legislacion desamortizadora, en efecto, y me refiero sobre todo
a la Ley Madoz, de 1 de mayo de 1833, que es la que pone en estado
de venta los patrimonios de las corporaciones civiles (va que hasta
entonces la desamortizacion se refiere, sobre todo, a los bienes ecle-
sidsticos, supuesto que apenas si han tenido efecto las formulas refor-
mistas de Cadiz readaptadas en 1820), es la que tuvo una mas tras-
cendental influencia en el problema que nos ocupa. Su criterio basico,
como ya hemos avanzado, fue exceptuar de la desamortizaciéon a “los
terrenos que son hoy de aprovechamiento comin” (art. 2.9, apartado no-
veno), concepto que precisamente subraya la ocasionalidad y la com-
pleta relatividad de la distincién de bienes de propios y bienes comi-
nales, que ni es expresion de ninguna diferencia de titularidad, ni si-
quiera de una costumbre definitivamente establecida e inmutable en
cuanto a las formas de explotacién y a la afectaciéon de sus rendimien-
tos, que podrian ser alternativamente, para los mismos bienes, unas
y otras (incidentalmente notemos que esta alternancia y relatividad
demuestra también que la afeccion rigida a los fines fiscales que habia
dispuesto-para los propios la reforma de 1760 no habia supuesto un
cambio definitivo de la titularidad vecinal, pues es desde ésta desde
donde se efectiian tales cambios).

Por cierto que el Consejo de Estado y el Tribunal Supremo, con
un extraordinario rigor, sostuvieron, fallando recursos contencioso-
administrativos, que no se admitia la prueba de que con anterioridad al
momento en que la Ley desamortizadora se dictd, incluso inmediata-
mente antes, los bienes pudieran haber sido explotados como bienes
comunales. Se congeld asi por la Ley la situacion concreta y totalmente
ocasional que en el momento en que fue promulgada existia, excep-
tuandose sélo a los bienes que en aquel preciso instante (“hoy”, decia
la Ley, segin notamos) estuviesen siendo aprovechados por el comun
de vecinos de forma indistinta v simultdnea (no ya, con muy pocas
excepciones, los que se cultivaban o labraban, aun por suertes perio-
dicas y transitorias) y ordenandose la puesta en venta masiva del resto
de los hienes colectivos, calificados convencional v rigidamente como
bienes municipales de propios.

Es verdad que también en esta Ley de 1855 se autorizé al Gobier-
no a exceptuar determinados “montes y bosques’ en la situacién del
estado de venta (art. 2, apartado 6.9), y es aqui justamente donde co-
mienza la legislacion del Catilogo de Montes, pero esta facultad era
puramente abstracta en la I.ey Madoz y no se concretd, como es hien
sabido, a través del Real Decreto de 22 de enero de 1860, hasta la
Ley de Montes de 24 de mayo de 1863. Esta Ley de Montes tampoco
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exceptud de la venta a todos los montes, sino tnicamente a los mon-
tes que tuviesen mas de 100 hectareas y que estuviesen poblados de
alguna de estas tres especies arboreas: roble, pino y haya (no se tiene
entonces el amplio concepto de monte que hoy ofrece el art. 1.0 de la
Ley vigente, de 1957 ; monte es, estrictamente, la finca arholada; por
eso se liquidan las “dehesas bovales”, que estaban generalizadas en
toda Castilla, como ha estudiado en el siglo xvi, sobre las Relaciones
topogrdficas de Castilla la Nueva, N. Salomén en 1964). En todo caso,
en aquel momento, ocho afios después de la Ley Madoz, el estrago
era ya irreparable.

Recientemente, el profesor Simén Segura —que estd publicando
una serie de investigaciones importantes sobre lo que supuso para la
economia espafiola la desamortizacién— ha puesto de relieve que exis-
te una fuente (va utilizada por Costa) que permite, en cierta manera,
valorar en su magnitud lo que supuso esa inmensa y vasta liquidacién
patrimonial sin precedente ninguno en la historia, fuera de las técni-
cas de socializacién masiva que han presentado en los tiempos moder-
nos las revoluciones socialistas.

Simén Segura ha destacado, en efecto, los datos de un libro publi-
cado precisamente por el Cuerpo de Ingenieros de Montes, organiza-
dor de este acto, libro que destaca sus capacidades y sus merecimientos.
En el libro se hace una estimacion global referida a 1839, de todo lo
que se vendio, lo que se estaba vendiendo y se iba a vender en adelan-
te. En todo caso, quizd Simén Segura otorga una fe excesiva a esta
fuente, que es, desde luego, una fuente sumamente importante, pero
que me parece (yo no la he consultado, ni he consultado tampoco los
archivos y respeto mucho la especializaciéon y la competencia de este
autor) que a través de su mismo titulo estd revelando una cierta rela-
tividad en la seguridad de los datos que ofrece. El titulo del libro es
“Clasificacion general de los montes publicos hecha por el Cuerpo de
Ingenieros del ramo en cumplimiento de lo prescrito por el Real De-
creto de 16 de febrero de 1859 y Real Orden de 17 del mismo mes y
aprobado por Real Orden de 30 de septiembre siguiente” (Publi-
cada en Madrid por la Imprenta Nacional).

Los datos de esta clasificacién son realmente importantes, puesto
que ofrece una estadistica general referente a todo el pais. Sin embargo,
si el Decreto que ordena esta clasificacién es del 16 de febrero y la
clasificacién estd aprobada el 30 de septiembre del mismo afio, hay ahi
un plazo mintisculo para efectuar una labor de censo tan extraordinaria,
de donde sospecho que no puede darsele un valor absoluto y mucho
mas cuando sabemos que todavia hoy, mas de cien afios mas tarde, los
datos estadisticos del Catdlogo de Montes, distan de dar un reflejo
fiel de la realidad. Se trata, pues, de una estimacidon alzada, aunque
hecha no desde Madrid, globalmente, sino a través de las observacio-
nes directas efectuadas por los servicios provinciales, que hay que te-
ner en cuenta que estaban establecidos desde bastantes afios antes. Pues
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bien, hechas estas reservas, los datos de esta publicacion son impre-
sionantes.

Existian a la sazon, segun esta clasificacion, mas de 10 millones
de hectdreas de montes putiblicos (concretamente, 10.186.044,8 hectd-
reas), de los cuales la inmensa mayoria, unos 9.500.000 son de los
pueblos. Los otros 500.000 son del Estado y de las llamadas corpo-
raciones civiles, los famosos Establecimientos Piiblicos que siguen apa-
reciendo en la Ley de Montes actualmente vigente como entidades be-
néficas y sanitarias, hospitales, etc. De estos 10 millones de hectareas
(jcasi una quinta parte del territorio nacional!) se declaran entonces
enajenables 3.427.561 (un 7 por 100 del territorio nacional) y, practi-
camente, todo lo que se declara enajenable, menos 200.000 hectareas,
es de los pueblos.

En algunas provincias, ha observado Simodn, el porcentaje de mon-
tes de los pueblos puesto en venta se aproxima al 50 por 100 de la
superficie de la provincia entera (el 42,68 por 100 en Zaragoza) y es
importante observar que ésta es una de las mas claras vias, como mu-
chas veces se ha notado y corrobora ahora la investigacion de Simon
Segura, de la formacién de los latifundios en Espafia, como basta para
probarlo con notar que donde mas superficie de montes publicos se
puso en venta fue en las provincias de Badajoz, Caceres y Ciudad
Real.

A quien estos datos resulten aparentemente excesivos recuerde que
en su famoso informe de 1768 sobre la Ley Agraria Olavide afirmé
que las tierras de aprovechamiento comtn o baldios ocupaban en An-
dalucia las dos terceras partes, y acaso mds, del territorio, proporcion
que, en términos aun superiores (casi un 70 por 100), extienden a todo
el territorio nacional, sobre la base de unos documentos de principios
del siglo x1x, Canga Argiielles, Florez Estrada y Escriche, como re-
cuerda Costa.

Es mas que probable que estos datos no sean muy precisos y acaso
no fiables, pero su significacién procede de que son formulados o
aceptados por quienes, como verdaderos expertos, convivian con la si-
tuacién que intentan reflejar.

Posteriormente a 1839 se hicieron nuevas (y en realidad constan-
tes, caso por caso) clasificaciones de bienes enajenables, procedentes,
sobre todo, de dos causas diversas: por una parte, la aparicién y de-
sarrollo del Catdlogo de montes exceptuados de la desamortizacion, y
aqui estad uno de los grandes méritos historicos de la Administracion
Forestal espafiola y de su Cuerpo de Ingenieros de Montes; por otra
parte, por trasvase paulatino, que luego examinaremos, de los bienes
comunales (como tales, exceptuados) a la categoria de bienes de pro-
pios (como tales, enajenables). Es importante notar que la situacion en
estado de venta permaneci6 sin un solo momento de respiro, con ven-
tas constantes, desde 1855 hasta el Estatuto municipal de Calvo So-
telo de 1924, que es el que deroga para los pueblos (art. 5) el principio
desamortizador. Durante esos setenta y cinco afios, en efecto, han es-
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tado saliendo constantemente nuevas fincas a estado de venta, lo que-
ha tenido una decisiva trascendencia para configurar la situacion hoy-
existente.

v

Esa masa inicialmente exceptuada de la desamortizacién (9.500.000+
hectareas, un 13 por 100 de la superficie entera del pais) era, por la
obvia razén de que asi lo imponia la Ley Madoz de 1855, una masa
de montes comunales, precisamente. Obsérvese, en efecto, que la cla-
sificacion de 1859 se efecttia antes de que esté operando el Catilogo-
de Montes, que realmente salta sobre la clasificacién comunales-de
propios ; el Catdlogo comienza ya antes de la Ley de Montes de 1863,.
que lo consagra mediante unos precedentes reglamentarios que se re-
montan a 1860, después, por tanto, de la clasificacién referida. Por-
consiguiente, estd claro que casi dos terceras partes de esta inmensa
masa de bienes que constituian en el momento de la desamortizacion
los patrimonios vecinales, en el sentido historico e inespecifico de la.
expresion, es de aprovechamiento directo por los propios vecinos, pa-
trimonios comunales, pues, en el sentido ya del siglo x1x. Sin embar-
go, basta un conocimiento somero de la situacion del Catdlogo de-
Montes actualmente existente para comprobar que la inmensa mayoria
de los montes inscritos en el Catdlogo estdn calificados hoy como bie-
nes de propios; para el Catélogo, los montes comunales son hoy rigu-
rosamente excepcionales. Un simple dato, que resalta Costa: cuando-
el Ministro Camacho publica en 1883 su meritoria Memoria sobre la
Hactenda Piiblica de Espafia, cifraba como vendibles (aparte, pues, las.
fincas ya enajenadas en aquel momento, que habian sido muchisimas,
como ha precisado Simén Segura) en 7.131.000 hectareas, en su mayor
parte propiedad de los municipios, cifra que basta para justificar que-
la enorme mayoria de las fincas declaradas exceptuadas de la venta
en la clasificacion de 1859, por conceptuarse comunales, han pasado .
en poco mas de veinte afios a la condicién de bienes de propios v, solo
por ello, a la de enajenables.

¢Cémo se ha producido esa gigantesca mutacion, bastante mas .
grave, en términos absolutos, que el mismo principio desamortizador -
inicial, que habia afectado so6lo, como ya notamos, a 3.500.000 hecta-
reas? Ocurre, en efecto, que contra los bienes comunales se ha conci- -
tado desde su sustantivacion institucional, hace mas de un siglo, un:
complejo de fuerzas impresionantes, realmente tan impresionante que
la realidad de dichos bienes no ha podido resistir a su asedio. Esque- -
matizaremos esos factores lanzados a la liquidacién de los viejos patri-
monios concejiles.

s

a) Por una parte, estd Ja Hacienda Publica, enemigo temible. Es.
sabido que durante todo el siglo x1x y hasta que se deroga para los
montes de los pueblos la puesta en estado de venta, el gran criterio
vara determinar cuando estamos en presencia de un bien comunal o.
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un hien de propios es el llamado de la “arbitracion”. La finca “arbi-
trada”, es decir, la finca que paga impuestos, arbitrios, es la cifra mis-
ma de la finca de propios, precis6 una jurisprudencia nutrida y, a
mi juicio, dificilmente defendible, con lo cual es evidente que la Ha-
cienda no sélo no arriesga nada tratando de incluir en sus listas co-
bratorias bienes comunales, sino que, practicamente, de esta simple
iniciativa se deriva la consecuencia capital de que dejan de ser comuna-
les, si no se recurria en los cortisimos dias de plazo impugnatorio evi-
tando que el acto de alta fiscal o liquidatorio llegase a ganar firmeza.
En una palabra, una simple iniciativa de este tipo de la Administra-
cion financiera, dado lo fugaz de los plazos econdmico-administrativos
de impugnacion, y, ademds, dada la falta de medios técnicos de ilus-
tracion juridica de la mayor parte de las comunidades vecinales del
pais para reaccionar mediante un recurso oportuno frente a una ini-
ciativa de este cardcter, ha sido normalmente suficiente para arrastrar
ingentes cantidades de hienes comunales hacia su descalificacion, con
la consecuencia de que su titilaridad quedaba trasladada desde los ve-
cinos al Ayuntamiento, como luego veremos. Las constantes necesi-
dades recaudatorias de la Administracién han encontrado aqui un
campo fértil, aunque ello haya ocasionado un ingente despojo de las
titularidades vecinales (mis extenso atm, ya lo notamos, que el consu-
mado por la propia desamortizacién inicial).

b) En segundo término, el propio Ayuntamiento tiene con fre-
cuencia un interés resuelto en convertir los bienes comunales en bienes
de propios, porque los Ayuntamientos arrastran penosamente una cri-
sis crénica de su Hacienda y realmente con la conversion de los co-
munales en bienes de propios se aseguran un importante, muy impor-
tante, ingreso, bien en capital, si el bien de propios se enajenaba, bien
en renta, si esta enajenacién no se consumaba, a través de la tabla de
salvamento del Catalogo de Montes, o una vez que el Estatuto muni-
cipal de 1924 derogd en la esfera local el principio desamortizador.
Hoy podemos decir, desde la perspectiva del régimen local, que prac-
ticamente los unicos municipios rurales que no estidn en situacion de
ruina financiera pura y simple, ruina en el sentido mas literal de la
expresién, son aquellos que disponen de bienes de propios.

Esa ruina de los Ayuntamientos rurales es tal que no pueden sos-
tener, por ejemplo, su secretario, por lo que ha habido que arbitrar
unas Agrupaciones de Municipios para sostener a un secretario y fun-
cionarios comunes (Ley de 23 de julio de 1966). Por otra parte, la
absolutamente injusta congelacion de los sueldos de los funcionarios
municipales ha estado determinada porque los municipios rurales no
pueden pagar a sus funcionarios materialmente, y ha habido que ha-
bilitar una asistencia econémica del Estado a los entes locales para
que pudiesen hacer frente al pago de estas retribuciones, que no son,
por lo demas, como ya se comprenderd, nada mollares (Decreto-Ley de
27 de julio de 1973). Esta claro, pues, que por debajo del énfasis re-
térico del municipio como supuesta “estructura basica de la comuni-
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dad nacional” (art. 45 de la Ley Organica del Estado), en su expre-
sion rural el municipio ha llegado al punto quizd mas critico de su exis-
tencia historica; un municipio en quiebra, incapaz de pagar un solo
funcionario, es una simple fuente de frustracién y no de servicios, uti-
lidades o prestaciones al ptblico.

La Administracién municipal en Espafia es, pues, en muy buena
parte, una ficcidn, y podemos decir que los 1nicos municipios rurales
que no estan en esta situacién son justamente aquellos que hicieron
a tiempo el cambio de las titularidades de los montes comunales a pro-
pios, v hoy cuentan con la importante renta de las cortas de madera.
Asi queda explicada la enorme presién que los propios Ayuntamien-
tos han realizado para que esa conversidn se consumase.

c) En tercer lugar, los propios vecinos se concitan también contra
los montes comunales, por una parte, porque estd presente a lo largo
de toda la legislacion del x1x el criterio de que los vecinos tienen
derecho a que se reparta la propiedad de los bienes comunales me-
diante distribuciéon de lotes en propiedades individuales, cosa que se
ha hecho con alguna frecuencia, la tiltima bajo la férmula de los fa-
mosos Leyes y Decretos de “roturaciones arbitrarias” en tiempo de
la Dictadura; y, por otra parte, porque hay vecinos, no todos, sino
algunos, los caciques o los vecinos prepotentes, que a través de la de-
claracién de enajenables de los viejos patrimonios concejiles tuvieron
la oportunidad de quedarse con enormes extensiones de montes de
propios una vez que salian a subasta, con unas técnicas muy sencillas
que estaban dentro de la corrupcién de la época, de subastas sin pu-
blicidad, obsticulos a eventuales concurrentes, etc. Habia, pues, veci-
nos que no soélo no tenian interés en mantener la formula del aprove-
chamiento comunal, sino que impulsaban también a la desaparicion de
-estas viejas comunidades vecinales y a su conversién en bienes muni-
cipales de propios.

d) En cuarto término, la legislacién de Montes, y esto no es di-
ficil de comprender, porque esta legislacion se coloca en una perspec-
tiva de rentabilidad econdémica abstracta, mis, quizd, que en la social
de la integracién de las comunidades vecinales. La Ley de Montes
de 1863, en sus articulos 9 y 10, articulos que por cierto han pasado
integros a la I.ey de Montes vigente, dicen literalmente “‘...subsistirdn
los aprovechamientos vecinales que existan legitimamente cuando no
sean incompatibles con la conservacion del arbolado”

Observen ustedes dos cosas: primero, que aqui se ha desplazado
ya la titularidad ; ya se habla de montes de los pueblos en su acepcion
de entidades locales, respecto de los cuales los vecinos tienen unos
eventuales derechos de aprovechamiento; es decir, se ha convertido la
titularidad dominical vecinal en un simple derecho de goce sobre cosa
ajena; y, en segundo término, que se admite la posibilidad de que esos
aprovechamientos vecinales puedan ser extinguidos por la Adminis-
traciéon Forestal sin mas que declarar su incompatibilidad con la me-

2
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jor conservacién o explotacion del monte en un sentido de técnica eco-
némica abstracta y no social, y de técnica econoémica no global y per--
manente, sinc sectorial (forestal) v ocasional.

e) Finalmente, no obstante la entidad de los enemigos de los mon--
tes comunales a que vengo refiriéndome, el mas eficaz de todos, po-:
siblemente, o el que ha permitido a esos enemigos una facil y espec--
tacular victoria, ha sido el paso de la agricultura de un sistema de sub-
sistencia o autoconsumo a un régimen de economia de mercado, de:
economia de intercambio. En efecto, la técnica de los aprovechamien--
tos comunales estd especialmente montada sobre el autoconsumo. Las.
comunidades que viven sohre los usos comunales producen normalmen-
te solo para sostenerse, y producen practicamente todo lo que necesi-
tan, con unas necesidades de intercambio externo muy limitadas, inte-
grando a dichos aprovechamientos en este régimzn. Como los aprove-
chamientos comunales tipicos quedan congelados en el momento de la.
desamortizacion (aun hoy, los arts. 192 de la Ley de Régimen Local
y 77 y siguientes del Reglamento de Bienes de las Corporaciones Lo-
cales de 1955 priman sobre todas a las formas consuetudinarias y solo-
muy excepcionalmente permiten otros aprovechamientos que los si--
multaneos y comunes), su imagen queda vinculada a esa etapa histé--
rica de la agricultura. Los aprovechamientos comunales, entendidos.
como libres, colectivos y sumultineos (porque ya notamos que la ju--
risprudencia hizo un dogma del principio de que cualquier apropiacion.
privativa, aun temporal, por los vecinos “destituia a los hienes del ca-
racter comunal” : Reales Decretos Sentencias de 6 de agosto de 1866,
4 de mayvo de 1868, etc.), son aprovechamientos que pierden interés.
cuando se impone la explotacion técnica de las empresas agrarias. Por
ejemplo: en el ambito forestal, el derecho de lefias como un derecho.
vecinal tenia interés en el momento en que realmente no habia otra
fuente de energia doméstica, pero deja de tener interés virtual cuando:
la energia de que puede disponerse en los hogares es otra, y es, ademas,.
mucho mas cémoda de utilizar (electricidad, carbon, butano, etc.). -En
la practica, puede decirse que, salvo quiza el derecho de pastos —y
aun este s6lo en la forma de pastos de verano, que no requieren culti--
vo 0 tratamiento especial—, las demas formas histéricas de los aprove--
chamientos comunales se hunden con la agricultura y la economia tra--
dicionales. T.os vecinos pierden interés en los mismos y dejan el cam-
po libre a todas las fuerzas que, por unas u otras causas, buscan obs--
tinadamente su liquidacion.

A%

El resultado a que conduce esta impresionante conjura de fuerzas:
v factores coincidentes en postular la desaparicion de los patrimonios.
comunales, es una ingente reduccién de los mismos y su sistematica.
conversién en bienes de propios, ya sea con fines de enajenaciéon (mien--
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tras subsistid la legislacion desamortizadora), ya a través de la legis-
lacién de montes, que cooperé licidamente a la salvacién de una enor-
me masa de patrimonios forestales, con fines econdmicos de explota.
cion y a la vez de refuerzo de las aniquiladas economias municipales.
El resultado, repito, es la desaparicién en su mayor parte de los aun
ingentes patrimonios comunales que acertaron a subsistir tras el brutal
embate de la desamortizacién.

Podemos decir, sin exageracién ninguna, que a la ingente usurpa-
cion que supuso la desamortizacién (usurpacién visible en la entrega
de los precios de venta a las cajas municipales y no a los vecinos; re-
cuérdese que con el sistema de capitalizacién de las cargas fiscales ve-
cinales que supuso la reforma de 1760 los vecinos hahian en rigor
redimido dichas cargas por la constitucién de un capital soportada por
su ya pobre economia; ahora se ven privados de este capital que eran
los propios y reaparecen integramente las cargas sobre ellos), se ha
adicionado otra que cuantitativamente es mucho mayor, como ya no-
tamos, la usurpacién que ha operado por via de desplazamiento de ti-
tularidad al efectuarse la conversién de bienes comunales en bienes
de propios. De ser una titularidad de los vecinos, los bienes pasan a
atribuirse a la titularidad del Ayuntamiento como ente sustantivo, te-
niendo en cuenta que el Ayuntamiento, con la legalizacion completa del
régimen local que se opera en el siglo x1X, ha dejado de ser ya la
simple expresion de una comunidad de vecinos, para pasar a ser una
organizacion politico-administrativa, rigidamente ordenada con fun-
ciones prescritas por la lev, entre las cuales, incluso, por ‘supuesto, y
muy importantes, las de cooperacién a los servicios del Estado.

Por otra parte, es una pura casualidad, e incluso podemos decir
que es excepcional en toda la Espafia verde, que cuenta con una gran
tradicion de comunales (a ello me referiré inmediatamente), la corre-
lacién entre el municipio y la vieja comunidad vecinal titular de los
bienes, puesto que estas comunidades son, sobre todo, pequefias comu-
nidades de poblacién, aldeas, parroquias, pequefios pueblos. Alli donde
la poblacion esta dispersa en este tipo de asentamientos, los municipios,
los términos municipales, se han disefiado con dmbitos comarcales, de
tal manera que la traslaciéon de titularidades desde estas comunidades
hasta el Ayuntamiento implica también una disolucién de sus indirec-
tos heneficiarios, que ya no son los antiguos titulares de estas propie-
dades colectivas, sino una colectividad mucho mas amplia.

Hoy se puede decir que la herencia de esta vieja tradicién de colec-
tivismo agrario ha desembocado en términos generales en la férmula
de los bienes de propios (o liquidados en los tres cuartos de siglo en
que perduré el “estado de venta”, o salvados tinicamente a través del
Catalogo de Montes, lo cual sélo beneficia inicialmente a los bosques o
monte alto stricto semsu, tan poco corrientes en la Espafia seca, como
es notorio), acaso con dos tinicas excepciones: alli donde hay pastos
colectivos, es decir, pricticamente en los municipios de montafia, es-
pecialmente en los de la Espafia verde; y el supuesto muy especifico
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(limitado a unos cuantos pueblos de Soria y de Burgos, no sé si mas)
del articulo 192/4 de la Ley de Régimen Local, que recordaran uste-
des que es el supuesto de asignacién a los vecinos, no ya del derecho
al aprovechamiento comun, sino de las suertes o cortas de madera, o
sus precios, supuesto que se congela también por la Ley, segin dis-
pone un Decreto-Ley de 1925, que corrobora luego una Ley de 1948
y que pasa a la Ley de Régimen Local, por lo que solo los pueblos
que tradicionalmente tuviesen esta férmula de aprovechamiento la
mantendran, aprobando unas Ordenanzas especiales en las que, sobre
todo, se cuestiona, como saben ustedes, el tema de que no basta la
simple vecindad para tener derecho a estos aprovechamientos, sino que
se imponen las llamadas “condiciones especiales de arraigo o vincu-
lacion”

El caracter paulatino de esa privacion, a lo largo de mas de un
siglo, el hecho de que se ha operado sobre la ola del cambio de las
circunstancias de la vida, de que ha implicado la atribucion formal de
estas propiedades a un ente publico (aunque con frecuencia en forma
puramente transitoria, como paso para la liquidacién definitiva), del
gran complejo dogmatico de doctrinas juridicas que se ha volcado, in-
satisfactoriamente en general, sobre este tema de los hienes de esta na-
turaleza, ha dulcificado este proceso y lo ha difuminado, no obstante
su ingente magnitud. Nuestra desasistida masa campesina ha sufrido
una usurpacién sistemética y prolongada, de la que apenas hay concien-
cia. Podemos decir que ha sido una verdadera eutanasia, que se ha
prolongado a lo largo de 150 afios y que por eso ha sido apenas dolo-
rosa, lo cual no deja de ser sorprendente cuando tan agudo ha sido
historicamente, y sigue siendo, en nuestra patria todo el problema de
la tierra.

Aln habria que afiadir a esa privacién directa la que ha supuesto
también el dogma juridico, totalmente convencional, que consuma la
evolucién iniciada el siglo x1x, de la atribucién de la titularidad do-
minical de los mismos bienes comunales (no ya, como hasta ahora, sélo
los de propios) a los municipios, concibiendo la posiciéon de los .vecinos
como la de unos simples beneficiarios de la afectacidén de tales bienes,
de que el Ayuntamiento como organizacién politica puede dlsponer
libremente, incluso para privarles de ese Gltimo resto de su posicion
(cfr. arts. 183, 187 y 194 de la Ley de Régimen Local y art. 8 de su
Reglamento de Blenes) Repito que, si historicamente pudo verse en
los Ayuntamientos, segun los conceptos de Diez Canseco que mdés atras
transcribimos, la expresién organica de una comunidad vecinal carac-
terizada como comunidad patrimonial, esto ya no es asi sino excepcio-
nalmente en el mundo actual, tanto por las alteraciones de las formas
de vida como por la insercién de los municipios en una estructura po-
litica que trasciende el puro interés de los vecinos. De este modo, la
asignacién final de la titularidad dominical de los mismos bienes co-
munales a los municipios como entidades politicas que hoy son, supone
la consumacién pura y simple del proceso usurpador de la histdrica
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titularidad vecinal, que en este momento ha desaparecido, pura y sim-
plemente, en su totalidad.

El proceso histérico arroja un resultado impresionante. ; Puede
considerarse fatal, definitivo e irreversible?

VI

Ese vasto y continuado proceso de desapoderamiento de los viejos
y extensisimos patrimonios colectivos, al que coadyuvan intereses de
muy diversa indole junto a dogmas juridicos perfectamente conven-
cionales, parece haber tenido su primera excepcion, aunque Ya muy
parcial y llmltada con motivo de la regulacion de los llamados ‘montes
vecinales” parroqmales” de Galicia.

Quiza por el mayor arcaismo de esta region, la vida social y eco-
némica ha seguido volcada en las zonas rurales sobre la pequefia uni-
dad vecinal que es la parroquia, de las que existen vivas unas tres
mil quinientas, sin que la organizacién municipal montada en el si-
glo x1x de forma artificiosa sobre ireas comarcales mis extensas haya
alcanzado a penetrar, no ya a sustituir, esa vieja estructura. El muni-
cipio ha sido una simple unidad politica, centro del caciquismo de
todas las épocas, pero no ha alcanzado a constituirse en un centro ad-
ministrativo eficaz, de prestaciéon de servicios efectivos, o de ordena-
ciéon de la vida social. Esta sigue montada sobre la arcaica y efectiva
unidad parroquial, una de cuyas bases sustanciales es, justamente, la
existencia de propiedades colectivas, los llamados montes parroquiales
o vecinales, a la vez sustrato de la ganaderia local y fuente de explo-
taciones y de renta que pasan directamente a los patrimonios familia-
res. La perv1venc1a de estas formas de explotacion se manifesté en
el seno del propio fenémeno desamortizador, que acerté a liquidar
muchos de estos patrimonios colectivos, pero que fue contrarrestado
con bastante frecuencia con medios iure privato, concretamente con la
recompra en las subastas de estos montes realizada por los propios
vecinos constituidos en comunidades civiles.

Personalmente, y arriesgando un juicio sin demasiadas razones
que puedan ahora explicarse, yo no creo que el caso de los montes
parroquiales gallegos sea excepcional respecto de los patrimonios co-
lectivos de otras regiones, v concretamente de las demds provincias
alrededor de la Cordillera Cantabrica y Pirenaica, que conozco per-
sonalmente algo, como luego diré, y donde tales patrimonios subsisten
como realidad operante. 1.0 que es excepcional ha sido sélo la viva-
cidad del mantenimiento de la situacién antigua y de su pervivencia
sobre la organizacién municipal del XIX, especialmente artificiosa, la
vivacidad también, y por ello mismo, de la conciencia de los campesi-
nos gallegos de que los montes, sobre los que se asienta su vida, son
de ellos y no de cualquier entidad abstracta sobre la que ellos tienen
escaso poder y que es, en rigor, por eso mismo, “ajena”. La exten-
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sion actual de estos montes vecinales estd calculada entre 600.000 v
1.000.000 de hectareas.

Fue la jurisdiccién civil, inicialmente, unificada en una jurispru-
dencia regional™ de la Audiencia de La Corufia, la que destaco lucida-
mente la calificacién de la titularidad en una comunidad germanica o en
mano comun, jurisprudencia confirmada en varias ocasiones por el Tri-
bunal Supremo (Sentencias de la Sala 1.2 de 5 de junio de 1918, 22 de
diciembre de 1926, 28 de diciembre de 1937, 22 de enero de 1963, 1 de
febrero y 5 de junio de 1965, 17 de enero de 1967; Sentencia conten-
cioso-administrativa de 27 de abril de 1963): luego viene una mencion,
no feliz, por cierto, pero al menos llamando la atencién sobre la sin-
gularidad del problema, en la Ley de Montes de 1957 (art. 4.9, apar-
tado 3: “la presente Ley reconoce y reglamentara la existencia en las
provincias de I.a Corufia, Lugo, Orense y Pontevedra de montes per-
tenecientes en mano comin a los vecinos de las consuetudinarias de-
.marcaciones parroquiales, que serdn vinculados a los Ayuntamientos
respectivos, los cuales regularan el disfrute de sus aprovechamientos
.de manera que, sin perjuicio de los intereses generales de cada Mu-
nicipio, reciban una justa participacion los vecinos con derecho a los
mismos®) ; la Compilacién Foral del Derecho civil de Galicia de 1963,
a continuacion, repite la misma férmula de la Ley de Montes, a la
verdad no muy explicita salvo en cuanto a la titularidad, intentando
tipificar la figura como una supuesta institucion foral; finalmente, vy,
al parecer como reaccién a algunos incidentes de orden publico que
incluso ocasionaron pérdidas de vidas humanas (emocionante titulo
de la conciencia de la lucha por el propio derecho), se dicté la Ley hoy
vigente de “Montes Vecinales en mano comin”, de 27 de julio de
1968. Ley importante (su Reglamento es de 26 de febrero de 1960),
la primera en dos siglos que restituye, aunque no al cien por cien,
como vamos a ver, a las viejas comunidades campesinas sus histéricos
patrimonios sobre los que han vivido ‘siglos —y aun milenios.

El esquema basico de esta Ley podemos sintentizarlo rapidamente
en el poco tiempo de que ya disponemos:

En primer término, tenemos que decir que por vez primera se
efectia un enérgico retorno de la titularidad de los bienes a los ve-
cinos (““montes pertenecientes a los vecinos agrupados en parroquias,
aldeas, lugares, caserios...”: art. 1.9; también art. 2, a: “su titularidad
y aprovechamiento corresponde, sin asignacién de cuotas especificas,
a los vecinos integrantes en cada momento del grupo comunitario de
que se trate”), liquidando asi toda la vieja polémica sobre la situacién
de las corporaciones locales, y toda la dogmatica enormemente con-
fusa que alrededor de ello se ha movido. Considero un acierto que no
se haya intentado asignar una personalidad juridica a la parroquia
(no obstante lo cual, se reconoce a ésta la posibilidad de actuar me-
diante 6rganos, en especial una “Junta de Comunidad”, art. 4); tal
personificacién hubiese difuminado, y en definitiva separado, la titu-
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laridad directa (y no un simple derecho de aprovechamiento) de los
vecinos, como ha ocurrido en el régimen ordinario de los comunales.

Sin embargo, en segundo lugar, entiendo que es completamente
convencional e injustificable el requisito de que estos montes vecinales
solo sean reconocibles en aquellas parroquias, barrios, caserios, o al-
deas, etc., “no constituidos formalmente en Entidades Municipales”,
como continta el art. 1.9 antes transcrito, especialmente si entre las
Entidades Municipales hay que incluir, segiin el articulo 10 de la
Ley de Régimen L.ocal, ademas de los Municipios estrictamente tales,
las llamadas “Entidades locales menores”, que en la mayor parte de
los casos se han formado justamente para administrar sus patrimonios
colectivos (arts. 23 y 107, d, de la misma Ley).

Aqui reaparece el gran tema dogmatico que ha estado en la base,
segun hemos vjsto, del vasto proceso de privacion de los patrinionios
vecinales, el dogma de la personalidad juridica del ente local y su ce-
sura radical con la de los vecinos que son sus miembros. Y esta insoli-
ta reapariciéon basta para mostrarnos la artificiosidad absoluta de las
graves consecuencias que del dogma se extraen con una sorprendente
tranquilidad de conciencia —la imagen mdas reprobable de una “juris-
prudencia de conceptos” en estricto sentido. ; Por qué si se ha cons-
tituido una entidad municipal —segin dice la Ley—, por qué si se ha
constituido una entidad local menor, o un municipio, sobre el soporte
fisico de una aldea determinada, porqué los vecinos de la misma han
perdido la titularidad? Se comprende facilmente que ese hecho, hoy
ademis determinado por razones administrativas de ordenacién po-
litica v no civiles o patrimoniales, no tiene nada que ver con el tema
e la titularidad de los bienes, es algo absolutamente casual y margi-
mnal, y en modo alguno puede constituir causa de privaciéon patrimonial
en sentido juridico el que realmente los limites de las entidades locales
se hayan ajustado o no a los de las parroquias o aldeas, de modo que
cuando asi haya sido haya que entender que se haya operado un tran-
sito dominical de estos patrimonios hasta el ente administrativo. La
exigencia por Ja Ley de 1968 de este requisito de que el pueblo o pa-
rroquial no estén constituidos en entidades municipales es una corro-
boracion espectacular del proceso historico de desapoderamiento de los
patrimonios vecinales que hemos descrito mas atrds y con ello, en-
tiendo, una condena definitiva del mismo ante el Derecho.

Recordemos que ya al final del antiguo derecho, cuando la orga-
nizacién municipal habia trascendido su sentido patrimonial origina-
tio para desembocar en férmulas politicas corregimentadas con el Rey,
sefiorializadas o estamentalizadas, se habia disociado sabiamente la
titularidad politica municipal con la titularidad dominical de los viejos
patrimonios colectivos, para reconocer la pervivencia de esta ultima en
un centro diverso, “el comiin de vecinos”. ; Por qué ahora otra cosa,
cuando la instancia municipal estd ya virtualmente separada del todo
del fondo patrimonial comunitario que comenzé siendo? ;Qué ra-
zén minimamente seria desde la perspectiva juridico-patrimonial po-
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dria darse para justificar un cambio de atribucién de titularidad tam
decisivo desde el punto de vista social y econdmico?

En tercer lugar, la Ley consagra una participaciéon del Ayunta-
miento en las rentas de estos montes (art. 8), lo cual ya hemos apun-
tado que carece realmente de titulo sustancial, no obstante lo cual, se
ha impuesto por razones politicas y especialmente por la gravisima
crisis de las Haciendas municipales (ya notamos que los tinicos muni-
cipios no en quiebra en Espafia, aparte de los que tienen montes, somn
los municipios urbanos), aun sin una justificacién juridica profunda
que dé razén de la medida; incluso con puros criterios de Derecho
financiero esa participaciéon municipal (cifrada en un 30 por 100 para
obras y servicios que beneficien directamente a la parroquia y un 20
por 100 en concepto de premio de gestién y participacion, un 50 por
100 en total) no esta, evidentemente, justificada, puesto que supone
desplazar hacia las comunidades campesinas una carga tributaria no
justificada, al menos @ priori (mas bien la presuncién inicial parece
que ha de ser la contraria), en una real capacidad econémica (art. 9
del Fuero de los Espafioles).

En cuarto lugar, entiendo que es un verdadero error de la Ley, que
ha acertado en cosas mas dificiles, el haber dispuesto la exclusién de
los montes vecinales del Catilogo de Montes de utilidad piblica (ar-
ticulo 13). Es verdad que el Catilogo es primariamente un registro
de montes que pertenecen a las entidades ptiblicas, pero la presencia
en el Catdlogo supone para la propiedad forestal una serie de venta-
jas juridicas y, ademas de beneficios materiales de proteccién, asis-
tencia técnica, ordenacién, vigilancia, tutela, etc., que realmente no
habria por qué haber sacrificado para los montes vecinales a un dog-
matismo de esta naturaleza. Se podria, probablemente, haber forma-
do un catdlogo “B”, o un Segundo Catdlogo, aunque efectos par-
ciales analogos (no, por supuesto, en el aspecto juridico) pueden
lograrse quiza con la inclusién de estos montes en la relacién de “pro-
tectores’, analoga a estos efectos a la “Relacion de Montes Vecina-
les” aludida en el articulo 12. La rectificacion legal en este punto pa-
rece aconsejable.

Y finalmente, sin intentar agotar el analisis de este nuevo régimen
legal, merece también un juicio favorable la extensién eventual de
esta Ley a otras provincias distintas de las cuatro gallegas (art. 10; la
Orden de 6 de mayo de 1975 la declara aplicable ya a las provincias
de Oviedo, Santander, Leén y Zamora), porque, en efecto, la situacion,
como antes he apuntado, no es en absoluto diferente en el resto de
Espafia, frente al intento de justificar el régimen de los montes veci-
nales gallegos como una supuesta peculiaridad foral, que es lo que ha
pretendido la Compilacion Foral de Galicia.
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Vil

Realmente, la generalizacion a toda Espafia de la técnica de los:
montes vecinales la entiendo vivamente aconsejable, y no por un simple
prurito de restitucion historica.

Es verdad, como hemos intentado exponer mas atras, que todo el
vasto sistema de lo que venimos llamando, para evitar caer en califi-
caciones convencionales, patrimonios colectivos, han sido siempre una.
titularidad vecinal en el mds estricto sentido del término, y que la
aplicacion sistematica de la Ley de Montes Vecinales a los restos que
de esos patrimonios han perdurado del gigantesco naufragio histérico-
que hemos descrito, supondria una restitucién pura y simple, una
devolucién de algo de que las comunidades vecinales no debieron haber-
sido despojadas jamés. Pero los afanes de justicia historica al cabo de-
los siglos suelen ser puro romanticismo, rara vez justificable en cri-
terios politicos efectivos. Parece innecesario advertir que todo roman-
ticismo estid en este momento ausente de mi animo. Creo, mas bien,.
que por elementales razones pragmaticas que voy a intentar esque--
matizar ya muy rdpidamente, para concluir, debe impulsarse una ex--
tension resulta del régimen de los Montes Vecinales a todo el pais..
Y para iniciar esta ultima argumentacioén, precisaré una alusién per-
sonal que hice antes, la de que yo he tenido algiin contacto real, v no-
solo libresco, con este problema apasionante.

Yo procedo familiarmente de una region de la provincia de San--
tander, el Valle de l.iébana, que presenta estos datos dignos de re-
lieve. El Valle de Liéhana tiene 60.000 hectireas de extensidn, de las:
cuales casi 50.000 son propiedades comunales (aunque, por cierto, el
Catilogo de Montes apenas refleje esta calificacion, por las razones.
que en parte'ya nos constan) y so6lo 10.000 son propiedades privadas.
Y de esas 10.000 debo decir que tengo un recuerdo personal directo-
de que muchas de ellas se han consolidado a través de los usos con-
suetudinarios de las “rozas” en el monte comin, sancionados por la
legislacién de roturaciones arbitrarias, como, por lo demas, la simple-
disposicion fisica de las parcelas individuales, presentes como islotes.
en el terreno del comin, normalmente alrededor de los caserios, basta
a corroborar. Es decir, que en origen, no hace, incluso, mucho mas de-
cien afios, esa impresionante proporcidn de cinco a uno entre propieda-
des colectivas y privadas, probablemente habria que multiplicarla por-
bastantes enteros.

Pues bien, expuesto ese dato de hecho, hay que afiadir ahora que-
en mi tierra la gente emigra y la gente es pobre. La riqueza publica,.
muchas veces impresionante (hayedos de miles de hectareas, “puertos”
de montafia con pastos excelentes, capaces de sostener a miles de ca-
bezas), coexiste con una grave situacion de pobreza privada, sencilla-
mente porque esos pairimonios concejiles se han atribuido formalmen-
te a entidades abstractas, las Juntas Administrativas de los pueblos.
forzados a entrar en el molde arbitrario de las Entidades Locales me--
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nores (por cierto, que sin ninguno de los requisitos que la Ley de Reé-
gimen I.ocal, art. 24, exige para ello, pero aunque otra cosa hubiese
sido, la situacién seria idéntica); entidades cuya sustantivacion ha roto
todo lazo patrimonial con la comunidad de los vecinos. Se dan asi
Juntas Administrativas enormemente ricas como supuestos 6rganos de
grupos de vecinos cada vez mds reducidos, en extincién paulatina in-
cluso (pueblos, por ejemplo, con cinco, con siete vecinos, abandonados
virtualmente) y, sin embargo, completamente pobres. Galbraith hablé
en su libro The afluent society del absurdo de una coexistencia de la
riqueza privada con la menesterosidad de los servicios colectivos (con-
ceptos, por cierto, que utilizé Kennedy en su campafia electoral y en
su programa), pero entiendo que es ain més grave la combinacién
contraria, la de una situacién de riqueza piliblica con la pobreza y la
miseria privadas de los miembros del ente que tiene atribuidos tan
grandes patrimonios, por lo demds casi siempre inactivos. Esta situa-
cién de pueblos abandonados y aun yermos, que conservan la titulari-
dad puramente formal de antiguos patrimonios colectivos de cuyo
disfrute directo se ha excluido a sus vecinos, que han tenido por ello
que emigrar a los suburbios urbanos, me parece una verdadera reduc-
¢i6én final al absurdo del sistema y de todo el complejo concurso de
causas y de dogmas juridicos que lo han ido formando sin apenas con-
ciencia abierta de nadie.

Decia que esos patrimonios colectivos, tan calificados (tocan en el
Valle de Liébana a mas de ocho hectireas por habitante), estan vir-
tualmente inactivos. Bien saben ustedes, Ingenieros de miontes que me
escuchan, que normalmente las cortas de los montes se autorizan en
funcion, no tanto del rendimiento optimo del monte, como por la ca-
pacidad de gasto de la entidad propietaria, y un pequefio pueblo, un
caserio que agrupa a unas cuantas familias, tiene- realmente poquisi-
'ma capacidad de gasto de sus servicios publicos (el Ministerio de la
Gobernacion limita cada vez mas a los entes locales la posibilidad de
socializar necesidades individuales: el médico, por ejemplo, o la en-
sefianza, al margen del sistema comtn). De hecho, la gran mayoria de
la enorme riqueza forestal, y hablo de la tierra que yo conozco, se
esta pudriendo, cuando no se esta quemando, ante la indiferencia de
los vecinos, que en efecto, no tienen ningtn interés ya en la conserva-
€i6n o mejora de lo que han dejado de considerar, forzadamente, como
cosa propia.

Aclararé que me consta también que la situacién que he descrito
en el Valle de Liébana no es, ni mucho menos, excepcional y unica.
Conozoco situaciones perfectamente comparables en otros lugares de
Santander y de Asturias, algunos también por haberlos vivido, e in-
cluso al otro lado de la Cordillera, ya en Ledn. Por haber tenido la
ocasion de intervenir profesionalmente en las expropiaciones deter-
minadas por el Embalse de Riafio, atin en curso (por cierto, que ha
sido el mayor fenémeno conocido hasta ahora de un traslado de po-
blacién determinado por una obra publica én Espafia: nueve pueblos
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enteros, entre los cuales Riafio, cabeza de partido judicial), he pal-
pado también una situacién de idéntica magnitud y proporcion en la
relacion propiedad colectiva-propiedad privada de los mismos, cinco a
uno exactamente, lo que a cualquiera puede sorprender. Todo esto es un
legado sagrado de la Historia, por supuesto, pero es sobre todo, y
antes que nada, la oportunidad de una redencidn social de poblaciones
deprimidas, a las que no sdlo se trata de devolver lo suyo, sino, v es-
pecialmente, de que vuelvan rentables patrimonios hoy virtualmente
improductivos, y que, en cualquier caso y con seguridad lo seran ma-
flana.

Resulta realmente absurdo que se esté manteniendo rigidamente,
por virtud de dogmatismos juridicos perfectamente convencionales, esa
separacion rigurosa entre entes locales y vecinos, con la cual se ha
consumado en contra de éstos la mas grave de las usurpaciones pa-
trimoniales, y, por otro lado, se esté estimulando por la legislacion
agraria toda la politica llamada de agricultura de grupo. Me refiero
a dos leyes capitales: la Ley de Ordenaciéon Rural de 1968, recogida
ahora en el texto refundido de la Ley de Reforma y Desarrollo Agra-
rio de 12 de enero de 1973 (arts. 128 y siguientes; el Estado presta
una asistencia técnica sumamente generosa, incluso en subvenciones a
fondo perdido del 20 por 100 del capital para apoyar la formacion de
agrupaciones de agricultoreq como cooperativas, grupos sindicales de
colonizacion, agrupaciones sindicales e incluso sociedades civiles y, mer-
cantiles), y, en segundo lugar, la Ley de Agrupaciones de Producto-
res Agrarios de 22 de JullO de 1972, también con técnicas de estimulo
de tales grupos. La contradiccion entre ambas politicas salta a la vista
si observamos que, entre las formas de apoyo a las agrupaciones de
agricultores figura en la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario la de
adscribir a las mismas el aprovechamiento “de los bienes patrimonia-
les municipales, ya sea de propios o comunales” (arts. 134 y siguien-
tes), aunque en este ultimo supuesto sigue pesando la tradicion de la
legislacién municipal moderna de la congelacién de usos (art. 138).
Con todos los respetos, entendemos que esa exigencia de la previa cons-
titucion de una Entidad de grupo (lo que, ademds, sélo serda posible
alli donde un decreto declare la zona ‘““de ordenacién de explotaciones”
v al lado de una serie de actuaciones que no tienen nada que ver con
el tema de los patrimonios colectivos) para devolver a los vecinos, al
menos a los integrados en la entidad, la posibilidad de un aprovecha-
miento de esos patrimonios, no esta justificado en el caso caracteristi-
co de pequefias unidades de poblacion con una tradicién colectivista,
como la Ley de Montes Vecinales de 1968 justifica por si misma, dis-
pensandonos de hacerlo a nosotros. La Agrupacion es el propio pue-
blo, parroquia o caserio, que tiene a su favor la tradicion de la titula-
ridad patrimonial, el habito (aun no perdido normalmente) de su
explotaciéon en comim, de una organizaciéon de autogobierno, (ue en
la zona cantabrica de montafia que yo conozco es el concejo abierto;
mantenido, por cierto, contra el viento y marea de las autoridades es-
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tatales, que, no se entiende bien porqué, prefieren a esta forma histo-
rica y perfectamente rodada de administrarse, la de las Juntas vecina-
les, que rompen la representatividad més elemental del grupo —art. 76
de la Ley de Régimen Local: el grupo no participa en nada en su
designacion— y, con ello, la conciencia misma del autogobierno.

Estos grupos existen ya, sus formas organicas estan acreditadas y,
finalmente, y por si fuera poco, los patrimonios con los que tnica-
mente pueden subsistir, a los que tnicamente ellos pueden movilizar y
proteger, son suyos, son y han sido siempre patrimonios propios, or-
denados a su subsistencia. Entiendo que la Ley de Montes vecina-
les es una formula técnicamente bastante superior de poner en pie a
esa agricultura de grupo, especialmente en la férmula precisa de ga-
naderia de grupo en las zonas de montafia, que la técnica artificiosa y
costosa ideada por esas dos leyes agrarias. Ello resulta especialmente
facil una vez que la legislacion de montes, superando su version inicial
puramente forestal, ha integrado ya bajo su ambito a los pastizales.
La posibilidad misma de una agricultura de grupo estd asi conectada.
a la restauracion de la vieja técnica del patrimonio vecinal o concejil,
que la Ley de Montes Vecinales hace ahora posible.

El gran libro de Alejandro Nieto sobre los Bienes comunales se
cierra, tras el recorrido histérico desolador que concluye en el “ocaso”,.
aparentemente definitivo, de esta clase de bienes, con una llamada fi-
nal a la esperanza. Tras recorrer los ejemplos comparados que estimu-
lan las explotaciones de grupo y la colectivizacién, bajo unas u otras
férmulas de la agricultura moderna, observa penetrantemente que, apo-
vados en nuestra propia tradicién comunitaria, “los bienes comunales.
encierran la formula de la renovacién agraria del presente y del fu-
turo”, de modo que —y son sus palabras finales— estos bienes, “en
vez de una figura initil y anacronica, se nos presentan como la clave
de la futura economia agraria espafiola”.

Quiza sea mucho decir “la clave”, pero si pienso que una de 12}52
claves. Estd aqui, en toda nuestra tradicién de colectivismo agrario
(me atrevo a decir, pues, que no solo en la de los bienes comunales
stricto semsu), en los restos vivos que de esta tradicién han llegado
milagrosamente a nuestros dias, en la pieza bisica de los patrimonios
forestales, que son hoy su dltima y nada desdefiable manifestacion, la
posibilidad mas clara de una verdadera “reforma agraria’’ de primera
importancia —reforma en la que, por cierto, no se requiere mis que
imaginacién y férmulas juridicas y econdmicas, puesto que la propie-
dad de la tierra es ya inmediatamente disponible, sin expropiaciones o
inversiones previas.

En esta reforma, que resueltamente propugno y en la que me he
permitido insinuar (ustedes, con st mayor conocimiento de la materia,.
sabran disculpar mi fervor de hijo de una regiéon comunalista) alguna
de sus lineas directivas, ha de evitarse a toda costa el tratamiento ar-
queolégico de estas formas histéricas de propiedad y de aprovecha-
miento de la tierra, ha de hacerse posible su resuelta movilizacién y
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dinamizacién, ha de guiarse, en fin, en estos momentos en que el riesgo
de desertizacion de nuestros campos no es precisamente tedrico, por
la vieja ensefianza de que el sdbado estd hecho por causa del hombre
y no el hombre por la del sibado —lo que aqui es decir que la tierra
estd ordenada a los campesinos, que tienen de la historia, antes y por
encima de cualquier organizacidn, la sabiduria de amarla y de ha-
cerla que nos entregue sus mejores frutos.






