RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL
DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO

A cargo de
CHICO Y ORTIZ, José Maria
Registrador de la Propiedad

DERECHO HIPOTECARIO

HIPOTECA CAMBIARIA.—NO PROCEDE ENTRAR EN LA CUESTION FLANTEADA POR
CARECER EL RECURRENTE DE PERSONALIDAD PARA INTERPONER EL RECURSC,
YA QUE DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS NO RESULTA SER EL TITULAR DEL
CREDITO HIPOTECARIO. (Resolucién de 25 de octubre de 1973, “B. O. del E.”

de 7 dc noviembre de 1973.)

Hechos.—Resultando que por escritura otorgada en Barcelona ante el No-
tario don Pedro Sols Garcia, el 26 de junio de 1972, don Felicisimo Moral
‘Guijarro, casado en régimen de separacidon de bienes, constituyo hipoteca
‘voluntaria sobre la mitad indivisa de varios apartamentos sitos en Barcelona,
-calle Puig Gori, nimero 19, que le pertenecian en pleno dominio y ademais
'sobre la otra mitad indivisa propiedad de don Juan Caminal Ruf, de quien
tenia poder para concertar préstamos y garantizarlos con las fincas, a favor
de don Alvaro Llabrés Rovira para asegurar el pago a sus vencimientos de
varias letras de cambio que se relacionaban, aceptadas por el hipotecante y
libradas por el sefior Llabrés.

Resultando que presentada en el Registro primera copia de la anterior
rescritura fue calificada con nota que, en lo que interesa, dice literalmente:
“No inscrito el precedente documento: 1.° Porque constituyéndose hipoteca ¢n
:garantia de titulos transmisibles por endoso, no se cumplen los requisitos pres-
‘critos en los articulos 154 de la Ley Hipotecaria y 247 de su Reglamento, es
decir, ser talonarios y tener doble matriz.—2.° Porque en cuanto a la mitad
‘indivisa de las fincas hipotecadas, propiedad de don Juan Caminai Ruf, no se
-estima bastante el poder otorgado por dicho sefior el dia 10 de octubre de
1969 ante el Notario de €sta, don José Marfa Pifol Aguadé, que se ha acom-
‘paiado como documento complementario: a) Por no considerarse incluida la
facultad de hipotecar en la férmula “,., dando en garantia de dichos préstamos
las mencionadas fincas o participaciones indivisas de las mismas”, que em-
‘plea dicho poder, debiendo el poder ser especial y bastante, segin dice el
articulo 139 de la Ley Hipotecaria. b) Porque aunque se considere incluida
«dicha facultad, lo seria para garantizar préstamos o créditos concedidos a favor
del poderdante, y no a favor del apoderado. sefior Moral, como se deducc
del hecho de estar libradas las letras de cambio que garantizan la hipoteca
constituida a cargo del apoderado, que es igualmente el aceptante, constitu-
-yéndose por tanto, en lo que se refiere a la mitad indivisa perteneciente al
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sefior Caminal Ruf, hipoteca por deuda ajena, facultad que no se estima:
incluida en el poder que se califica, y no siendo subsanables dichos defectos,.
no se toma anotacién preventiva. Servido este Registro por dos titulares, se:

hace constar que esta nota calificadora se pone estando de acuerdo ambos
funcionarios”.

Resultando que el nombrado Procurador en la representacién que ostentaba,
interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacién y alegd: Qie en.
cuanto al primer defecto sefialado por el Registrador, no puede afirmarse.
que nuestro Derecho no admita la hipoteca en garantia del pago de letras de
cambio porque es evidente que, ademés de su expresa aceptacion por la Ley
de Hipoteca Mobiliaria, el articulo 150 de la Hipotecaria, asi como el parrafo-
primero del 154, se refieren a hipotecas en garantia de titulos transmisibles
por endoso, dentro de cuyo dmbito queda integrada como subespecie o moda--
lidad singular, la hipoteca que la doctrina llama cambiaria; que lo que ocurre
es que al regular las condiciones de dicha hipoteca en el segundo péarrafo del-
mismo articulo 154 y en el 247 del Reglamento, el legislador contempla ni-
camente los préstamos formalizados mediante la emisién en masa de obliga-
ciones representadas por titulos-valores, razén por la cual habla de ia serie
o series a que correspondan las mismas y de que los titulos han de ser talo-
narios o con doble matriz; que esto no quiere decir que rechace o prohiba las.
hipotecas en garantia de titulos a la orden, de caracteristicas diferentes y
considerados de forma singular como la letra de cambio, que es el mds gene-
ralizado y al mismo tiempo el mas perfecto de los titulos de dicha clase; que.
s6lo es preciso para ellp adecuar la citada hipoteca a las peculiaridades de
este titulo-valor, para lo cual han de consignarse en la escritura—como se-
ha hecho en el presente caso— los requisitos necesarios para que queden cla-
ramente determinados los elementos de la relacién juridica consiitutiva del.
derecho real de hipoteca, a la cual le serin aplicables los precepios de los
articulos 150, 154 y 156 de la Ley Hipotecaria, con las particulares adapta-
ciones; que salvo la circunstancia de que los titulos sean talonarios y con
doble matriz, que como se ha dicho es aplicable a emisiones en serie, que fue-
el supuesto contemplado por la Ley de 1869, que introdujo este tipo de hipote-
ca, todas las demés condiciones exigidas por los preceptos aludidos son apli--
cables a la hipoteca cambiaria y se han cumplido directa o analdgicamnente en
el titulo cuya inscripcién ha sido denegada; que asi, en cuanto a los elementos.
personales, las hipotecas han quedado constituidas por el librado aceptante a.
favor del librador y sucesivos tenedores, con lo que ha quedado cumplido el
requisito que exige el ultimo inciso del parrafo segundo del articulo 154 de-
la Ley Hipotecaria; que en relacién con los elementos reales, han quedado-
claramente sefialadas las fincas hipotecadas y sus circunstancias, asi como las
obligaciones garantizadas y sus particularidades; que en cuanto a la responsa--
bilidad se ha determinado exactamente por principal y costas, excluyendo-
intereses cuyo no devengo se pacta, lp que hace que la suma reclamada sea
siempre idéntica, habiéndose convenido la prohibicién de no troducir nin-
guna modificacién en lo estipulado ni aunque mediase mutuo consentimiento;
que la Ley de 16 de diciembre de 1954, sobre Hipoteca Mobiliaria, sanciona
en su articulo 7 la constitucién de prenda e hipoteca en garantia de letras de:
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cambio con los requisitos que establece el articulo 154 de la Ley Hipotecaria,.
con cuya explicita referencia queda refutado el argumento de la inapiicabili-
dad a la cambiaria de los preceptos de la hipoteca en garantia de titulos endo--
sables: que si se admite la hipoteca mobiliaria de cambio, no hay razén para.
rechazar la hipoteca inmobiliaria, mds estable; que la practica notarial y de-
los Registros de la Propiedad participan de este criterio; que respecto a la
exigencia de poder especial para hipotecar, la Ley no obliga especificamente-~
al uso de la palabra “hipotecar”, sino que sélo exige “mandato expreso”, que:
es algo distinto; que tampoco la Direccién General entiende que sea indispensa-
ble el uso de la citada palabra en los poderes que se otorguen para constituir-
este tipo de derecho real (Resoluciones de 22 de abril de 1896, 20 de marzo-
de 1889 y 29 de septiembre de 1965); y que la amplitud del poder conferido
por el sefior Caminal Ruf al hipotecante, sefior Moral, hace imp-ocedente el
ultimo defecto sefialado, tanto mds si se tiene en cuenta que en el mismo Re--
gistro se ha inscrito con posterioridad otra escritura de igual clase otorgada
por los mismos interesados ante igual Notario y con poder concebido en:
idénticos términos.

Resultando que en el Registrador informd; que antes de entrar ¢n el fondo-
del recurso, sefiala la falta de personalidad para interponerlo, del 1ecurrente,.
no temer interés conocido en el asunto, ya que aunque dice ser el tomador-
o portador legitimo de las letras de cambio garantizadas con la hipoteca, es.
lo cierto que no demuestra con la correspondiente cldusuia de endoso la ad--.
quisicién de las mismas; que aunque pretende acreditar dicha adquisicién me-
diante un escrito en que el librador, don Alvaro Llabrés Rovira, dice que:
se las endosa, tal transmisién, que no se ajusta a los requisitos formales le-
galmente establecidos en el Cédigo de Comercio, es inadmisible: que se:
trata simplemente de una cesi6n de dichas letras verificada conforme a las
normas de derecho comin, a la que serdn aplicables las reglas de los con-
tratos; que, por tanto, al no estar demostrado que el remitente sea el tene-
dor legitimo de las letras, cae por su base la alegada personalidad para in-
terponer el recurso; que a continuacién pasa a tratar de las cuestiones de
fondo para el caso de que no sea tenida en cuenta la falta de personalidad”
seflalada: que aunque la letra de cambio sea el titulo endosable por excelencia,
no fue admitida por los legisladores de 1861 por las razones extensamente-
consignadas en su Exposicién de Motivos; que las Leyes de 1869 y 1909 in-
trodujeron las hipotecas en garantia de titulos transiaisibles por endoso y al
portador, que han llegado hasta nosotros con Ia regulacién estabiecida en-
los articulos 150, 154 y 156 de la Ley Hipotecaria y 211 y 247 de su Regla-
mento; que a la vista de dicha regulacién se nota cémo, tras los requisitos-
especificamente exigidos, palpitan los temores manifestados por los legislado-
res de 1861, ya que en la practica vienen a ser excluidas dada la exigencia de-
que los titulos sean talonarios, exigencia ampliada por el Reglamento a la:
doble matriz, que no puede estimarse sea ignorada por el legislador que la
mantiene a través de las varias modificaciones que la Ley Hipotecaria ha-
sufrido; que esto no quiere decir que los créditos cambiarios no sean suscep--
tibles de ser garantizados hipotecariamente, sino que no pueden serlo me-
diante este tipo de hipoteca; que no desconoce el informante el estado actual
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de la doctrina sobre ese punto y la difusién de la letra de cambio como forma
de pago de miiltiples obligaciones, pero esta moderna probiematica no incum-
be resolverla al Registrador, que debe atenerse a lo establecido en la Ley;
que la Direccién General en las Resoluciones de 10 de noviembre de 1925
y 18 de enero de 1939, mantiene el criterio sefialado; que el hecho de que
la Ley de Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin Desplazamiento de Posesién ad-
mita este tipo de gravamen, no autoriza a extenderlo al campo inmobiliario,
pues si bien la citada Ley considera a la Ley Hipotecaria de apiicacién sub-
sidiaria a la misma, no ocurre igual a la inversa, deduciéndose asi del propio
texto de los articulos 7 y 15 de la mencionada Iey; que los argumentos del
recuirente sobre la determinacién de titular, fincas y obligaciones, pueden
admilirse con caricter puramente cientifico o constituyente, pero no de ma-
nera practica o legal; que en cuanto a la exigencia de poder ‘especial y bastan-
te, de acuerdo con lp establecido en la Ley Hipotecaria (articulo 139), Cédigo
Civil (articulo 1.713) y Diccionario de la Lengua, asi como la doctrina ju-
risprudencial (Resoluciones de 22 de abril de 1898, 20 de marzo de 1899, 5
de diciembre de 1961 y 6 de diciembre de 1972) y cientifica, estima insufi-
ciente el conferido al recurrente; que la Resolucién de 29 de septiembre de
1965, citada por el recurrente, se refiere a un poder extranjero amplisimo en
€l que se dice que np se enumeran concretamente mas facultades “para que
no se entienda que al enumerarlas las limita”; que en todo caso la férmula
del poder otorgado podria ser valida para préstamos concebidos a favor del
poderdante, pero no, tratindose de deudas representadas por letras de -cam-
bip libradas a cargo del apoderado aceptante de las mismas y que se garan-
tizan en su casi totalidad con bientes del primero y sélo en pequefia parte
con los que pertenecen a éste, seglin resulta del andlisis global de Ia escritura
calificada; que si el poder ha de ser expreso, especial y bastante para hipo-
tecar en garantfa de deudas propias, mucho mdis debe serlo cuando se trate
de deudas ajenas que, aparte las relaciones econdmicas subyacentes que pu-
dieran existir podrian encubrir un acto gratuito a que no se extiende el poder

calificado; y que en cuanto al hecho de haberse inscrito una escritura similar
a la calificada, la autonomia del Registrador en esta materia es absoluta, sin

que quede vinculado por calificaciones anteriores.

Resultando que el Notario autorizante del instrumento informé: Que como
observacién general hace constar que el poder conferido al senor Moral es
el clasico que se otorga por una persona a oira persona cuandp tienen un
negocio en comun y en relacién con el mismo, dandose la curiosa circunstan-
cia de que una escritura similar a la rechazada fue presentada al mismo
tiempo en el Registro, habiendo sido inscrita con toda normalidad; que entran-
do en el estudio de los problemas planteados, el primer defecto sefialado no
debe ser considerado como tal, pues aunque la Ley Hipotecaria se expresa
con cierta confusién en los articulos 154 y 156, la doctrina mas solvente es una-
nime en considerar que nuestro Ordenamiento juridico admite la constitucién
de hipotecas en garantia de titulos por endoso o al portador y, por tanto, la
que asegura el pago de letras de cambio siempre que se realice la oportuna
adaptacién que olvidé hacer la Ley; que tal adaptacién ha sido hecha con
todo cuidado en la escritura calificada al pactarse que la hipoteca queda es-
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tablecida en favor del librado y los sucesivos endosatarios tenedores legitimos
de las cambiales, precisindose ademis, con detalle, las caracteristicas de la
obligacién asegurada, su garantia, estabilidad y forma de cancelacién; que en
cuanto al segundo defecto, el articulo 139 de la Ley Hipotecaria no obliga
al uso de la palabra “hipoteca” en los poderes que faculten para constituir
tal gravamen, deduciéndose de la legislacién, doctrina y jurisprudencia que
lo que se exige es que no haya la menor duda de que la voluntad del poder-
dante autoriza para la citada estipulacién, que es lo que ocurre cn el caso
planteado; y que en cuanto al tercer defecto, no debe ser considerado como
tal, puesto que el poder estd dado para negocios de poderdante y apoderado
Y el préstamo con hipoteca convenido, es de este tipo sin que se comprenda
‘que su mayor amplitud pueda restringir sus efectos.

Resultando que el Presidente de la Audiencia, después de analizar y no esti-
mar la falta de personalidad de la sociedad recurrente alegada por el Regis-
trador en su informe, declaré en cuanto a una parte no haber lugar al re-
curso gubernativo, “si bien por los medios autorizados en el articulo 216 del
Reglamento Hipotecario podrd hacerse constar la cantidad de que cada por-
cién de la finca propiedad indivisa del expresado sefior Mpral responda, sub-
sanando el defecto de que en otro caso adoleceria la constitucién del de-
recho real de garantia; las demds causas que motivaron la denegacién de la
inscripcién en cuanto a las fincas propias del sefior Moral Guijarro expresa-
mente se desestiman y, en consecuencia, se ordena al sefior Registrador la
verifique”.

Resultando que el recurrente se alzé de la decisién presidencial manifes-
tando que la impugnacién se dirige contra el extremo del auto por el que
se deniega la inscripcién de la hipoteca constituida sobre la mitad indivisa
propiedad de don Juan Caminal Ruf en varios apartamentos de la finca ni-
mero 19 de la calle Puig Gari, de Barcelona, apoyaindose la alzada en las
alegaciones hechas sobre tal extremo en el escrito de interposicién del recurso
y en el informe del Notario autorizante de la escritura, todas cuyas alega-
ciones se dan por integramente reproducidas. Y el Registrador se alzé igual-
mente del citado auto, disintiendo de los extremos contenidos en dicha resc-
lucién en cuanto a la personalidad para recurrir de la sociedad interesada.
asi como la admisibilidad de la inscripcién de la hipoteca en garantia de
letras de cambio y respecto a la suficiencia del poder como asimismo ep
cuanto al modo de subsanarlo, argumentado; que no se puede establecer ana-
logia para poder recurrir (articulp 6 de la Ley, en relacién con ¢! 39 de su
Reglamento, 112 de éste, y Resoluciones de 21 de enero de 1875, 6 de di-
-ciembre de 1879 y 31 de marzo de 1936); que aunque asi fuese, la escritura
fue presentada por don Eugenio Puig, sin aclarar en nombre de quien -soli-
citaba la inscripcién, apareciendo la sociedad por primera vez al entablarse
el recurso; que la titularidad del crédito cambiario np se demuestra en el
expediente mediante la correspondiente clausula de endoso puesta al dorso
de las respectivas letras, sino en un momento aparte de caracter civil que
consiguientemente se rige por las normas comunes de los contratos; que como
no consta la aceptacién del crédito, cae por su base la personalidad de la
sociedad para interponer el recurso; que aunque las letras de cambio sean



163 Anuario de Derecho civil

titulos transmisibles por endosp no les son aplicables las normas establecidas
por el legislador para la hipoteca de titulos de esta clase que exige que los
mismos sean talonarios con doble matriz; que esto no quiere decir que ios
créditos cambiarios no puedan garantizarse con hipoteca, sino que no pueden
serlo mediante la hipoteca prevista para otros titulos endosables de diferentes
caracteristicas; que no desconoce la situacién doctrinal del problema y la
posible conveniencia prictica de buscar una adecuada solucién al mismo;
que la Direccion General de los Registros, en dos ocasiones que tratd esla
cuestion, mantuvo el criterio de exigir el cumplimiento de los requisitos legales
en las hipotecas constituidas en garantia de titulos transmisibles por endoso
(Resoluciones de 10 de noviembre de 1925 y 18 de enero de 1939); que la
admisién de este tipo de hipoteca por la Ley de Hipoteca Mobiliaria y Prenda
sin Desplazamiento de Posesién no justifica que debe serlo también en el
campo hipotecario normal, pues si bien la citada Ley establece que la Hipo-
teca serd de aplicacién subsidiaria a lo dispuesto en la misma, no ocurre igual
a la inversa; que aunque en la escritura de constitucién de la hipoteca se
hayan tomadop precauciones sustitutivas de la exigencia de que los titulos sean
taloparios con doble matriz, tales cautelas no pueden anular la citada exi-
gencia legal; que la redaccion del apoderamiento no cumple tampoco el requi-
sito legal de que el poder para hipotecar sea especial y bastante (articulo 139
de la Ley Hipotecaria, 1.713 del Co4digo Civil y numerosa jurisprudencia),
y que siendo toda la deuda que garantiza la hipoteca, propia y exclusiva del
apoderado sefior Moral, no hay que distribuir responsabilidad hipotecaria que
recae totalmente sobre la finca sin perjuicio de la automatica limitacién a la
mitad sobre la que se inscriba el gravamen.

Doctrina—*Considerando que cuestiéon previa a dilucidar, que de admi-
tirse impediria entrar en el fondo del expediente de conformidad con el articu-
lo 119 del Reglamento Hipotecario, es la de si la sociedad recu:rente tiene
personalidad para interponer el recurso, lo que ha de resolverse en el sentido
de que en efecto carece de tal personalidad, ya que no resulta de los docu-
mentos presentados que se encuentre legitimada como titular dei crédito hipo-
tecario, por desconocerse la existencia de la clausula cambiaria de endosg en
las letras emitidas, que unicamente puede tener lugar dado el rigorismo del
articulo 462 del Cédigo de Comercio con los requisitos y formalidades que
en el mismo se establecen y sin que sea suficiente el escrito aportado en el
que se indica se ha verificado, que en todo caso no pcdria tener mds valor
que el que le reconoce el articulo 466 del mismo cuerpo legal, y sin que
tampoco pueda tomarse en consideraciébn el hechg de que la scciedad recu-
rrente fuese la presentante del titulo en el Registro, pues es completamente
distinta la personalidad para pedir la inscripcién en esta oficina que recoge
el articulo 6 de la Ley Hipotecaria, con la expresamente exigida para inter-
poner el recurso a que se refiere el articulo 112 de su Reglamento.”

“Esta Direccién General entiende que procede revocar el auto apelado
solamente en cuanto a este extremo, Gnico que se examina.”

Consideraciones criticas—A veces al tratar de encuadrar una materia se

siente uno influido poderosamente por figuras mas o menos relevantes que
inclinan balanzas, cuando el punto a enmarcar puede perfectamente levarse
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a otros campos. Sucede aqui que el tema fundamental ael recurso sea el de
la “hipoteca cambiaria” o en garantia o posible garantia de letras de cambio.
La hipoteca es institucién tipicamente registral; la letra de cambio es materia
predominantemente mercantil. (Cuil de las dos debe llevarse el contenido de
esta Resolucién? Me he inclinado a respetar las normas clasificatorias que
la Direccién General ya tenia previamente marcadas, pero entiendo que el
campo es “compartido” y capaz de ser estudiado en uno u otro sector del
Derecho Privado.

Realmente esta Resolucién no es la que verdaderamente va a plantzar
ese doble encaje de materias, pues aunque el recurso en su frase previa de
alegaciones, informes y escritos, si aborda la problemitica de la posibilidad
o no de una hipoteca en garantia de una letra de cambio, lo que en realidad
soluciona es la legitimaciébn para la interposicién del recurso gubernativo.
Es decir, se trata de un problema de “presupuesto” para ia iniciacién de un
recurso.

La razén de la clasificacién, sin embargo, no reside en materias, sino en
la procedencia de los recursos entablados ante los Registradores de la Pro-
piedad, ante los Registradores Mercantiles o ante los que lo son de los Re-
gistros de Hipotecas Mobiliarias y de Prenda sin desplazamiento. Se parte de
esta distincién, pues en los recursos promovidos por decisiones de los Regis-
tradores de la Propiedad, es previo el recurso ante la Audiencia Territorial
y de alzada ante la Direccibn General, mientras que en los otros dos casos
se trata de un recurso de reforma y gubernativo ante la Direccidn.

Entre las personas legitimadas para poder entablar el recurso gubernativo
contra decisiones de los Registradores de la Propiedad estin la persona indi-
vidual o juridica a cuyo favor se ha de practicar la inscripcién, por quien
tenga interés en asegurar los efectos de ésta, como transferente o por otro
concepto, y por quien ostente o acredite en forma auténtica la representacién
legal o voluntaria de unos u otros para tal objeto. Asi lo dice el articulo 112,
1.2 del Reglamento Hipotecario, cobrando esta disposicion mucho interés en
el caso en que el Registrador alegue “falta de personalidad” que impida tra-
mitar el recurso. El articulo 119 del Reglamento Hipotecario aclara este caso
peculiar, que trasladado al que es objeto de estas notas entra dentro del
parrafo primero de dicho articulo, pues a pesar de que el Registrador, en
forma de excepcién dilatoria (como exigen las Resoluciones de 8 de enero
de 1921 y 10 de agosto de 1940) alega la falta de personalidad del recu-
rrente, el Presidente de la Audiencia no lo estima y asi y resuelve parte del
asuntp en un auto que es revocado por la Direccién, centrando el tema en
el problema de la excepcién dilatoria, la falta de personalidad o, dicho en
términos procesales, la falta de legitimacién para entablar el recurso.

Dos vienen a ser los argumentos que la Direccion General ofrece para
estimar que debe prosperar la “excepcién dilatoria”, pues el recurrente no
justifica su personalidad a los efectos de estar incluido en el nimero primero
del articulo 112 del Reglamento Hipotecario, afiadiendo, de paso, que no
deben confundirse las personas que pueden presentar la documentacién a ins-
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cripcién con las expresamente legitimadas para entablar un recurso. En estos
dos argumentos nos vamos a fijar para estructurar este comentario.

a) Falta de personalidad—De los hechos resulta que la sociedad recu-
rrente alega ser tomador o portador legitimo de las letras de cambio garan-
tizadas con la hipoteca, no demostrando el endoso o la clausula del mismo
para la adquisicién de las mismas, limitindose a presentar un escrito en el
que el librador don Alvaro Llabres Rovira dice que se las endosa.

Y la Direccién General estima que, dados los rigurosos términos del ar-
ticulo 462 del Cddigo de Comercio, no puede estimarse que exista endoso
en su versidn de “endoso nominal 0 completo”, pero sin hacer referencia al
posible endoso “en blanco” de que trata el articulo 465 del mismo Cédigo,
asi como tampoco del *“endoso limitado” de que trata especialmente el ar-
ticulo 461 del Codigo de Comercio en su doble funcién de autorizacién de
cobro o de simple garantia. La Direccién General entiende que ese docu-
mento que se alega por el recurrente no puede tener otro valor que el que
le reconoce el articulo 466 del mismo cuerpo legal, o, lo que es lo mismo, si
no obstante, se hiciere el endoso, “no tendra éste otra fuerza que ia de una
simple cesi6n”.

Es muy dificil pronunciarse sobre la problematica del documenio de ce-
sién, pues los hechos no suministran datos a este efecto. Lo que si es impor-
tante a estos efectos es que la Direccién “reconoce” que esa documentacidn
presentada no reine los requisitos “formales” del endoso, pero que puede
valer como cesion. Y esto se me antoja importante, pues la cesion no esta
ligada a la observancia de una forma (articulo 1.527 del C. c.), y mientras
que en el endoso se transmite una cosa mueble -—Ila letra—, adquiriéndose
por consecuencia por el endosatario los derechos inherentes a ia misma, en
la cesién lo que se produce es una transmisién de un crédito. Con més pre-
cisién lo dice GARIGUES: en el endoso no hay sucesién de acreedores en un
mismo crédito, ya que el crédito cambiario no se transmite, sino que renace
en la persona del endosatario. Hay una “reencarnaciéon” del derecho cam-
biario en un nuevo titular. En la cesidén hay transmisién de crédito y suce-
sién de titulares.

Si se reconoce que hubo simple cesion —aunque el Registrador alegue
que faltaba la aceptacién del cesionario— y no un endoso pleno y forma-
lista, puede pensarse que con la cesién del crédito se produjo la del derecho
accesorio de la hipoteca (articulo 1.528 del C. ¢.), que tratindose de obliga-
ciones transferibles por endoso el derecho hipotecario se entiende transferido
sin necesidad del consentimiento del deudor ni necesitar constancia registral
(articulo 150 Ley Hipotecaria y 242 Reglamento Hipotecario) y que, conio
consecuencia de todo ello, podia haberse estimado interés legitimo, persona-
lidad e incluso “relacién legitimada” para interponer el recurso en aras de
un interés conocido ‘“como transferente” “o por otro concepto”. (Qué otro
concepto puede ser mas que el de adquirente, cesionario, sucesor, tercero,
deudor, etc.? Entiendo que un temor a resolver el problema de fondo —pro-
blema que se resuelve en la posterior Resolucion— ha hechg derivar una
cueslién a un problema de forma juridicamente poco justificado.
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b) Legitimacién para presentar y para recurrir—El otro argumento que
la Direccion utiliza es que la normativa en orden a la presentaciéon de docu-
mentos no es la misma que la que rige el sistema para la interpcsicién de
los recursos. En este sentido se citan varias Resoluciones.

De lo que se trata, por tanto, es de diseccionar la tematica que plantea.
el articulo 6 de la Ley Hipotecaria en su “apertura” de personas que pueden.
pedir la inscripcién (ampliada generosamente por la doctrina en los articulos.
39 y 40 del Reglamento Hipotecario) y el esquema de personas que pueden
interponer el recurso. Me impresiona mucho esta “separacién” que la Di-.
reccibn realiza, cuando a la hora de exigir pagos de aranceles resuita que el
articulo 614 del Reglamento Hipotecario introduce como “legitimado pasiva--
mente” al presentante del documento.

No estimo suficiente la Resolucién de la Direccién de los Registros de:
21 de enero de 1875, en la que se deniega la admisién del recurso no en.
base del que lo presenta sea a su vez presentante del documento, sino de que
en el recurrente no coincide la condicién de “interesado” tinica a la que enton-
ces hacia referencia la legislacién hipotecaria en su articulo 66 de la Ley y 57
de su Reglamento, cosa que, en el fondo, venia a coincidir con la expresién
“quien tenga interés en asegurar...”, que precisaba el articulo 6 de la Ley
al referirse a los presentadores de la documentacién. Es curioso que tampoco.
favorece nada la cita que se hace por el Registrador de la Propiedad de la.
Resolucién de 6 de diciembre de 1879, en la cual se viene a demostrar todo
lo contrario de lo que el mismo alega, pues literalmente, creo que es en el.
segundo de sus considerandos, se dice: “Considerando que, seglin la Ley Hi-
potecaria y el articulo 57 del Reglamento para su ejecucién, sélo pueden en--
tablar estos recursos los inferesados en la inscripcién del documento, enten-
diéndose bajo tal nombre las personas que sefiala el articulo 6° de la Ley-
y sus representantes legitimos.”

Todavia es peor la cita que se hace de la Resolucién de 31 de marzc:
de 1936, en la cual para nada juega la “presentacién” de documenios a ins-
cripcion y si la “presentacién” (no acreditada) del recurso. Resulta que el.
interesado en el recurso que lo firma encarga su presentacién a persona que.
no acredita su representacion, lo cual es completamente distinto del problema.
que en los hechos aqui cuestionados se plantea.

La cita de Resoluciones de la Direcciéon General puede ser un buen arma.
para mitigar alegaciones contrarias, siempre y cuando las mismas contengan
esa doctrina que se trata de defender en determinados puntos del recurso..
Aqui resulta que por esa cita, un tanto arbitraria, de Resoluciones viene a
llegarse a una conclusién excesivamente rigurosa: no es lo mismo la legiti-
macién para presentar escrituras a inscripcién que para ejercitar un recurso-
de caricter gubernativo. Y es curioso que ese personaje que interviene en la.
presentacién que puede ser importante en muchos casos (pongo por ejemplo.
en la decisién de’ la prioridad de presentacidn, articulos 420 y 426 del Regla--
mento Hipotecario, en la decision de que no se inscriban determinadas clau-
sulas sin transcendencia real, articulo 434 del Reglamento Hipotecario, en la.
retirada de documentos, articulo 255 de la Ley Hipotecaria y 105 del Re-
glamento, en la extensién de la nota que constituye requisito esencial para.
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entablar el recurso gubernativo, aiticulo 106 del Reglamento Hipotecario,
etcétera), aparte del pago de honorarios antes dicho carezca, conforme a
esta Resolucion de la Direccién General, de “legitimacién” para entablar el
recurso gubernativo.

Sin recurrir a estos articulos reglamentarios y legales, a los cuaies se
podrian afiadir muchos otros no citados, estimo que el enfrentamientc de las
frases “por quien tenga interés en asegurar el derecho que se deba inscribir”,
que utiliza el articulo 6, ¢) de la Ley Hopotecaria, no discrepa en absoluto
de la frase “por quien tenga interés conocido en asegurar los efectos de
ésta...”, que utiliza el articulo 112 del Reglamentg Hipotecario en materia
de recursos gubernativos. Entiendo que habria que haber profundizado mucho
méas en la diseccién del “interés”, de la presentaciébn y de la legitimacién.

HIPOTECA CAMBIARIA.—Eg INSCRIBIBLE, SALVO UN PACTO DE VENCIMIENTO AN-
TICIPADO, LA ESCRITURA DE CONSTITUCION DE HIPOTECA EN GARANTiA DE
LETRAS DE CAMBIO CUANDO SE CUMPLEN, ACOMODADAS A SU NATURALEZA,
LAS PRESCRIPCIONEs LEGALES. (Resolucion de 26 de octubre de 1973, “Bo-
letin Oficial del Estado” de 8 de noviembre de 1973.)

Hechos—Resultando que por escrituras otorgadas ante el Notario del
‘Puerto de Santa Marfa, don Vicente Pifiero Carrién, el 9 de diciembre de
1971, don José Luis Gonzilez Obregdén constituyé hipoteca voluntaria de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 154 de la Ley, sobre varias fincas
de su propiedad que se describfan, en garantia del cobro a su vencimiento
de diferentes letras de cambio que igualmente se relacionaban, en favor de
las financieras indicadas; que en la cldusula 6.0 de las escrituras se¢ dice que
“A efectos de la acci6bn hipotecaria se sefiala como vencimiento el de las
letras de cambio resefiadas, De este modo, cada tenedor podrd ejercitar la
accién hipotecaria con arreglo al articulo 155, parrafo 2.9, de la Ley Hipo-
tecaria, por el importe de la letra y suma adicional correspondiente por gastos
y costas. 1) Vencimiento anticipado: Los tenedores de las cambiales rese-
fiadas podrin ejercitar la accién hipotecaria antes de los expresados términos
por estipularse expresamente que quedard vencida la hipoteca en cualquicra
de los casos siguientes: a) Si una de las cambiales no fuera satisfecha a su
vencimiento y protestada por falta de pago, lo cual darid lugar al venci-
miento anticipado de las demds. b) Si el hipotecante no asegurase contra
incendios o destruccién el inmueble hipotecado y por un valor no inferior
a la suma garantizada. ¢) Si la finca hipotecada sufriere en cualquier mio-
mento, y por cualquier causa, menoscabo o depreciacion que llegase a al-
canzar un treinta por ciento del valor que se le at:ibuye en esta escritura,
segiin informe del perito que designen los tenedores, y el deudor no aumen-
tase la garantia a satisfaccién de los mismos, en el término que éstos sefia-
lasen. d) Si el hipotecante o cualquier adquirente de la finca hipotecada
dejase de pagar puntualmente alguno de los impuestos que la grava, o el
seguro de incendios en su caso, o incumpliera los deberes de conservacion.
e¢) Por infringir el hipotecante cualquiera de las estipulaciones pactadas en
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da presente. escritura. 2) Serdn.inmediatamente exigibles- las obligaciones si
-sobre la finca resultase carga o gravamen no declarado en esta_escritura; en
-cuyo caso se considerard también vencida la hipoteca”, y que los apartados
1 y 2 de la clausula 9.2 dicen lp siguiente: “1) Los tenedores de.las cam-
‘biales garantizadas podrén utilizar el procedimiento regulado en los articulos
129 y siguientes de la Ley Hipotecaria. 2) De acuerdo con lo establecido
-en el articulo 155, parrafo 2.9, de la Ley Hipotecaria, podrd procederse a la
ejecucion aislada o parcial, de la hipoteca por razén de las cambiales que
hayan ido a la ejecucién, subsistiendo la hipoteca respecto de las demis y
~con sujecion a lo dispuesto en el articulo 227 del Reglamento Hipotecario™.

Resultando que presentadas en el Registro primeras copias de las mencio-
.nadas escrituras, fueron calificadas por el titular de la oficina con notas del
tenor literal siguiente: “Denegada la inscripciéon del titulo que precede por el
defecto que se estima insubsanable, de no aparecer admitida y regulada en
.nuestro Derecho la llamada hipoteca cambiaria por cuanto, las letras de cam-
-bio, son titulos de naturaleza diferente a las obligaciones endosables a que se
«contrae el articulo 154 de la Ley Hipotecaria, y no reunir los requisitos exigi-
dos imperativamente por dicho precepto y el articulo 247 de su Reglamento,
-entre los cuales se destaca la necesidad de que, siendo talonarios, tengan
doble matriz, una de las cuales habra de quedar depositada en este Registro
-de la Propiedad. En todo caso, subsidiariamente y con independencia de la ra-
.zbn bdsica y general anterior, se estimarian denegables los pactos contenidos
-en las estipulaciones sexta, en cuanto regula vencimientos anticipados, y la no-
vena, en sus apartados 1.2 y 2.9, por ser contrarios a las normas mercantiles y
procesales que regulan tales materias. Ademas se hace constar a los efectos
.oportunos que naturalmente ha de devolverse a este Registro e inscribirse
previamente la escritura de agrupacién y declaracién de obra nueva que
figura presentada y reiterada, bajo el nimero 8§25, al folio 168 del tomo 58
.del Diario, con fecha diez de diciembre udltimo, cuyo asiento estd en la actua-
lidad vigente”.

Resultando que el nombrado Procurador en la representacién que ostentaba
interpuso recurso gubernativo contra las anteriores calificaciones y alegd: Que
la Ley Hipotecaria de 1861 no dio cabida a las hipotecas por tituios trans-
misibles mediante endoso, pero mas para atender a las necesidades del comer-
cio, la de 1869 cambid de criterio y regulé este tipo de hipotecas que com-
pleté la Ley de 1909; que a pesar de las diferencias existentes entre las letras
.de cambio y los titulos-obligaciones endosables, es opinién de la mayoria de
los tratadistas que la hipoteca de aquéllas debe comprenderse en ia regula-
cién que establecen los articulos 150, 154 y 156 de la Ley Hipotecaria y con-
.cordantes de su Reglamento; que la Ley de Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin
Desplazamiento confirma tal criterio al referirse su articulo 7 a las letras de
cambio y remitirse a la regulacién establecida en los articulos 155 y 154 de
la Ley Hipotecaria general, que lo dicho debe desvanecer cualquier duda que
pudiera tenerse; que la doctrina y la jurisprudencia italiana han icsuelto la
cuestién en la forma sefialada, con la que estin conformes la mayoria de los
Notarios y Registradores de nuestro pais; que la estipulacién 6. de las escri-
turas calificadas es perfectamente licita de acuerdo con lo establecido en el

13
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articulo 1.255 del Cédigo Civil,"y no contraria por supuesto ningina norma.
mercantil o procesal; y que la estipulacién 9. se limita, en su apartado 1.2, a
fijar el procedimiento para la ejecucién de la hipoteca autorizado por los ar-
ticulos 129 y siguientes de la Ley Hipotecaria y en el 2.° a cumplir lo esta-
blecido en los articulos 155 de la propia Ley y 227 de su Reglamento que
sefialan el procedimiento a seguir para hacer efectiva la accién nacida de los
titulos, tanto nominativos como al portador.

Resultando que el Notario autorizante de las escrituras, informé: Que
éstas fueron redactadas, seglin minuta presentada por los otorgantes, que fue
estimada legal y adecuada para resolver el problema econémico y moral que.
se le presentaba al hipotecante; que no puede afirmarse que nuestro Derecho
no admita la hipoteca en garantia de letras de cambio, porque expresamente.
lo hacen la Ley de Hipoteca Mobiliaria y los articulos 150 y 154 de la Hi-
potecaria general al referirse a las que se constituyan en garantia de tituios.
transmisibles por endoso, dentro dé cuyo 4mbity queda integrada como una
subespecie o modalidad singular la hipoteca que la doctrina llama cambiaria;.
que lo que ocurre es que el legislador al regular las condiciones de dicha.
hipoteca en el parrafo 2.° del articulo 154 y en el 247 de su Regiammento, ha.
contemplado Unicamente los préstamos formalizados mediante la emisién en.
masa de obligaciones representadas por titulos valores y por ello habla de
serie o series a que correspondan las obligaciones y de que los titulos han de:
ser talonarios con doble matriz; que esto no quiere decir que rechace y pto-.
hiba las hipotecas en garantia de titulos a la orden, de caracteristicas diferen-
tes y consideradas de forma singular como la letra de cambio que es el mas.
generalizado y al propio tiempo el més perfecto de los titulos de dicha clase;,
que para ello sélo es preciso adecuar estas hipotecas a las peculiaridades del
citado titulo valor consignando en la escritura los requisitos necesarios -.on
objeto de que queden claramente determinados los elementos de la relacién
juridica constitutiva del derecho real de hipoteca, a la cual le serdn aplicables.
los articulos 150, 154 y 156 de la Ley Hipotecaria con las oportunas adapta-
ciones; que salvo la indicacién de que los titulos han de ser talonarios y con
doble matriz, requisito que sélo es aplicable a la emisién en serie, todas las
demis condiciones exigidas por los preceptos aludidos son apiicables a la
hipoteca cambiaria y se han cumplido, directa o analdgicamente en los titulos
cuya inscripcién ha sido denegada; que asi, en cuanto a los elementos perso-
nales, las hipotecas han quedado constituidas por el aceptante de las cam-
biales a favor del librador, quien, al formalizar las escrituras, resultaba ser-
el primer tenedor de las mismas, sefialindose de forma exp-esa que no se
constituye sélp a su favor, sino también al de los sucesivos tenedores o endo-
satarios legitimos, entendiéndose conforme permite el articulo 150 de la Ley,.
que el Derecho hipotecario se transferird con el titulo sin necesidad de noti-
ficacion al deudor ni de hacerse constar la transferencia en el Registro; que
de esta forma ha quedado cumplido el requisito del parrafo 2.° del articulo
54 de la Ley Hipotecaria; que igualmente han quedado sefialadas las circuns-
tancias que el citado parrafo indica relativas al nimerp y valor de las obliga-
ciones que garantiza la hipoteca, asi como el plazo y forma en que han de ser
cumplidas, la fecha o fechas de su emisién y las demés que sirven para deter--
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minar las condiciones que individualizan las letras; que como la creacién de
la cambial precede a la constitucién de la hipoteca, ya que este Derecho
real necesita ser inscrito para nacer, no le puede ser anticipadamente aplicable
el Gitimo pérrafo del referido articulo 154, en cuanto exige que en los titulos
consten los datos de la inscripcion registral de la hipoteca, pero si las demas
exigencias del mismo; que, en consecuencia, se han observado en estas escritu-
ras las previsiones legales necesarias para que queden validamente constituidas;
que por otra parte, de la lectura de las estipulaciones puede apreciarse que
ha existido un especial cuidado en que los t-es elementos de la relacion juridica
hipotecaria —titular, obligacién garantizada y finca— queden perfilados de
presente y para el futuro, con gran claridad, a fin de acercar lo mas posible
la configuracién de estos gravdmenes a la hipoteca normal y corriente; que, en
resumen, todas estas caracteristicas de las escrituras calificadas hacen que sean
perfectamente viables, estén acomodadas a los preceptos legales y sean
inscribibles en el Registro de la Propiedad; que la Ley de Hipoteca Mobiliaria
de 16 de diciembre de 1954 sanciona, en su articulo 7.°, la constitucién de
prenda e hipoteca en garantia de letras de cambio con los requisitos que se
establecen en el articulo 154 de la Ley Hipotecaria general; que, por consi-
guiente, la misma Ley de Hipoteca Mobiliaria, al referirse a la general, refuta
el argumento de la inaplicabilidad de lo preceptos de ésta a la constituida en
garantia de titulos transmisibles por endoso; que si se admite la hipoteca mo-
biliaria e incluso la prenda sin desplazamiento en garantia de letras de cambio,
no parece légico que se rechace la seguridad més perfecta que supone la ga-
rantia inmobiliaria; que al admitir la Ley de hipoteca cambiaria, lo Gnico ne-
cesario es configurarla de la manera méis conveniente mediante la consigna-
cion de unas estipulaciones especialmente ajustadas a su naturaleza juridica,
a fin de que su constitucién, desenvolvimiento, cancelacién y ejecucién en su
caso, se efectie con la mayor eficacia y seguridad; que en relacién con la
referencia de la nota a la cldusula 6 de la escritura que regula los vencimien-
tos anticipados, procede sefalar que el pacto es licito, tiene su acogida en el
articulo 1.255 del Cédigo Civil y su uso es frecuente en las escrituras de
hipoteca, especialmente en las constituidas a favor de organismos oficiales de
crédito, bancos y cajas de ahorro, sin que ello contraiga normas positivas de
ningln género; que por lo que atafie a la cldusula 9. de las escrituras en su
primer parrafo, no exite obsticulo para pactar el procedimiento sefialado en
los articulos 129 y siguientes de la Ley Hipotecaria, preciamente poique estas
hipotecas se han constituido por un crédito fijo ~—importeé de la letra y costas
determinadas— que se hace constar en la inscripcién registral; que las razones
por las que la Direccién de los Registros negaba en algunas resoluciones el
procedimiento judicial sumario, no tienen aplicacidn a estas hipotecas, sino
a las de méaximo, en las cuales el crédito garantizado debia probarse y con-
cretarse por medios extrahipotecarios; que la doctrina hipotecaria mis moderna
explica que, aunque se hubiese constituido el gravamen garantizado no sélo las
letras, sino sus posibles renovaciones, es utilizable el procedimiento sumario
si se logra el amparo registral de !a renovacién, bien por medio de certifica-
cién bancaria, bien mediante documento piblico que se anoten en ¢l Registio;
que con ella esta hipoteca no sélo garantiza la primera letra, sino también
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sus posibles renovaciones, con lo que presta un gran servicio al crédito meér-
cantil; que el argumento de que el parrafo 1.° del articulo 155 de la Ley
Hipotecaria se refiere solo a los titulos nominativos y al portador, implica una
interpretacién gramatical tan estricta que racionalmente no puede aceptarse
como excluyente de los endosables; que en cuanto al parrafo 2.° de la clausu-
la 9.%, aunque se considere que la hipoteca es flinica por todas las letras en
conjunto, hay que considerar aplicable el parrafo 2.2 del articuio 155 de la
Ley Hipotecaria por encontrarnos ante un crédito mancomunado en el que
cabe la ejecucidn aislada o parcial de las cambiales con su subsistencia de la
hipoteca con respecto a las demas conforme a lo dispuesto en ei articulg 227
del Reglamento Hipotecario, debiendo preverse en las escrituras esle extremo,
como asi se ha hecho; que la hipoteca en garantia del pago de letras de cam-
bio estd plenamente admitida por la doctrina y la prictica mercantil espafiola
y se halla extendida por todas las regiones, especialmente en las industriosas
comarcas catalana y levantina; que incluso el mismo Notario informante ha
autorizado alguna en su anterior residencia, que se inscribié sin dificultad en
el Registro Mercantil correspondiente; y que si bien es misién de la doctrina
y en especial de la jurisprudencia procurar que lo moralmente licito y con-
veniente sea legal, también corresponde esta misién al jurista practico, enrai-
zado en la vida, que es siempre mas variada que la Ley, por lo que el Notario,
al autorizar actos y contratos, debe buscar, al amparo de las normas legales,
que la situaciones que se repiten en la prictica profesional alcancen su plena
validez y lleguen algin dia a conseguir su regulaciéon legislativa, como pone
de manifiesto la Resolucién de 16 de junio de 1936, que resalta la convenien-
cia de facilitar la constitucién de estos tipos de hipoteca, que suponen un gran
beneficio social.

Resultando que el Regitrador interino del Puerto de Santa Maria informdé:
Que a la vista de lo articulos 154 de la Ley Hipotecaria, 247 de su Reglamen-
to, 21, nim. 10, 186 y 200 del Cédigo de c., resulta clarisimo, por lo que no
hay lugar a otra interpretacién, que la hipoteca regulada por el primer precepto
citado es la constituida en garantia de obligaciones hipotecarias transferibles
por endoso o al portador, cosa distinta de las cambiales; que no existe ninguna
resolucién de la Direccién General de los Registros y del Notatiado sobre
alglin caso igunal al planteado; pero las de 10 de noviembre de 1925 y 18 de
enero de 1939, puntualizan las claras diferencias existentes entre las citadas
clases de hipoteca; que la doctrina cientifica ha sefialado también las diferen-
cias existentes entre las citadas clases de hipoteca; que la doctrina cientifica
ha sefialado también las diferencias que hay entre la hipoteca de ietras de cam-
bio —con los problemas que supone su descuento—y la de otro tituios a Ia
orden o al portador; que la regulacién legal de las hipotecas en garantia de
obligaciones transferibles por endoso o al portador, mas que a necesidades del
comercio se debié al hecho de haberse dictado previamente una Orden regula-
dora de las inscripciones de ferrocarriles y demés obras publicas, como asi-
mismo del procedimiento por el que habria de regirse su ejecucion; que la re-
ferencia al articulo 7.° de la Ley de Hipoteca Mobiliaria es improcedente, pues
supone prescindir de la trascendental diferencia existente entre leyes generales
y especies; que a mayor abundamiento, la citada Ley especial se remite a la
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general en caso de insuficiencia de sus preceptos y en cuanto sea compatible
con la naturaleza de lo bienes muebles y lo prevenido en su regulacion espe-
cifica; que la genérica a la doctrina de jurisprudencia italiana tampoco es
oportuna por ser su sistema hipotecario distinto al nuestro; que, aunque haya
Notarios que autoricen escrituras del tipo de las calificadas y Registradores
que las inscriban, ello no es costumbre en el lugar de su residencia; que las
normas reguladoras de la letras de cambio son intangibles, por lo que no pue-
den pactarse estipulaciones contrarias a las mismas, referentes a vencimiento
y pago, que afecten a terceros, como se hace en las escrituras calificada; que
el articulo 1.255 del Cédigo Civil no puede amparar tales cldusulas, mas si se
tiene en cuenta lo dispuesto en el 1.257 de que los contratos sélo produciran
efectos entre las parte contratantes y sus herederos; que respecto al procedi-
miento establecido para la ejecucion sumaria de la hipoteca, hay que tener
en cuenta que la garantia no puede derogar las caracteristicas propias de este
titulo cambiario, entre ellas que el aceptante puede oponer todas las excep-
ciones que le asistan al exigirsele juridicamente su pago, y que se trata de un
documento transmisible sin el menor control de firmas y con posibilidad de
existir varios ejemplares, duplicados de la letra, etc., y finalmente que, ratifi-
cindose en su denegacién, reconoce la brillantez del alegato def Notario
autorizante de las escrituras y la conveniencia de una regulacién especifica
en materia tan compleja.

Resultando que el Presidente de la Audiencia revocd la nota del Registrador
por razones analogas a las expuestas por recurrente y Notario y el nuevo
titular del Registro se alz6 de la decisi6n presidencial haciendo suyas las
notas calificatorias de su precedente y el informe del Registrador interino,
insistiendo en la falta de regulacién de la llamada hipoteca cambiaria, en la
necesidad de dar auténticas garantias al trafico juridico y en que la reiteracién
de ciertos usos no puede enervar la vigencia de preceptos legales destinados
a reglamentar especiales figuras del derecho real de hipoteca.

Doctrina—*“Considerando que la cuestién central planteada en la nota de
calificacién obliga a resolver en primer término si cabe encuadrar en la prac-
tica de nuestro ordenamiento juridico la hipoteca constituida en garantia de
letras de cambio, no obstante aparecer explicitamente reconocida su admisibi-
lidad, con posibilidad hasta ahora meramente teérica en los articulos 150 y 154
de la Ley Hipotecaria y en el 7 de la Ley de Hipoteca Mobiliaria.”

“Considerando que indudablemente este tipo de hipoteca ofrece, dentro
de las hipotecas en garantia de titulos de crédito especiales, peculiaridades
debidas a las caracteristicas del mismo crédito garantizado, puestas de relieve
en diversas Resoluciones de este Centro, como pueden ser, entre otras —y solo
a titulo de ejemplo—la indeterminacién del acreedor hipotecario, que no
resulta de los libros registrales, y que seri el tenedor legitimo de la letra en
el itinerario de los sucesivos endosos que hayan podido realizarse o a través
las incidencias derivadas de la renovacién de la cambial o, por tltimo, las
que pueden presentarse en la fase de ejecucién, y en general una falta de
evidencia si no se ha matizado o regulado bien la garantia, que puede inducir
a errores a los terceros y tenedores de las citadas letras de cambio.”

“Considerando que, por todo lo expuesto, no es extrafio que hayan sido
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vistos con cautela y disfavor por esta Direccién General los contados casos
en que se ha planteado en recurso gubernativo su inscribibilidad, sin perjuicio
de, no obstante reconocer, también en un plano de mayor generalidad, como
ya declar6 la Resolucién de 16 de junio de 1936, lo conveniente que fuera
facilitar la constitucién de estas hipotecas en atencién a las exigencias del
trafico mercantil, con una prudente flexibilidad, “porque de seguir un criterio
riguroso y restrictivo se contribuiria a la paralizacién de los negocios, con la
consiguiente crisis de trabajo, a la inmobilizacién de las carteras y cuentas
corrientes bancarias y, en suma, a provocar sensible reduccién de la actividad
industrial y grave dafio en la economfa nacional.”

“Considerando, por tanto, que siempre que no se produzca una infraccion
de las normas legales y, por otra parte, resulten salvaguardados los principios
hipotecarios —!o que no sucedia en los casos examinados por este Centro
con anterioridad a este expediente— no debe haber obsticulo para que, en
principio, pueda inscribirse una hipoteca que aparece reconocida en el ordena-
miento legislativo, aunque de manera incompleta e insuficiente, ya que esta
deficiencia legal puede ser en varios aspectos eficazmente suplida por la ac-
tuacion de Notarios y Registradores, que como 6rganos cualificados, contri-
buyen asi al desarrollo del Derecho, a través de su actividad creadora y califi-
cadora, al configurar juridicamente aquellos actos de la vida real carentes, en
mayor ¢ menor grado, de regulacién legal.”

“Considerando que, examinado ya el defecto de caracter general de la
nota, procede pasar a examen de los mas particularizados, a saper: a) La
necesidad de dar cumplimiento al depdsito en el Registro del Libro-talonario,
mencionado evidentemente para otro supuesto mas general em el articulo 154
de la Ley; b) La no inscribibilidad del pacto que establece el vencimiento an-
ticipado de la hipoteca, si se deja de satisfacer una de las letras de cambio,
y ¢) La posibilidad de que este caso concreto pueda ser ejercitado el pro-
cedimiento judicial sumario del articulo 129 de la Ley Hipotecaria.”

“Considerando que aun cuando el articulo 154 de la Ley Hipotecaria
establece para la constitucién de hipotecas con garantia de titulos transmi-
sibles por endoso o al portador, que éstos habrin de ser talonarios, no hay
duda que tal exigencia mo cabe respecto de las letras de cambio, dados los
términos del articulo 444 del Cédigo de Comercio, asi como tampoco cabe
¢l hacer constar los restantes requisitos de identificacién como la serie,
amortizacién, etc., ya que la incompatibilidad entre ambos textos legales es
tan manifiesta que claramente indica que el articulo 154 de la Ley se refiere
exclusivamente a los titulos al portador, y no ha podido comprender dentro
de su contexto a las letras de cambio, pese a resultar mencionada, y en su
consecuencia, lo que cabe hacer por via cde analogia, para suplir esta falta
de regulacidn, es resefiar en la escritura de constitucién los datos y circuns-
tancias que vengan a individualizar e identificar las cambiales, tal como se
ha hecho en el documento calificado, y a su vez, en cada una de las letras
de cambio expresar sucintamente los datos de constitucidn de la hipoteca,
bajo la fe notarial, para que de esta manera la identificacién sea completa y
quede formalmente conectada con el Registro.”

“Considerando, en cuanto al pacto contenido er la estipulacién 6.°, acer-
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<a del vencimiento anticipado de la hipoteca, si no se satisfaciera una de las
«cambiales, es indudable que, dado el caricter imperativo que tienen las
normas de Derecho cambiario, fundamentado en la protecciém de ios dere-
«chos en juego, parece que tal pacto entre librador y librado puede afectar
a los derechos del principal interesado, el tenedor —que en este caso es ademas
:acreedor hipotecario—, ya que no hay que olvidar que, al tener cada letra
‘una vida independiente de las restantes, y poder ser ¢ no endosable, lo que
puede dar lugar a la existencia de distintos tenedores, podrian éstos ignorar
que, por falta de pago de una letra de vencimiento anterior, la hipoteca
‘habia quedado vencida, todo lo cual desautoriza inscribir un pacto de esta
clase, si bier siempre podra el presentante solicitar la aplicacién del articulo
434-2.° del Reglamento Hipotecario, y que se inscriba el titulo sin compren-
der el contenido de la cliusula que se rechaza.”

“Considerando, en cuanto al dltimo de los defectos subsidiarios sefiala-
dos en la nota, es decir, el pacto de utilizar el procedimiento judicial sumario
para hacer efectiva la accién hipotecaria, que el articulo 155 de la Ley
menciona sélo en los casos de titulos nomirativos y al portador, pero silencia
respecto del supuesto de titulos a la orden, y que puede presentar la difi-
cultad, puesta de relieve en la Resolucién de 16 de junio de 1936, acerca de
la determinacién de la cantidad a reclamar, no parece haya de estimarse
-como tal defecto en este caso, puesto que en la cldusula 9.* de la escritura,
donde %e establece el susocdicho pacto, se determina con exactitud dicha camti-
dad béasica sin posibilidad de variacién y sin necesidad de acudir a medios
externos para su determinacién, y al constar en los libros registrales, tienen
Tos terceros conocimiento exacto de la misma.”

“Esta Direccién General ha acordado confirmar el Auto apelado, salve
-en lo relativo a la cldusula 6.* de la escritura, cuya inscripcion no procede.”

Consideraciones criticas—En la presente Resolucién se viene a plantear
de nuevo la ya discutida cuestion de la posibilidad juridica de la llamada
“hipoteca cambiaria”, aparte de otros puntos en torno a cliusulas que se
estiman improcedentes para figurar en los libros registrales. En sustancia
éstos son los dos temas que hace surgir el Registrador en su calificacién y
que nos van a servir para sistematizar estas notas.

a) Hipoteca cambiaria—Es curioso c¢6mo el valor y fuerza que en si
lleva la letra de cambio necesita ser reforzado en el mundo del comercio
mediante figuras juridicas que fortalezcan la seguridad que ese titulo valor
representa. A la tipica figura mercantil del aval, traduccién comercial de
la fianza, se le une la garantia inmobiliaria de la hipoteca. Se produce asi una
-especie de “superposicién” de garantia que da mayor valor o, por lo menos,
mayor seguridad y permite una negociacién anticipada de la letra y un ma-
nejo inmediato de numerario. A medida que los efectos cambiarios se mui-
‘tipliquen, que las posibilidades del crédito sean menores y que [a movilidad
del dinero sea imperiosa, se reproducirin los casos de estas letras garantiza-
-das con hipoteca.

Mientras estas necesidades comerciales y de politica econdémica parecen
-aconsejar la revitalizacién de la figura de la “hipoteca cambiaria” el campo
doctrinal que se ha ocupado del problema no estdi muy de acuerdo en su
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encaje legislativo y en la nomativa que debe regirla. Aqui, 2 modo de sin~
tesis recordativa, debemos destacar los esfuerzos doctrinales de don JERGNIMO-
GonzALEz (“Estudios de Derecho Hipotecario y Derecho Civil”, 1948, 1I, pa-
gina 104) para la construccién latina de la figura, el importante trabajo de-
J. Sapena (“Hipoteca cambiaria”, en Revista de Derecho Mercantil, 1956, 1I,
pagina 249), la aportacién clara y sistemdtica de R. RocA SASTRE (“Variacio-
nes sobre la hipoteca cambiaria”. Estudios Juridicos Varios, Volumen I,
Centenario de la Ley del Notariado, Madrid, 1964, piginas 239 y ss.), los.
precisiones de GUIMERA PEraZA (“Hipoteca de méximo en garantia del pago:
de letras de cambio”, Revista Juridica de Catalufia, 1954, pégina 139), las
sugerencias de PEREZ JOFRE (“Letra de cambio e hipoteca”, Nuestra Revista),
a las que en la actualidad hay que afiadir el trabajo que presenta al II Con-
greso de Derecho Registral EMiLIaN0 CaNo FErNANDEZ (“La Hipoteca cam-~
biaria”, Centro de Estudios Hipotecarios, Ponencias y Comunicaciones, Tomo 1,
Madrid, 1975, pigins 575 y ss.) muy mediatizado por las opiniones que a
este respecto sustenta Camy SANCHEZ CARETE (“Comentarios a la legislacién
hipotecaria”, Tomo VI, péagina 575). También me hubiera gustado hacer
la cita de una importante conferencia pronunciada sobre el tema por Pio Ca-
BANILLAS GALLAS en alguna de las Semanas de Derecho Financiero, pero:
la reorganizacién de ficheros me impide en estos momentos hacer la preci-
sién exacta del trabajo, aunque existe.

Posturas positivas frente a la admisién y regulacién de esta hipoteca
pueden ser las de SAPENA, GUIMERA PERAZA y Roca SASTRE, apoyadas a tltima
hora por esa referencia que la Ley de Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin
Desplazamiento hace a la figura en su articulo 7.°. Parecen discrepar CaMY:
al tropezar con ese tremendo inconveniente de que los titulos garantizados
~—ademas de ser transmisibles por endoso o al portador— deben tener doble
matriz y ser talonarios. B% pricticamente el obstdculo registral o defecto que
el Registrador que se ocupa del caso de esta Resolucién viene a plasmar
en su nota. En el trabajo que el TI Congreso Internacional ofrece nuestro
compafiero CANo FERNANDEZ se refleja esta misma inquietud, estimando for-
zada la postura admisible de la figura y apoyando su opinién en un estudio.
serio de la evolucién histérica de su aparicién.

Es curioso ¢cémo las afirmaciones que se apoyan en elementos histéricos.
pueden tener resquicios que desmientan las mismas, sobre todo cuando la
documentacién manejada no es la precisa. CANO FERNANDEZ afirma que em
Ja Exposicién primitiva de la Ley, ni en la evoluciébn posterior no se recoge
la figura, mientras que FERNANDEZ CABALEIRO (“Comentario a la Resolucién
de 26 de Octubre de 1973, Rev. Cr. D. Inmobiliario, nim. 501, pagina 338)
demuestra que en la fase de elaboracién de la Ley de 1909, concretamente:
en el preyecto presentado por el Ministro de Gracia y Justicia, don Juam
Armada Lépez, se establece una norma exactamente igual en su redaccién al
articulo 154 de la Ley vigente, excepto en cuanto a la exigencia de que los
titulos habrdn de ser talonarios.

La Direccién General de los Registros y del Notariado en su doctrina,
que es lo que aqui verdaderamente interesa, no es muy “uniforme”, pues de
una especie de prevencién contra la figura reflejado en las Resoluciones de
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10 noviembre 1925 y 18 enero 1939, se pasa a una condescendencia que:
mantiene la de 16 junio 1936 y que cobra casi carta de naturaleza en la.
que estamos comentando. La Resolucion de 26 de octubre de 1973 destina:
varios considerandos a la figura y se pronuncia favorablemente a ella.

Se me antoja pensar que la Resolucién en sus primeros cuatro consi--
derandos refleja un criterio progresivo de admisién de la figura, pero sin.
que los mismos proyecten esa importante construccién juridica que se des-
plaza, en una especie de delegacién de funciones, a “la actuacién de Notarios-
y Registradores, que como 6rganos cualificados, contribuyen asi al desarrollo-
del Derecho; a través de su actitud creadora y calificadora, al configurar
juridicamente aquellos actos de la vida real carentes, en mayor 0 menor
grado, de regulacién legal”. Decir que los articulos 150 y 154 de la Ley Hi--
potecaria admiten ‘“con posibilidad hasta ahora meramente teérica” y ex-
plicitamente en la Ley de Hipoteca Mobiliaria, afadir las dificuitades ya:
puestas de relieve en otras resoluciones y la conveniencia de su admlslon €s.
decir bien poco en el sentido constructivo de la figura.

Entiendo que donde verdaderamente la Direccién carga su fuerza “ex-—
plosiva” para justificar su postura es en el Considerando sexto, donde se:
demuestra que esa especie de montafia que parece descubrirse en la letra
—tremenda letra— del articulo 154 de la Ley Hipotecaria con su exigencia:
de talonarios, series, plazos de amortizacién, autorizaciones, etc., no puede
tener aplicacién real a las letras de cambio —titulos endosables—, sino que.
se estidn refiriendo especialmente al campo de las obligaciones, pudiendo en
base de razones “analdgicas” y para suplir la falta de regulacidn “resefiar
en la escritura de constitucién los datos y circunstancias que vengan a indi-
vidualizar e identificar las cambiales, tal como se ha hecho en el documento:
calificado, y a su vez, en cada una de las letras de cambio expresar sucin-
tamente los datos de constitucién de la hipoteca, bajo la fe notarial, para-
que de esta manera la identificacién sea completa y quede formalmente-
conectada con el Registro”.

En unas notas que hice en su momento oportuno sobre este tema dis-
crepaba de esta Wltima afirmacién de la Direccién (y hasta inciuso creo-
recordar que habia redactado un proyecto de articulos reglamentarios en
este sentido), pues a mi entender la labor *constructiva” y colaboradora que
la Direccién ofrecia al Regisirador no debia limitarse en la recepcién paci-
fica del documento, sino que su colaboracién deberia hacerse efectiva ha-
ciendo constar al dorso de la letra de cambio —en forma de certificacién-
abreviada— los datos de la inscripcién y la fecha, Notario autorizante de la
escritura.

b) Cldusulas improcedentes—Dos son los pactos que ofrecen dificulta--
des tedricas para su admisién en el Registro de la Propiedad. Ei primero es
el referente al que establece el vencimiento anticipado de la hipoteca, si se
deja de satisfacer una de las letras de cambio y el segundo, consecuencia
del anterior, la posibilidad de que pueda ser ejercitado el procedimiento ju--
dicial sumario del articulo 129 para ese caso concreto.

La gran ventaja y garantia que para el.acreedor representa la falta de-
distribucién del crédito, pudiendo repetir por la totalidad de la suma asegu-
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rada contra cualquiera de las nuevas fincas en que se haya dividido la pri-
mera o contra todas a la vez, no sélo tiene la contrapartida o limitacion
de la distribucién acordada, sino el fraccionamiento que impone el pago in-
dependiente de cada letra de cambio. En este sentido —si se admite la
figura— hay que entender el articulo 123 de la Ley Hipotecaria.

Esta viene a ser la idea —juridicamente correcta— en la que se mueve
la Direccion General. Cuando se constituye una hipoteca en garantia de
varias letras de cambio, existen tantas hipotecas como letras y su pago,
protesto y consecuencias no puede estar relacionado juridicamente con las
demds. Se trata, en efecto, de una deuda Unica, pero al estipularse su frac-
cionamiento de pago en diversas letras de cambio ha entrado en funciones
el articulo 1.169 del Cédigo civil con su admisién de pago parcial. Creo
que esta construccidn podria simplificar muchas de las escrituras de distri-
bucién de responsabilidad en la compra de pisos de bloques o edificios hipo-
tecados en conjunto. .

La Direccién General margina el problema de la distribucién de respon-
sabilidad y de lo que verdaderamente se preocupa es de evitar que la inci-
dencia del vencimiento y no pago de una de las letras pueda repercutir en
el vencimiento anticipado de las demds, cosa que seria tremendamente peli-
grosa en titulos en los que el endosg y la existencia de diversos tenedores
de las mismas quedaran en la ignorancia de un vencimiento anticipado pro-
vocado por el impago de una letra. Aparte que ello supondria ir en contra
del principio de “literalidad” que preside la forma caracteristica de las letras
de cambio.

La férmula guarda cierta semejanza con aquella estipulacién en la que
en garantia del precio aplazado, representado por diversas letras de cambio,
se pacta la condicidn resolutoria explicita por falta de pago y otra muy dis-
tinta el que por falta de pago de cualquiera de las letras se “anticipe el ven-
cimiento de las demés”. Al tratar de introducir el esquema de la condicion
resolutoria en la figura de la hipoteca cambiaria se ha desconocido el prin-
cipio de “literalidad” de la letra, el pacto de admisién de pagos parciales y
la distribucién de responsabilidad que ello lleva consigo. La condicién reso-
lutoria podria afectar al contrato en si, pero no a los plazos de vencimiento
de las letras.

La solucién que la Direcciébn General da para la posible admision de la
inscripcién de la hipoteca, prescindiendo de la cliusula citada, es la que se-
fiala el parrafo segundo del articulo 434 del Reglamento Hipotecario y del
que en la prictica se hace un uso muy corriente, sobre todo en ese empefio
de hacer constar en los préstamos hipotecarios de Cajas de Ahorro las clau-
sulas de estabiliacidon tanto referidas al capital como a los intereses. Se ins-
cribe la hipoteca y el presentante se conforma y consiente en que no se
constate el pacto contrario a Ley.

Queda, por ultimo, el problema del pacto de ejecucidn de hipoteca y pro-
cedimiento utilizable. El pacto establecia que los tenedores de las cambiales
podran utilizar el procedimiento regulado en los articulos 129 y siguientes de
ta Ley Hipotecaria, lo cual, en principio, parecia contradecir el articulo 155
de la misma, que s6lo permite dicho procedimiento en los casos de tituios
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nominativos o ¢l portador, pero no en los a la orden y crear el problema de
la dificultad de la determinacién de la cantidad a reclamar; en el presente
casp no sucede, puesto que la cldusula novena determina con exactitud dicha
cantidad sin posibilidad de fijarla por otros medios externos.

Es curioso c¢c6mo CaNo FERNANDEZ, en el trabajo antes dicho, se siente
poco satisfecho, porque la doctrina hipotecarista utilicz el articulo 7 de la
Ley de Hipoteca Mobiliaria para defender la posibilidad de la “hipoteca cam-
biaria” y al abordar el tema del procedimiento de ejecucién utihza el ar-
ticulo 15 de dicha Ley, que al remitirse a los 154 y 155 de la Ley Hipote-
caria, comprende en su letra los titulos al portador o transmisibles por endoso.

‘COMPRAVENTA DE CASA BARATA.—NO ES INSCRIBIBLE UNA ESCRITURA DE UNA
CASA DE LAS LLAMADAS BARATAS SIN HABER SIDO PREVIAMENTE DESCALIFI-
CADA, DE ACUERDO CON LA DISPOSICION TRANSITORIA 3.2 Yy 4.2 peL DECRETO
DE 24 DE JULIO DE 1963. (Resolucién de 27 de octubre de 1973. “Bole-
tin Oficial del Estado” de 12 de noviembre de 1973.)

Hechos.—Resultando que don José y don Vicente Colomer Gii, duefios
de una y dos terceras partes, respectivamente, de una casa barata, sita en
Jativa y adquirida por herencia de su padre, vendieron la totalidad del in-
mueble, el nimero 15 de la calle de Matias Montero, a don Juan Ordifiana
Torres, mediante escritura autorizada por el Notario de dicha ciudad, don
Emilio Garrido Cerd4, el 16 de diciembre de 1971.

Resultando que presentada en el Registro primera copia del anterior docu-
mento fue calificado con nota del tenor literal siguiente: “Presentada a las
diez horas de hoy, con el nimero 1.686, del Diario 36, no se practica ins-
cripcién alguna porque se trata de venta de casa barata y no se ha obtenido
previamente su descalificacién. En efecto: 1.° Aunque el Decreto 21.31/1963
de 24 de julio aprobando Texto Refundido de la legislacién sobre Viviendas
de Protecci6n Oficial deroga el Decreto-Ley de 10 de octubre de 1924 sobre
Casas Baratas, ello es “Sin perjuicio del régimen transitorio” estabiecido por
dicho Texto Refundido, en el cual figura la disposicién transitoria 4.4, que
dice, “las viviendas calificadas definitivamente con arreglo a cualquiera de
los regimenes que por esta Ley se derogan, se someterin al régimen de uso,
-conservacién, aprovechamiento y al sancionador, establecido por esta Ley,
haciéndoseles extensivo en cuanto al plazo de duracién de este régimen de
uso, conservacién, aprovechamiento y al sancionador, la excepcion a que se
refiere la disposicién transitoria 3.2”, De donde se infiere que en fodo lo que
no atafia al uso, conservacidn, aprovechamiento y sancionador, se estard a lo
que determine la calificacién definitiva. Por tanto, sin previa descalificacion
0 sin que transcurran los cincuenta afios de la calificacién de Casa Barata
(Disposicién transitoria 3.3), no se puede vender libremente, sin los requisitos
exigidos por la legislacién especial de Casas Baratas. 2.° A mayor abunda-
miento, el Decreto 31 de marzo de 1944 sobre normas de descalificacién, no
aparece entre las varias disposiciones derogadas explicitamente por el citado
‘Texto Refundido. Y, consiguientemente, de hecho, estas descalificaciones vienen
concediéndose por la Administracién Publica. No se practica tampoco ano-
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tacién preventiva por no haberse solicitado, siendo asi que el defecto se subsa-
naria con sélo lograr la descalificacién. Jativa, 1.° de “abril de 1972.”

Resultando que el Notario autorizante del instrumento interpuso recurso
gubernativo contra la expresada calificacién y alegé: Que en la legislacién
sobre Casas Baratas, amplia y un tanto confusa, constituia un texto funda-
mental el Real Decreto de 10 de octubre de 1924, que en sus articulos 10
y 11 prohibia su enajenacién durante un periodo de cincuenta afios; que el
Decreto del Ministerio de Trabajo de 31 de marzo de 1944 dicté6 normas
sobre desvinculacién de viviendas protegidas, casas baratas y similares, y de
él se deducia que la desvinculacién facultaba al titular para venderlas, siste-
ma que se utilizaba en la practica, refrendado por la actuacién de organismos
oficiales; que con pausible criterio simplificador el legislador dispuso, al pro-
mulgar la vigente legislacién sobre viviendas de proteccién oficial, que “sin
perjuicio del régimen transitorio establecido en las disposiciones anteriores.
quedan derogados cuantos preceptos legales y reglamentarios se opongan a lo
dispuesto en esta Ley y en especial las Leyes y Decretos que a continuacién
se relacionan: ... Decreto-Ley de 10 de octubre de 1924, de Casas Baratas...”
(Disposicién final derogatoria del texto refundido de la Ley, aprobado por
Decreto de 24 de julio de 1963); que el Decreto del Ministerio de la Vivienda
de 24 de julio de 1968 que aprobé el Reglamento de la anterior Ley, incluyd
también en un anexo, entre las disposiciones derogadas, diversas normas sobre.
casas baratas, entre ellas el Decreto de 31 de marzo de 1944 sobre desvincu-
lacién de casas baratas econémicas y similares; que en un segundo anexo.
referente a disposiciones que quedaban vigentes no se menciona ninguna norma
sobre casas baratas; que por ello hay que concluir que en la actualidad toda
la legislacién relativa a casas baratas ha sido derogada por la Ley de 1963
y su Reglamento de 1968, quedando sélo por examinar el aicance de la frase,.
“sin perjuicio del régimen transitorio establecido en las disposiciones ante-
riores...”, empleada en la cldusula derogatoria de la Ley de 1963; que para
juzgar el alcance de esta frase hay que contemplar el conjunto de las dispo-
siciones transitorias, entre las cuales la tercera se refiere a los expedientes en.
curso cuyo régimen continuara siendo el anterior y la cuarta a las viviendas.
calificadas definitivamente, cuyo régimen de “uso, conservacién y aprovecha-
miento”, asi como el sancionador, serd el establecido en la nueva legislacidn,.
durante el plazo de su duracién; que la interpretacién correcta de esta norma
debe ser que la nueva legislacién es aplicable totalmente a las antiguas casas.
baratas, excepto en lp referente al plazo que continuard siendo el primitivo;
que asi viene a confirmarlo la disposicién transitoria tercera al Reglamento
al decir que“ las viviendas calificadas definitivamente con arreglo a cualquiera
de los regimenes derogados por la Ley de viviendas de proteccién oficial, se:
someterdn al régimen de uso, conservacidn y aprovechamiento y al sancio-
nador establecido en la misma y en este Reglamento, considerandose como:
viviendas de proteccidn oficial a todos los efectos, sin otra excepcién que el
plazo de duracién de dichos regimenes serd el establecido en las respectivas
calificaciones, de acuerdo con lo dispuesto en la legislacién anterior”; y que,
como fundamentos de derecho, sefiala la disposicién transitoria cuarta del De-
creto de 1963 y la tercera del Reglamento de 1968.
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Resultando que el Registrador informd: que estid. conforme con lo expre-
sado por el Notario recurrente sobre la confusa legislacion -de casas baratas,
que el Decreto de 31 de marzo de 1944 facultaba a los titulares de casas
baratas para enajenarlas previa descalificacién, y que este requisito era exi-
gido en los Registros para inscribir la venta de las mismas; que tal Decreto
no fue expresamente derogado por el texto refundido de la Ley de Viviendas
de Proteccién Oficial aprobado por Decreto de 24 de julio de 1963; pero,
sin embargo, aparece entre las disposiciones explicitamente derogadas por el
Decreto de 1968, que aprobé el Reglamento para la aplicacién de la anterior
Ley; que esto constituye evidentemente un fuerte argumento en el escrito del
Notario recurrente, constituyendo, por otro lado, un chocante contrasentido
que el mismo Ministerio que declara derogada una norma continde dictando
6rdenes de descalificacién de casas baratas, que como en el presente caso
no se trata de un expediente iniciado al amparo de la legislacion anterior
sin que hubiera recaido en el mismo Resolucién definitiva, estamos ante el
supuesto de viviendas calificadas definitivamente, que encaja en la disposicién
transitoria 4.2 de la Ley de 1963, por lo que le son aplicables las normas
de la misma referentes al “uso, conservacién y aprovechamiento”, asi coimo
el régimen sancionador, pero no todo el régimen juridico de las viviendas de
proteccién oficial, como pretende el recurrente; que si el legislador hubiese
querido hacerlo asi lo hubiera dicho claramente, lo que resultaba més sen-
cillo; que si les fuese aplicable todp el régimen de la nueva legisiacién, no
tendra sentido hablar del plazo anterior, ya que durante €l no le seria apli-
cable nada de la antigua legislacién; que cumpliendo el articulo 18 de la
Ley Hipotecaria ha examinado el contenido del Registro en relacién con la
finca cuya inscripcién se pretende y entre otros asientos encontré la inscrip-
cién 3.2 al folio 108 del tomo 40 de Jativa, fechada el 7 de septiembre de
1961, que entre otras cosas dice: “Esta finca queda sujeta a las prescripciones
contenidas en la legislacién de Casas Baratas y especialmente a lo determinado
en el articulo 10 del Real Decreto de 10 de octubre de 1924 y Decreto de
31 de marzp de 1944, ante la imposibilidad de ser transferida a titulo distinto
de herencia o donacién, sin autorizacién del Ministerio de la Vivienda, en
un plazo de cincuenta afios, a contar desde el 11 de julio de 1934”; que la
inscripcién 4.2 agrega que “la presente finca viene sujeta a las prescripciones
contenidas en la legislacién de Casas Baratas”; y que serd discutible si esas
frases debieron o no consignarse en el Registro, pero es evidente que una
vez que constan escritos, el Registrador debe tenerlas en cuenta y més en un
caso dudoso como el presente, pues segin el articulo 1.2, parrafo 3.°, de
la Tey Hipotecaria, “los asientos del Registro estin bajo la salvaguardia de
los Tribunales y producen todos sus efectos mientras no se declare su inexac-
titud”.

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la nota del Regis-
trador por razones anilogas a las expuestas por este funcionario y el Notario
recurrente se alzé de la decisién presidencial insistiendo en sus anteriores
argumentos, a los que alegé que, ante las dificultades de la inscripcién, cl
comprador pidié al vendedor que solicitase la descalificacién, que éste asi
lo hizo y que la Administracién contesté que quien debia pedirla era el nuevo
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titular presentando la escritura “debidamente inscrita a su favor”, de donde
resulta que no se inscribe si no estd previamente descalificada y- no s¢ desca-
lifica si no estd previamente inscrita, lo que constituye un problema insoluble.

Doctrina—*“Considerando que al haber modificado el funcionario califi-
cador su nota, que queda reducida a su apartado 1.9, este expediente se limita
a determinar si para inscribir en el Registro de la Propiedad una escritura
de venta en la que el objeto transmitido es una de las illamadas antiguamente
Casa Barata, se requiere 0 no que se obtenga su descalificacion a través del
procedimiento administrativo correspondiente.”

“Considerando que dentro de la abigarrada legislacién sobre Vivienda
de Proteccién Estatal, y para tratar de unificar las situaciones derivadas de
la variedad existente, la Ley de 24 de julio de 1963, completada por el Re-
glamento de 24 de julic de 1968, derogaron entre otras las Disposiciones
dictadas sobre Casas Baratas —Decretqg-Ley de 10 de octubre de 1925—,
asi como la relativa a su desvinculaciéon —Orden de 10 de mayo de 1944—
y sometieron a las viviendas que se encontraban en este caso —segln la
disposicién transitoria 4..— al régimen de uso, conservacién, aprovecha-
miento y sancionador que en la misma Ley se establecia.”

“Considerando que de la lectura del anterior precepto resulta evidente que
no cabe incluir la totalidad del régimen juridico de las llamadas Casas Ba-
ratas dentro de la Ley de 1963, ya que ésta sGlo afectard a los términos
en que casuisticamente se expresa su mencionada Disposicién transitoria 4.,
sin que quepa ampliarlo a otros supuestos no enumerados en la norma legal,
entre los cuales se encuentra el régimen relativo al poder de disposicién, que
salvo en los casos autorizados de donacién y herencia habrd de requerir en
consecuencia la previa descalificacion de la vivienda, para poder ser trans-
mitida legalmente.”

“Esta Direccion General ha acordado confirmar el Autg apelado y la
nota del Registrador en cuanto al apartado 1.9, \inico objeto de debate.”

Consideraciones criticas—Creo recordar que al filo de la publicacién de
la legislacién de viviendas de proteccion oficial hice una recensién de un
libro de cierta importancia en términos bastante elogiosos, aunque al autor
no le parecieron suficientes, y en dicha recensién decfa: “Examinada con
proyeccién retrospectiva la legislacion estatal sobre la vivienda, se ven clara-
mente tres cosas: que se trata de una legislacién profunda, con denomina-
ciones poco originales y tardia en su aparicién histérica; que el problema so-
cial de la vivienda sigue siendo una constante preocupacién del poder legis-
lativo, y que era preciso un estudio concienzudo de la materia para poner
orden y claridad en todo ello. Recuerdo con auténtica angustia aquella pre-
gunta del familiar del amigo, o del conocido que, en los sitos més insélitos,
le cogia a uno del brazo y le decia: jhombre, ti que eres abogado!, ;por qué
no me aclaras un caso que me sucede con un piso que tengo acogido a la
Ley Salmén?... Yo tenia un ejemplar de una publicacién que hizo el “Boletin
Oficial del Estado” sobre “Viviendas amparadas por el Estado”, del que se
hicieron algunas ediciones posteriores. Pero era un ejemplar de mil y pico
de paginas, bien concebido, que habia que leérselo entero, porque en cuanio
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se cometia el menor descuido, la legislacién aparecia derogada total o sub-
sistente parcialmente.” '

Creo que estas frases pueden servir ahora para situar el estado de duda
en que el recurso coloca al Registrador y al Notario y que viene a confirmar
la Direccién General al hablar de “la abigarrada legislacién sobre Vivienda
de proteccién estatal, y para tratar de unificar las situaciones derivadas de-
la variedad existente”. A mi memoria viene ahora el elogio que hacia en
esa recension de la obra comentada —elogio que por falta de humor del
autor se trocd para €l en critica negativa— pensando que en la misma existia
la garra suficiente para resolver los dificiles problemas de la subsistencia de
normas. Parece ser que la obra no ha debido servir para tal fin, pues la Di-
reccion General acusa el golpe de una falta de claridad. Yo ahora pienso.
de mi forma de recensionar aquella obra estaba equivocada. Su autor, GARCiA-
BERNARDO LANDETA, exigia mas profundidad y menos regocijo, aunque Yo.
como diria no hace mucho TorcuaTo Luca pE TENA, “No soy hombre porque
pienso, sino porque sonrio...”

En el comentario que ofrece la solucién que la Direccién General da al
problema, juegan tres disposiciones decisivas: el Real Decreto de 10 de octu-
bre de 1924, el Decreto de 24 de julio de 1963 y el Reglamento de 24 de
julio de 1968, asi comg una disposicién transitoria que se nos antoja clave
para la solucién. Creo que es la nota del Registrador la que precisa este-
punto: La Ley de 1963 deroga la disposicidn del afioc 1924, pero “sin per--
juicio del régimen transitorio”, en el cual se establece que en todo lo que
np atafia al uso, conservacidn, aprovechamiento y sancionador, se estard a lo
que determine la calificacién definitiva. Lo cual lleva a la necesidad del
transcurso de plazo (cincuenta afios) o a la descalificacién definitiva para ser-
vendida.

Esta viene a ser la postura que adopta la Audiencia y que remacha la
Direccion General al estimar que no cabe “incluir la totalidad del régimen
juridico de las llamadas Casas Baratas dentro de la Ley de 1963”, dejando
fuera de ella el sistema relativo al poder de disposicién, que exige la nece-
sidad de la previa descalificacion. ’

El prob'ema asi de simple es de los que afloran cuando un funcionario
competente descubre esa “negligencia” legislativa producto de esa improvisa-
cién lanzada en su “motorizacién” normativa. La urgencia, la emergencia
y la falta de valoracién de lo que es importante mueven al legislador *‘de
despacho” y asi van surgiendo Decretos, Ordenes y disposiciones contradic-
torias. Y es curioso que este panorama legislativo, de torpezas, tropiezos y
normas contradictorias nada refrenda ese afdn de convertir todo el Derecho
en publico. Es necesario dejar peladas, casi sin raices, las normas nobles del
Derecho privado y hacer subir la bandera de lo Administrativo, con su seiva
legislativa. Pienso que desde este campo de la Vivienda —pared por medic—
estd la legislacion urbanistica y creo ge ha llegado el momento de precisar
que su “ineficacia” o su “falta de aplicacién” se debe a esa falta de visioén
conjunta de la legislacién para tener el valor “juridico” suficiente a la hora
de dictar una norma o una disposicion.

Casi sonrojo —y el hecho ya ha sido destacado por Tirso CARRETERG—
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causa el recurso del Notario autorizante de la escritura, en el cual se de-
muestra que el vendedor solicité la “descalificacién” y la. Administracién le
contesté que el que la debia de pedir era el comprador, acreditando que la
escritura la “tenia inscrita a su. favor”. Este ejemplo que no es aislado puede
hacer pensar al jurista que no ha llegado el tiempo afn de esa “madurez”
‘que exige la interpretacion, la aplicacién y el manejo ejecutivo del Derecho.
Hay que pensar en més cursillos acelerados, en més Universidades de Alcald,
en mas durezas de programas y en mas sentido comun.

‘VENTA DE FINCA GANANCIAL.—FES INSCRIBIBLE LA VENTA HECHA POR EL MARIDO
DE UNA FINCA GANANCIAL, Y EN EL QUE EL CONSENTIMIENTO DE LA MUJER
APARECE REFLEJADO EN LA ESCRITURA POR LA FE DEL NOTARIO QUE ASEVERE
QUE LA ANTERIOR ESCRITURA DE CONSENTIMIENTO UXORIS A FAVOR DEL MA-
RIDO, OTORGADA CON CARACTER GENERAL, SE ENCUENTRA EN VIGOR POR NO
EXISTIR EN EL PROTOCOLO Y AL MARGEN DE LA MATRIZ CORRESPONDIENTE
-NOTA DE REVOCACION. EL MARIDO TIENE ADEMAS FACULTAD PARA SOLICITAR
COPIA DEL CORRESPONDIENTE DOCUMENTO. (Resolucién de 21 de noviembre
de 1973. “Boletin Oficial del Estado” de 1 de diciembre de 1973.)

Hechos—Resultando que por escritura otorgada en Valencia el 19 de no-
viembre de 1971, ante el nombrado Notario, don José Salcedo Mufoz, cons-
tructor, casado, vendi6 a don José Maria Alventosa Perales, administrativo,
soltero, y ambos mayores de edad, una vivienda, en el sexto piso, puerta 23
de un edificio sito en la mencionada ciudad, calle Carrera de Maliila, s/n.,
hoy Joaquin Benlloch, nimero 2, por el precio de 450.000 pesetas, en parte
aplazado, haciéndose constar en la comparecencia que el sefior Saicedo inter-
viene, “ademds de por si, haciendo uso del consentimiento bastante que ase-
gura vigente, sin haberse alterado la capacidad de su esposa dofia Carmen
Mari Montiel, sin profesién, mayor de edad y de su misma vecindad y domi-
cilio, otorgado por ella a su favor ante mi, el infrascrito Notario, en 24 de
febrero de 1968 en el que aparece facultado para que pueda llevar a cabo
toda clase de actos de disposicién sobre inmueble o establecimientos mercan-
tiles que tengan el caricter probado o presunto de gananciales de su matri-
monio, pudiendo a tal fin, por si o por ambos, otorgar toda clase de con-
tratos y documentos publicos ¢ privados..., sin que en lo restante exista algo
que lo altere, limite 0 condicione, de lo que doy fe”.

Resultando que presentada en el Registro primera copia de la anterior
escritura fue calificada con la siguiente nota: “Suspendida la inscripcién del
precedente documento en el Registro de la Propiedad de Valencia Oriente, por
no acompaiiarse la escritura de consentimiento de la esposa a favor del es-
poso vendedor —que ha sido solicitada—, considerandose insuficiente el testi-
monio de la matriz que se transcribe, de la cual no aparece facultadp el
esposo para obtener copia de dicho consentimiento. Siendo el defecto subsa-
nable, no se ha tomado anotacién preventiva por no haber sidg solicitada.”

Resultando que el Notario autorizante de la escritura interpuso recurso
gubernativo contra la anterior calificacién a efectos puramente doctrinales y
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alegd: Que la funcién calificadora de los Registradores de la P:opiedad se
limita en lo que atafie al presente caso a la legalidad de las formas extrin-
secas del documento, no pudiendo entenderse comprendida la materia de quien
tenga o no derecho a obtener traslados o copia de las ecrituras matrices
obrantes en el protocolo notarial, cuestién de la exclusiva competencia del
Notario, dnico responsable por tanto de la decisién que adopte el particular;
que es criterio de la Direccién General limitar el campo de la calificacion
del Registrador a la critica de lo necesario para extender el asiento solicitado,
evitando que sus facultades en este puntp rebasen su responsabilidad (Reso-
lucién de 28 de abril de 1941); que conforme al articulo 224 del Regla-
mento Notarial tienen derecho a obtener copia todas las personas a cuyo
favor resulte de las escrituras algin derecho y quienes acrediten a juicio del
Notario tener interés legitimo en el documento; que corroborando este criterio
de la Direccién General, en su Resolucién de 17 de julio de 1963, ha decla-
rado que todo problema de expedicién de copia implica un ponderado juicio
del Notario en el que se armonice el secreto del protocolo, la posibilidad
de razonables perjuicios para los otorgantes de la escritura y el interés legi-
timo del peticionario; que éste es el criterio que debe ser aplicado al caso
debatido; criterio que se refuerza si se tiene en cuenta que no puede equi-
pararse al consentimiento uxoris al poder, razén por la cual no es aplicable
el articulo 227 del Reglamento Notarial en su parrafo primero, que parece
ser el criterio del funcionario calificador; que de asimilarse el problema a
algin caso especial s6lo cabria hacerlo a la expedicién de copia de ia licencia
marital, de la cual la mujer casada podri obtener las que desee, por lo que,
reciprocamente, el esposo podrd conseguirlas del consentimiento de la mujer
le tuviere dado, ya que ambas consisten en el levantamiento por uno de los
conyuges de la limitacién impuesta al poder dispositivo del otro (Resolucidon
de 15 de marzp de 1972); y que en consecuencia, bien por aplicacién de la
regla general del articulo 224 del Reglamento Notarial, bien por aplicacién
analégica del 227, parrafo segundo, el traslado o copia de la matriz de un
consentimiento uxoris librado en interés del marido para que pueda hacer
uso del mismo, es conforme a la Ley y no debe denegarse la inscripcién decl
acto dispositivo correspondiente,

Resultando que el Registrador informd: Que estd conforme c¢on que la
declaracién de voluntad de la esposa es suficiente para el acto dispositivo de
que se trata; que también lo estd en que la transcripcién recogida en la
escritura es igualmente bastante en cuanto recoge todo lo que interesa al
caso planteado, pero al omitir que el esposo esta facultado para obtener
copias del documento reseflado surge la duda sobre la posibilidad de obte-
nerlas y sobre todo respecto a la vigencia de la autorizacién concedida al
marido para enajenar los bienes gananciales; que a su juicio no puede equi-
pararse la transcripcién de un documento otorgado a favor de quien no estd
autorizado para obtener copias, a la presentacién de la copia propiamente
dicha; que la facultad calificadora de los Registradores se extiende no soélo
a las formas extrinsecas de los documentos presentados, sino también a la
validez de los actos dispositivos en ellos contenidos (articulo 18 de la Ley
Hipotecaria y Resoluciones de 14 de febrero de 1916, 20 de diciembre de

14



210 Anuario de Derecho civil

1952 y 17 de enero de 1951); que la Resolucién de 17 de julio de 1963, que:
cita el recurrente, se refiere a una escritura de compraventa, de caricter in-
mutable, muy diferente a una de consentimiento que se puede revocar; que.
en cuanto al paralelismo que se establece entre la licencia marital y el con-
sentimiento uxoris hay que tener muy en cuenta la reforma del articulo 1.413.
del Cédigo civil por la Ley de 24 de abril de 1958, que alteré sustancial--
mente las facultades del marido respecto a la posibilidad de enajenar libre-
mente los bienes gananciales, que son comunes; que la licencia marital res-
ponde a una concepcién ya superada de la incapacidad de la mujer casada,.
mientras que el consentimientp uxoris obedece a un concepto moderno de.
igualdad entre marido y mujer en cuanto a la disposicién de los bienes co-
munes o gananciales; que en el caso de una mujer disponente de sus para--
fernales, -.con o sin licencia marital, podra disipar su propio patrimonio sin.
que por ellp sufra el esposo més perjuicio que simples expectativas heredita-
rias o la sociedad de gananciales los frutos de los parafernales enajenados;.
que en el caso de disposicién de bienes gananciales es evidente que la mujer-
se ve desposeida pecuniariamente de la mitad del valor de los bienes enaje--
nados; que en el supuesto de que la enajenacién recaiga sobre un edificio.
contruido durate el matrimonio en un solar privativo de la esposa, el per--
juicio es aln mayor, que la dudas surgidas en un principio en relacién con.
estas diferencias han quedado desvanecidas por la Resolucién de 15 de marzo
de 1972 de la que se deduce que es mas esencial el consentimiento de ia.
mujer al marido que la licencia de éste a la esposa, todo ello en armonia.
con el espiritu que presidié la reforma del Cddigo civil el 24 de abril de 1958;.
que desde el punto de vista formal, a falta de preceptos que regulen la pres-
tacién del consentimiento en el supuesto planteado, hay que acudir a las.
normas del Cédigo civil y Reglamento Notarial que regulan anilogas ma-
terias, como son el nimero 5 del articulo 1.280 del primero, los articuios.
1.732 y siguientes del mismg texto legal referentes al mandato, de los que.
resulta especialmente la revocabilidad del poder, y el articulo 224 del Regla-
mento Notarial que habla —en cuanto a la peticién de copias— de las per-
sonas a cuyo favor resulte algin derecho, extremo que escapa a la fe del
Notario, ya que éste no puede acreditar la subsistencia, en todo caso, del.
consentimiento prestado; que la manera de acreditar ante el Registro tal sub-
sistencia no puede ser otra que la presentacién de la copia; que, obrando en.
poder del esposo, le faculta legalmente para actuar; que el testimonio o soli-
citud de quien hubiera estado facultado para obtener copias en ¢l negocio.
juridico de prestacién del consentimiento, habria tenido sin duda, a estos.
efectos, el valor de una copia; y que, por tanto, al no resultar de dicho testi-
monio la facultad del marido para obtener nuevas copias, no puede conceder:
al testimonio inserto el mismo valor que a una copia, de donde nace la impo-
sibilidad de practicar la inscripcién del acto dispositivo contenido en la escri--
tura calificada.

Resuitando que el Presidente de la Audiencia confirmé la nota del Regis--
trador por razones andlogas a las expuestas por este funcionario.

Resultando que el recurrente se alzé de la decisién presidencial insis-
tiendo en sus anteriores alegaciones con matizaciones y ampliacion de algunos.
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argumentos, recalcando con referencia al auto, que el original de un docu-
mento tiene légicamente més valor que su copia, y que la transcripcion del
mismo cuando figura en su protocolo acredita con mayor seguridad que una
copia, su vigencia, al no figurar en la matriz ninguna nota que indique su
revocacién.

Doctrina—*“Considerando que autorizada una escritura de venta de un
bien ganancial, en la que comparece sélo el marido vendedor sin presentar
copia de la escritura en que conste el consentimiento uxoris para este acto,
la cuestién a resolver en este recursp consiste en determinar si Se encuentra
extendida con arreglo a las prescripciones legales, y en consecuencia es inscri-
bible la mencionada escritura, en la que esta falta de copia ha sido supiida
por la insercién hecha por el Notario en la propia escritura de que en su
protocolo existe la matriz del documento en que presté el consentimiento y
sin que en Jo omitido haya nada que se oponga, contradiga o modifique lo
transcrito.”

“Considerando que centrada la discusién del recurrente y funcionarip cali-
ficador, en sus respectivos informes, acerca de si tenfia o no el masido facultad
para solicitar la expedicién de la copia de 14 escritura, en la que ia mujer
presta con caridcter general el consentimiento a los actos que el marido realice
sobre bienes gananciales; quizd antes de entrar en esta materia parece con-
venienie examinar si la férmula utilizada por el Notario en la escritura de
compraventa calificada ofrece las garantias suficientes para entender completo
el acto de disposicién realizada.”

“Considerando, en efecto, que hay que reconocer que la forma en que
se ha hecho constar la existencia del consentimiento uxoris en la escritura de
venta —lo que autoriza el articulo 166 del Reglamento Notarial— supone
la maxima garantfa para los interesados, ya que el fedatario tiene a la vista
el documento original, en el que de conformidad con lo establecido en el
articulo 178 del mismo texto legal, parrafo pendltimo, caso de revocacion
figurarfa mediante nota al margen de la matriz esta circunstancia, y al indi-
carse por parte del Notarioc que ng hay tal revocacién, la fe publica cubre
esta declaracion de forma méis completa incluso que si por el vendedor se
presentarse la correspondiente copia, que al poder estar expedida con fecha an-
terior, cabria la posibilidad de que después de su expedicién su contenido
hubiese sido modificado, restringido ¢ revocado.”

“Considerando que con lo expuesto pareceria innecesario entrar en el
examen del resto del debate, pero no obstante ante la posibilidad de una
revocacion no formalizada del consentimiento uxoris a favor del marido, sin
haber comparecido ante Notario para hacerlo constar en la correspondiente
escritura publica, cabe plantearse la cuestién de si estd autorizado o no el'
Notario para expedir copia a favor del marido, con arreglo a las normas
vigentes del Reglamento Notarial.”

“Considerando que este texto legal mantiene en el articulo 227 dos pos-
turas distintas: una de caricter general para el supuesto del mandatario, que
sélo podrad obtener copia del poder si del mismo o de otro documento resulta
autorizado para ello, y otra mdas especial, contenida en el segundo pirrafo
del mismo articulo, que permite a la mujer casada sacar cuantas copias desee



212 Anuario de Derecho civil

de las licencias- maritales, tanto si son generales como especiales, salvo que
el ma:idp se lo hubiera expresamente prohibido.”

“Considerando que el caso debatido relativo a la escritura en que presta
su consentimiento la mujer, no aparece expresamente regulado en la legis-
lacién notarial, pero el sentido e interpretacidon que al articulo 1.413 del Cé-
digo civil viene dando la jurisprudencia del Tribunal Supremo, asi como iz
de este Centrp Directivo, que resaltan el estrecho parentesco y paralelismo
con la licencia marital al consistir ambos en el levantamiento por uno de
los cényuges de la limitacién impuesta al poder dispositivo del otro, acon-
sejan seguir la norma establecida en el articulo 227-2.° del Reglamento No-
tarial, y que mientras no esté expresamente prohibido, pueda el marido obie-
ner cuantas copias desee, por ser no sblo lo mas congruente, sino que ademas
y a mayor abundamiento quedan protegidos los intereses en juego, y no cabe
que se beneficic formalmente del sistema, quien no acudié a los medios for-
males dictados para obtener el resultado digno de proteccién.”

“Esta Direccion General ha acordado revocar el auto apelado y la nota
del Registrador.”

Consideraciones criticas—La presente Resolucién trae tres problemas en-
lazados que el Notario ofrece en su recurso a “efectos puramente doctrinales”.
El primero es la amplitud dg la calificacion registral, y el segundo es de
caricter formal en torno a los testimonios notariales, de los cuales se estad
haciendo “uso masivo” ante la avalancha documental; el udltimo se refiere
a la falta de encuadre del caso asimilable a un apoderamiento o a una li-
cencia marital. Vamos a situar debidamente estos puntos no muy clarificados
en la Resolucién, pues en ella existe un pequefio desvio en torno a si existia
o no derecho a obtener copia, cosa importante, pero en este juego simple
consecuencia de decisiones mdas drasticas.

A) Amplitud de la calificacion registral—Creo que en este recurso,
Hevado con gran habilidad por parte de! Notario autorizante sobre la base
de una nota calificadora demasiado explicativa, se han distorsionado cuestiones,
pues de la inevitable amplitud calificadora en torno a la condicién y calidad
del documento que acredite un consentimiento, se ha pasado a la cuestidn
secundaria, pero derivada de si un marido puede tener o no derecho a obtener
copia del documento de consentimiento prestado por su esposa, caso sin cla-
ridad normativa y solucionado por la Direccién General en base de un cri-
terio analdgico discutidisimo.

(Puede el Registrador en su calificacion decidir la clase de documento
habil a los efectos de la inscripcién e igualmente enjuiciar el derecho a la
obtencién de copia? El Notario recurrente es categdrico en este punto: “La
funcién calificadora de los Registradores de la Propiedad se limita en lo que
atafie al presente caso a la legalidad de las formas extrinsecas del documenio,
no pudiendo entenderse comprendida la materia de quien tenga o no derecho
a obtener traslados o copias de las escrituras matrices obrantes en el protocolo
notarial, cuestién de la exclusiva competencia del Notario.” Es curioso que
el Notario recurrente sabe perfectamente que eso no es cierto, pero lo aiega
e intuye su incertidumbre, puesto que al hacer la cita de la Resoluciéon que
pretende avalar su postura se da cuenta que encaja perfectamente en la pos-
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tura contraria a la suya. Dicha Resolucién de 28 de abril de 1941 dice en
su segundo considerando que: *“sin que se quiera cercenar en lo mds minimo
la funcién calificadora, el Registrador no puede fundar su negaliva en el
solo hecho de no haberse insertadp integramente el poder, ni exigir copia de
la escritura de mandato, sin expresar las dudas o duda que tenga, una vez
cumplidas por el Notario, en el primer supuesto, las prescripciones reglamen-
tarias en vigor”. Aqui el Registrador estimé insuficiente el testimonio y fundd
su duda en que “el marido no tenia derecho a pedir copia”.

Que pertenece al ambito de la funcién calificadora este punto, no cabe
la menor duda, pues si no hubiera sido asi el recurso no hubiera prosperado
y precisamente para ofrecer solucién notarial al mismo es por lo que se
centra en esta cuestién. La exclusividad de la funcién notarial —y esto lo
sabe muy bien el Notario recurrente— en orden a la redaccion del docu-
menio, daciones de fe en materia de capacidad, calificaciéon del negocio, in-
terpretacién de la voluntad de las partes, etc., quedan siempre sometidas a
la calificacién, pues por mucha aseveracién notarial que se haga de una
capacidad cuandp ésta no se estima viable por el Registrador sélo cabe la
sumision o el recurso.

Aparte de ello, es muy importante aclarar bien el supuesto, puesto que
la obtencién de un testimonio, cuando no se tiene derecho a obtener copia
notarial, puede suponer una violacién de normas legales que lleven consigo
una superior consecuencia: la nulidad o anulabilidad de lo actuado. La apre-
ciacién notarial de ese derecho a obtener copias era y sigue siendo dudosa
y su actuacién al autorizar un testimonio bordea los limites de una actuacién
ilicita o, por lo menos, discutible. Ahora lo vemos.

B) Los testimonios notariales por poder——Interesa mucho destacar, y esto
también le consta al Notario recurrente, entre otras cosa porque ya se lo
habia explicado otro Notario con profundos conocimientos hipotecarios, que
“el testimonio notarial no es documento inscribible, ya que son una simple
reproduccién de! documento, pero no el documento mismo en que se funda
inmediatamente el Derecho que se trata de inscribir’, Lo dijo hace tiempo la
gran autoridad de SANz FERNANDEZ (“Instituciones de Derecho Hipotecario”.
Tomo N, Madrid, 1953, pig. 310). Bien es verdad que hacia la salvedad de
que el testimonio podia servir como documento “complementario”.

No me resistop a traer aqui aquella gran leccidon de Derecho practico que
el Registrador MARTIiNEZ SANTONJA (“Algunas consideraciones sobre lo que
se debe hacer y lo que no se debe hacer en la redaccién de documentos pi-
blicos sujetos a inscripcién”, 1950) diera en torno a la problematica de los
testimonios: “Para ello, para acreditar en lo posible la certidumbre acerca de
la subsistencia del poder, debe el apoderado presentar en cada una de sus
actuaciones ante Notario, la copia fehacienle del poder que acredite su 1e-
presentacién, estimandose insuficiente la presentacién en la Notaria o en el
Registro de un testimonio po:r exhibicién de la copia fehaciente del poder,
y esto por las siguientes razones: Primera. Porque la copia fehaciente del
poder es el instrumento que el poderdante pone en manos del apoderado para
que éste actiie con eficacia en su representacién, hasta el punto de que la
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mayoria de las legislaciones, y entre ellas la nuestra, estiman como garantia
més idénea y eficaz para el poderdante, la de que el apoderado no podra
seguir usando el poder que le ha sido revocado; en este sentido, el art. 1.733
del Cédigo civil declara que, revocado el mandato, el mandante puede compeler
el mandatario a la devolucién del documento en que aquél conste. Segunda.
Que el mandante, una vez que ha retirado la copia del poder del mandatario.
haya otorgado escritura de revocacién o no del mismo, confia fundadamente
que éste ha quedado inerme para hacer uso de aquél, mientras que el apode-
rado puede seguir ostentando su representacién si hace uso de un testimonio
por exhibicién expedido con anterioridad a la retirada de la copia fehaciente.
Tercera. Que la virtualidad y eficacia de ésta, que se proclama en el Regla-
mento Notarial, articulo 227, al prohibir que el mandatario obtengan copias
del poder si del mismo o de otro documento no resulta autorizado para ello,
puede también quedar sin efecto si se acude al testimonio por exhibicién. De
ahi que el Notario no debe admitir que el apoderado acredite su representa-
cién con un, testimonio, inclusp cuando fuera expedido de la propia matriz
del poder obrante en su protocolo, puesto que equivaldria a proveer al apo-
derado de una segunda copia del poder sin autorizacién del poderdante”.

Entiendp que las palabras anteriores son la advertencia mas clara a las
posibles repercusiones ilicitas que de no seguir esas orientaciones se pueden
producir. Lo dicho de los testimonios por exhibicién o por transcripcién en
documentos procedentes del mismg protocolo, debe extenderse a esa “abusiva”
forma de operar en el mundo negocial actual en el que la copia de un poder
—que debe estar simultineamente y a la vez en diez o doce oficinas— sea
sustituida por una fotocopia autorizada que da amplias e ilimitadas posibili-
dades al fraude futuro. El tnico remedio —efectivo y legal— es la exigencia
de la copia fehaciente del poder, en espera de una posible reforma que solu-
cione el problema masivo de exigencias simultineas, todas “urgentes”.

El caso actual, sin embargo, no era expresamente de poder, apoderamiento
0 mandato, pues se trataba de un testimonio por exhibicién de un consenti-
miento “uxoris” prestado y del cual hacfa uso el marido sin saber si el
mismo tenfa o no derecho a obtener copia. Problema que hace transito al
tltimo de los que abordamos.

C) Poder, consentimiento y licencia—El articulo 227 del Reglamento
Notarial, como reconoce con toda limpieza el quinto considerando de la
Resolucién, mantiene dos posturas distintas, una de caracter general para el
supuesto del mandatario, que s6lo podra obtener copia del poder si del mismo
o de otro documento resulta autorizado para ello, y otra mds especial, conte-
nida en el segundo péarrafo del mismo articulo, que permite a la mujer casada
sacar cuantas copias desee de las licencias maritales, tanto si son generales
como especiales, salvo que el marido se lo hubiera prohibido.

Y aqui es donde reside el problema. ;En cuil de los dos supuestos encaja
el caso a solucionar? El consentimiento de la mujer no puede asimilarse a la
licencia marital. Esto lo he sostenido siguiendo las autorizadas opiniones
de La RicA, DE CastRO, etc., frente a las otras de CAMARA, Cossio, RODRi-
GUEZ ADRADOS, SANZ, etc. De ahi que mi primera conclusién seria que si no
es licencia, ni asimilable a la misma, no puede entrar en el segundo caso
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del articulo 227 del Reglamento Notarial en base a razones de analogia. La
modificacién legislativa de la capacidad de la mujer dentro del Cédigo civil
me ha venido a dar la razén y ya veremos qué se hace con ese segundo pa-
rrafo del articulo 227 del Reglamento Notarial.

Pero aun teniendo sin fuerza retroactiva razén en mi comentario, si seria
preciso dar una justificacion para este casp anterior a la nueva normativa.
Entre las razones que daba para evitar confundir la licencia con el consenti-
Miento, intentaba llegar a situar la figura dentro de los negocios de “perfec-
cionamiento” encuadrables a mi juicio dentro del parrafo 2 del articulo 1.259
del Cédigo civil, los cuales exigen o un previo poder o autorizacion o una
posterior ratificacién. Ello vuelve a llevarnos mas al primer parrafo del ar-
ticulo 227 del Reglamento Notarial que al segundo.

La Direccién General no lo ha estimado asi, pues entiende que el marido
puede obtener cuantas copias desee del consentimiento prestadg por su esposa,
salvo que esté expresamente prohibido por ella para esto. La Direccién se
basa no sblo en razones de analogia, sino que da por sentado que no ha
existido revocacién del consentimiento, pues el fedatario tiene a la vista el
documento original, en el que de conformidad con el articulo 178 del mismo
texto legal, parrafo peniltimo, caso de revocacién figuraria nota al margen
de la matriz de esta circunstancia.

Aunque se contempla el caso de la revocacién no formalizada del con-
sentimiento “uxoris” a favor del marido, como podria ser la recogida de la
copia por parte de la mujer, sin haber comparecido ante Notario para ha-
cerlo constar en la correspondiente escritura publica, resulta que este supues-
to se descarta sobre la base de asimilacién del caso al contemplado por el
articulo 227 en su pérrafo 2.°. Lo cual obliga a la mujer siempre a una
revocacién formal del documento, con grave perjuicio para sus intereses, y
permite al marido habil el otorgamiento de documentos en el interin en
que la revocacion se hace constar por nota al margen de la escritura de
consentimiento general otorgada por la mujer. No creo que sea necesario
acudir a ejemplos, pues ellos se pueden multiplicar. Con ello se desvirtia la
esencia de la reforma del articulo 1.413 del C. ¢, que con tantp celo tratd
de proteger los intereses de las mujeres.

No se si en el momento en que se produjo la publicacién de esta Reso-
lucién que asimila licencia a consentimiento, estaba ya en vias de discusién
y elaboracién la reforma del Cédigo civil en torno a la mujer casada, pero
aunque no se hubiese tenido en cuenta esa gestién legislativa, lo cierto es
que en el informe del Registrador habia la suficiente base para poder di-
ferenciar ambas cuestiones, pues en él se decia: “la licencia marital responde
a una concepcién ya superada de la incapacidad de la mujer casada, mien-
tras que el consentimiento “uxoris” obedece a un concepto moderno de igual-
dad, entre marido y mujer en cuanto a disposiciéon de los bienes comunes o ga-
nanciales...”. Como la reforma del C. c. ha dejado intocado el articulo 227, 2,
del Reglamento Notarial espero que si se resuelve a suscitar problema anilogo
la Direccién sabra rectificar el criterio ahora mfantenido.
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ANOTACION PREVENTIVA DE EMBARGO.—NO ES INSCRIBIBLE UN MANDAMIENTO.
DE EMBARGO POR DEBITOS FISCALES PROCEDENTES DEL IMPUESTO INDUSTRIAL
CUANDO APARECE EN EL REGISTRO LA SITUACION DE SUSPENSION DE PAGOS.
DEL TITULAR DE LOS BIENES SI EN EL MANDAMIENTO NO SE HACE CONSTAR
QUE SE SUSPENDERA LA EJECUCION HASTA QUE TERMINE LA TRAMITACION
DEL. REFERIDO EXPEDIENTE. {Resolucién de 22 de noviembre de 1973, Bo-
letin Oficial del Estado de 1 de diciembre de 1973.)

Hechos—Resultando que seguido expediente administrativo de apremio-
contra don Juan Ruiz Paredes y su esposa, dofia Rosa Alcolea Albarracion,
para hacer efectivos débitos por la cuota de beneficios del Impuesto Indus-
trial correspondiente a los afios 1970-1971, el Recaudador de Hacienda de
la zona de Lorca trabé embargo sobre varias fincas risticas y urbanas de
los deudores con objeto de asegurar el pago de los créditos de la Hacienda
Piblica, que ascendian a la cantidad de 132.768 pesetas de principal, mds
46.554 de recargos y costas.

Resultando que librado mandamiento por duplicado al Registrador de-
la Propiedad de Lorca para la practica de la correspondiente anotacién pre-
ventiva, fue calificado con la siguiente nota: “Apareciendo sobre las fincas que
se comprende en el precedente documento, ANOTACION de tenerse por-
solicitada la declaracion del estado de SUSPENSION DE PAGOS del deudor
embargado, don JUAN RUIZ PAREDES, en virtud de Providencia dictada
por el sefior Juez de Primera Instancia de este Partido, de fecha 27 de marzo
uitimo, contenida en mandamiento expedido el mismo dia, que se presents.
en este Registro el 3 de abril de este afio, causando las respectivas anota-
ciones extendidas con fecha 19 de igual mes, SE SUSPENDEN LAS ANO-.
TACIONES DE EMBARGO objeto del mandamiento que- precede, com-
pletado por otro de fecha 26 de octubre ultimo, en el sentido de aclarer-
que el concepto del débito principal es el de Impuesto Industrial Cuota por
Beneficios, afios 1970, 1971, y no 1972, y que la cita de este afio en el
mandamiento principal corresponde al afioc en que fueron cargadas las co-
rrespondientes certificaciones de descubiertg al Recaudador de esta zona, por
el DEFECTO SUBSANABLE de no contenerse la salvedad de no llegar a la.
ejecucion mientras no se haya terminado el referido expediente de suspen-
sion de pagos, conforme con lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley de Sus-
pensién de Pagos de 26 de julio de 1922, y doctrina de la Direccidn Gene-
ral de los Registros, al no hallarse el presente supuesto comprendido en el
articulo 194 de la Ley Hipotecaria y 12 de la Administracién y Contabilidad
del Estado, TOMANDO EN SU LUGAR ANOTACION DE SUSPENSION
por el plazo legal de sesenta dias, donde se indica en los cajetines al margen.
de las descripciones de las fincas”.

Resultando que el Delegado de Hacienda de Murcia interpuso recurso
gubernativo contra la anterior calificacién y alegé: que el caracter adminis--
trativo del procedimiento seguido estd sefialado por el articulo 7, parrafo 1.°
de la Ley de Administraciéon y Contabilidad de lar Hacienda Publica de 1 de
julio de 1911 y 21.121 del Estatuto de Recaudacién de 29 de diciembre de
1948, asi como por el 96 de su Reglamento de 14 de noviembre de 1968;.
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que el procedimiento administrativo de apremio no puede ser paralizado o
suspendido por ninguna autoridad, ni aun judicial, salvo los supuestos de
terceria o ‘'aquellos otros previstos en el Reglamento General de Recaudacién
—entre los que no figura la suspensién de pagos— que facultan al Delegado
de Hacienda para suspender dicho procedimiento; que las certificaciones de
descubierto por débitos fiscales tienen la misma fuerza que la sentencia ju-
dicial para proceder contra los bienes de los deudores (articulo 7, parrafo 2.°,
de la Ley de Administracion y Contabilidad del Estado de 1 de julio de
1911, 121 y 132 de la Ley General Tributaria de 28 de diciembre de 1965
y 442 del Reglamento General de Recaudacion de 14 de noviembre de 1968);
que el articulo 9 de la Ley de Suspension de Pagos dice que la citada sus-
pensién paralizard (nica y exclusivamente los procedimientos judiciales, y las
certificaciones suspendidas neo integran un procedimiento judicial aunque ten-
gan la misma fuerza que una sentencia, razdn por la cual no puede negarse
su anotacién; que la solucién normal de la suspensién de pagos es un con-
venio de quita o espera o ambas cosas a la vez, que es incompaiible con el
caracter imperativo de la legislacion tributaria; que un Decreto de compe-
tencia de 11 de mayo de 1932, declaré6 que la providencia prevista en el
articulo 9 de la Ley de 26 de julio de 1922, que admite una suspensién de
pagos, no puede impedir que la Administracién utilice los procedimientos
propios para el cobro de las contribuciones y demds rentas publicas, ya se
inicien antes o después de haberse dictado aquélla; que dicho criterio ha
sidg ratificado por otros Decretos resolutorios de competencia, dictados el
2 de noviembre de 1957 y el 4 de junio de 1969; que frente al criterio que
mantiene, forzoso es reconocer que el de la Direccién General de los Re-
gistros y del Notariado es contrario, como resulta de tres Resoluciones dic-
tadas en diciembre de 1971, que, sin embargo, dicho Centro Directivo, en.
la Resolucién de 15 de febrero de 1962, declard que dada la naturaleza
cutelar y de garantia que el ambargo supone, cabe estimar que la anotacién
de procedimientos administrativos podri realizarse con el fin de permitir el
aseguramiento del derecho a que se refieran; que el criterio negativo se basa..
en que los privilegios de la Administracién sélo se dan cuando originan una
hipoteca legal ticita, que no es el supuesto del presente caso; que tal inter--
pretacién sélo tiene en cuenta el Cédigo civil y la Ley Hipotecaria, descono-
ciendo la amplitud del Ordenamiento juridico que comprende también las.
leyes fiscales; que insiste en que el efecto suspensivo de la Ley de 26 de febre-
ro de 1922 sélo se refiere a los procedimientos judiciales, y el hecho de
considerar el legislador a las certificaciones administrativas de embargo como
si fuesen sentencias, indica claramente que no lp son, razén por la cual no-
les afecta el impedimento que supone el articulo 9 de la citada Ley; y que
en la oposicién interpretativa de diversos Organos del Estado debe prevalecer
el criterio de la Jefatura del mismo cuando ha resuelto cuestiones de com-
petencia sobre la materia en discusion.

Resultando que el Registrador informé: Que a tenor del articulo 9 de la
Ley de Suspensién de Pagos, hay que distinguir los procedimientos ordina-
rios de los ejecutivos en que se persiguen bienes especialmente hipotecados
o pignorados; que salvo en estos ultimos, la ejecucién de la sentencia que-
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se pronuncie quedari en suspenso hasta que concluya el expediente; que
seglin el articulo 132 de la Ley General Tributaria y 44 del Reglamento de
Recaudacion, los mandamientos administrativos se equiparan a los judiciales;
que por consiguiente se estd ante un caso .de embargo considerado como
judicial por expresa declaracién del ordenamiento tributario, sin perjuicip de
Ia competencia especifica y tramitacién correspondiente; que de acuerdo con
dos articulos 194 de la Ley Hipotecaria y 12 de la Administracién y Conta-
bilidad del Estado, no se puede comprender en ellos el Impuesto Industrial
de Cuota de Beneficios, ya que no grava directamente los bienes trabados;
que por esta razén, la Direccién General de los Registros v del Notariado
ha negado la condicién de créditos singularmente privilegiados a los fiscales
no comprendidos en dichos preceptos (Resoluciones de 1.4, 15 y 16 de di-
ciembre de 1971) que no disfrutaran en consecuencia de los beneficios a que
se refiere el articulo 15 de la Ley anteriormente citada; que es de destacar,
en el presente caso, que el embargo se llevd a cabo el 17 de octubre de
1972 y al deudor embargado se le habia admitido la solicitud de suspensién
de pagos el 27 de marzo anterior, surtiendo efectos registrales desde el 3
de abril de dicho afio, fecha de su presentacion; que a mayor abundamiento
no hay que olvidar que la peticion de suspension de pagos ampara una
pretensién de declaracién de incapacidad que en el fondo implica una garantia
por todo el valor de los bienes del suspenso en favor de sus acreedores,
anterior en este caso al embargo de la Hacienda, por lo que no puede tener
aplicacién el nimero 2 de la regla 49 de la Instruccién General de Recauda-
cién, que se refiere precisamente al supuesto contrario; y que en cuanto a
los Decretos de competencia que cita el recurrente hace constar que el 2 de
noviembre de 1967 se refiere a la improcedencia de que el Juez acuerde por
si una suspensién sin acudir al cauce adecuado y otras cuestiones planteadas
fueron decididas por el criterio de prioridad de embargos, como ocurrié en
€l caso del Decreto de 22 de junio de 1967, aparte de que no afecian a las
propias preferencias de los créditos.

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la nota del Re-
gistrador por razones analogas a las expuestas por este funcionario.

Doctrina—*Considerando que al constar en los libros registraies que se
encuentra en estado de suspensién de pagos el titular registral contra el que
se dirige un mandamiento de embargo por débitos a la Hacienda Piblica
procedentes del Impuesto Industrial, Cuota por Beneficios, la cuestiébn que
plantea este expediente consiste en resolver si constituye o no defecto sub-
sanable el no figurar en el mandamiento calificado la salvedad de que no
puede llegarse a la ejecucién de los bienes mientras no se haya terminado la
tramitacién del referido expediente de suspensiéon de pagos”.

“Considerando que como reiteradamente ha declarado este Centro direc-
tivo, la situacién patrimonial del comerciante declarado en estado de suspen-
sibn de pagos se ve ampliamente afectada por una serie de limitaciones que
se le imponen, entre las cuales, una de ellas, conforme al articulo 6 de la
especial de 26 de julio de 1922, es la de necesitar el acuerdo de los Inter-
ventores o autorizacién del Juez si aquéllos no hubieren tomado posesion
de sus cargos, para verificar todo pago, con posible responsabilidad penal
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<n caso de incumplimiento, asi como la~sancién de nulidad para los actos
que realice sin dicha intervencién o autorizacién, pero sin que ello suponga
que la situacion del suspenso sea una inhabilitacién particular que requiera
el mecanismo de la representacién legal, ya que conserva la administracién
de sus bienes, aunque con las iimitaciones sefialadas por el Juez.”

“Considerando que ademés en la suspensién de pagos es esencial la
actuacién de igualdad en que se han de encontrar todos los acreedores que
no tengan el cardcter de privilegiados y por ello, uno de los efectos mas
importantes que se produce al declarar dicho estado es la paralizacién de las
acciones individuales de los acreedores, en orden a la cual el articulo 9.0
de la Ley Especial establece la distincién de una parte entre la tramitacidon
de los juicios, sean ordinarios o ejecutivos, que continuari hasta que recaiga
sentencia, y cuya ejecucién quedard en suspenso, mientras no se haya ter-
minado el expediente, y de otra, los actos de ejecucién sobre el patrimonio
del suspenso, respecto de los cuales se dispone que desde que se tenga por
solicitada la suspensién de pagos, todos los embargos y administraciones
Judiciales que pudiera haber constituidos sobre bienes no hipotecados ni
pignorados, quedarin en suspenso, y sustituidos por la actuacién de los
Interventores, mientras ésta subsista, todo lo cua! se entendera sin menoscabo
del derecho de los acreedores privilegiados y de dominio al cobro de sus
-créditos.”

“Considerando que al no proceder en el presente caso los débitos fiscales,
de impuestos comprendidos en los articulos 194 de la Ley Hipotecaria y 12
«de la Administracién y Contabilidad de la Hacienda Publica, carecen de
la condicién de crédito singularmente privilegiado y, por tanto, sin perjuicio
de la prelacién que les pueda reconocer la legislacién fiscal, tampoco gozan
a efectos del expediente de suspensién de pagos de la facultad que establece
el articulo 15 de la Ley Especial de abstenerse de concurrir a la Junta para
la aprobacién del covenio, por todo lo cual, y teniendo el mandamiento a
todos los efectos la misma virtualidad que si emanase de la autoridad judicial,
seglin el articnlo 44-2.9 del Reglamento General de Recaudacién, es induda-
ble que se esti en el caso del parrafo 4.2 del articulo 9.° de la Ley de Sus-
pensién de Pagos y, como ya declar6 la Resolucién de 15 de febrero de
1692, dada la naturaleza cautelar y garantia que el embargo supone, cabe
-estimar que la anotacién podria realizarse con el fin de permitir al interesado
€l aseguramiento de sus derechos, pero sin que la misma permita llegar a la
ejecucién mientras no se haya terminado el expediente, salvedad que no
contiene el mandamiento calificado y que es preciso hacer constar para
salvaguardar los derechos de todos los demés interesados.”

“Considerando que la anterior y reiterada doctrina no vulnera lo dis-
puesto en el parrafo 1.° del mimero 2, de la regla 4.%, de la Institucién Ge-
neral de Recaudacién y Contabilidad que establece la no acumuiacién del
procedimiento de apremio a los judiciales, ni su suspensién porque el deudor
comerciante haya solicitado la declaracién de hallarse en suspensién de pagos,
ya que la anotacién solicitada no queda denegada, sino simplemente suspen-
dida hasta tanto se haga constar en el mandamiento la salvedad sefialada,
todo lo cual no implica exigencia alguna de acumulacién o suspensién, sino
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simplemente tratar de que se dé cumplimiento a los preceptos de la Ley de.
26 de julio de 1922, a fin de impedir que puedan ejecutarse aisladamente
los bienes del deudor mientras dura el procedimiento de suspensiéon de pagos.
que es anterior al pretendido embargo administrativo.”

“Considerando a mayor abundamiento que el Decreto de la Presidencia
del Gobierno de 22 de junio de 1967 resolvié en el mismo sentido un con-
flicto de competencia surgido entre Delegacién de Hacienda y Audiencia Te-
rritorial y tras indicar que no habia contradiccién de jurisdicciones, en el
caso planteado, sino solamente incompatibilidad entre dos emba:gos, atribuye
la preferencia al anterior en fecha, en este caso el judicial, y sin que ello
quiera decir que queden desconocidos los posibles derechos crediticios de la
Hacienda que pueden hacerse valer en el procedimiento judicial, sin que esto
suponga imponer la acumulacién de procedimientos administrativos, “sino
simplemente que el embargo administrativo no puede prosperar sobre unos
bienes que ya estaban embargados por un Juzgado, hasta que no queden li-
bres de esa traba anterior.”

“Esta Direccién General ha acordado confirmar el Auto apelado y la Nota.
del Registrador.”

Consideraciones criticas—Ya en algin otro comentario hecho a una Re-
solucion dictada en el mismo afio que la presente, habia hecho alusiéon a
ella sobre la base de la frecuencia con la que se estaba produciendo la figura.
o situacién de la suspensién de pagos. Ahora ya no sdlo es preciso la cita,
sing el comentario.

Creo que en éste debemos a titulo de recapitulacién sefialar ia posicién
que la Direccién General ofrece en esta materia y luego destacar las razones
juridicas que destruyen los argumentos esgrimidos por la Delegacién de Ha-
cienda recurrente, quien, basindose en textos “propios”, entendia que un
procedimiento de apremio de caricter fiscal no puede ser suspendido o pa-
ralizado por ninguna autoridad, ni aun la judicial. Es la constante lucha
entre lo piblico y lo privado.

A) Posicion de la Direccion General—En los vistos de esta Resolucién
solamente se hace alusién a las emanadas de la misma Direccién a partir
del afio 1962. Las anteriores a ellas (Resoluciones 8 de mayo de 1943, 7 de
febrero de 1959 y 24 de abril de 1959) quedan silenciadas. Tguaimente se
ocmite la de 26 de mayo de 1965. Quizi es porque no se alegan por el recu-
rrente ni por el defensor de la nota o perque a la hora de sefialar ya una
linea definitiva las que mas cuadran son las citadas. Evidentemente. De las
anteriores se deducia un cierre registral y la solucion de problemas de priori-
dad en orden a actos anteriores, declaracidon de quiebra y retroaccién, asi
como la pendencia de constitucion de una hipoteca.

En las citadas ahora ya se aborda directamente el problema y es curioso:
cémo en la de 15 de febrero de 1962 empieza a admitirse el principip de
que “dada la naturaleza cautelar y de garantia que el embargo supone, cabe:
estimar que la anotacién podri realizarse con el fin de permitir al interesado
el aseguramiento de su derecho”. Este principio se desarrolla posteriormente
en las de 14, 15 y 16 de diciembre de 1971, en donde se anaden estas fra--
ses: “cabe estimar que la anotacién podria realizarse con el fin de permitir
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al interesado el aseguramiento de su derecho, pero sin que la misma permuta
llegar a la ejecucion mientras no se haya terminado el expediente, salvedad
que no contiene el mandamienton calificado”. Esta dltima linea es la que
ahora recoge la Direccién General en la Resolucién comentada.

Aislada queda la de 14 de noviembre de 1968, en la que, si bien se
destaca el principio de “igualdad” en el que deben situarse todos los acreedo-
res —argumento que repite la ahora comentada—, la solucién que da al caso
es mds drdstica, pues cierra el Registro a la anotacién pretendida.

Ante todo ello cabe preguntarse, ;es correcta la solucién que parece ser
definitiva y que mantiene la Resolucién comentada? En el estudio que hacia
en estas mismas paginas de la Resolucién de 14 de junio de 1973, calificaba
a la ahora comentada de intermedia, peligrosa y llena de candidez. Después
de esta afirmacién me he leido el articulo de colaboracién que publica cl
Boletin del Colegio de Registradores de 1974 (“Suspensién de pagos y anola-
ciones de embargos”, pagina 342), firmado por mi compafiero RAFAEL RiI-
VAs TORRALVA, y creo que hay que llegar a una mayor precisién en la ma-
teria. Para Rivas TORRALVA no es obsticulo que se practique la anotacion
preventiva posterior, pues el articulo 9, parrafo 4, de la Ley de Suspensi6n de
Pagos dispone que los juicios ordinarios y los ejecutivos... seguirdn su trami-
tacién hasta la sentencia, cuya ejecucién quedard en suspenso mientras no
se haya terminado el expediente. Por ello encuentra desacertado que el man-
damiento de embargo lleve la advertencia de que la ejecucién no se llevara
a cabo mientras no se haya terminado el procedimiento, pues ello ng vincula
al Registrador en su posible calificacién negativa del documento de adjudi-
cacién en que termine el procedimiento de apremio, ya que lo verdadera-
mente vinculante para él es el articulo 9 de la Ley de Suspensién de Pagos.

Por eso, podriamos seguir calificando “intermedia” y llena de “candidez”
a la solucién de la Direccién, pues si el “cierre del Registro” a los actos
que se produzcan como consecuencia de expedientes de apremio se basa en
una disposiciéon legal, no tienen por qué los mandamientos llevar esa adver-
tencia y menos hacerse constar en el Registro, bajo la disculpa de que ello
supondria un *“recordatorio” al Registrador que le tocase en turno calificar
el posible titulo traslativo creado por la ejecucién. También advertia que la
cosa era “peligrosa”, pues admitir una anotacién preventiva de embargo, aun
con esa advertencia, podria muy bien dar a entender a la autoridad que la
emitié, que cumplido el trAmite de la constancia registral la via de ejecucién
quedaba expedita. Que esto podria suceder es evidente, pues sélo con leerse
las afirmaciones de la Delegacién de Hacienda recurrente se pone de ma-
nifiesto: “el procedimiento administrativo de apremio no puede ser parali-
zado o suspendido por ninguna autoridad”.

Entonces, ;cuil es la solucién viable? Por mucho que me duela creo
que seria dificil estructurar y justificar un “cierre registral”, pues entiendo
que la admisién de la anotacién preventiva de embargo posterior a la cons-
tatacién registral de la solicitud de suspensién estd basada en el respeto al
principio de prioridad. De otra forma habria que estar pendiente de que en
€l Registro se hiciese constar la conclusién del expediente y el cumplimiento
del convenio para “ganar el puesto” que el asiento de presentacién otorgase
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a la presentacion de los posibles mandamientos sucesivos. De ahi que la
férmula podria ser una anotacién preventiva de suspensién de la anotacién
solicitada, convertible en definitiva cuando se cumpliese el convenio, y .on
vigencia hasta la solucién del convenio. Claro que, conforme a la legalidad
vigente, y en base de los articulos 164 y 169 del Reglamento Hipotecario,
si cabrfa dicha anotacién, pero la vigencia solamente tendria eficacia por el
plazo dicho si la autoridad que la ordenase solicitase a su vez la prérroga
conforme al articulo 96 de la Ley Hipotecaria.

B) Razones juridicas bdsicas—Las potestades, prerrogativas y privile-
gios que el Derecho Piblico concede a la Administracién en aras de unos.
intereses colectivos producen, en un singular fenémeng de Gsmosis, un tras-
plante en quien ejerce puestos de responsabilidad. Ello suele llevar consigo
intransigencias bajo el pretexto de la defensa de los intereses del Estado. Es
bueno, por ello, que de vez en cuando a esas potestades casi iiimitadas se Iles
ofrezca esa pequefia parcela legislativa del Derechg privado, en ia cual et
particular todavia confia para el amparo de su derecho, su pequefio y dis-
minuido derecho. La especializacién en cualquier rama del Derecho lleva
consigo un enfoque en penumbra de las otras ramas, que impide ver con
claridad el entero campo legislativo y la posibilidad coexistente de una
iegislacién.

La parte recurrente arremete contra la calificacién registral y echa sobre
fa mesa de la discusién todo un conjunto de disposiciones administrativas ¥
de principios que las rigen: Ley de Contabilidad de la Hacienda Publica de
1 de julio de 1911 (articulo 7, parrafo 1.°). Estatuto de Recaudacién de 29
de diciembre de 1948 (articulo 121), Reglamento para su apiicacién de 14
noviembre de 1968 (articulo 96), todos ellos demuestran el cardcter adminis-
trativo del procedimiento, la improcedencia de sus suspensién o paralizacién
por ninguna autoridad y la equiparacion de fuerza ejecutiva de las certifica-
ciones de descubierto con las sentencias judiciales. A ello se afiaden otras
razones y otras alegaciones.

Frente a todo ello, con esa sencillez que caracteriza a la precisién juridica
emanada del Derecho privado, la Direccién General contesta que en el caso
que se discute los débitos fiscales no proceden de impuestos comprendidos
en los articulos 194 de la Ley Hipotecaria y 12 de la Administracién y Con-
tabilidad de la Hacienda Publica, careciendo, por ello, del caricter de créditos
singularmente privilegiados y de la facultad de abstencién de que habla el
articulo 15 de la Ley de Suspensién de Pagos. Que el mandamiento adminis-
trativo tiene, a los efectos del articulo 44-2.° del Reglamento de Recaudacién,
la misma fuerza que si emanase de la autoridad judicial es indudable, ya que
estamos en el caso del articulo 9, 49, de la Ley de Suspensién de Pagos. Y,
por si fuera poco, remacha que no se vulnera con ello lo dispuesto en el
parrafo 1.° del nimero 2, de la regla 4.°, de la Institucién General de Re-
caudacién y Contabilidad, que establece la no acumulacion de procedimientos
de apremio a los judiciales, ni su suspensién, Igualmente, y; a mayor abunda-
miento, el Decreto de la Presidencia del Gobierno de 22 de junio de 1967
resuelve en el mismo sentido un conflicto de competencia surgido entre la
Delegacién de Hacienda y la Audiencia Territorial.
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Recuerdo, y esto ya es un colofén, que al estudiar con auténtica persisten-
cia la materia de la interpretacién de las normas juridicas habia una regla.
de oro que se me quedd impresa para toda la vida. La expresaba igualmente
CASTAN TOBENAS: “Sobre todo es para nosotros esencial la idea de que:
toda Ley ha de ser interpretada en relacién con quellas otras que constituyen
el organismo o sistema juridico de un pueblo, y esto hace que cuando las.
nuevas leyes marquen, en su conjunto, una tendencia distinta de la época
en que ésta se dictd haya de ceder el paso al espiritu de los tiempos pie-
sentes”.

Creo que seria una gran labor del jurista en estos tiempos trazar esos.
limites en los .que el Derecho Piblico debe detenerse frente al Derecho Pri-
vado. De nada servird calificar de juridicas unas normas si la fuerza de
un privilegio las hace desconocer derechos legitimamente adquiridos y no-
derogados. La posible amenaza del ejercicio del poder debe ceder siempre
a la idea de la Justicia. Parece ser, a la vista de esta Resolucién, que la idea.
de madurez juridica empieza a surtir fructiferos resultados.



