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1. INTRODUCCION

“Es un mal de cualquier bien, de cualquier cosa aprovechable por
hombres, su situacién de vacante, de mostrenca, de abandonada, de
improductiva; en suma, de indtil”. Asi escribid don Juan Moneva en
el epilogo de aquel sugestivo libro “El testamento es un absurdo”, del
doctor Maynar Barnolas (1). Y a nada podrian aplicarse mejor estas
palabras que al tema de la posesion de las cosas por quien no es su
titular, sacéndolas de aquella situacién de improductivas o indtiles en
que éste las dejara, acaso negligentemente, y a la adquisicién que de
sus frutos hace el poseedor cuando es de buena fe, pues en sug ma-
nos o bajo su gobierno las cosas fueron utiles y produjeron,

Entre los efectos de la posesion (2), el relativo a los frutos resulta
especialmente expresivo de la funcién social que forma parte de su
esencia, a la vez que reflejo de la funcién social de la propiedad que
en cuanto obliga a una gestién socialmente Gtil de los bienes, pro-
duce el paso de la figura de la propiedad esttica y formal a una pro-
piedad dinimica, ocupando el primer plano —en palabras de Her-
nandez Gil— “no el tener atributivo, sino el disfrute actuante, la po-
sesién en suma” (3).

Junto a ello, ofrece el tema de la adquisicién de los frutos por el
poseedor un punto de vista privilegiado sobre el juego de los prin-
cipios de la propiedad y del trabajo en la adquisicién de los benefi-
cios, asi como —ya en un plano més técnico-—~ una amplia perspec-
tiva sobre la construccién de los frutos y su disciplina, ya que, como
observa Garcia Cantero, es ésta “una de las materias a prop6sito de
la cual nuestro Tribunal Supremo ha sentado mds jurisprudencia en
relacién con los frutos, sirviendo también las normas legales para ella
dictadas, de pauta y modelo para regular los frutos en otras institu-
ciones” (4).

2.. HISTORIA Y ANTECEDENTES

En el Derecho romano clésico, el poseedor de buena fe lucraba
todos los frutos (naturales e industriales) de la cosa poseida, adqui-
riéndolos por simple separatio. Pero posteriormente (quizd por Justi-

Legl_slamén y Jprisprud.encia) hasta los afios cuarenta; y de tomo y pagina de la «Co-
leccién Legislativa» (Ministerio de Justicia) para fechas posteriores. Tratdndose de Sen-
tencias de otras Salas —o, excepcionalmente, por no contar con el correspondiente
volumen de los repertorios antes citados—l!a remisién se hace al «Repertorio de Ju-
risprudencia Aranzadi».

(1) MAYNAR BARNOLAS, Manuel, EI testamento es un absurdo, con un
prélogo del doctor José Castdn Tobefias y un epflogo del doctor Juan Mo-
neva y Puyol. Madrid, 1948, pag. 106.

(2) Para diversas clasificaciones de los efectos de la posesién, vid. MAR-
TiN PEREZ, La posesién, pags. 155-156.

(3) HERNANDEZ GIL, La funcién social de la posesién, pags. 214, 173 y
passim.

(4) Garcia CanTERO, RDN, IX-X, 1955, pag. 193.
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niano, pero algunos hacen remontar }a innovacién a Diocleciano, y
otros a la jurisprudencia de los (Gitimos afios del Derecho clasico),
se introdujo una distincién entre frutos existentes y frutos consumi-
dos, de modo que el poseedor de buena fe restituya todos los que
conserve en especie —y acaso en su equivalente econémico en caso
de enajenacién— al incoarse el proceso. En este cambio debi6 influir
la disciplina de la hereditatis petitio (S. C. Juvenciano: D. 5.3.20.
6), y, en general, consideraciones sobre la equidad, la interrupcién
de la buena fe y el criterio del enriquecimiento, no muy correctamen
te traducidas en norma juridica (5).

Sobre la base de los textos del Digesto —contradictorios en
ciertos puntos e interpolados, como demostré en el siglo pasado Ali-
brandi, reconstruyendo el sistema de Derecho clisico— los juristas
europeos, desde la Glosa, establecieron la méxima bonae fidei pos-
sessor fructos consumptos suos facit. Quedaba abierto el problema de
c6mo cxplicar una adquisicién por el consumo, es decir, una adqui-
sicion precisamente cuando la cosa perece o —si se acepta que la
enajenacidon es una forma de consumo— cuando ingresa en un pa-
trimonio ajeno.

Hizo valer, ademas la Glosa, la distincién entre frutos natura-
les e industriales: sélo estos Gltimos se adquirian por el consumo,
mientras que los naturales habrian de restituirse aun consumidos: ra-
tio est quia in eis agitur de mero lucro, quum acquirantur sine impen-
sa et industria hominis (6). Los frutos se atribuyen al poseedor en
razén del trabajo invertido —pro cultura et cura—: por tanto, s6lo
aquéllos que sc producen a beneficio del cultivo o del trabajo. Res-
pecto de los naturales, con todo, tienden algunos a limitar la res-
ponsabilidad por los consumidos de modo que no se abonen nisi qua-
tenus locupletior factus est, al menos tratindose de poseedor de bue-
na fe con titulo (7).

El planteamiento del Derecho comiln se recoge extensamente en
lag Partidas. El poseedor de buena fe —al parecer necesariamente
con titulo— hace suyos los frutos industriales consumidos “por la
obra, ¢ por el trabajo que llevé en ellos, hasta que el pleyto fue co-
mengado por demanda e¢ por respuesta”. Los naturales —“que non

(5) Scuro, Riv. Dir. Civ., 1915, pags. 336 ss.; QURLIAC y MALAFOSSE, De-
recho romano y francés histérico, 111, Los bienes, pags. 504 (ibi bibliografia)
y §71.

(6) Ad § 35, Inst., de rer. div. (2.1).

(7) De argumentos textuales para negar los frutos naturales al poseedor
de buena fe servian la alusién de 1. 2.1.35 al cultivo y al trabajo como razén
de la adquisicién de los frutos, y D. 22.1.45 (relativo a los frutos de la cosa
donada por el marido a la mujer infringiendo la prohibicién legal). En sentido
contrario, atribuyendo todos los frutos al poseedor, se alegaba D. 41.1.48.
BArTOLO distinguia segln el poseedor de buena fe tuviera o no tilulo, apli-
cando en uno y otro caso, respectivamente, D. 41.1.48 y D. 22.1.45. Puede
verse amplia discusién (con referencia también a P. 3.28.39) en CASTILLO
SOTOMAYOR, Quotidianarum. confroversiarum, lib. V, cap. 135, nn. 53 y 54,
quien sigue principalmente a JUAN GARciA, De expensis et meliorationibus.
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viniessen por labor de omes”— los ha de restituir aunque los haya
consumido de buena fe (8).

En cuanto al de mala fe, se distingue del supuesto normal de quien
adquiere la cosa sabiendo que ¢l enajenante no es duefio —en cuyo
caso sblo restituye los frutos percibidos— aquellos otros en que s€
comenzé a poseer por hecho delictivo (“cuando furtan la cosa o la
roban o la entran sin derecho”), o en que concurren ciertas circuns-
tancias especiales, como adquirir conscientemente en fraude de acree-
dores o mediante enajenacion por fuerza o miedo. En estos casos ex-
cepcionales la restitucion alcanza, ademés de los percibidos, a todos
los frutos que “ende pudiera llevar el sefior de la heredad” (9). En

(8) P. 3.28.39. “Cuyos deuen ser los frutos que salieren del heredamien-
to, de que fuere vencido alguno por Juyzio.

A buena fe compran los omes, o ganan casa, o heredamiento ageno, cuy-
dando que es suyo de aquellos que lo enagenan, o que han derecho de lo
fazer: e acaesce, que viene despues el verdadero sefior della, e deman-
dagela, e vencelo en juyzio. E en tal caso como este dezimos, que el sefiorio
de los frutos que ouiesse recebido, e despendido del heredamiento este ven-
cido, que deuen ser suyos por la obra, e por el trabajo que llevo en ellos,
fasta que el pleyto fue comengado por demanda, e por respuesta; € non es
tenudo de los dar al vencedor, maguer lo entregue de la heredad. Mas los
que non ouiesse despendido, tenudo seria de los tornar al sefior de la heredad;
sacando primeramente las despensas que ouiesse fecho sobrellos. Otrosi dezi-
mos, que si los frutos que ouiesse recebido, fuessen de tal natura, que non
viniessen por labor de omes, mas por si se los diesse la heredad; asi como
peras, o manganas, 0 cerezas, o nueces, o los frutos semejantes destos, que
han los arboles por si naturalmente, e sin lauor de ome; que estos atales
tenudo es de los tornar con la heredad, maguer los aya despendido a buena
fe: e si por aventura ouiesse mala fe, en comprando la cosa, o en auiendola
en otra manera, sabiendo que non era suya de aquel que gela enageno; en-
tonce, maguer ouiesse’ despendido los frutos que ouiesse recebidos de la heredad,
tenudo seria de pechar el precio dellos, sacando todavia las despensas que
ouiesse fecho en razon dellos”.

Con lo dispuesto en el penultimo parrafo pareceria norma clara que
el poseedor de buena fe nunca hace suyos los frutos naturales y ha de res-
tituir todos los consumidos de esta clase. Vid. CASTILLO SOTOMAYOR, loc. cit
en nota precedente. Pero GREGORIO LOPEZ afirma en gl. 9 al texto de
Partidas transcrito: Despendido. Intellige hoc in fructibus naturalibus con-
sumptis, quando ex eis factus est locupletior; y esta opinién prevalecid.

(9) P. 3.28.40. “Como el que tiene la cosa a mala fe, e le es vencida
por Juyzio, deue tornar todos los frutos.

A mala fe ganan los omes heredades, e otras cosas, en dos maneras.
La primera es, quando furtan la cosa, o la robam, o la entran sin derecho.
E estos atales, si fuessen vencidos en juyzio, son tenudos de tornar la here-
dad con los frutos que ende leuaron, e aun con los que pudiera ende llevar
el sefior de la heredad. La segunda manera es, cuando las ganan por razon
de compra, o de donadio, o por otra razén derecha; pero sabiendo que
aquellos de quien las han, que non han derecho de las enagenar. E estos
atales son tenudos de tornar la heredad con los frutos que della lleuaron,
si los vencieren por ella en juyzio; mas non son tenudos de tornar lo que
ende pudiera auer llevado el sefior de la heredad, si la ouiesse tenido; fueras
ende en cuatro casos. El primero es, cuando la heredad vende algund ome, para
facer engafio a aquellos a quien deue algo, sabiendo el engafio el comprador.
El segundo es, cuando la heredad fuesse enagenada por fuerga, o por miedo.
El tercero es, cuando alguno comprasse encubiertamente alguna cosa, de
aquellas que mandasse vender el Oficial de nuestra Corte, contra Ia costum-
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todos los casos, quien ha de restituir frutos tiene derecho a log gas-
tos hechos para su produccion (10).

Esta doctrina se mantendrd inalterada hasta la promulgacién del
Cédigo civil (11).

Partiendo de normas propias de la hereditatis petitio (D. 5.3.40.
1.) ponderaban los autores del Derecho comin, tanto respecto de los
frutos naturales como de los industriales, si el poseedor de buena fe
se habia enriquecido con el consumo de los frutos; y, en cierto modo,
el centro del sistema se trasladé a esta consideracién del enriqueci-
miento: habria de restituirse en tanto en cuanto el poseedor se
enriquecié (12). Correlativamente, y para eximir al poseedor de
restitucion, se hizo valer entonces que el consumo de los frutos no en-
riquece: el poscedor lautius vixit sed non locupletavit; que el enrique-
cimiento serd en todo caso muy dificil de probar y, ademas, que obli-
gar a quien durante muchos afios ha estado viviendo de rentas que
crefa pertenecerle a restituirlas, aunque sea en parte, pondria en pe-
ligro su patr'monio y aun podria llevarle a la ruina.

Fueron, al parecer, estas consideraciones, y la préctica francesa
anterior, las que llevaron al Code Napoléon un principio que venia
a coincidir, por caminos diversos, con ¢l propio del Derecho romano
clasico (13). Dice, en efecto, el articulo 549 del Cédigo civil francés:
“Le simple possesseur ne fait lés fruits siens que dans le cas ot il
posséde de bonne foi”. Que el poseedor de buena fe hace suyos todos
los frutos percibidos es un principio recibido practicamente en todos
los Derechos europeos, tanto de base romana como germdnica (14).

Es una excepcién —que me limitaré a indicar— la Compilacién
del Derecho civil foral de Navarra de 1973, que recoge del Derecho
justinianeo el deber del poseedor de buena fe de restituir los frutos
por él percibidos pero no consumidos (ley 353-2.9) y la compensa-
cién de los gastos necesarios y mejoras ltiles con los frutos que per-
cibi6é (ley 362) (15).

En cuanto al poseedor de mala fe, es comin imponerle el deber
de restituir los frutos. Pero aqui hay ciertas variantes en los cédigos

bre que deue ser guardada en venderlas. El cuarto es, cuando ganasse la
heredad contra las leyes deste libro. Ca qualquier que ganasse la heredad
cn alguna destas cuatro maneras, tenudo es de tornar la heredad con todos
los frutos que ende lleuo, e aun con los que ende pudiera lleuar el sefior
de la heredad.

(10) P. 32839 y 44; 6.14.4.

(11) Vid. SaLa, I (1832), pags. 114-115; Gurigrrez, 1[I (1863), paginas
508-513; G6MEZ DE LA SERNA y MONTALBAN, I (1865), pags. 598-599.

(12) Vid., por ejemplo, GREGORIO LOPEZ, gl. 9 a P. 32839 y gl. 2 a
P. 6.14.4.

(13) Para esta evolucién doctrinal, Scuto, Riv. Dir. civ., 1915, pags. 346-
347. Vid. infra, nota 108.

(14) C6d. civ. italiano (1865), art. 703; BGB § 955; Céd. civ. suizo,
arts. 938 y 939; Céd. civ. italiano (1942), art. 1.148. Otras citas de Cddigos
extranjeros, en MANRESA, 1V (1972), pag. 314.

(15) Vid. SaLiNas QUUADA, Derecho civil de Navarra, 11, pags. 294 y 298.
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—que en ocasiones nada establecen directamente— respecto de la
medida de esta restitucion, si sélo de los frutos percibidos o también
de los podidos percibir. En este segundo caso —que es el mas nor-
mal— se duda entre hacerle responder por los que €l mismo hubiera
percib.do de utilizar una diligencia adecuada, o por los que el vence-
dor en la posesion hubiera podido percibir. En algunos ordenamien-
tos se regula como caso especial el de quien comienza a poseer por
hecho delictivo, haciendo entonces su situacion més gravosa. Merece
destacarse el Codigo mexicano de 1928 que, para el supuesto de po-
sesion de mala fe, con tal que no sea delictiva, otorga a quien posea
en concepto de duefio por mas de un afio, pacifica, continua y puabii-
camente, dos terceras parte de los frutos industriales —no asi de los
naturales o civiles— que haga producir a la cosa poseida (16).

En la codificacion espafiola se acepta prontamente el planteamien-
to del Codigo francés, con los matices del italiano de 1865 y, sobre
todo, respecto de la materia del actual articulo 452, del portugués
de 1867 (acaso inspirado en el ALR prusiano) (17). Ello produce un
texto especialmente detallado y acertado por lo que se refiere al po-
seedor de buena fe (arts. 451 y 452); pero desdichadamente se ol-
vidan las distinciones y limitaciones de las Partidas respecto del
poseedor de mala fe, de cuya doctrina se aparta el Cédigo tanto por
lo que se refiere a la restitucién de frutos como al abono de gastos
y mejoras (18).~

3." ATRIBUCION DE LOS FRUTOS AL POSEEDOR DE BUE-
NA FE

Dispone el articulo 451, parrafo 1.2 Cédigo civil: El poseedor de
buena fe hace suyos los frutos percibidos mientras no sea interrumpi-
da legalmente la posesion.

Me ocuparé en primer lugar de los caracteres de la situacién po-
sesoria que da derecho a los frutos, y luego del objeto y extension
de este derecho —sefialando la distinta forma en que se produce la

(16) Cobdigo civil mexicano (1928), art. 813,

(17) Cfr. C6d. civil portugués (1867), art. 495 y ALR prusiano, 1, 7,
§§ 195-203. La influencia del Cédigo portugués fue ya advertida por Mucius
Scaevora, VIII (1945), pag. 445, y MaNREsA, 1V (1910), pag. 282.

(18) En el Proyecto de 1851, su articulo 429 equivale sustancialmente
al actual 451, si bien para la “interrupcion de la posesién” se remite a la
regulacién correspondiente a la prescripcion. El 430 se limita a conceder al
poseedor de buena fe el “abono de los gastos hechos por él para la pro-
duccién de los frutos naturales o industriales que no hace suyos por estar
alin pendientes al tiempo de interrumpirse la posesién”, y el 431 determina:
“El poseedor de mala fe estd obligado a restituir todos los frulos que haya
producido ¢ debido producir la cosa desde su injusta detentacién.”

En el Anteproyecto de Cdédigo civil de 1882-1888, sus arts. 456 y 460
coinciden exactamente con los 451 y 455 del Cédigo vigente; mientras que
el 457 equivale en lo sustancial al vigente articulo 452, con una variante de
interés que haré notar en el momento oportuno. (Vid. nota 128).
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atribucién de los frutos segin sean naturales o civiles— para terminar
fijando la naturaleza y fundamento del derecho a los frutos.

3.1. LA POSESION PARA LA ADQUISICION DE LOS FRUTOS

Doy por conocido el concepto de posesion y sus clases, asi como
el de buena fe, ocupindome solo de algunas peculiaridades de esta
Gitima y de los problemas que suscita el titulo en cuya virtud se po-
see —en particular, si es aplicable la disciplina de los articulos 451
y 555 cuvando el titulo (viciado) procede a domino —y el concepto
posesorio. Como se verd, la situacion posesoria que da derecho a los
frutos no coincide ni con la possessio ad usucapionem (cuyos requisi-
tos son mds estrictos) ni con la possessio ad interdicta (cuyos requisi-
tos son menos exigentes). No se trata propiamente de una gituacion
intermedia, sino de un supuesto de hecho distinto ——aunque vecino a
los citados, con los que ticne en comin varios elementos— que po-
dria denominarse possessic ad fructos o posesién para la adquisicién
de los frutos.

3.1.1. En cuanto al titulo. Problemas generales

En la posesion para la adquisicién de los frutos el titulo no viene
exigido como requisito auténomo. Basta comparar ¢l articulo 433 con
los 1.940, 1.952 y siguientes y 1.957 del Cdédigo civil y atender a
que el primero de ellos admite el titulo viciado. El titulo, al efecto
de la adquisiciéon de los frutos, desempefia el doble papel de habi-
tual presupuesto psicolégico de la buena fe del poseedor, y del indi-
cador prima facie¢ del concepto en que posee. Puede, por tanto, ser
putativo o nulo o aquejado de cualquier otro vicio (19).

Se discute si es suficiente el titulo originario (putativo), como se-
ria el de ocupacién de cosa extraviada que se reputa nullius. En ma-
teria de usucapion, a la tesis afirmativa se opondria especialmente el
articulo 1.950 (“creencia de que la persona de quien recibié la cosa
era duefio de élla y podia transmitir el dominio™), a pesar de lo cual
parece tesis aceptable (20), Mas claramente es asi respecto de la ad-
quisicién de frutos. El articulo 433 exige en el posedor la ignorancia
de que en su titulo o modo de adquirir exista vicio que lo invalide:
titulo y modo que no se refieren necesariamente al negocio traslativo
seguido de entrega (como pretende G6mez-Acebo), sino que, como
explica de los Mozos, contradiciéndole, tratindose de adquisicién ori-
ginaria significarian animus y corpus, respectivamente (21).

(19) Go6MEz-Aceso, RDP, 1952, piags. 199-200 (con cita de doctrina fran-
§§s3a2§4italiana), 202-203 y 207-208; MARTIN PEREZ, pig. 75; Mozos, paginas

(20) Anotadores de ENNEceRus, III, 1, pig. 415; MARTIN PEREZ, pagi-
nas 74-75.

(21) GO6mez AcEBO, pags. 207 y 208, quien concluye: “Es presupuesto
para la aplicacién del art. 451 un negocio traslativo derivado de un no
titular o de un np legitimado para disponer; la adquisicién de frutos no
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En algunos Derechos, como el alemén, sélo el poseedor a titulo
onéroso hace suyos todos los frutos. Si obtuvo gratuitamente la po-
sesién, debe restituir segin las reglas del enriquecimiento injusto
(BGB, § 988) (22). No puede hacerse tal distincién para nuestro De-
recho: en ambos casos el poseedor de buena fe hace suyos los fru-
tos, y en la misma medida. .

3.1.2. El supuesto de titulo “a domino”. En general

Defiende, entre otros, Gémez Acebo que el articulo 451 presupo-
ne que el negocio traslativo (para él, como he dicho, sélo el traslativo
seria suficiente) “lo realice un no titular o un titular no legitimado
para la disposicion. El campo de las nulidades ’inter partes’ —pro-
sigue— o sea, de los negocios traslativos a domino, esta regido por los
articulos 1.300 y siguientes, y uno de sus efectog caracteristicos es Ia
devolucién de las cosas con sus frutos, segin resulta del articulo
1.303” (23). La cuestién, sin embargo, es compleja, y en mi opinién
debe resolverse, en principio, en sentido contrario, es decir, a favor
de Ia aplicacién de la disciplina de la posesién también cuando el ti-
tulo derivativo (afectado de vicio) procede a domino; sin perjuicio
de las excepciones o matizaciones introducidas por otras reglas que
disciplinen las relaciones inter partes (no sélo el articulo 1.303), que
acaso deban a su vez ser integradas por las de los articulos 451 y
siguientes.

Para el Derecho francés, la doctrina, al parecer un4nime, admite
la aplicacién de las reglas sobre adquisicién de frutos por el poseedor
también cuando éste deriva su titulo del mismo propietario que ejer-
cita la accién de nulidad o de rescisién, exceptuadndose solamente
aquellos supuestos en que la ley regula de manera particular la resti-
tucion o retencién de frutos (por ejemplo, reduccién o revocacién
de donaciones, condicién resolutoria, resolucién por incumplimiento
en las obligaciones reciprocas) (24).

La doctrina y la jurisprudencia italianas al respecto se encuentran
divididas. Bajo el Cddigo derogado, al estar vinculada la buena fe a
la existencia de titulo valido —segln la interpretacién dominante—
la adquisicién @ domino nunca podria dar lugar a la aplicacién de la
disciplina de la posesién de buena fe. Pero, puesto que la buena fe
estd en el Coédigo vigente desvinculada del titulo —como ocurre, se-
gln hemos visto, en el Derecho espafiol—, a aquella doctrina se ha
objetado que no tiene ya razén de ser la distincién entre adquisicién
& domino y adquisicién q non domino, porque también el adquirente

puede tener lugar en la ocupacién de buena fe de la cosa fructifera.” Contra
Mozos, José Luis de, pags. 232-233.

(22) HepemMaN, pag. 345; WoLrr, III, 1, pags. 511-512.

(23) GoéMeEz-AceBo, RDP, 1952, pag. 208.

(24) PLaNtoL y RiperT, 1T, pag. 173; MARTY y Ravynaup, 11 2, pa-
ginas 53-54.
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a domino en virtud de titu'o viciado estd en buena fe, y ha poseido
como tercero contra el propietario, aunque de éste derivara el titulo
que se declara nulo o se destruye de otto modo. Como dice Sacco,
“la posesion es una situacién de hecho, auténoma respecto de las ad-
quisiciones y pérdidas de los derechos producidos por el contrato y
posteriormente eliminados e¢n virtud de anulacién™ (25).

Esta postura me parece la correcta, en principio, para el Derecho
cspafiol, en que la buena fe actia independientemente del titulo, ad-
mitiéndose el titulo viciado cuando el vicio se ignora (art. 433), sin
que resulte de norma alguna que la hipétesis de titulo viciado sélo
sea operante cuando, ademds, provenga de quien no era duefio de la
cosa 0 no estaba legitimado para su disposicion. Ahora bien, sucede
que en nuestro Cddigo hay normas especificas para disciplinar las re-
relaciones inter partes que en ciertos supuestos mencionan también lo
relativo a frutos. El caso mis importante es el de nulidad o anulabi-
lidad del negocio traslativo, tinico considerado por la doctrina espa-
fiola en este contexto, y sobre el que ha recaido jurisprudencia de in-
terés.

3.1.2.1. Titulo “a domino” nulo o anulable
A) La doctrina

Hasta la promulgacién del Cédigo parece mis probable la tesis
de la aplicacién de la disciplina de Ja posesién al supuesto de titulo
a domino. La Sentencia 18 diciembre 1862, ante la nulidad de venta
de fincas en perjuicio de menores, consideré doctrina correcta la apre-
ciacion, segln los casos, de la buena o mala fe del comprador, de ma-
nera que en el primero sélo restituye los frutos percibidos desde la
contestacion a la demanda (26).

(25) Sacco, pag. 113; vid. GREco, pig. 409; MONTEL-PROTTETI, pag. 373.
Contra GENTILE, pigs. 6 ss., nt. 14, para quien los arts. 1.148 y concor-
dantes Céd. civ. italiano sélo se aplican cuando el actor ejercita precisa-
mente la accién reivindicatoria.

(26) S. 18 diciembre 1862 (Jurispr. civ., t. 7, pig. 772), Antonio Coriés
Niifiez c. Vicente Pérez Sdnchez: “No es jurisprudencia admitida por los
Tribunales que siempre que se declara la nulidad de un contrato, en virtud
del cual se hayan enajenado fincas, y se manden devolver éstas con restitu-
cién de frutos, haya de verificarse en todos los casos de los percibidos o
debidos percibir desde que aquéllas entraron en poder del comprador; y que
antes, por el contrario, los Tribunales tomando en consideracion, como en
este litigio, las diversas circunstancias y antecedentes consignados en los
autos, aprecian en uso de sus facultades el hecho de si se han retenido con
buena fe hasta que se haya ésta interrumpido por la contestacién a la
demanda; no habiendo, por tanto, infringido la sentencia que limita a esta
lfpocit l’a restituciéon de frutos jurisprudencia alguna admitida por los Tri-
unales.”

Pero ya el Proyecto de 1851 coincidia textualmente, en su art. 1.190, con
el 1.303 C. c.,, y GuTIErREZ (IV [1889], pags. 177-178) ensefiaba que la cosa
debe restituirse con sus frutos, y el precio con los intereses, con base en
textos romanos sobre la restitutio in integrum.
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Promulgado el Codigo, se aprecié enseguida cierta antinomia en-
tre el articulo 1.303 y los 451 y siguientes, que se salva atribuyendo
al primero la regulacién de las relaciones inter partes a los efectos
de restitucién en un contrato nulo, y a los segundos los supuestos en
que la restitucién ha de hacerla el poseedor a tercera persona extrana
al acto de adquisicién: es decir, cuando el titulo del poseedor procede
a non domino. Esta doctrina, iniciada por Sinchez Romdn, se encuen-
tra en Manresa (con la salvedad que diré), Gémez-Acebo y Martin
Pérez (27).

En sentido distinto, De Castro, al estudiar los efectos secundarios
de Ia accién de nulidad, observa que “respecto a los casos de nulidad
absoluta parece se tendrd en cuenta la condicién del poseedor de bue-
na o mala fe (arts. 451-458), considerando que sblo el poseedor de
mala fe ha de ser condenado, a la entrega de frutos y rentas (art. 455)
y que el de buena fe tiene derecho a los frutos y al abono de las me-
joras fttiles y necesarias (arts. 451, 453)” (28).

B) La jurisprudencia

Esta postura encuentra apoyo en la jurisprudencia, que, con todo,
no puede considerarse absolutamente segura.

La Sentencia 17 febrero 1922 rechaza expresamente el argumen-
to basado en la especialidad del articulo 1.303 frente al 451, que
excluirfa la aplicacion del dltimo cuando la devolucién proceda por
ser el contrato nulo. Por lo que respecta a los frutos —declara el Tri-
bunal— la disposicién especial es precisamente el articulo 451, sin
que a ello se oponga el precepto general contenido en el articulo
1.303 (29).

(27) SANcHez ROMAN, III, pags. 443-444; MANREsA, 1V, pag. 272 (pero
vid. III, pags. 746 y 783 e infra, nota siguiente); GOMEZ-AceEso, RDP, 1952,
pag. 208; MARTIN PEREZ, pag. 160.

(28) CasTrO, Federico de: El negocio juridico, Madrid, 1967, pag. 484.
También Puic Brutau, III, 1, pigs. 119-120, con amplia cita de las SS. 17
febrero 1922 y 10 febrero 1970, que veremos a continuacién. MANRESA, si
bien en el comentario al art. 451 opina que “el art. 1.303, como especial
para las relaciones entre los contratantes, cuando exista la nulidad, excluyc
en su caso la aplicacion del 4517 (t. 1V, pag. 272), al ocuparse del 1.303 se
remite en este punto al comentario del 1.295, en el que mantiene que habra
de estarse a la buena o mala fe del adquirente, d¢ modo que “en uno o en
otro caso seran aplicables las reglas respectivas contenidas en el titulo de
la posesion, el efecto de determinar si han de devolverse los frutos percibidos,
o ademas los podidos percibir, sin que el adquirente de buena fe pueda hacer
suyos aquéllos cuya devolucién es necesaria para que tenga cumplimiento
este articulo. En cuanto al abono de gastos y mejoras deberan tenerse en
cuenta .también, y segin los casos, los preceptos relativos a la posesion”.
El resultado seria un sistema mixto: el poseedor de buena fe restituye los
frutos percibidos (contra el art. 451, por imponerlo el 1.303); si se prueba
la mala fe restituird, ademis, lo que el poseedor legitimo hubiera podido
percibir. Extrafia doctrina, que mutila aplicindola parcialmente la disciplina
de la posesi6én y que, sin embargo, sera recogida por la S. 10 febrero 1970.

(29) S. 17 febrero 1922 (Jurispr. civ., t. 155, pag. 270), Abogado del
Estado c. Melitén Valle Ruiz y otros. “Declarado por la Sala sentenciadora,
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En la de 27 octubre 1932 se trataba de los efectos de la nulidad
de un préstamo usurario y de la dacién de fincas hecha para pagarlo.
El prestatario pide los frutos que €l hubiera podido percibir de Ias
fincas, argumentando que la nuiidad por usura (arts. 1 y 9, Ley 23
julio 1928) implica necesariamente mala fe en el prestamista y, por
tanto, aplicac:6n del articulo 455 Cédigo civil. El Tribunal Supremo
rechaza el recurso argumentando que “la declaracién de nulidad de
los contratos no lleva consigo la declaracion de mala fe, ni es inse-
parable la una de la otra como el recurrente afirma, sino que ¢s pre-
ciso prueba especial para destruir la presuncidn establecida por la ley
que supone la existencia dc buena fe, aun en los contratos cuya nu-
lidad haya sido declarada™ (30).

De nuevo en la Sentencia 10 febrero 1970 (en recurso de casa-
cién producido en ejecucién de sentencia, que habia condenado al
abono de los “correspondientes frutos o intereses desde la fecha del
otorgamiento de las trasmisiones”), el Tribunal Supremo tiene oca-
sibn de ocuparse del tema, declarando que cuando “la condena al
abono de esos frutos se deriva del cumplimiento del articulo 1.303 del
Cédigo civil, en el que se ampard la demanda, y se apoy6 la senten-
cia que da lugar a esta ejecucion, se ha de tener muy en cuenta que
este articulo hace mencién solamente de la restitucién genérica de fru-
tos y deja, como es’natural, la especificacién de su alcance a los tex-
tos que regulan, segin los casos, dicha restitucién, en atencién a la
buena o mala fe que haya presidido la posesién del contratante res-
tituyente de la cosa y sus frutos, y por eso, cuando la sentencia con-
dena simplemente ’al abono de los frutos’ debe referirse solamente
a los que ’‘fueron percibidos’ y no a los que ’hubieren podido per-
cibir’ o ’los que el poseedor legitimo hubiese podido percibir’ por-
que para comprenderse éstos hubiese sido necesario que la senten-
cia imputara de una manera expresa a estos demandados una mala
fe que en modo alguno aparece, de conformidad con los articulos
434 y 455 del Cédigo civil, y como la declaracién de nulidad de los
contratos no lleva consigo la declaracién de mala fe, ni es insepara-
ble la una de la otra, sino que es preciso prueba especial para des-
truir la presuncion establecida por la Ley, que supone la existencia
de buena fe aun en los contratos cuya nulidad haya sido declarada
—Sentencia, entre otras, de 27 de octubre de 1932— y que no se
opone a lo dispuesto en los articulos 434 y 455 del Cddigo civil, el

en uso de sus privativa facultad y apreciando la resultancia de autos, que
los demandados poseyeron de buena fe los terrenos de cuya restitucién sc
trata, es visto que al condenar a aquéllos en el fallo al abono de los frutos
percibidos sélo desde la contestacion a la demanda, lejos de infringir el ar-
ticulo 451 del Cédigo civil, como pretende el recurrente, hizo debida apli-
cacién del mismo, sin que a esta disposiciéon especial, referente a la devo-
lucién de frutos, se oponga el precepto general contenido en el art. 1.303 de}
mismo Cédigo.”

(30) S. 27 octubre 1932 (Jurispr. civ., t. 205, pag. §04), José¢ Quirés y
Garcia-Talavera c. Juan Alcobra Garcia.
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precepto general del articulo 1.303 del mismo Cuerpo legal —Sen-
tencia de 17 febrero 1922—, s¢ hace indudable que no haciéndo-
se imputacién de mala fe a los demandados, debe conceptuarse a €stos
como obrantes de buena fe, en cuyo caso sblo estardn obligados a la
devolucion de los frutos que percibieron...” (31).

Ahora bien, la doctrina jurisprudencial no es absolutamente se-
gura, no sdlo porque hay pronunciamientos disimiles (que fuego ve-
remos), sino porque los citados no son tan decisivos como parecen.
La Sentencia 17 febrero 1922 reduce, ciertamente, la restitucion de
frutos a los percibidos disde la contestacon a la demanda, aplicando
el articulo 451 con preferencia al 1.303, que cita; pero sucedia que
¢l demandante vendedor actuaba contra terceros que nb habian
contratado con él, sino con ¢l comprador cuya compra se declara nula
(lo mismo que, por ello, la de los demandados). El titulo del posee-
dor no derivaba, pues, a dom/no, y su adquisicién no tendria otro
vicio que ¢l de proceder de quicn no era duefio de la cosa (por ser su
titulo nulo). La mencién de! articulo 1.303 —que aparece, sin em-
bargo, en la jurisprudencia en casos similares— debe considerarse
incorrecta, y la aplicacion del 451 indudable.

La de 27 octubre 1932 aplica simplemente las normas sobre res-
titucién de cosa y frutos por nulidad del contrato usurario. Si bien
parece dejar abierta la posibilidad de que, en hipétesis, un contra-
tante sea declarado de mala fe y obligado a restituir segin el articulo
455 del Cédigo civil, tal hipdstssis no se ha producido nunca en la
jurisprudencia del Tribuna] Supremo.

Lo mismo puede decirse de !'a Sentencia 10 febrero 1970, que
ap.ica el articulo 1.303 (interpretado en ¢! sentido de que obliga a la
restitucion de los frutos percibidos). La apreciacién de la buena fe
del poseedor, si se aplicaran !as reglas de los articulo 451 y 455, hu-
biera debido conducit a la restitucion tan sélo de los frutos percibidos
desde la “interrupcién legal de la posesién” por la interpelaciéon ju-
dicial. En el caso concreto, hubiera sido esto lo correcto, por tratar-
se de poseedor tercero respecto del demandante, con quien no con-
tratd, sino con un non dominus (comprador del demandante cuya
compra se declara nula). Como en el caso de la Sentencia 17 febrero
1922, la aplicacién del articulo 1.303 era inadecuada.

Hay ademds, como he apuntado, declaraciones jurisprudenciales
disimiles. Asi, la Sentencia 9 febrero 1949 casa la dc instancia por
no haber dado correcta interpretacion al articulo 1.303 del Cédigo civil,
pues —declara el Tribunal— “lég'camente se debe entender que el
concepto ’frutos’ a que este precepto alude es ¢l de frutos liquidos,
esto es, deducidos gastos de cultivo y recoleccién, ya que de otra suerte
se produciria enriquecimiento injusto en favor del incapaz a costa de
la otra parte contratante” (32).

(31) S. 10 febrero 1970 (C. L., pag. 140), Blanca Gregoria Ramil Del-
gado c. Josefa Pita Ramil y oftros.
(32) S. 9 febrero 1949 (Rep. Aranzadi, nim. 99). Se trataba de la res-
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Por dltimo, la Sentencia 1 febrero 1974 declara —si bien ello no
cra decisivo en el caso— “que en los supuestos de anulacién de los
negocios juridicos, la devolucién de las cosas, con sus frutos perci-
bidos o debidos producir, se decreta autométicamente, y no juega el
papel de la buena o mala fe del poseedor” (33).

C) Interpretacion, en este punto, del articuio 1.303 del Cddigo
civil

Las normas sobre adquisicion y restitucion de frutos por el po-
seedor no excluyen, por si y de.forma directa, el supuesto de titulo
a domino viciado. Que se excluya su aplicacién en los supuestos de
nulidad, anulabilidad o rescision del titulo a domino sdlo puede de-
fenderse argumentando que los articulos 1.303 y 1.295 contienen una
regulacion completa sobre ¢l tema de los frutos para los respectivos
casos, que como excepcion a los articulos 451 y siguientes prevalece
sobre ellos. Esto supone una interpretacion de los articulos 1.303 y
1.295, en el punto en cuestién, que obliga, en todo caso, al poseedor
cuyo titulo se declara nulo, anula o rescinde, a restituir todos (y so-
los) los frutos percibidos; interpretacién légicamente posible (y que
el articulo 1.307 parece robustecer), pero no la tunica posible, ya que
también podria defenderse que en materia de restitucién de frutos por
el poseedor la disciplina es siempre la de los articulos 451 y 455, a
los que reenviaria el articulo 1.303 con su simple mencién (necesi-
tada de complemento) de la restitucién de frutos.

Pienso por mi parte que esta interpretacion del articulo 1.303 en
los que reenviaria el articulo 1.303 con su simple mencidén (necesi-
nuacién, sélo con élla se evitan graves contradicciones valorativas en
cl sistema del Cédigo (34).

titucién de cosa y frutos por quien contraté con incapaz (loco no incapa-
citado). La misma sentencia apunta que quizd pudiera mitigarse “por mé-
ritos de equidad” el rigor de la doctrina, seglin la cual el incapaz restituye
sélo en cuanto el contratante pruebe que se hubiere enriquecido (art. 1.304
C. c.), “otorgando trato juridico distinto para la restitucién al contrayente
capaz, segin éste haya obrado o no a sabiendas de la incapacidad de la
otra parte contratante”, con lo que se apunta quizd a las reglas de la posesién
de buena ¢ mala fe; pero no explica en qué consistiria este trato distinto,
ni lo aplica “por no haber antecedentes en los autos que permitan dicho
trato juridico distinto”.

(33) S. 1 febrero 1974 (Rep. Aranzadi, ntm. 433). Sindicos de la quic-
bra de Adoracién A. R. ¢. Francisco G. E. C., Maria S. H. y Adoracién A. R.
Las SS. 11 julio 1903 (Jurispr. civ., t. 96, pag. 183; Juan Pascual Lépez c. Pio
Lorente Cebridn) y 11 mayo 1909 (Jurispr. civ., t. 115, pag. 104; Juan Ga-
vildn Boiso c. Luis Pérez de Vargas y Castejon, Conde de Gracia Real, y
otros) aprecian correctamente que el poseedor de buena fe sélo restituye
frutos desde la interpelacién judicial. En un caso se discute de nulidad de
enajenaciones de bienes vinculados y en otro de nulidad de venta realizada
por heredero aparente. Pero en ambos los poseedores son terceros adqui-
rentes a non domino (en el primero, méds exactamente, de dominus no legiti-
mado para disponer de aquel modo), por lo que la doctrina es perfectamente
correcta, asi comg la faita de mencién del art. 1.303 C. c.

(34) Sobre las “contradicciones de valoracién” y el método de su trata-
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En efecto, éste disciplina la restitucién en el caso de cobro de lo
indebido de modo tal que s6lo quien hubiera procedido de mala fe
debera abonar “log frutos percibidos y debidos percibir” (art. 1.896),
pero nada abonar4 en concepto de frutos quien hubiere aceptado el
pago de buena fe. La disciplina es coincidente con la de los articulos
451 y 455. Pues bien, como es sabido, para parte de la doctrina es
precisamente la regulacion del cobro de lo indebido la aplicable a los
supusstos en que, siendo la nulidad absoluta, y no habiendo produ-
cido, por tanto, el negocio efecto alguno, se ha entregado, sin em-
bargo la cosa. El articulo 1.303, a pesar de la rdbrica “de la nuli-
dad de los contratos” en que se encuentra, se¢ aplicaria exclusiva-
mente a los supuestos de anulabilidad. En los de nulidad —ensefia
Dz Castro— podra utilizarse sélo en funcién de analogia o manifes-
tacion del mismo principio que el articulo 1.895 (35).

Ahora bien, las normas del cobro de lo indebido difieren prima
facie del articulo 1.303 precisamente en la regulacién de los frutos.
Tendriamos entonces, en este planteamiento, que el posedor de buena
fe con titulo absolutamente nulo serfa de mejor condicién que aquél
cuyo titulo es meramente anulable, pues éste restituiria los frutos per-
cibidos por disponerlo el articulo 1.303, segin la interpretacidon que
combato, y no asi aquél, por aplicdrsele la disciplina del cobro de
lo indebido (36).

La conclusién no parece aceptab’e, por la discriminacién que se
introduce en perjuicio de quien poseyd en virtud de titulo valido y
eficaz hasta su impugnacién. El efecto retroactivo de ésta no podria
hacerle de peor condicién que la de quien posey6é por titulo nulo e
ineficaz ab initio.

(Diremos por cllo que a ambos, poseedor en virtud del titulo tanto
anulable como nulo, se aplica el articulo 1.303 en la interpretacion
combatida, con objeto de evitar la expuesta contradiccién de valora-
cién? Tampoco parece correcto. En primer lugar, porque nada in-
dica que al supuesto de titulo nulo haya de aplicarse mejor el articulo
1.303 que los 1.895 y siguientes. Sobre todo, porque entonces nos
encontramos con una contradiccién valorativa tan grave como la que
pretendemos evitar, ya que autorizamos un tratam’ento desigual, per-
judicial al poseedor de buena fe con titulo invalido respecto de quien
posee sin titulo alguno, en virtud de entrega indebida por error; sin
que aparezca razdn alguna que lo justifique, ya que mas parece que

miento puede verse ENGISCH, Infroduccién al pensamiento juridico, péginas
201-203, y LARENZ, Metodologia de la ciencia del Derecho, pags. 266-268
(en que se muestra el tratamiento que ha recibido una famosa en el BGB
precisamente en tema de restitucién de frutos: obsérvese, respecto de ella,
que en nuestro sistema los datos legales son otros, y diversa consecuente-
mente la solucidn. La similitud no existe sino en el plano del método).

(35) CastrO, Federico de, El negocio juridico, pags. 484 y 471, nt. 2.

(36) El poseedor de mala fe seria por el contrario de peor condicién en
el supuesto de nulidad absoluta, pues abonaria también los frutos *“debidos
percibit” (art. 1.896).
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ha de ser protegido quien confié de buena fe en la apariencia del titulo
nulo, o en la validez y eficacia reales del que luego se impugna, que
no aquel cuyo error carecia incluso de esta base.

Llegamos ya al final del razonamiento. Para evitar las contradic-
ciones valorativas apuntadas, procede interpretar el articulo 1.303
atribuyéndole aquel significado, dentro del “sentido posible” de sus
términos, que unif.que el tratamiento en tcdas las situaciones consi-
eradas: poseedor con titulo nulo, con titulo anulable, o sin titulo en
virtud de entrega indebida por error. Es decir, entendiendo, con la
Sentencia citada de 10 febrero 1970, que este articulo hace una re-
ferencia genérica al abono de frutos, la cual debe integrarse con la
disciplina especifica en esta materia, que es la que sefiala su alcance
seglin la buena o mala fe del poseedor de la cosa que se restituye: es
decir, los articulos 451 y 455 del Cédigo civil (37).

D) Algunas cuestiones que plantea la interpretacion propuesta

A) La buena fe parece que habrd de presumirse, a pesar de la
declaracién de nulidad o la anulacién del titulo, La declaracién de
nulidad —dijo Ia Sentencia 27 octubre 1932, antes citada— no lleva
consigo la declaracién de mala fe, ni es inseparable la una de la otra.
Ahora bien, la buena fe requiere ignorancia del vicio que invalida el
titulo (art. 433), y tal ignorancia falta en quien causé la intimidacion
o violencia (38), empled el dolg o produjo el error (vid. art, 1.302)
(39); asi como en quien es responsable del vicio que causa la nulidad
absoluta (40).

(37) Obsérvese todavia una pequefia diferencia aparente en el régimen
de restitucién de frutos por el poseedor de mala fe, segiin el art. 455 y por
el accipiens de mala fe, seglin el 1.896: el primero ha de restituir los “frutos
percibidos o que el poseedor legitimo hubiera podido percibir’; el segundo
los percibidos ¢ debidos percibir. La diferencia se elimina entendiendo esta
tiltima expresién en el sentido de “frutos que el poseedor legitimo hubiera
podido percibir”’, que era ung de los sentidos en que se discutia debia en-
tenderse los fructus percipiendi, sentido que hoy seria seguro al ser aceptado
por el Cédigo (a diferencia del proyecto de 1851) en el art. 455 (Vid infra,
niim. 533). De otra parte, la finalidad indemnizatoria que en ambos casos
tiene la restitucién de frutos sélo se realiza plenamente midiendo la cuantia
de los frutos a restituir por los que el poseedor legitimo habria percibido
de no mediar la posesién de mala fe: estos son los frutos “debidos percibir”.

(38) Todavia puede hipotizarse la buena fe del que centraté con quien
sufrié la fuerza o intimidacién de un tercero: art. 1.268.

(39) Pero no, simplemente, el cocontratante de quien sufrié el error.

(40) Cfr. Maresa, VIII, pig. 783. Vid. también Sacco, pig. 112. En la
hipétesis de anulabilidad, y teniendo en cuenta el art. 1.302, lo dicho en el
texto significa que el demandado estd casi siempre en mala fe (salvo las
excepciones apuntadas de violencia o miedo cavsado por tercero, de cocontra-
tante de quien cay6 en error y de quien contratd con incapaz sin conocer
su incapacidad); lo que puede explicar que el articulo 1.303 piense imponer
en todo caso (olvidando aquellas excepciones) la restitucién de frutos: por
pensar (erréneamente) que siempre se trata de poseedor de mala fe. Ello
serfa una razén poderosa para no aplicar el art. 1.303 al supuesto de nu-
lidad, en que cualquiera de los contratantes, aunque sea el responsable del
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b) El articulo 1.303 (como el 1.295) parece suponer cierta co-
rrelacién entre la restitucién de frutos, por una parte, y el abono de
intereses por otra. Con la interpretacion propuesta, tal correlacion sc
muestra infundada: cada contratante abona o no frutos o intereses
s=glin su buena o mala fe. Tal es la regia en materia de cobro de lo
indebido (art. 1.896 y 1.897).

3.1.2.2. Titulo rescindible

Para las causas de rescision del Codigo civil, el articuio 1.295, de
diccion en esto idéntica a la del 1.303, no puede tener interpretacion
distinta. La ponderacién de la buena fe a efectos de la adquisici()n
de los frutos es incluso mis apremiantc que en los supuestos de in-
validez, pues el titulo en que se¢ basaba la posesién era perfectamen-
te vélido (41).

La mala fe del adquirente en fraude de acreedores ha sido teni-
da en cuenta en la Sentencia 9 marzo 1932, para imponerle ¢l abono
de los frutos percibidos y los que el vendedor hubiera podido perci-
bir, aplicando el articulo 455 Cédigo civil (42).

En la rescisién por lesién, contemplada en las Compilaciones ca-

vicio contra quien lo desconocia, puede ejercitar la accion de nulidad y
pedir la restitucién.

(41) Cfr. LavaNDpERA BLanco, RDP, 1913-1914, pag. 182: “No se acierta
a comprender cémo puede reputarse un contrato vélido, sin producir siquiera
mientras no se rescinda el efecto de legitimar la adquisicién de frutos e im-
pedir el abono de intereses. El procedimiento del Cddigo, 16gico en las obli-
gdciones nulas, explicable con las salvedades de los arts. 1.304 a 1.308 en
las anulables, no se justifica en las rescindibles con ninglin argumento serio,
ni alin recurriendo con Goyena a la mala fe, pues con ella surge un delito
(de estafa) en vez de contrato. No se alegue el efecto retroactivo, porque
es una ficcién. El contrato sirvié de base a la posesién y buena fe del ad-
quirente hasta la demanda.”

(42) S. 9 marzo 1932 (Jurispr. civ., t. 203, pag. 127), Banco Hispano
Americano c¢. Leopoldina Arenzana Castillo. “Tampoco ha infringido dicho
Tribunal los arts. 455 ni el 1.295 del tan repetido Cédigo civil al condenar
al comprador a devolver los frutos producidos y los que el vendedor hubiera
podido percibir, pues el primero de dichos articulos establece el principio
de que, llevada a efecto la rescisién, se devolverin las cosas que fueron
objeto del contrato con sus frutos, y el segundo de tales articulos que se
reputa infringido, determina la extensién de dichos frutos cuando el posecedor
es de mala fe, y como el comprador de que se trata lo estima ia sala sen-
tenciadora de mala fe, de las cosas compradas por él, como cOémplice en el
fraude, es manifiesto que ninguno de dichos articulos resulta infringido en
tal pronunciamiento.”

El art. 1.181, Proy. 1.851, referido tnicamente- a la rescisién por fraude
a los acreedores (cfr. art. 1.172 del mismo Proyecto), disponia: “Declarada
la rescisién debe el adquirente de las cosas cnagenadas devolverias con todos
sus frutos y utilidades.” Comenta Garcia Goyena: “con todos sus frutos:
percibidos, y con los que pudieron percibirse, si hay mala.fe, como sucede
siempre en la rescisién de las enagenaciones por titulo oneroso; pues no
habiéndola, con dificultad llegari el caso de rescindirse: puede también ha-
berla en las de titulo lucrativo”, No se deduce con claridad cuil es en su
opinién el régimen de los frutos no habiendo mala fe: vid. su comentario
al art. 1.179.
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talana y navarra, las propias Compilaciones dictan normas especificas
sobre los frutos, que se acercan a las reglas en materia de posesion, o
se remiten a las mismas (43).

3.1.2.3. Titulp simulado

El titulo simulado es un titulp absolutamente nulo, y en este sen-
tido valen las observaciones hechas méis arriba, con la salvedad de
que ain mas d.ficilmente podrd aceptarse la aplicacién del articulo
1.303 del Cédigo civil. Pero la d.scip:;ina de los frutos presenta en este
caso cierta especificidad. Si a una compraventa absolutamente simu-
lada ha seguido la entrega de la cosa —por ejemplo, para mejor en-
gaflar a terceros— y el poseedor (supuesto adquirente) la ha gestio-
nado para si reteniendo los frutos a la vista, ciencia y paciencia del
supuesto enajenante, no parece correcto que pueda luego el mismo
supuesto enajenante reclamar con la restitucién de la cosa abono de
frutos, sobre la base de que el poseedor era de mala fe, por no poder
ignorar el vicio de su titulo.

A este resultado llega, sin embargo, la Sentencia 24 abril
1961 (44).

Contra ello podria acaso objetarse la situacién de precarista auto-
rizado para hacer suyos los frutos; o bien que al estar también el si-
mulado enajenante en mala fe procede la aplicacion analdgica del ar-
ticulo 364 del Cédigo civil, debiendo recibir la situacién tratamiento de
posesién de buena fe.

3.1.2.4. Titulo extinguido

El poseedor en concepto de propietario ad tempus o de titular de
derecho real limitado cuyo titulo se ha extinguido, puede continuar

(43) Art. 325-1°, Comp. catalana: “Serd aplicable a la rescisién lo
dispuesto en el art. 1.295 C. c., pero no tendrin que ser restituidos los frutos
o intereses anteriores a la reclamacién judicial, y deberin ser abonados los
gastos de conservacién o refaccion y las mejoras ttiles.” Queda abierta la
cuestion de si podrid apreciarse en su caso la mala fe, con los efectos del
art. 455 C. c. Me parece lo mé4s probable.

Ley 506 Comp. navarra, apartado a): “Frutos. Declarada la rescisién se
restituird la cosa con sus frutos, aplicindose en cuanto a éstos lo establecido
en las leyes 353 y 354.” De esta remision parece resultar que se apreciard
la buena o mala fe del adquirente; debiendo el de buena fe restituir los
frutos por €l percibidos, pero no consumidos, segin es regla general para
¢l poseedor de buena fe en la Compilacién navarra.

(44) S. 24 abril 1961 (Rep. Aranzadi, nim, 1.835), Angela G. R. c. Fer
nando P. R. Al poseedor, con titulo de compraventa absolutamente simulado,
se condena en instancia a restituir los frutos percibidos a los herederos del
simulado vendedor (demandantes), en aplicacién del art. 455 C. c. Se im-
pugna en casacién por aplicacién indebida del art. 455 y falta de aplicacion
del art. 451, ya que la sentencia impugnada no declara al demandado po-
seedor de mala fe. El T. S. rechaza el recurso, observando que “si bien no
contiene la sentencia una declaracién expresa de mala fe, de la totalidad
de su contenido se desprende indudablemente una afirmacién de su existencia;
es evidente que la condena de devolucién de frutos entrafla una declaracién
tacita de posesion de mala fe”.
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poseyendo de buena o de mala fe. En el primer caso —ignorancia de
1a extincion —hace suyos los frutos ex articulo 451 del Cédigo civil en
la medida en que lo permita el concepto en que posea.

Mayores problemas plantea la extincion de contrato en cuya virtud
surgia un derecho personal de goce sobre la cosa fructifera. El caso
varias veces planteado en la jurisprudencia es el de extincién de arren-
damiento ristico. Si el arrendatario retrasa la restitucion de la finca,
la situacién, en cuanto a la disciplina de los frutos, es de dificil tra-
tamiento. Se hace necesario considerar tanto el concepto en que se si-
gue poseyendo como la buena o mala fe. Mientras no se produzca even-
tualmente la interversion del titulo, el poseedor, si conoce la extincion
del contrato, no puede ser sino precarista —dependiendo esta califica-
cién y los efectos en cuanto a los frutos de la quaestio facti sobre la
voluntad del propietario— o detentador de mala fe, que debera restituir
frutos (al menos) como el poseedor de mala fe. Pero el arrendatario
puede creer de buena fe en !a subsistencia del contrato, caso en que
habrd de acordirsele la percepcion de frutog en la medida que corres-
ponda al concepto en que sigue poseyendo.

Esta situacion ha dado lugar a copiosa jurisprudencia del Tribunal
Supremo (Salas 1. y 6.2 fio siempre coincidente, que parte en todos los
casos de la aplicacién de los articulos 451 y siguientes (y esto es quiza
lo mis llamativo, pues nunca se ha objetado contra la aplicacion de
la disciplina de la posesion, a pesar de tratarse claramente de un po-
seedor con titulo a domino), variando, empero, de criterio en cuanto
a la apreciacion de la buena o mala fe del arrendatario, y en cuanto a
los efectos (de interrupcién de la posesion) de la interposicion de la
demanda de desahucio por e} arrendador.

Si la causa de extincidn es clara, como, por ejemplo, por condicién
resolutoria expresa de inequivoca interpretacién (45), o por haberse

(45) En la S. 9 abril 1947 (Jurispr. civ, t. XVIII, pdg. 501; Juana Torres
Bld_zquez ¢. Zacarias Romero Chamorro) se discute sobre los efectos de la
extincibn de un arrendamiento en que se habia pactado como condicién
resolutoria expresa que el arrendatario, en caso de venta de la finca arren-
dada, daria por rescindido el arrendamiento si no se entendia con el nuevo
duefio para la continuacién del contrato. Vendida la finca, la compradora
requirié al arrendatario para que la desalojase en acto de conciiiacién cele-
brado el 11 de noviembre de 1939, siguiéndose el juicio de desahucio y
decretandose el lanzamiento. Pide luego en declarativo de mayor cuantia
indemnizacién de dafios y perjuicios por el impedido disfrute de la finca
desde que se cumplié la condicién resolutoria. La sala de instancia entendid
que el demandado siguié siendo arrendatario hasta que qued6é firme la sen-
tencia de desahucio y sélo viene obligado a pagar el precio del arrendamiento.
El Tribunal Supremo antepone que el efecto extintivo del vinculo se produce
autométicamente en el momento en que se realiza la condicién resolutoria
pactada, y casa la sentencia de instancia con la siguiente doctrina: “En con-
secuencia, realizado el previsto suceso futuro e incierto de venta de la finca
y el complementario de oposicion de la compradora a mantener vivo el
arrendamiento a partir, por lo menos, del 11 de noviembre de 1939, quedé
rota, en aquel momento, la relacién arrendaticia, y el demandado se situé
en manifiesta rebeldia a lo pactado, manteniéndose en la tenencia de la finca
sin titulo que la legitime, abusivamente, y como detentador viene en la obli-
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fijado la fecha definitiva de extincién del arriendo mediante transac-
cién (46) o arbitraje (47), el arrendatario es tratado como poseedor de
mala fe desde el momento en que aquella causa actia.

En otros supuestos de extincién, como por fallecimiento del arren-
dador mero usufructuario o heredero fiduciario de la finca arrendada,
el Tribunal pondera si, dadas las circunstancias, el ex arrendatario era
o no de buena fe por conocer la causa de extincion (48).

gacién de resarcir a la compradora los dafios y perjuicios que haya causado
por el disfrute indebido de la finca, traducidos en el valor de los frutos na-
turales de la misma durante la detentacién, y no en el importe del fruto
civil o renta que sélp estuvo en vigor “pendente conditione”, segiin prescriben
los arts. 1.101, 1.106 y 1.107, parrafo ultimo, en relacién con el 455 y el
433 del Cédigo civil”.

(46) S. 5 enero 1954 (C. L., t. XXXIII, pag. 19), Luis Maria Narvdez
y Ulloa, marqués de Oquendo, c. Tomds Gonzdlez Calzada, y otros. En tran-
traccién entre arrendador y arrendatarios se establecié que éstos ‘“podrian
aprovechar y explotar la finca «La verdadera duefia» hasta el 29 de junio
de 1944, en cuya fecha, sin pretexto ni disculpa de ningiin género, tendrian
que dejarla completamente libre y a disposiciéon del marqués”. El Tribunal
Supremo aprecia que “transcurrido aquel dia quedaba extinguido su derecho
a ocuparla y disfrutarla, que no tenfa otro origen que dicha convencién,
y como en la sentencia recurrida se tiene por cierto que los demandados,
contra la voluntad de! marqués y de mala fe, admitieron también en la finca
a otras personas, que disfrutaron con ellos, y sd6lo por su consentimiento,
hasta el 30 de julio de 1947, es indudable que esta conducta abusiva cae
dentro de lo dispuesto en el art. 455 del C. c.”.

(47) S. (Soc.) 30 octubre 1965 (Rep. Aranzadi, nim. 4.963). El arrenda-
tario comprometié la decision de sus pretendidos derechos arrendaticios al
arbitraje de equidad que dict6 laudo consentido y por ello firme, declarando
estar totalmente extinguido el arrendamiento desde el dia 29 de septiembre
de 1960 y concediendo al arrendatario un plazo de dos afios para el aban-
dono de la posesién, A partir del vencimiento de este plazo, el ex arrenda-
tario es tratado como poseedor de mala fe.

(48) S. 30 junio 1944 (Jurispr. civ., t. VII, pig. 361), Pablo Galisteo
Pérez c. Juan Bautista Galisteo Pérez, y otros. “El derecho de usufructo con-
junto y la facultad de administrarlo estaban limitados en su duracién a la
vida de la cousufructuaria dofia Emilia, debiendo pasar al fallecimiento de
ésta a su hermano don Pedro, con todas las consecuencias que derivan del
articulo 461, en relacién con el 433 y con el 455 del Cédigo civil, y, ocurrida
la muerte de dofia Emilia, la permanencia de los demandados en la posesion
y disfrute de las fincas, contra la voluntad de don Pedro, cuando ya no
podian ignorar que la posesién arrendaticia habia fenecido por mandato legal
y por disposicién testamentaria, arguye en ellos mala fe, a efectos de exten-
sién del derecho del nuevo usufructuario a los frutos naturales e industriales,
en los términos previstos por el citado articulo 455.” En este caso parece
que el arrendamiento concertado con la usufructuaria fallecida era ademas
simulado.

S. (Soc.) 28 noviembre 1961 (Rep. Aranzadi, nim. 4.282), Vasco Manuel
de §. A. P. c. Celestino H. U. El arrendatario desconocfa que habia contra-
tado con un arrendador que era heredero fiduciario, por tanto, con el titular
de un dominio resoluble, El posterior duefio entendié que dicho arrendatario
era poseedor de mala fe desde el requerimiento de desalojo que le hizo una
vez fallecido el heredero fiduciario. La Sala de lo Social declaré que el arren-
datario, al retener la finca ‘“que poseia en virtud de contrato vigente, y al
defender en el juicio de desahucio su derecho frente a la causa de extincién
alegada, hasta que fue vencido en ultima instancia y abandonado el fundo,
no procedié con la mala fe de un locatario que hubiera visto extinguido auto-
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La demanda de desahucio (declarada procedente), y, aun antes, el
acto de conciliacidn, pareceria que habrian de “interrumpir la pose-
sién” en el sentido del articulo 451 del Cddigo civil, debiendo el arren-
datario desde entonces restituir los frutos percibidos. Pero el Tribunal
Supremo tiende a enfocar la cuestién por otro camino, quizd guiado
de la idea —nunca empero expresada— de que las acciones poseso-
rias, y entre ellas iag de desahucio, carecen de virtualidad al efecto de
“interrumpir la posesién”. Este otro camino es el de considerar si,
efectivamente, como quaestio facti, el arrendatario ha dejado de ser de
buena fe por existir actos que acreditan que no ignora que posee la
cosa indebidamente (art. 435 C. c.). Con estag premias, la Sala de lo
Social no suele apreciar la mala fe sino desde que se notific6 al arren-
datario la sentencia firme de desahucio (49).

maticamente su derecho por vencimiento del plazo contractual o por otra
razén evidente, y como la buena fe se presume siempre y no se han apor-
tado pruebas que acrediten la malicia, pues no lo son las manifestaciones
adversas de los propietarios, aunque constan en actas notariales, es visto
que la Sala sentenciadora no incurrié en error cuando fijé en t{al sentido la
situacién féctica y tampoco vulneré6 en modo algunos los arts. 433 al 435
del Cddigo civil, reguladores de la materia...”.

(49) En la S. 24 enero 1952 (Rep. Aranzadi, nim, 273) se confirma la
de instancia, que considera de mala fe al arrendatario desde el primero de
octubre de 1942, fecha en que, seglin manifestacién del arrendador en acto
de conciliacién, seguido de requerimiento notarial, debia darse por terminado
el arriendo que estaba en fase de prérroga por ser voluntad del arrendador
explotar la finca en régimen de cultivo directo. El Tribunal Supremo con-
sidera aplicable el articulo 435 C. c., deduciendo que “si la indicada norma
legal ha de producir el debido efecto, no puede menos de entenderse que el
poseedor pierde el derecho al percibo de los frutos desde que conoce el vicio
de su titulo, o sea, con relacién al casp origen del presente recurso, desde
1.2 octubre 1942, fecha a partir de la cual viene poseyendo indebidamente
el inmueble de que se trata”.

La S. (Soc.) 5 febrero 1955 (Rep. Aranzadi, nim. 320) rechaza el motivo
de revision construido sobre el supuesto “de que el simple requerimiento a
desalojar y devolver la fincha, hecho en forma auténtica por el propietario
al colono, es suficiente por si sélo y obliga a estimar que la posesidn ejer-
citada por el arrendatario sobre la finca arrendada, con posterioridad al re-
querimiento, estd informada por la misma mala fe, que hace aplicables al
mismo los arts. 435 y 455 del Cédigo civil, cuando mis tarde se declare
judicialmente haber lugar al desahucio”. Este motivo “se asienta sobre una
base falsa, como opuesta al contenido de aquellos articulos en relacién con
los 434 y 436 del mismo cuerpo legal, conforme a los que lo que la Ley
exige para que la posesién comenzada de buena fe, como en el caso de autos,
pierda este carécter, es que el poseedor conozca su falta de derecho para
seguir ocupando la finca, y que la posesién de mala fe comenzara en el mo-
mento en que existan actos que acrediten, que aquél no ignora que posee la
cosa indebidamente, de donde se deduce que dicho conocimiento, como depen-
diente de un elemento interno, personal psicolégico del propic poseedor, no
podra deducirse sélo de actos ajenos, como lo es el requerimiento a desalojar
y devolver la finca, por parte del arrendador, a menos que provoque en el
requerido reacciones que directa o indirectamente demuestren el conoci-
miento expresado y que la mala fe en la posesion deberd ser demostrada en
cada caso por quien la alegue, en forma que destruya las presunciones legales
de los articulos 434 y 436 ya citados y retrotraerse al momento en que con-
forme al resultado de las pruebas ofrecidas adquiriera el poseedor el cono-
cimiento expresado”. El recurrente habia citado las SS. (Soc.) 28 abril y
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3.1.2.5. Otras situaciones

E! Cédigo civil regula expresamente la restitucion de frutos en ca-
sos tales como la revocacién de donaciones (art. 651 C. c.), o el cobro
de lo indebido por error (art. 1.896, que coincide en esto con el 455);
o bien, aun sin ello, la cuestién de los frutos obedece a principios pe-
culiares, que excluyen la aplicacién directa de las reglas en materia de

30 mayo 1950 (Rep. Aranzadi, niims. 849 y 1.038) y 1 mayo 1951 (Rep. Aran-
zadi, nim. 1.297). Sobre ellas dice ahora el Tribunal “que se concretan y
refieren a los casos que Jas motivaron en los que se demostrd, o de hecho
se aprecié la mala fe a partir del momento en que los arrendatarios fueron
requeridos por los arrendadores a devolver las fincas, ni méas ni menos que
en otros casos se refirieron las sentencias como comienzo de la mala fe,
a otros momentos —traslado de la demanda de desahucio, etc.— siempre
conforme al resultado de la prueba y sin que dada la naturaleza de la ma-
teria puedan generalizarse y convertirse en normas, que permitan prescindir
de la prueba obligatoria de la mala fe, que el Cédigo exige terminantemente”.

De modo similar, en el recurso resuelto por S. (Soc.) 21 mayo 1959 (Rep.
Aranzadi, nim. 1.753) se argumentaba que el requerimiento a desalojar y
devolver la finca, hecho en el acto de conciliacién, era suficiente por si sdlo
para convertir en posesién de mala fe la que sobre los pastos arrendados
tenia el demandado, y que, por tanto, debia declararse que es aplicable lo
dispuesto en los arts. 451 y 455 a partir de la fecha del requerimientc,
cuando mdas tarde se declaré haber lugar al desahucio. El tribunal rechaza
el recurso: “Tal fundamento no puede aceptarse, ni es conforme con el con-
tenido de los preceptos invocados, teniendo en cuenta: que el texto de aquellos
artfculos, considerados no aisladamente, sino en relacién con sus concordantes
y especialmente con los 434 y 436 del mismo cuerpo legal, demuestra que
la ley exige para que la posesién comenzada de buena fe, como en el caso
de autos, pierda este caricter, que el poseedor conozca su falta de derecho
para seguir disfrutando el aprovechamiento arrendado; que tal conocimiento
debe ser efectivo y cierto, no siendo aplicables los efectos de mala fe po-
sesoria, hasta el momento en que existan actos que acrediten que aquél no
ignora que posee la cosa indebidamente y que probados destruyan las pre-
sunciones legales que benefician a los poseedores; que tal conocimiento, por
naturaleza subjetiva, psicolégica, interna, no puede derivarse de actos ajenos,
como es el requerimiento a desalojar y devolver la finca, a menos que de-
terminen reacciones en el sujeto que lo acrediten, y, por ultimo, que es indis-
pensable que se demuestre repetido conocimiento en cada caso, deduciéndolo
de la conducta del poseedor y de sus propios actos; lo expuesto, aceptado
por la jurisprudencia de esta Sala —Sentencia de 5 febrero 1955 (cit. supra),
enire otras—, unido a que la Sentencia recurrida declara, como queda dicho,
que el recurrido posey6 los bienes arrendados en todo momento, anterior a la
fecha en que se le notific6 la Sentencia de 22 de febrero de 1957, tantas
veces citada, revisorias de las que gané en las dos instancias, de buena fe,
afirmacién que no destruyen las pruebas ofrecidas, por cuanto queda ex-
puesto, ya que tampoco se deduce que, con posterioridad, en el corto espacio
de tiempo comprendido entre dicha notificacién y la devolucién de los pastos,
los retuviera maliciosamente, demuestra la procedencia de desestimar el mo-
tivo de que se trata”.

También Ia S. (Soc.) 21 diciembre 1951 (Rep. Aranzadi, nim. 2.594) de-
clara de mala fe a una aparcero tnicamente desde la fecha de la sentencia
que declaré extinguido el contrato: pero ello era cuanto se pedia, y con esta
base se estim6é el recurso, negando al aparcero el abono de los gastos de
produccién realizados por él con posterioridad.

La S. (Soc.) 25 octubre 1955 (Rep. Aranzadi, nim. 2.879) declaré6 que
“todo poseedor vencido es de mala fe desde la primera citacién judicial,
porque, enterindose de la demanda, sabe lo indebido de su posesién”. Pero
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posesion. Este serfa el caso de la resolucién contractual ex articulo
1.124 del Cédigo civil (50).

En supuestos como el ultimo mencionado, cabe todavia la posibi-
lidad de utilizar las ideas rectoras de la disciplina de los frutos en la
posesién come base de argumentacién o principio de razonamiento en
el proceso de acercamiento de la norma al caso concreto. Por ejemplo,
en el caso de que la prestacion realizada por la parte que obtiene la
resolucién hubiera consistido en entrega de cosa fructifera, el resar-
cimiento de los dafios correspondientes a la privacién del goce de la
cosa incluirfa el abono de los frutog percibidos y que el “poseedor le-
gitimo” (aqui el contratante cumplidor) hubiera podido percibir (51).

los gastos de produccién que niega al arrendatario considerado de mala fe
—estimando en esto al recurso— se habfan realizado igualmente después de
la sentencia de desahucio.

Parece an6émala la S. (Soc.) 23 junio 1956 (Rep. Aranzadi, nim. 2.678).
En el caso es el arrendador quien pretende cobrar la renta correspondiente
al tiempo de sustanciacién del juicio de desahucio, rechazando la aplicacién
de los arts. 451, 452 y 455 C. c. En instancia se habia entendido que “ter-
minado un contrato por cualquier causa que fuese, la permanencia del colono
en el goce de la finca deviene posesién o detentacién sin titulo, que no im-
pone al poseedor mas obligaciones que las que en orden a la restitucién de
frutos establecen los articulos 451, 452 y 455 del Cédigo civil”. El Tribunal
Supremo, acogiendo el recurso, declara que “esa continuacién en el disfrute
de la finca se deriva del titulo arrendaticio en que estd pactada una renta,
sometido a discusién judicial que hasta que se resuelve mantiene latentes a
las reciprocas prestaciones estipuladas, como asi lo tiene dicho esta Sala y
se razona en la Sentencia de 28 de mayo de 1954 (Rep. Aranzadi, nim. 1.538)
citadas por el recurrente, sentado que durante la sustanciacién del juicio de
desahucio continda en vigor el convenio arrendaticio con percepcion de frutos
por el arrendatario y de las rentas correspondientes por el arrendador”.

Acaso la explicacién de este fallo pueda estar en que la sentencia de
instancia —que no he podido ver— consideraba al arrendatario poseedor de
buena fe hasta la Sentencia, y en este concepto no obligado a restituir frutos,
a la vez que lo exoneraba del pago de la renta. Si se entiende —como en
varias de las Sentencias que acabo de citar— que la interposicion de la de-
manda de desahucio no produce la “interrupcion legal de la posesién” a los
efectos del art. 451 C. c., es obvio que el arrendador sélo podria hacer suyos
los frutos pagando por su parte la renta.

(50) La S. 30 mayo 1960 (C. L., t. LXXXIX, pig. 659), Sociedad Mer-
cantil Andnima “Montes de Cervantes, S. A.” ¢. Francisco Hoyos Gonzdlez
(segunda Sentencia en Rep. Aranzadi, mim. 2.047), se ocupa de un supuesto
de resolucién de contrato de explotacién de monte maderable por incumpli-
miento del contratista. Declarada por el Tribunal Supremo la resolucién pe-
dida desde fecha de 17 marzo 1952, niego, sin embargo, que al caso pueda
aplicarse la disciplina de la posesién respecto de los frutos. “El derecho al
disfrute del aprovechamiento de los montes deberd ser devuelto a la sociedad
actora con el correlativo abono del importe de los aprovechamientos obte-
nidos a partir de la fecha en que se declara resuelto aquél, puesto que en
modo alguno puede pretender ni ha pretendido el demandado hacer suyos,
sin la justa contrapartida, los mencionados aprovechamientos, ni aun a titulo
de poseedor de buena fe, ya que en el presente caso se trata de la resolucién
de una situacién contractual que no es equiparable al supuesto del art. 451 C. c.;
(...) debiendo, sin embargo, empezar los efectos de la posesién de mala fe
a contar de la expiracién del plazo de devolucién de los montes™.

(51) Si se admite —-comp parece correcto— la resolucion del contrato
ex art. 1.124 sin necesidad de culpa en el incumplimiento, sobre la base
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En general, el topos de la buena o mala fe y su incidencia sobre la
adquisicién o restitucion de frutos puede reclamarse para el célculo de
los dafios contractuales o extrancontractuales consistentes en lesion o
privacion del disfrute de cosa fructifera o de retraso en su entrega (52).

Estos fenémenos no deben concebirse como supuesto de “aplica-
cién” de los articulos 451 y siguientes, sino como manifestacion de la
unidad sistemética del ordenamiento y de la virtualidad que en €l tiene
toda norma para irradiar criterios de valoracién susceptibles de inci-
dir en las parcelas mas lejanas.

3.1.3.  En cuanto al concepto en que se posee

El articulo 451 estd dirigido, ante todo, a quien posee en concepto
de duefio (sin ser verdadero propietario). Incluye también al propieta-
rio verdadero que, poseyendo la cosa, percibe frutos que no le corres-
ponden, sino al titular de un derecho de goce (no poseedor) ignorado
por el propietario (53).

La norma se aplica también al poseedor en concepto de titular de
un derecho real limitado de goce. Pero en este caso no hace suyos més
frutos que los que corresponderian al titular del derecho en cuyo con-
cepto goce. Por ejemplo, un poseedor en concepto de usufructuario no
puede pretender en concepto de frutos sino los que los articulos 471 y
siguientes atribuyen al titular del usufructo, y sélo los correspondientes
al destino de la cosa en el momento de la adquisicién de la posesion.
No podré invocar el tratamiento previsto por los articulos 450 y si-
guientes para los gastos y mejoras (pues no puede invocarlos el usu-
fructuario) ni, probablemente, el articulo 452 respecto de los frutos
pendientes (54). :

Probablemente protege también el articulo 451 al poseedor de bue-
na fe en concepto de titular de un derecho personal de goce (como el
arrendatario rastico (vid. art. 1.553-2.2 C. ¢.).

El mero detentador no estd contemplado en el articulo 451. Aun
de buena fe, restituye los frutos desde el momento en que hubiera de-
bido restituir la cosa, y no s6lo desde la demanda judicial. Si de mala

objetiva de éste y la interdependencia entre las prestaciones, la restitucién
—en su caso— de los frutos podria verse influida por la utilizacién del fopos
de la buena o mala fe.

(52) Para el Derechp italiano, observa BARCELLONA (Frutti, voz de la
Enciclopedia del Diritto, t. XVIII, pdg. 223, nota 103) que ecn la hipétesis
de retraso en la entrega o en la restitucién, y en general en la hipltesis de
privacién temporal de la utilizacién del bien, se recurre al art. 1.148 C. c.
(equivalente aproximado de los 451 y 455 del nuestro) para calcular el dafio
resarcible: Cfr. BRANCA, Delladempimento delle obbligazioni, arts. 1.218-1.229,
en “Commentario del codice civile a cura de Scialoja e Branca”, Bologna,
Roma, 1967, pag. 241 (n. 1) (con casuistica y referencias jurisprudenciales).

(53) WoLrF, en Enneccerus, Derecho de cosas, 1, pig. 440. Aprueban
esta doctrina sus anotadores, ibidem, pag. 449.

(54) MarriN PEREZ, pdg. 160; BArasst, II, pags. 299-300 (nota 6); MON-
TEL, Possesso, Noviss. Dig. it., t. XIII, pag. 379. ’
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fe, su tratamiento no puede ser mis favorable que el del poseedor de
mala fe. Pero su responsabilidad se encauza mejor por el articulo 1.902
del Cddigo civil, de modo que el resarcimiento de datos y perjuicios in-
ciuya el abono de frutos percibidos y los que el poseedor legitimo
hubiera podido percibir (55).

El articulo 451 cubre también la adquisicién de los frutos del po-
seedor que lo sea sélo mediato (siempre que el mediador posesorio
no haga suyos todos los frutos) (56).

3.1.4. E| poseedor a titulo de heredero

El heredero aparente posee las cosas de la herencia por el mismo
titulo y en el m.smo concepto que su supuesto causante, Pero ha
podido ponerse en duda la aplicacion de las reglas de la posesién en
cuanto a la adquisicion o abono de los frutos: duda de antiguo sus-
tentada sobre textos del Digesto que parecen suponer ‘que en todo
caso los frutos acrecen a la herencia, debiéndose entregar con
ella (57).

En el Derecho comin, se distingue al efecto entre los juicios
particulares, como el de reivindicatio, y los universales, de los que es
modelo el de haereditatis petitio, de modo que los textos segin los
cuales el poseedor de buena fe no restituye los frutos consumidos se
aplican a los primeros, mientras que en los segundos se entiende que
todos los frutos percibidos han de restituirse (al menos en cuanto su-
pongan enriquecimiento). Son frecuentes, por lo demds, las contami-
naciones entre las disciplinas de uno y otro supuesto. En el Derecho
castellano, las Partidas introdujeron una solucién distinta a la del
Dzrecho comiin, al equiparar la situacién del poseedor en ambos ca-
sos: quien restituye la herencia poseida de buena fe no ha de abonar
el valor de los frutos consumidos (P, 6.14.4.) (58).

Conforme a esta doctrina se juzgé antes del Cédigo (59). Promul-

(55) Cfr. MONTEL-PROTETTL, pig. 373; Sacco, pigs. 115 ss.

(56) Cfr. WoLFF, en Enneccerus, Derecho de cosas, 1, pag. 440, y sus
Anotadores, ibidem, pig. 449. En el Derecho alemédn, si el demandado es
mediador posescrio, su responsabilidad ante el propietario —aunque haya
procedido de mala fe— no es mas grave que la de su poseedor superior ante
el propietario. Por tanto, si el poseedor superior de buena fe no ha sido
demandado, el mediador posesorio de mala fe podrd conservar los frutos
por él percibidos, igual que el de buena fe no demandado (§ 991, ap. 1)
(WoLFr, loc. cit., pag. 513, y sus Anotadores, ibidem, pag. 520). La cuestion
es dudosa para el Derecho espaifiol.

(57) Fructus omnes augent haereditatem: D. 5.3.20.3; Fructus in haere-
ditatis petitionem venire: D. 5.20.2.

(58) Vid. GreGorio LorEZ, gl. 2 a P. 6.144 y CASTILLO SOTOMAYOR,
Quotidianarum controversiarum, 1. V, cap. 135, nims. 56 y 57, que subraya
la peculiaridad de la norma castellana frente al Derecho comiin.

(59) S. 31 diciembre 1890 (Jurispr. civ., t. 68, pig. 840), Maria del Car-
men Sudrez y Ferndndez de Cuevas c. Elvira Sudrez Ponte y Ferndidez de
Cuevas. “El poseedor de buena fe, conforme a lo dispuesto en la I. %9,\tit. 28,
partida 3.2, hace suyos los frutos percibidos o despendidos procedentes\de la
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gado éste deben entenderse aplicables al poseedor de herencia los ar-
ticulos 451 y siguientes del Cédigo civil (60). Ni se advierte causa que
impida su aplicacién, ni, excluida ésta, podria encontrarse otra nor-
ma en el Cddigo.

En la jurisprudencia, son relativamente numerosas las sentencias
que se ocupan de la adquisicién o restitucion de frutos por el here-
dero aparente. En casi ninguna se pone en duda ni se argumenta ex-
presamentc la aplicacion de las reglas de la posesién, plantedndose
problemas diversos que carecen de especialidad, como la apreciacion
de la buena o mala fe, o el momento en que se enticnde interrum-
pida la posesion (61).

3.1.5. La buena fe

Bastard con recordar aqui algunas nociones esenciales. La nor-
ma fundamental es la del articulo 433 del Cédigo civil: “Se reputa po-
seedor de buena fe al que ignora que en su titulo o0 modo de adqui-
rir existe vicio que lo invalide. Se reputa de mala fe al que se halla

heredad de que fuese vencido en juicio hasta que el pleito comenzase por
demanda o por respuesta, cuyo precepto es aplicable, por su generalidad,
al caso en que lo poseido fuere una herencia, con tanta mayor razén cuanto
que lo mismo sustancialmente se halla dispuesto para dicho caso en la 1. 4.8,
tit. 14, partida 6.3.”

(60) Vid. por todos, LACRUZ SANCHO, Derecho de sucesiones, 1. Parte
General. Sucesién voluntaria. Barcelona, Boch, 1971, pag. 311.

(61) La S. 20 abril 1917 (Jurispr. civ., t. 140, pag. 109), Matilde, Montse-
rrat, Carmen y Manuel de Gomis y Ferrer c. Manuel Ferrer y Gandia, aislada,
sienta una doctrina que debe considerarse errénea: “No sélo no se ha in-
fringido el art. 455 C. c., como se supone, sino que carece en este caso dc
aplicacién, porque no se trata aqui de una posesién en la que se requiera
apreciar la buena o mala fe del poseedor, sino la herencia poseida sin titulo
eficaz para transferir el dominio, y, por tanto, indebidamente; razén por la
cual la entrega, segiin estima la Sala, debe hacerse con los frutos producidos,
teniendp en cuenta quc ¢l capital hereditario lo constituyen no sélo los bienes,
sino los derechos y obligaciones que la muerte no extingue, asi como los
debidos producir, pero éstos en tanto en cuanto por actos culposos de los
supuestos poseedores hubieran dejado de devengarse”. Frente a ella, ademais
de la citada de 31 diciembre 1890 (para el Derecho anterior al Cédigo: pero
no hay ningin indicip de cambio), y la de 12 octubre 1901 (Jurispr. civ.,
t. 92, pig. 290), Antonio Tapiol c. Rosa Durdn (“el poseedor de buena fc
condenado a restituir la herencia al legitimo heredero, estd obligado, a tenor
de la ley 1.8, titulo 31, libro 3.° del Digesto [quiere decir C. 3.31.1] al abono
de los frutos percibidos y debidos percibir desde la contestacién a la de-
manda, mas no de los percibidos anteriormente™), pueden citarse otras muchas
en que se aplicaron sin problemas las reglas de la posesién. Al menos las
siguientes: S. 6 julio 1899 (Jurispr. civ., t. 87, pag. 674), Juan Fuicard, y otros
c. Catalina y Francisca Roura, y ofros; S. 14 julio 1899 (Jurispr. civ., t. 87,
pag. 745), Josefa Miranda y San Julidn c. Placeres y Amalia Arango y Barja;
S. 7 diciembre 1899 (Jurispr. civ., t. 88, pag. 488), Jaime Friol y Gardn c. Ga-
briel Real Llabrés; S. 6 julio 1970 (Jurispr. civ., t. 108, pag. 120), Tlburcia
Berasain y Saldias c. Javiera Elizondo y Erice. S. 20 febrero 1959 (Rep. Aran-
zadi, nim. 1.071), Félix de ia R. G. c. José y Manuel de C. G. S. 18 di-
ciembre 1962 (C. L., t. 114, pag. 492), Francisco Méndez Rubio c. Fundacién
Benéfico-Docente “Don Pable Martin Barrientos”.
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en el caso contrario”. No han de aplicarse los articulos 1.950 y si-
guientes, relativos a la usucapién, para configurar la buena fe del
poseedor para la adquisic:on de los frutos, Pero al término “vicio”
del articulo 433 habra de darsele un significado amplio que abarque
todo supuecsto de invalidez, ineficacia (también por falta de legitima-
cién del tradens) e incluso extincion del titulo (62).

La buena fe (que se presume: art. 434) se requiere en el momen-
to de cada adquisicion de frutos (vid. art. 452): no basta con tenerla
cn ¢l momento de adquirir la posesion (mala fides superveniens no-
cet: criterio candnico contrario al de! Derecho romano). Ahora bien,
de acuerdo con el articulo 435, “la posesion adquirida de buena fe
no pierde este cardcter sino en el caso y desde el momento en que
existan actos que acrediten que el poseedor posee la cosa indebida-
mente”. Estos actos que acrediten la cesacion de la buena fe més
probablemente han de ser actos del poseedor (63). Pero la mala fe,
una vez exteriorizada por aquellos actos, produce efectos a partir del
momento, acaso muy anterior, en que se produjo (64).

La posesidén iniciada de mala fe puede devenir de buena. Este es
el caso, en primer lugar, de quien sucede por titulo hereditario: “los
efectos de la posesiéon de buena fe no le aprovechardn sino desde la
fecha de la muerte del causante” (65); pero no pueden excluirse
otros supuestos, como seria el de quien, habiendo comenzado a po-
seer de mala fe, compra luego la cosa de quien cree errdneamente
que es su duefio.

Es compatible el error de derecho con la buena fe a efectos de la
adquisicién de frutos (66).

Seglin numerosas declaraciones jurisprudenciales, es poseedor de

(62) Cfr. GoMEZ AceBo, RDP, 1952, pag. 209; Mozos, El principio de
la buena fe, pags. 232 ss.

(63) MarTIN PEREZ, pig. 77. Con interesantes matizaciones, ALBADALEIO,
Derecho civil, t. I, vol, I, pag. 60, nota 49.

(64) ALBADALEJO, Derecho civil, t. III, vol. 1, pag. 61.

(65) En la S. 8 abril 1912 (Jurispr. civ., t. 124, pag. 18, Luis Barroso
Niiiiez ¢. Herederos de Jacinto Zumalacdrregui) se considera que deben ser
tratados como poseedores de buena fe los que lo son de unas demasias mi-
neras que su causante poseia como mandatario del actor: se habia producido
sin duda intervensién del titulo posesorio.

(66) GENTILE, pigs. 12 ss. (n. 22); MARTIN PERez, pig. 75; Mozos, Ei
principio de la buena fe, pag. 235. Hoy habri que tener en cuenta el ar-
ticulo 6-1.2 (reformado) C. c¢. En la jurisprudencia merece destacarse la Sen-
tencia 7 diciembre 1899 (Jurispr. civ., t. 88, pag. 488), Jaime Fiol y Gardin
c. Gabriel Real Llabrés. Se instituyé heredero testamentario a Gabriel Real,
bajo condicién de no contraer matrimonio con determinada persona. Casd
con ella el instituido, a pesar de lo cual entré en posesién de la herencia.
La condicién es declarada vilida, y obligado el demandado a la entrega de
los bienes hereditarios. El tribunal lo considera poseedor de buena fe: “Si
bien don Gabriel Real conocia la prohibicién que el testador le impuso, no
es esto bastante para que necesariamente se le tenga como poseedor de mala
fe, porque pudo creer, como asi lo ha venido sosteniendo, que la prohibicién
del testador era contraria a la moral, y que por ende no viciaba su titulo
de heredero testamentario.”
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buena fe el que posee en virtud de resolucién judicial. En ocasiones,
los efectos de esta buena fe con titulo judicial se hacen durar mas
alld de la interposicion de la demanda, hasta la sentencia definiti-
va (67).

En otra serie de sentencias se relaciona la buena fe del poseedor
con la no imposicion de costas judiciales, haciéndose referencia to-
davia en una no muy lejana (S. 18 diciembre 1962) a 1a “doctrina ju-
risprudencial mantenida por esta Sala que dice que se estimard po-
seedor de buena fe a quien no hubiese sido condenado al pago de
las costas del pleito”. Tal doctrina debe rechazarse, y la misma Sala
lo ha hecho en recientes sentencias cuando algin recurrente ha que-
rido basar en élla la casacién contra sentencia que lo declaraba po-
seedor de mala fe sin imponerle costas procesales (SS. 24 enero 1952,
21 febrero 1966 y 3 mayo 1966) (68).

(67) Sentencia 29 marzo 1887 (Jurispr. civ., t. 61, pag. 487), Dolores de
Portolé c. Rosa de Portold (sentencia en interdicto de adquirir); S. 4 marzo
1893 (Jurispr. civ., t. 73, pag. 326), Maria Luisa Avila c. Alfonsa Sdnchez
(sentencia de remate en juicio ejecutivo); S. 9 noviembre 1893 (Jurispr. civ.,
t. 74, pag. 327), Diego Lorenzo Martinez c. José Ferndndez Martinez y otros
(sentencia de remate en concurso); S. 9 junio 1932 (Jurispr. civ., t. 204, pa-
gina 386), Estebanell y Pahisa, S. A. c. Sindicos de la Quicbra de “Hermanos
de F. Vila Serarols” (providencia de ocupacién en juicio de quiebra); S. 4 ju-
nio 1955 CL., t. XL, pdg. 741), (segunda sentencia en Rep. Aranzadi, nam.
2.297), Martin Serarols Pelfort c. Martin Grau Comellas (sentencia en juicio
de desahucio); S. 20 febrero 1959 (Rep. Aranzadi, nim. 1.071), Félix de la R.G.
c. José y Manuel de C. G. (auto dictado en procedimiento sumario).

(68) La cuestién se relaciona con la doctrina segin la cual no puede im-
ponerse restitucién de frutos sino desde la interposicion de la demanda, a me-
nos que el Tribunal declare expresamente la mala fe del poseedor (me ocu-
paré de esta doctrina en el ndmero 52). Si no hay declaracién expresa de
mala fe, ni se ha apreciado la peticion de condena en costas, es razonable
hacer prevalecer la presuncién general de buena fe.

Las sentencias que se han ocupado del tema han sido las siguientes:

Sentencia 14 julio 1899 (Jurispr. civ., t. 87, pag. 745), Josefa Miranda y San
Julidn c. Placeres y Amalia Arango y Barja: “Reconociendo la Saia la buena
fe con que los demandados han venido poseyendo los bienes litigiosos, puesto
que por tal razén no les impone el pago de las costas de ninguna de las instan-
cias, es evidente que al condenarlas a la devolucién de los frutos percibidos
desde el fallecimiento de dofia Juana Barja [cuyo testamento se declara nulo]
infringe el articulo 4517,

Sentencia 20 octubre 1908 (Jurispr. civ., t. 112, pag. 295), Catalina Segui
y Boyeras c. Bartolomé Segui y Fluxd: *“Reputandose a los recurrentes poseedo-
res de buena fe, sin apreciar en ellos temeridad, como lo demuestra el hecho
de no ser condenados en costas”.

Sentencia 3 junio 1932 (Jurispr. civ., t. 204, pag. 352), Ayuntamiento de
Cereceda de la Sierra c. Mancomunidad del Condado de Miranda: “Para aquella
condena era preciso, por presuncién siempre de buena fe, con arreglo al ar-
ticalo 434, declaracién expresa de mala fe de la Mancomunidad, extremo in-
dispensable que no se contiene en declaracién de la Sala, y que, a mayor
abundamiento, parece rechazar por la no expresa imposicién de costas”.

Sentencia 18 diciembre 1962 (C.L., t. 114, pag. 492), Francisco Méndez
Rubio c. Fundacién Benéfico-Docente “D. Pablo Martin Barrientos”: “La
presuncién consignada en el articulo 434, en relacién con el 451 del C. c. y
doctrina jurisprudencial mantenida por esta Sala, que dice que se estimard po-
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No atiende la ley al supuesto en que con la mala fe del poseedor
concurra la del vencedor en la pcsesion, que no se opuso a la pose-
sién ajena a pesar de producirse a su vista, ciencia y paciencia. For-
malmente, podria razonarse de dos modos distintos: a) ¢l caso de con-
currencia de mala fe por ambas partes es también caso de mala fe
por el poseedor, luego s¢ aplica sin mds la disciplina legal de éste;
h) este caso no ha sido previsto por el legislador, y cllo entrafia una
laguna para cuya integracién ha de acudirse al criterio dc “neutrali-
zaci6n de la mala fe” que ofrece el Cddigo en casos analogos (articu-
los 364 y 379-3.9) (69).

Este dltimo es, en mi opinidn, el razonamiento correcto, que lleva
a la aplicacién en la hipdtesis discutida de la disciplina propia del
poscedor de buena fe. En la tesis contraria tendriamos en muchos
casos una aplicacién parcial de la disciplina de la posesién de buena
fe en cuanto a gastos y mejoras (los arts. 453 y 454 se aplicarian, a
través del 361, en la hipétesis del 364, que habitualmente implicara
posesién por parte de quien edifica, siembra o planta), junto a la
aplicacion igualmente parcial de la propia de la mala fe respecto de
la adquisicién o abono de frutos: sin ser Idgicamente imposible, tam-
poco parece razonable. De otra parte, el abono de frutos por el po-
seeédor de mala fe tiene, como mostraré en su lugar, caricter resar-

seedor de buena fe a quien no hubiere sido condenado al pago de las costas
del pleito”.

Pero ya la S. 24 enero 1952 (Rep. Aranzadi, nim. 273), habia sentado la
doctrina contraria: “Sin que, contra lo que dicho motivo prelende, quepa
entender que el hecho de no haberse apreciado mala fe en el recurrente a
cfectos del pago de costas ni en la sentencia dictada en apelacién por la Au-
diencia en el juicio de desahucio ni por la Sala quinta de este Supremo Tri-
bunal en el recurso de revisién derivado de aquél signifique cn modo alguno
que dicho recurrente ignoraba el vicio de su posesién, pues la imposicién o la
no imposicién de costas por el Juzgador obedece a su apreciacién sobre Ia
existencia o no existencia de dolo o temeridad en la actuacién del litigante”.

Sentencia 2| febrero 1966 (C.L., pig. 727), José Benigno Vaidunciel Gon-
zdlez c. Delegacion Nacional de Auxilio Social, Delegacién Provincial de
Auxilio Social de Valladolid y Mateo Ferndndez Cavero: “Olvida ei recurrente
la distincién que hace la sentencia entre la mala fe para adquirir ia posesién
a efectos de la devolucidn de frutos, de su comportamiento procesal, con la
finalidad de declarar si existié la mala fe para litigar, sentando distintos crite-
rios para ambos supuestos y sosteniendo la primera calificacién basada en
hechos”.

Sentencia 3 mayo 1966 (CL., pag. 33), Andresa Guallar Tesdn c. Simon
Royo Guallar: “El Gltimo de los motivos (...) se funda en la violacién de
los articulos 443 y 451 C. c¢. y doctrina de esta Sala que alega, mas partc
para ello de una afirmacién contraria a la realidad: la de no haber declarado
la resolucién recurrida la mala fe del recurrente a los efectos de la condena
a rendir cuentas y al abono de los frutos percibidos, pues sin posible confu-
sidn entre la mala fe procesal, fundamento en que hubiera de apoyarse la
imposicién de costas, en este caso improcedente al no accederse a todas las
peticiones de la demanda, es lo cierto que tanto la resolucion de instancia
como la precedente, que es aceptada, contienen de manera explicita la afir-
macién de que el demandado no actué de buena fe”.

(69) Vid. Garcia GoveEnNa, Comentarios a los articulos 407 y 420 Proy.
1851.
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citorio del dafio causado por la privacion del goce de la cosa: resar-
cimiento improcedente cuando e} dafiado no se opone a los actos que
se ejecutan a su vista, ciencia y paciencia.

3.2. EL DERECHO A LOS FRUTOS
3.2.1. Objeto y extension

El poseedor de buena fe hace suyos todos los frutos que percibe
de la cosa: naturales, industriales y civiles. Dicho lo cval no habria
nada que afiadir si el concepto de fruto y los limites a que se extien-
de fueran claros y seguros. Pero son bien conocidas las disputas doc-
trinales al respecto y la dificultad de encuadrar ciertos aprovecha-
mientos o ventajas que las cosas proporcionan en la disciplina que de
los frutos hace el Codigo civil a propésito de muy distintas institu-
ciones (70).

Mais aln, no puede excluirse a priori que la nocién de frutos ten-
ga significados parcialmente diversos en las distintas normas que ha-
cen referencia a ellos en contextos y con finalidades también distin-
tas. El diverso alcance del concepto de frutos puede depender del
tipo de problema resuelto por la norma (71).

El olvido de esta premisa metodoldgica ha llevado muchas veces
a considerar como elementos definidores de la nocién de frutos lo
que no son sino criterios que sirven, en su caso, para sefialar los limi-
tes del contenido de los dereches de goce en cosa ajena: asi, la refe-
rencia al destino econémico de la cosa, o a la conservaciéon de su va-
lor econémico o de su capacidad productiva. Frente a este error se
observa que, por ejemplo, lIa cosecha de cereal producido en un te-
rreno que fue de pastos, o agotando por su reiteracién la capacidad
productora de la tierra, sera fruto sujeto a las normas de adquisicion
y circulacién de los frutos; con independencia de la cuestidn, perfec-
tamente separable, de la responsabilidad del usufructuario por no
respetar la forma y sustancia de la cosa usufructuada (72).

La cuestion tiene especial importancia cuando se trata de defi-
nir el objeto posible de la apropiacién por el poseedor de buena fe
en concepto de frutos, y ha provecado la duda sobre si el poseedor
de buena fe debe conservar el destino econémico de la cosa. Segin
una opinién, el poseedor de buena fe se encontraria en situacién ana-
loga a la del usufructuario; debiendo, por tanto, como éste, respetar
el limite del destino econémico de la cosa. Todos los productos ad-

(70) Sobre los frutos merecen destacarse en la doctrina extranjera re-
ciente las monografias de Mosco, I frutti nel Diritto positivo, Milan, Giuffre,
1947, y BARCELLONA, Frutti, voz de la “Enciclopedia del Diritto”, Giuffre,
XVIII, pags. 204-236; y en la espafiola, GARCiaA CANTERO, Concepto de frutos
en el Derecho civil Espaiiol, RDN IX-X, julio-diciembre 1955, pigs. 61-240.

(71) BARCELLONA, Frutti, pag. 206.

(72) BARCELLONA, Frutri, pigs. 206-214.
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quiridos variando el destino que la cosa tenfa al comenzar la posesion
habrian de ser restituidos a su propietario.

Pero la opinién més extendida y que debe considerarse correcta
observa que el poseedor de buena fe, que ejercita la actividad corres-
pondiente al derecho de propiedad con la conciencia de ser propietario
de la cosa disfrutada, goza de los frutos en la misma medida en que
los gozaria el propietario; por tanto, incluso a consecuencia de un
cambio de destino de la cosa poseida (73).

Queda en pie, sin embargo, el problema de la distincién entre los
frutos y otras partes integrantes separadas de la cosa, a cuya apro-
piacién por el poseedor no legitima el articulo 451. Se trata, en de-
finitiva, de la delimitacidon del concepto de frutos (naturales e indus-
triales) (74). Cuestioén que no es de este lugar y que, en mi opinién,
puede resolverse teniendo en cuenta exclusivamnte las siguientes cir-
cunstancia: a) una relacién de derivaciéon de la cosa-madre; b) el ca-
racter de bien nuevo; ¢) la consideracién socio-econémica de la pro-
duccién de los nuevos objetos como una de las formas posibles de
explotacion de la cosa-madre (75).

Mayor interés que formular unos criterios definitorios sobre el
concepto de fruto tiene observar los supuestos pricticos sobre los
que, por estar de algiin modo en el limite, se discute si entran toda-
via en la nocidon de fruto produciéndose en consecuencia su adquisi-
cion por el poseedor. La doctrina espafiola no ha hecho especiales
esfuerzos por delimitarlos (76).

Segn Sanchez Romdn —influido presumiblemente por Ja doctri-
na francesa— “sélo tendran la consideracién de frutos los indicados
en dicho articulo (el 355), pero no otros productos, a los que el Co-
digo civil hace referencia con separacién, a! ocuparse de otras mate-
rias, como los tesoros, los beneficios de las minas denunciadas, con-
cedidas o que se hallen en laboreo, los arboles cortados por el pie,

(73) Mosco, Frutti, pag. 245 ss. y alli bibliografia.

(74) O, si se prefiere, del concepto de fruto a los efectos de su adquisi-
cion por el poseedor de buena fe en concepto de propietario, que es la tinica
situacién en que este problema no se ve interferido —y facilitado practica-
mente— por el de los limites del contenidg de un derecho de goce. Tratandose
de poseedor en concepto distinto del de duefio de la cosa, los limites de su
derecho a los frutos vienen determinados por el contenido del derecho c¢n
cuyo concepto posee.

(75) Para los dos primeros requisitos, vid. BARCELLONA, Frutti, pag. 215.

(76) En el Derecho alemén la cuestién viene resuelta por el § 993, I, BGB,
que obliga al poseedor de buena fe a la restitucién de los frutos percibidos
“en tanto que no puedan considerarse como rendimiento (Ertrag) normal de
la cosa segin las reglas de una ordenada economia, a tenor de las disposi-
ciones sobre la entrega de un enriquecimiento injusto” (trad. de Carlos
Melén Infante, en el Apéndice a la trad. cast. del “Tratado de Derecho
civil” de Enneccerus, Kipp y Wolff). Vid. HEDEMANN, Derechos reales, pagi-
na 245; WoLFF (en Enneccerus), Derecho de cosas, 1, pag. 512.

En Francia, ia doctrina utiliza la distincién tradicional en materia de usii-
fructo entre fruto y producto. Cfr. PLANIOL-RIPERT, t. III, Los bienes, péagina
171; CoLiN y CAPITANT, trad. cast, 3.2 ed., t. I, vol 1II, pag. 604; MARTY-
RAYNAUD, Droit civil, II, 2, Les biens, pag. 72 (y n. 1).
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etcétera” (77). Veamos por scparado los casos especiales mencio-
nados:

El tesoro no es nunca fruto. El poseedor de la cosa en que ha
sido hallado, si ha tomado posesién de él, serd poseedor del mismo
—en la parte que no le corresponda en concepto de descubridor en
fundo ajeno y por casualidad— con las consecuencias de 1a posesi6n
de cosa mueble. Adquirird la propiedad por usucapién de tres o seis
afios, segln su buena o mala fc (78).

En cuanto a las minas, es sabido que el Tribunal Supremo se ha
mostrado muchas veces contrario a la consideracién del mineral ex-
traido como fruto, a efectos de su apropiacion por el usufructuario.
La Sentencia 21 febrero 1963 parece indicar otra direccion més acer-
tada.

Ei Cédigo, en los desafortunados articulos 476-478, no resuelve
claramente el problema respecto del usufructuario, pero al admitir la
pos.bilidad de que le correspondan logs frutos de las minas si expresa-
mente se le conceden en el titulo constitutivo del usufructo, o éste es
universal (art. 476-1.9), da idea de que los minerales son realmente
frutos, y que las limitaciones que en principio afectan al usufructuario
lo son en cuanto limitaciones del contenido de su derecho de goce,
no porque los minerales no sean frutos (79). En todo caso, su trata-
miento como frutos respecto de su adquisicién por el poseedor de
buena fe parece lo més adecuado, pues la explotacion de la mina es
precisamente el comportamiento razonable de quien se cree su due-
fio (80).

Excluido esto, todavia podrd, en muchos casos, llegarse a resul-
tados similares configurando el supuesto como de posesién de empre-
sa, con lo que el poseedor de buena fe retendria los beneficios netos,
sin que hubiera de preocuparse por no haber sido nunca propietario
de los minerales que vendid.

El Tribunal Supremo, en dos casos en que se trataba de restitu-
cién de minas, parti4, sin mayor argumentacion, de la necesidad de

(77) SANcHEZ ROMAN, Estudios, 111, pag. 444.

(78) Puede ser posecdor de buena fe del tesoro el que lo sea de mala
del fundo: al menos si se admite que a la buena fe no obsta el error de
Derecho, y él cree que el tesoro pertenece en su integridad al descubridor.

(79) Vza‘ MARTIN RETORTILLO, Cirilo, Los frutos de las minas, ADC, 1952,
pagina 1019 ss.; DIEZ Picazo, Naluralcza juridica de los minerales, ADC,
1954, péag. 355 ss.

(80) A la misma conclusién se llega pensando en el poseedor de mala
fe: si el mineral no es fruto, sino parte integrante separada, cumpliria con
restituir el que hubiera extraido (y nunca abonaria mayor cantidad en con-
cepto de fructus percipiendi), y esto s6lo a lo mis en los tltimos seis afios.
Respecto de las extracciones anteriores, o bien habria adquirido el mineral
por usucapién (art. 1955), o habria prescripto la accién para reciamar la en-
trega (art. 1972). Todo ello no sélo supone una 1njust|f1cada limitacién de su
responsabxhdad (respecto al tratamiento de los frutos), sino que las diferen-
cias entre poseedores de minas de buena fe y mala fe serian minimas (a los
primeros no podria pedirse la restitucién pasados tres afios en lugar de seis).
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restituir todo el mineral extraido por el poseedor de buena fe, sin
que tal premisa fuera discutida, al menos en casacién (81).

Los drboles no son fruto sino cuando su produccién es el destino
del fundo: es decir, tratindose de¢ monte tallar. En todos los demés
supuestos, arrancados, tronchados o cortados sin o con la voluntad
del poseedor, son partes integrantes separadas: no se aplican los ar-
ticulos 483, 484 y 485-5.° de] Cédigo civil, que suponen unas relacio-
nes actuales entre propi»tario y titular de derecho de goce, imposibles en
la hipétesis de la posesion en concepto de duefio.

Tratindose de monte tallar, el poseedor no estd limitado a las
talas o cortas ordinarias ni condlcxonado por los habitos previos del
duefio, ni por la costumbre del lugar, pues él puede comportarse
como propietario. Considerados los 4rboles del monte tallar como
frutos naturales (industriales), puede suceder, al igual que en el usu-
fructo de montes, que el poseedor por unos dias haga la tala que re-
coge el producto de muchos afios, o que al hacerla de la totali-
dad del monte poco antes de ser interrumpida su posesion prive al
duefio de percibir beneficios durante largos afios (82). La solucién
mds razonable serfa la propuesta por Sancho Rebullida para el usu-
fructo de montes: aplicar la disciplina de los frutos civiles y por
tanto distribuirlos entre propietario y poseedor de buena fe en pro-
porcién al tiempo de la posesién durante el periodo productivo (83).

En materia de aguas, la Sentencia 21 mayo 1930 acuerda el tra-
tamiento de frutos a las subterraneas desviadas por las obras de ga-
lerfa contruidas por los demandados, poseedores de buena fe que no
restituirdn sino las percibidas desde la interpelacién judicial (84).

(81) Segin la S. 10 junio 1907 (Jurispr. civ., t. 107, pag. 646; Felzpe de
Gorostiza y Zabala y otros, c. Inocencio de Careaga y Escobal) ‘reconoc1da
la buena fe del ocupante de la mina serfa contradictorio de los principios que
inspiran los preceptos de los articulos 451 y 452 C. c. exigir del demandado
productos de minerales superiores a los que percibié en concepto de duefio
de la mina, y demasia, representandose por el canon del arriendo, ya que su
importe constituye una forma de explotacién perfectamente iegal y acoslum-
brada, cualquiera que sea el caricter que se atribuya a la propiedad minera”
Pero el canon de arriendo mds bien debiera haberse tratado como fruto c1v1l
Yy, por_tanto, no restituirse. Si se considera, por el contrario, como precio de
la enajenacién de partes integrantes separadas, la cita de ]os articulos 451 vy
452 es improcedente.

(82) También puede ocurrir que el poseedor deje de serlo cuando ya el
monte esté pronto para la corta, sin haberia hecho. Pero este caso, que es
el mas problemitico en materia de usufructo, tiene, por el contrario, tratan-
dose de la liquidacién de la situaciéon posesoria, una norma adecuada: el
articulo 452, que viene en definitiva a tratar los frutos naturaies como si
fueran civiles.

(83) Vid. SANCHO REBULLIDA, Usufructo de montes, pag. 118.

(84) S. 21 mayo 1930 (Jurispr. civ., t. 194, pag. 662), Jacobo Mecio y Novo
y la Comunidad de Aguas “Heredamiento de los Principes” c. Sociedad de
Aguas “Los Guinderos”. “Como la Sala sentenciadora ha apreciado en su
fallo que las aguas que fluian en los manantiales de la fuente llamada “Agua
Dulce” pertenecen en pleno dominio a los participes de In comunidad de-
mandante, y que fueron desviadas de su corriente subterrdnea y natural a
consecuencia de las obras de galeria conocidas por “Los Guinderos”, al con-
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3.2.2. La atribucién dée los frutos naturales e industriales

Al poseedor de buena fe corresponden los frutos naturales e in-
dustriales que se separan de la cosa poseida, y adquiere propiedad
sobre ellos mediante la separacién. Obsérvese que las expresiones
“le corresponden los frutos” y “adquiere propiedad sobre ellos” no
son conceptualmente equivalentes. Corresponden a Ja distincion en-
tre adquisicién - apropiacién y adquisicién - pertenencia (o atribu-
cidn) (85); o, dicho de otro modo, entre ¢l problema de quién y como
adquiere la propiedad de los frutos y el problema de a quién corres-
ponde, en definitiva, su valor econémico (86).

En el Derccho espafiol, para los frutos naturales y el poseedor
de buena fe (mientras no se interrumpa su posesidn), ambos fenéme-
nos coinciden: el articulo 451 indica tanto que le corresponden defi-
nitivamente como que adquiere la propiedad de ellos mediante la se-
paracién, Pero esta coincidencia no se produce en otros supuestos:
por ejemplo, los frutos pendientes al cesar la buena fe (art. 452) co-
rresponden en determinada proporcién al poseedor, pero su propie-
dad Ja adquiere el propietario de la cosa (87).

Segin el articulo 451-2.° del Cédigo civil “se entieden percibidos
los frutos naturales e industriales desde que se alzan o separan”. El
poseedor de buena fe adquicre —es decir, hace suyos adquiriendo
su propiedad— los frutos naturales e industriales por la separacion.
Esta supone la constitucién del fruto en cosa independiente, diso-
cidndose de la cosa-madre y dejando con ello de ser parte integrante
de la misma. Se trata de una adquisicién originaria, que no deriva
del propietario, sino que, antes bien, excluye la adquisicién por su

denar sdlo a la destrucci6n de las obras, y denegar en absoluto la restitucién
pedida, ha incurrido en las infracciones que se imputan en los motivos pri-
mero y terceroc que deben estimarse con la aclaracién necesaria respecto a
este Ultimo, que la del articulo 451 es sélo en cuanto negd los frulos desde
la interpelacién judicial, Unicos a que tiene derecho el actor, porque la
buena fe siempre se presume, y la S, no sélo no declara la mala, sino que
de su contenido se deriva admite aquélla; y, ademas, el recurrenie se confor-
mé con la S. del Juzgado, que estimando la buena fe, sefialé la fecha de la
interpelacién judicial para el percibo de los frutos”.

(85) Mosco, I frutti, pag. 549. Segln este autor, apoyado en la diccién
del articulo 1.148 C6d. civ. italiano, por la mera separacién haria suyos los
frutos el poseedor (adquisicion-apropiacién), es decir, adquiriria su propiedad;
pero ésta no le corresponderia de modo definitivo (adquisicién-pertenencia)
hasta la percepcién en sentido estricto, es decir, hasta su aprehensién material.
Si en el lapso de tiempo que puede mediar entre ambos fenémenos se inter-
pone contra €1 demanda judicial, estaria obligado a restituir los frutos sepa-
rados (que son de su propiedad), pero todavia no percibidos. Cfr. VENEZIAN,
Usufructo, trad. cast. II, pags. 502-503.

(86) Acquisto y spettanza: BIionpl, I beni, pags. 149 ss.

(87) Otro supuesto de disociacién entre la adquisicion de la propiedad
de los frutos y ¢l derecho a (parte de) los mismos tenemos en la restitucion de
la dote inestimada, si se entiende que la regla de prorrateo abarca también
los frutos naturales (vid. art. 1.380 C. c.). La distincién conceptual de que
tratamos nos serd indispensable para explicar la atribucién de los frutos
civiles al poseedor: por eso interesaba dejar aqui constancia de clla.

5
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parte (88). Puede ocurrir la separacién, bien por fuerzas naturales
(expulsién del parto de los animales, caida natural de la fruta), bien
por obra del hombre (siega de las mieses, recogida de los frutos en
el drbol, corte de la lana). En este segundo caso, es indiferente quién
la cause: el poseedor u otra persona, por su orden, con su conoci-
miento o, por el contrario, sin él o contra su voluntad,

Es indiferente también el momento de la separacién. Para la ar-
tificial, se ha suscitado el tema de la hecha antes de la maduracion
biol6gica o econdémica del fruto, negindose que cause adquisicién a
favor del poseedor la hecha intempestivamente (89). Doctrina co-
rrecta para los derechos de goce en cosa ajena en general, pero que
referida al poseedor de buena fe olvida la licitud de la conducta del
poseedor —no habria ilicito tampoco en la destruccién de la cosa—,
que podria abtenerse de producir frutos en absoluto, Sobre todo, pién-
sese que el problema prictico a que la doctrina mencionada acude
—apresuramiento en percibir los frutos el titular de derecho limitado,
cuando sabe o prevé que su derecho esti a punto de extinguirse—
no tiene lugar en la hipétesis del poseedor de buena fe: dejaria de
serlo y se extinguirfa en el mismo momento su derecho a los frutos.

Es innecesaria para la adquisicién de los frutos su aprehensién por
el poseedor. Esta ultima sélo afiade, a la propiedad de los frutos ya
adquiridos por la separacién en la forma dicha, la posesién de ellos
(si no se entiende que por tenerla ya sobre los frutos pendientes la
conserva una vez separados) (90).

Hasta que los frutos se separan no tiene el poseedor ningin de-
recho peculiar sobre ellos (91). A pesar de lo cual puede defenderse
suficientemente del ataque de terceros, ya que, o bien el ataque no
entrafia separacién de los frutos, y entonces los defenderd con las
acciones que le correspondan sobre la cosa-madre, como partes inte-

(88) MONTEL, Possesso, Noviss. Dig. it., t. IIl, pag. 379; Barassi, II, pa-
gina 301; Scuto, Riv. Dir. civ., 1915, pag. 351.

(89) MoNTEL, Possesso, Noviss, Dig. it,, t. XIII, pig. 379 (n. 4); GEN-
TILE, pig. 21.

(90) En el Derecho romano el poseedor de buena fe adquiria los frutos
por separatio; pero no asf el usufructuario o el arrendatario, que sélo los hacian
suyos por la perceptio, es decir, la aprehensién material de los mismos. En
nuestro Derecho, la norma citada del articulo 451 C. c. identifica separacién
y percepcién con alcance, en principio, a todas las hipdtesis de percepcién de
frutos: asi el enfiteuta o el usufructuario. Respecto de este tltimo, ya GARcia
GoOYENA (comentario al articulo 429 Proy. 1851) y la doctrina al parecer uné-
nime. Puede dudarse respecto del derecho de uso, de ciertas servidumbres per-
sonales atipicas o del arrendamiento. También, aunque con menos funda-
mento, respecto de situaciones como las recogidas en los articulos 651 y
1.120 C. ¢.

(91) Puede apreciarse ya en esta fase de pendencia de los frutos una
expectativa protegida, que se traducird, en el caso de cesacién de la posesion
de buena fe antes de la separacién, en los derechos que le reconoce el articulo
452 C. c. Si los efectos de la posesion de buena fe cesan antes de que los
frutos estén aparentes o nacidos (vid. art. 357) sblo tiene derecho al abono
de los gastos de produccién (ademis de al de los gastos necesarios y ftitiles
hechos sobre la cosa), en la forma establecida en el articulo 361.
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grantes de la misma; o bien comporta separacién, con lo que adquie-
re la propiedad de los frutos y asi todas las posibilidades de defensa
tiptcas de la propiedad.

La eventual venta de frutos futuros hecha por el poseedor de bue-
na fe, si luego cesan los efectos de €sta antes de la separacidn, debe
ser tratada como la venta de frutos futuros por quien es titular de
un derecho de goce en cosa ajena que se extingue.

3.2.3. La atribucion de los frutos vcivilies

Pueden considerarse frutos civiles los que produce la cosa fruc-
tifera “pero no directamente o procediendo de ella misma, sino como
consecuencia de haberla hecho objeto de una relacion juridica de la
que nace el derecho a obtener el fruto” (92). El Cédigo civil italia-
no los define como “los que se consiguen de la cosa como correspec-
tivo del goce que otro tenga en ella” (art. 820) (93); de manera que
serian una “renta de sustitucion” respecto del goce directo de la cosa.
Este cardcter de “renta de sustitucion” (que es claro, por ejemplo,
en las mercedes arrendaticias), explica que se atribuyan los frutos ci-
viles a quien corresponderia el goce de la cosa.

Ciertamente, ni todos los frutos civiles representan una “renta de
sustitucién”, ni todos pueden entenderse producidos ~—ni siquiera
indirectamente—— por la cosa. Pero si es ello lo normal, y ha servido
de idea directiva y modelo para razonar respecto de su atribucién al
poseedor de buena fe.

La especial dificultad de la materia de la adquisicién de los frutos
civiles por el poseedor de buena fe deriva de la dificil conceptualiza-
cién de los frutos civiles y de su relacién siempre indirecta o mediata
con la cosa poseida. Por otra parte, nunca en el Derecho romano se
atribuyeron al poseedor otros frutos que los naturales e industriales,
y la idea tan extendida en el Derecho comin de que éstos le perte-
necen pro cultura et cura excluia absolutamente la posibilidad de ha-
cer suyos los civiles. Ello nos priva del apoyo de una sélida tradi-
cién doctrinal,

3.2.3.1. Adquisicién-apropiacién v adquisicién-pertenencia

Todo fruto civil es un derecho de crédito. Quién sea titular del
mismo lo determinan los principios generales en materia de obliga-
ciones: a lo que aqui interesa, es titular del crédito quien contraté
en su propio nombre, cualquiera que sea la situacién en cuanto a la
titularidad de la cosa cuyo goce se cede para adquirir el crédito co-
rrespectivo. Quien arrienda una cosa ajena es él, y no el propietario
de la cosa, el acreedor de la merced.

Otra cosa es que no siempre coincida el titular del crédito con

(92) AvsaLADEIO, Derecho civil, t. 1, vol, 11, 2 ed., pag. 39.
(93) Vid. Mosco, I frutti, pags. 465 ss.
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aquel a quien en definitiva corresponde en concepto de frutos su re-
sultado econémice. Es la distincion entre adquisicion-apropiacion y
adquisicién-pertenencia a que antes me he referido, que, si apenas tiene
importancia en los frutos naturales, es capital para entender la atri-
bucion de los frutos civiles al poseedor. Como advierte Barcellona,
“Gnicamente en relacién con la pertenencia se plantea el problema
de la calificacion de una determinada prestacién como fruto. Precisa-
mente, s6lo el problema de la pertenencia esti condicionado por la
calificacion de fruto, y no la titularidad del crédito, que sigue las re-
glas generales en materia de obligaciones” (94).

Veamos!'o méds despacio. Si la relacién juridica sobre la cosa en
cuya virtud se perciben los frutos civiles la establecid el propietario,
con anterioridad a la posesion de la cosa por otro (o incluso, aunque
resulte mds dificil la hipdtesis, durante esta posesién), es €l el tnico
titular del derecho de crédito en que consisten los frutos civiles. El
poseedor de buena fe no se subroga en el crédito, ni lo adquiere en
ningin momento, No sblo porque no h'ny en el C(’)digo ningﬁn indicio
de una cesién ex lege (y la situacion excluye toda cesién voluntaria),
sino ante todo porque resulta absurda la hipétesis de un poseedor de
buena fe que hiciera valer esta cualidad para (alegando acaso el ar-
ticulo 451) cobrar créditos que no nacieron a su favor: el poseedor
de buena fe ignora que no es titular del derecho en cuyo concepto
posee la cosa; si lo supiera no serfa poseedor de buena fe. El posee-
dor de buena fe se cree (erréneamente) titular, y en este concepto exige
el pago de los frutos civiles. El deudor paga creyendo, errébneamente,
que lo hace al acreedor. Se trata, pues, de un cobro indebido, que
tiene la particularidad de que, normalmente, liberard al deudor (por
aplicacion del art. 1.164), y de que no produce el deber de restituir
lo cobrado.

Si la relacién juridica sobre la cosa la establece el poseedor quc,
por ejemplo, arrienda el fundo ajeno que posee, €] sera el verdadero
arrendador y <l Gnico acreedor de Ia merced. Ahora bien, en ausencia
del articulo 451 (o si es de mala fe) tendria que comunicar al pro-
pietario las cantidades percibidas, pues al propietario corresponderian
como frutos civiles ex articulo 354-3.¢ del Cédigo civil.

El articulo 451 no afecta para nada al tema de la titularidad del
crédito, que corresponderé al propietario de la cosa o al poseedor de
la misma, segin quién haya contratado sobre ella. Los efectos de
este artlculo se producen en el plano de la adquisicion-pertenencia o
atribucioén, con la consecuencia de que el poseedor de buena fe queda
eximido de restituir las cantidades indebidamente cobradas (cuando
el crédito correspondia al propietario) o las que, cobradas como ver-
dadero acreedor, deberia, sin embargo, comunicar al propietario a quien
corresponderian como frutos de la cosa. Le libera también de toda
posible pretensién en concepto de enriquecimiento injusto (la pose-

(94) BARCELLONA, Frutti, pig. 217.
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sién de buena fe elimina la injusticia del enriquecimento por la per-
cepcidn tanto de los frutos naturales como de los cmles), e incluso
de toda indemnizacién por daftos consistentes en la privacién del goce
de la cosa, que el propietario pretendiera sobre la base de una culpa
que, si bien suficiente para fundar la responsabilidad aquiliana, no
lo fuera para climinar la buena fe.

Ademds, el articulo 451 obliga ‘al vencedor en la posesién a co-
municar al poscedor de buena fe el valor de los frutos civiles por él
percibidos correspondientes al tiempo en que se mantenia esta pose-
sién: asi se deduce del parrafo 3.° del articulo 451, ya que todos los
frutos civiles preducidos durante la posesién pertenecen al poseedor
de buena fe, con indepedencia de que hayan sido o no percibidos
por €l (95).

3.2.3.2. La regla de “produccion por dias” de los frutos civiles

La regla segin la cual los frutos civiles “se consideran produci-
dos por dias” es una versién afortunada de aquella que se formula
“se entienden adquiridos por dias”, propia de los Cédigos francés e
italiano (96). En ningdn caso puede referirse propiamente a la adqui-
sicién de los frutos: ni a la del derecho de crédito ni a la del obje-
to de la prestacién. Regula, por el contrario la adquisicion-perfe-
nencia, cs decir, el reparto del resultado patrimonial entre posepdor
y propietario proporcxonalmente a la duracién de la posesion (97)
(atendiendo al nimero de dias que ésta ha durado en el perfodo fruc-
tifero de que se trate) (98).

De este modo, la regla del parrafo 3.° del articulo 451 se tra-
duce en la siguiente: corresponde al poseedor de la cosa, prescin-
diendo de si es o no titular del crédito (correspective al goce que otro
tiene de dicha cosa), el resultado econdémico del mismo, en concepto
de “frutos civiles” de un determinado periodo fructifero, proporcio-
nalmente a la duracién de su posesion en dicho periodo.

(95) A la inversa, el poseedor debe restituir los que hubiera hecho efec-
tivos por anticipado y no hubiesen vencido todavia: S. 17 marzo 1964
(Rep. Aranzadi, nim. 1.681), Elias G. L. c. Manuel C. M. y Antonio F. de
la V. (afirmacién incidental).

(96) En el francés (art. 586) e italiano de 1865 (art. 481), la regla se en-
cuentra en sede de usufructo.

(97) Cfr. Mosco, I fratti, pag. 576. Sobre la historia del principio de
“adquisicién por dias” de los frutos civiles por parte del usufructuario, vid.
VENEZIAN, Usufructo, trad. cast, t. I, pag. 460-461. No era asi en el Derecho
comiin, en que se hacia coincidir el tiempg de la adquisicién de la merced
arrendaticia por el usufructuario con el de la percepcion de los frutos (na-
turales) por el arrendatario: los frutos civiles se veian como sustituto exacto
de los naturales. La idea de “adquisicion por dias” surge de la reflexion
sobre la hipGtesis del arrendamiento de mero uso, y de la consideracién de
que la merced arrendaticia en el de disfrute no es debida tanto en razén de
los frutos adquiridos cuanto de la posibilidad de usar y disfrutar de la cosa
durante todo el tiempo que dura el arriendo. Vid. GArRciA GOYENA, comentario
al articulo 398 Proy. 1851.

(98) Cfr. VENECIAN, Usufructo, trad. cast., t. 1, pag. 467.
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3.2.3.3. Frutos de los derechos

Hasta aqui he razonado como si los frutos civiles fueran siempre
frutos de la cosa, “renta de sustitucién” o correspectivo por el goce
que de la misma se concede a otra persona. La doctrina ha puesto de
manifiesto cémo ello no siempre es asi. En los intereses de cantida-
des dadas en mutuo, en las rentas vitalicias o en las pensiones de cen-
sos reservativos, no estamos ante una cesion de goce, sino ante la
transmision de la propiedad de la cosa productiva (99). De modo
que para el titular del crédito a los intereses, a las rentas o a las pen-
siones, no puede decirse que éstos sean frutos de la cosa que ya no
es suya, sino de su derecho de crédito (mutuo, renta vitalicia) o real
(censo). El fruto civil nace en estos casos “del mismo vinculo juridi-
co de que se deriva el derecho considerado como fuente de ren-
ta” (100). Es, pues, un “fruto de derechos”: del de crédito que el
prestamista tiene contra el prestatario, del de renta vitalicia, del de
censualista,

El concepto de “frutos de los derechos” puede utilizarse en sen-
tido amplio para incluir también los supuestos en que, mediante po-
sesién de la cosa, ésta se tiene en concepto distinto del de duefio. Se
hablarfa entonces, por ejemplo, de los frutos del derecho de usufruc-
to para referirse a los naturales percibidos por el usufructuario, o a
las mercedes correspondientes a arrendamientos por €l concerta-
dos (101). Ahora bien, en tales casos valen perfectamente los razo-
namientos anteriores sobre la adquisicién de frutos civiles, que pue-
den construirse perfectamente como correspectivo del goce que a
otro se cede sobre la cosa.

No sucede lo mismo en los casos arriba mencionados (mutuo,
renta vitalicia, censo), que tienen en comin no implicar posesién de
cosa alguna. Puesto que la cosa-madre, por decirlo asi, respecto de
los intereses, rentas o pensiones (considerados como frutos), es el
propio derecho, la norma del articulo 451 sobre atribucién de los fru-
tos civiles al poseedor habremos de referirla al poseedor del derecho.
Tendremos entonces que al poseedor de buena fe del derecho de cen-
so, de renta vitalicia o del crédito por mutuo (en la medida en que

(99) Cfr. BARCELLONA, Frutti, pag. 215.

(100) VENEzZIAN, Usufructo, trad. cast., t. I, pag. 457.

(101) Cfr. ALBALADEIO, Derecho civil, t. 1, vol. 1I, pag. 40. En mi opi-
nién, en estos casos resulta mas adecuado hablar de frutos de la cosa que
se posee en concepto de titular de este o aquel derecho. Aparte de otras ra-
zones (relacionadas con la construcci6én que se considere preferible de los
derechos sobre derechos, como advierte ALBALADEJO, loc. ult. cit) porque
mientras los que derivarian de derechos que implican posesién de la cosa
pueden ser fanto naturales como civiles, los frutos de los derechos que no
implican posesién sobre la cosa son siempre civiles, consistentes necesaria-
mente en un crédito. Y, dentro de los civiles, tienen la inquietante particula-
ridad —que expongo en el texto— de no poder construirse como correspectivo
del goce que otra persona tiene sobre la cosa (ni sobre el derecho): creo
que ello bien les hace acreedores de un tratamiento independiente.
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tal posesién sea posible) cerresponderian las rentas, pensiones o in-
tereses producidos durante el tiempo de su posesion (102).

Ahora bien, lo que interesa aqui sefialar es que no estamos ante
un supuesto de produccién de frutos por cosa o derecho poseidos
cuando el poseedor de inmueble ajeno contrata renta vitalicia o censo
reservativo, o alguien presta a interés dinero ajeno. Pues aqui el
acreedor de los frutos civiles no es mero poseedor del derecho fruc-
tifero, sino titular verdadero de la renta vitalicia, del censo o del cré-
.dito por mutuo. La aplicacién directa de los articulos 451 y 455 que-
da, por tanto, excluida.

Otra cosa es que para medir la responsabilidad de quien dispu-
so de la cosa o del dinero ajeno siga siendo relevante la buena o
mala fe, no ya en la posesién de ellos —que perdié—, sino en la
disposicién. De manera que parece lo méis defendible que quien cons-
tituyé renta o censo a su favor enajenando inmueble ajeno (si tal ena-
jenacién es oponible al duefio) deberd abonar el importe de las rentas
o pensiones percibidas (aunque lo sean en virtud de un derecho pro-
pio), a no ser que su buena fe le permita retenerlas en concepto de
“frutos”: se trata en este ultimo caso de una aplicacién analégica del
articulo 451 para lograr un resultado econémico equivalente al de
apropiacion de los frutos naturales por el poseedor de buena fe.

3.2.3.4. Frutos ¢ intereses

Razonamientos similares se ocultan bajo la tradicional equipara-
cidén entre frutos e intereses que, con precedentes desde el Derecho
romano (103), late en diversog articulos del Cédigo y apunta a me-
nudo en la jurisprudencia (104).

Esta equiparacién puede servirnos de idea directriz para los casos
en que el poseedor pierda la cosa o la enajene de modo que el pro-
pietario no pueda recuperarla: s6lo debera abonar, ademds del valor

(102) En cuanto a la poseibilidad del derecho de censo, dado su caricter
de real, no hay problema. Para los derechos de crédito —y frente a la opinién
mayoritaria—, defiende ALBALADEJO su poseibilidad siempre que no se agoten
en la percepcién de una prestacién de tracto tinico (Derecho civil, t. 1, vol. 1I,
pigina 46). Y acasp esta postura se vea robustecida desde la perspectiva de
la disciplina de los frutos: si el heredero aparente encontrd el crédito por
mutuo en la herencia y fue cobrando los intereses a su vencimiento, (no seri
razonable que los retenga, ex articulo 451, en concepto de frutos? °

(103) D. 22.1.34: Usurae vicem fructuum. optinent et merito non debent
a fructibus separari.

(104) Por ejemplo, en el articulo 1.307 se obliga a la restitucién de los
frutos percibidos y del valor que tenia la cosa cuando se perdié “con los inte-
reses desde la misma fecha”: es claro que estos intereses se entienden como
subrogado o sustituto de los frutos que la cosa hubijera seguido produciendo
de no haberse perdido. Vid. también articulos 1.896 (cobro de lo indebido),
1.379 (restitucién de la dote) y 1.120 (cumplimiento de la condicién suspen-
siva): en los mismos casos en que se adeudan frutos (de la cosa poseida) sc
adeudan intereses (de los capitales).



590 Jestis Delgado Echeverria

de la cosa, intereses correspondientes a este valor cuando hubiera de-
bido —de seguir poseyendo— restituir los frutos (105).

Llevando ¢l razonamiento algo més lejos, a similares considera-
ciones se presta el caso de quien dispuso de dinero ajeno: por ejem-
plo, dinero que se encontraba en el patrimonio hereditario que po-
seyd el heredero aparente (106).

Ahora bien, en estos supuestos no se trata propiamente de la
aplicaciéon de las normas sobre apropiacién o abono de frutos por €l
poseedor: porque no se tiene en cuenta para nada si el capital ha
sido efectivamente invertido produciendo o no frutos, y porque, de
haberlos producido, deberfan considerarse en rigor como frutos del
derecho de crédito de que es titular quien dispuso del dinero ajeno.
Se trata, ante la ausencia de disposicién legal, del recurso al topos de
la buena o mala fe en la adquisicién de los frutos para, aplicando
este criterio ético-juridico, llegar a resultados similares en conflictos
de intereses que presentan caracteres equiparables.

Este tipo de razonamiento llevard a la conclusién, en principio,
de que quien de buena fe dispuso de capital ajeno en beneficio propio
deberd restituir solamente el capital. La conclusién queda especial-
mente robustecida por la norma concordante en tema de cobro de lo
indebido (cfr. arts. 1.896 y 1.897).

Cabe todavia observar que en el supuesto de mala fe los intere-
ses que se equiparan a los frutos y deben abonarse no son los efec-

(105) Pueden citarse sobre este punto dos Sentencias del Tribunal Supre-
mo, no concordantes. En la de 6 diciembre 1899 (Jurispr. civ., t. 88, pig. 477;
Abogado del Estado c. Ramona Mufioz y otros) el poseedor de mala fe de las
fincas las habia enajenado. Condenado a entregarlas (deber sustituido por
acuerdo entre los litigantes por el de abonar el precio que recibi6), con los
frutos y rentas producidos,y debidos producir, piden los demandantes y ob-
?enen en ejecucién de sentencia el abono, como frutos percibidos, del interés
egal del precio que percibié el demandado. El Tribunal Suprmo casa en este
punto: “Condenado el demandado, conforme a este articulo 455 y convenido
por los litigantes que en vez de los bienes devolviera el precio que por ellos
obtuvo, infringe la ejecutoria la Sentencia que manda abonar como frutos
percibidos el 6 por 100 del precio que obtuvo el demandado por los bienes
desde que se verificé la venta y prescindiendo del procedimiento del articulo
932 LEC”.

La S. 8 abril 1912 (Jurispr. civ., t. 124, pag. 18; Luis Barroso Niiiiez c. He-
rederos de Jacinto Zumalacdrregui), restringe, contra la de instancia, el abono
de intereses sobre el precio de venta del mineral de la mina poseida (el mi-
neral es tratado no como fruto, sino como parte de la cosa) a los correspon-
dientes a las cantidades percibidas desde la citacién y emplazamiento, con la
declaracién de equipararse en este caso los intereses a los frutos y cita del
articulo 451,

(106) En este sentido, la S. 12 octubre 1897 (Jurispr. civ., t. 82, pag. 426),
Buenaventura y Josefa Bascds y Rosell c. Salvador Bascés y Rosell. El here-
dero habia dejado de pagar suplemento de legitima, debido, segin el Dereclio
catalan, a sus hermanas. La Audiencia le condend al abono de intereses sobre
la cantidad debida desde que las hermanas contrajeron matrimonio. El Tribunal
Supremo casa la Sentencia de instancia, declarando: “El caricter de posedor
de buena fe se presume mientras no se pruebe lo contraric y no haciéndose
esto, no procede exigir a quien ostente aquel concepto el abono de intereses
legales”.
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tivamente producidos, sino, en principio, el interés legal, como me-
dida “standard” —por razones practicas de simplicidad en el cilculo
y de politica econdmica— de la indemnizacién debida por la priva-
cién det goce del dinero (cfr. arts. 1.108, 1.682, 1.724, 1.896 C. c.).
Las posibles excepciones podriamos buscarlas a través de la analo-
gia con los frutos “que ¢l posceder legitimo hubiera podido percibir”
(el rendimiento posible serd de ordinario superior al interés legal) vy,
sobre todo, en la indemnizacién plena del dafio causado cuando la
disposicion del capital ajeno se haya obtenido por hecho delictivo.

3.2.4. Naturpleza y fundamento del derecho q los frutos

Conviene distinguir, aqui como en otras materias, entre la idea
ético-social en que descansa, como su justificacién axioldgica, la dis-
ciplina normativa, y la concreta técnica utilizada para conseguir los
fines propuestos. A estas dos distintas cuestiones me refiero con los
términos convencionales de “fundamento” y “naturaleza”, respzcti-
vamente.

Por lo que hace a la “naturaleza”, he explicado con detalle més
arriba los distintos mecanismos que producen la atribucién al po-
seedor de buena fe de todos los frutos de la cosa. Si.bien la técnica
utilizada es sustancialmente diversa segin la clase de frutos (natura-
les ¢ industriales de una parte, civiles de otra), la finalidad perseguida
es lnica y clara: atribuir en definitiva al poseedor de buena fe todos
los rendimientos de la cosa durante su posesion. Ello configura Ia
posesién de buena fe como un derecho real —claudicante— de goce
en cosa ajena, cuyas limitaciones derivan exclusivamente de su pro-
v.sionalidad extrema. La regulacién del usufructo ha servido a me-
nudo de modelo o referencia, pasando incluso en bloque de la sede
del usufructo a Ja de la posesién lo que hoy son los parrafos 2.0 y 3.°
de! articulo 451 del Cédigo civil. Sin embargo, el conten’do del derecho
del poseedor es mas amplio que el del usufructuario, ya que el po-
seedor de buena fe no se encuentra condicionado por el destino eco-
némico que a la cosa imprimiera su duefio.

Esta configuracién de la posesién de buena fe que comporta la
disciplina de nuestro Cddigo coloca totalmente fuera de lugar las vie-
jas cxplicaciones de la pandectistica respecto de una “adquisicion
por el consumo” (fructos consumptos suos fdcit), que oscilaban entre
la adquisicién de la propiedad de todos los frutos que Iuego quedaria
resuelta en cuanto a los extantes y la simple exoneracion de restituir
el enriquecimiento producido por el consumo de frutos ajenos (107).

La atribucién de todos los frutos al poseedor de buena fe en los
Dereches modernos procede del Derecho francés (coincidiendo, pero
sin vincu'o de derivacién, con el Dzrecho romano clisico). Y tam-

(107)  Vid. por todos, Scuro, Riv. Dir. civ., 1915, pags. 338-341, y WIN-
SCHEID, Diritto delle Pandette, trad. italiana, vol. 1, parte 2.2, § 186, paginas
196 ss. Un resumen de algunas opiniones en GOMEZ-ACEBO, RDP, 1952, pa-
gina 197.
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bién de Ja doctrina francesa procede una explicacion muy generali-
zada de este fendmeno, segin la cual se reputa que el poseedor ha
consumido Jos frutos conforme los iba percibiendo, como haria el
propietario; de modo que obligarle a restituir el valor de los perci-
bidos durante largo tiempo le pondria ficilmente al borde de la rui-
na; mientras que ex'miéndole de ello no se favorece un verdadero
enriquecimiento, ya que de €l puede decirse: lautius vixit sed non lo-
cupletavit. S¢ afiade a ello la conducta negligente del propietario, 1o
que termina de inclinar por la dispensa de restitucion por parte del
peseedor para no emprobrecerlo (108).

Esta explicacion no es aceptable en el plano de las justificaciones
ético-sociales, pues contrasta con las valoraciones que el ordenamien-
to realiza en otros terrenos: la posible ruina del deudor, aunque sea
de buena fe, e incluso ignore la existencia de la deuda (que, por ejem-
plo, recibié por herencia) no extingue el crédito; éste perdura, al
menos, mientras no se cumplen los plazos de prescripcién prefijados;
el beneficio de competencia ha desaparecido. Por lo demds, pasa por
alto que el poseedor ha podido realmente enriquecerse. Tampoco €s
adecuada para explicar la técnica concreta utilizada para producir
los efectos, ya que no alcanza a los frutos no percibidos realmente
(los frutos civiles no cobrados correspondientes al tiempo de la po-
sesion y los naturales separados durante la posesién, pero no apre-
hendidos por el poseedor) o los pendientes, pero no separados, al
tiempo de cesar la posesién (109),

(108) MArTY y RAYNAUD, Droit civile, 11, vol. 2.°, Les biens, pags. 51-52;
Prantor, RIPERT y Picarp, Derecho civil, trad. cast., pag. 167. La explicacién
parece uninime entre los autores franceses. En la doctrina espaiiola, la sigue
SANCHEZ RouMAN, III, pigs. 441-442. Vid. para su critica Scuto, Riv. Dir. civ.,
1915, pags. 348-349. El propio Scurto (ibidem, pag. 347) parece atribuir el
origen de esta doctrina a POTHIER, con cita de su obra Traité du droit de do-
maine de propriété, n° 430, donde ciertamente argumenta en este sentido,
pero (aparte de admitir la prueba del enriquecimiento) lo hace respecto del
poseedor de la herencia que, segiin la practica francesa (sobre los textos del
Digesto) se veia obligado a rendir cuentas de todos los frutos percibidos. Por
el contrario, en el mismo Traité, v en sede de la accién reivindicatoria,
explica (ndm. 341) que el poseedor de buena fe no estd obligado a abonar
fruto algunp percibido hasta el dia de la demanda de reivindicacién inter-
puesta contra él. “Je ne vois pas méme —prosigue— que dans notre pratique
francoise, differente en cella du droit romain, le demandeur soit recu a pré-
tendre les fruils qui se sont trouvés extants en nature par-devers le possesseur,
ait temps de la demande, lorg'ils ont été percus avant la demande”. No da
razén de esta diferencia del Dgrecho francés respecto del romano. En cuanto
a éste, advierte (ndm. 337) que la expresiébn pro cultura et cura que aparece
en Inst. 2. 1. 35 debe entenderse enunciative y no restrictive, de modo que
el poseedor de buena fe hace suyos tantp los frutos industriales como los na-
turales, quia, quod ad fructus attinet, loco domini pene est (D. 41.1.48).

(109) Algin autor francés ha pretendido hacer derivar la regla de ad-
quisicién de los frutos por el poseedor del principio” en fait de meubles,
possession vaut titre® (MARCADE, Explication theorique et practique du Code
Napoleon, vol. II, art. 549). En similar sentido IHERING explicaba que al
poseedor de buena fe se le atribuye la propiedad de los frutos, a fin de que
éstos “de las manos del productos entren libres y seguros en el comercio”
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En mi opinién, la valoracién ético-social que justifica en el te-
rreno de la politica legislativa la atribucién de los frutos al poseedor
de buena fe es la de la utilidad social de la gestién activa de los
bienes productivos: “es un mal de cualquier bien... —decia al prin-
cipio citando a Moneva— su situacién de improductivo o inutil”.
Entre ¢l propietario negligente que ni siquiera se preocupa de reivin-
dicar la cosa propia que por €l estarfa improductiva, y el poseedor
que creyéndose propietario le dedica sus cuidados y la mantiene en
produccién, prevalece ¢l interés de cste ultimo a la adquisicion de
los frutos (110).

La idea de que los frutos se conceden al poscedor en razén de
su trabajo se encuentra ya en las fuentes romanas (pro cultura et cura,
Inst. 2.1.35), de donde pas6 a las “Partidas” (“la obra y el trabajo
que llevé en los frutos”: P. 3.28.39) (111), y en general al Derecho
comun, donde a menudo sirvié para negar al poseedor los frutos na-
turales (vid. supra nim. 1). Pero ya advirtié Pothier que pro cultura
et cura debia entenderse enunciative, no restrictive. Dicho de otro
modo: la referencia a la actividad de gestién 1til sirve para determi-
nar la ratio, no para explicar ¢l mecanismo de la adquisicién. Atri-
buyendo la totalidad de los frutos al poseedor de la cosa madre se
pretende tutelar al autor de la actividad de gestién, teniendo en cuen-
ta la normal coincidencia de las dos posiciones (112), pero no se ex-
cluye la aplicacién de la norma cuando eventualmente estd coinciden-
cia no sc produzca.

La negacién de los frutos al poseedor de mala fe¢ —que podria
alegar en su favor la realizacién del mismo interés social del mante-
nimiento en produccién de los bienes poseidos— se explica del si-
guiente modo: la proteccién acordada a la gestién activa y produc-
tiva debe ceder ante valores que, desde el punto de vista del Orde-
namiento vigente, son de superior entidad, en particular la acepta-

(Jahrbiicher fiir die Dogmatik, vol. 12 (1873), pag. 320). Para Ia critica de
esta doctrina, vid. Scuto, Riv. Dir. civ., 1915, pag. 340. Superfluo afadir que
el articulo 451 C. c. en modo alguno puede considerarse un corolario del
articulo 464.

(110) Cfr. Manresa, TV, pég. 276; Mucius, VIII, pig. 445; FEBRERO-
Garcia GOYENA-AGUIRRE, T (1852), pag. 201, nim. 800 (premio a la laborio-
sidad); vid. MORALEs MORENO, Posesidn y usucapién, pag. 32, nota 80. En
la doctrina italiana, defiende especialmetne que la atribucién de los frutos al
poseedor tenga por causa el trabajo, Barassi, I, pag. 311 (cfr. I, pags. 300-
301). Vid. también Mosco, I frutti, pags. 249 ss.

(111) Todavia el Tribunal Supremo, en S. 29 abril 1885 (Jurispr. civ.,
t. 57, pag. 187; Fernando Arias de Saavedra y Smith c. Maria de la Concep-
cién, Evarista y Dolores Gémez Bonavia), niega los frutos de una capellania
porque las demandadas que los pretenden “no hicieron en ellos la obra y el
trabajo que exige P. 3.28.39 para hacerlos suyos”. Pero ya la de 17 mayo
1893 (Jurispr. civ., t. 73, pag. 749; Antonio Zoilo Garcia Férriz c. Cristébal
Amorés Sarrié), en un caso muy similar y también sobre frutos de una
capellania (para el Derecho anterior al Cddigo civil, pero ya publicado éste)
sienta la doctrina contraria, pues el derecho a los frutos, dice, emana “de la
misma posesién”.

(112) BARCELLONA, Frutti, pag. 234.
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cién del orden juridico de distribucién de la propiedad de los bienes.
Ahora bien, la mala fe del poseedor se enfrenta subversivamente
contra este valor bdsico. Ante este ataque a uno de los pilares del
Ordenamiento juridico la consideracién de la conveniencia de que
los bienes produzcan conforme a su destino y en utilidad de la so-
ciedad debe sucumbir.

Es a la vez innecesario ¢ insuficiente configurar la posesion de
buena fe como una “propiedad ficticia”, o “fingida”, o “aparente”
(una especie de “dominio bonitario”, se ha dicho alguna vez), argu-
mentando entonces sobre la “analogia objetivamente existente cntre
el poseedor de buena fe y el propietario” a fin de explicar la adqui-
sicion de los frutos por aquél (113). Pero esta indudable “analogia”,
como explicacion del mecanismo de adquisicion de frutos resulta
demasiado imprecisa; mientras* que deja, por otra parte, sin aciarar
el juicio de valor en que descansa la preferencia acordada a log in-
tereses del poseedor (“propietario aparente”) frente a los del verda-
dero propietario.

4. DURACION DEL DERECHO A LOS FRUTOS

4.1. EN GENERAL

Siendo el derecho a los frutos esencialmente claudicante, es del
mayor interés fijar con precisién los momentos inicial y final.

El momento inicial coincide con el inicio de la posesion en el
concepto requerido y con buena fe, por lo que no presenta especial
problema. También antes del afio ¢! nuevo poseedor tendrd derecho
a los frutos, aunque haya otro poseedor que conserve la posesion in-
corporal (114),

El momento final viene determinado por tres causas diferentes:
pérdida de la posesion, pérdida de la buena fe, e interrupcién legal
de la posesién.

(113) Scurto, Riv. Dir. civ., 1915, pag. 351. Acepta una tesis similar
Mosco, I frutti, pags. 250-252, citando a CmBALI (Del possesso per acquis-
tare i frutti), el cual (junto a otras muchas otras interesantisimas observacio-
nes sobre la funcién social de la posesién, pags. 59 ss.) llega a decir (ibi-
dem, pag. 72) que el principio que atribuye los frutos al poseedor de buena
fe “en lugar de contradecir, antes confirma el otro principio mdas absoluto
de que los frutos pertenecen al propietario: pues propietario en tal caso no
es aquel que tiene la simple facultad abstracta, sino, por el contrario, aquel
que tiene la conciencia y la actividad de tal”.

La equiparacion del poseedor al propietario, por lo que hace a los frutos,
tiene apoyatura en algunos textos del Digesto: Quod ad fructus attinet, loco
domini paene est, D. 41.1.48. Bona fides tantundem possidenti praestat, quan-
tum veritas, D. 50.17.136. Bonae fidei possessor in percipiendis fructibus id
iuris habet, quod dominis praediorumi tributum est, D. 22.1.25.

(114) Vid. GaRciA VALDECAsas, La posesidn incorporal del despojado,
RDP, 1946, pag. 423.
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Ciertamente, el articulo 451 se refiere tan s6lo a la “interrupcién
legal”, y por ella se entiende generalmente Ja civil; pero es claro que
toda pérdida de la posesion o de la buena fe ha de producir la ex-
tincién del derecho a los frutos, pues quien ha dejado de ser posee-
dor de buena fe no puede reclamar la proteccién del articulo 451.
En cuanto a la cesacién de la buena fe, ademds, vid. articulo 452 (115).

4.2. PERDIDA DE LA POSESION

Se pierde la posesion por las causas sefialadas en el articulo 460 del
Cédigo civil, cuyo detalle no es de este lugar (116). Interesa tnica-
mente su ndmero cuarto, en cuanto que de él resulta que el despoja-
do de la posesién contra su voluntad conserva la posesién incorpo-
ral durante un afio, plazo durante el cual, en las condiciones que
diré, sigue haciendo suyos los frutos como poseedor de buena fe.

La situacion estd expresamente regulada en este sentido en el
Derecho alemén (§ 955, III BGB), para el que Wolff pone el si-
guiente ejemplo: “Si, por ejemplo, a B, poseedor de buena fe, le
roban una yegua de P, y queda prefiada en casa del ladrén, el potro
que nazca pertenece a B, siempre que logre recuperar la yegua en el
plazo de un afio o presente la correspondiente demanda dentro de
igual término; en cambio, el potro pertenecerd a P, si B deja pasar

(115) Vid. ALBALADEJO, Derecho civil, 11I, 1, pag. 93 (n. 104). Podria
pensarse que “interrupcion legal” no equivale estrictamente a “interrupcién
civil”, sino a todas las formas de interrupcién, segiin vienen reguladas por
]a Ley, especialmente en los articulos 1.943-1948 C. c.: es decir, tanto Ia
interrupcién natural como la civil, pues ambas son igualmente “legales”.

Esta interpretacion se apoyaria en el articulo 429 Proy. 1851: “El posee-
dor de buena fe hace suyos los frutos percibidos, mientras no sea interrum-
pida la posesién, en conformidad a lo dispuesto en la seccién primera, ca-
pitulo VII, titulo XXIV, libro III de este CA4digo”. La seccién citada (de
ribrica “Die las causas que interrumpen el curso de la prescripcién®) incluye
tanto la natural como la civil. Pero Garcfa GOYENA, en el comentario al
citado articulo 429, remite a los articulos 1.984 ss., excluyendo asi implicita-
mente los anteriores que trataban de la interrupcién natural.

En cualquier caso, el citado articulo 429 Proy. 1851 es fuerte argumento
para entender reclamados por el articulo 451 C. c,, y de directa aplicacidn,
los articulos 1.945 ss. C. c. (va que no los dos anteriores). Su aplicacién no
es, por tanto, “como principio interpretativo”, o por analogia, como preten-
de ConbE-PumpIDO, en RGLJ, 1952, pag. 194,

SANCHEZ ROMAN (III, pag. 443) entendia que “en este punto el articulo 451
debe entenderse completado y en concordancia con los articulos 1.943 a 1.948”;
pero no aclara la aplicacién de los articulos 1.943 y 1.944.

La equiparacién entre “interrupcién legal” e “interrupcién civil” es afir-
mada expresamente por los Anotadores de WOLFF (en Enneccerus), Derecho
de cosas, 1, pdg. 519; y claramente por ALBALADEIO, Derecho civil, t. TII,
vol. T, pags. 92, 93 vy 146 (n. 62).

(116) Vid. recientemente (en especial para los nims. 1.2 y 49 del ar-
ticulo 460) MORALES MORENO, Posesién v usucapion, pégs. 304-343,
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el plazo. Mientras aquel tiempo penda, P. tiene la propiedad del po-
tro, perdiéndola luego (en su caso) con efecto retroactivo”. Sus ano-
tadores observan: “Los articulos 451, apartado 1, 460, nim. 4.2, 466
y 1.944 abonan igual conclusién” (117)

En efecto, también en nuestro Ordenamiento el poseedor despo-
jado tiene derecho a los frutos, siempre que recupere la posesién cor-
poral en el plazo del afio (118) Ademés de los articulos citados del
Cédigo civil, inclina en este sentido el articulo 1.658 Lec., que se-
flala que la sentencia que declare haber lugar al interdicto por ha-
ber sido despojado el demandante condenard al demandado, entre
otras cosas, a la “devolucién de los frutos que hubiere percibido”. El
abono de frutos al demandante en este caso no puede basarse sino
en su calidad de poseedor despojado, pues sélo ella (y no el derecho
definitivo que pueda ostentar) ha sido objeto del pleito (119).

Es también pérdida de la posesién adecuada para adquirir los fru-
tos el reconocimiento que ¢l poseedor hiciere del derecho del duefio
(art. 1.948), siempre que, aunque persista la posesion, ya no lo sea
en concepto que atribuya los frutos (120).

43. PERDIDA DE LA BUENA FE

La pérdida de la buena fe, disciplinada en el articulo 435 del Codi-
go civil (vid. supra, nim, 215), es una cuestién de hecho, de libre apre-
ciacién por los tribunales, absolutamente independiente —en mi opi-
niébn— de los efectos de la interposicién de la demanda. Desde el
momento en que se entienda probada la pérdida de la buena fe, el
poseedor ha de ser tratado a todos los efectos (frutos, gastos, res-
ponsabilidad) como de mala fe; mientras que, segin veremos, es dis-
tinta la sitvacién del poseedor de buena fe demandado.

(117) WorrF (en Enneccerus), Derecho de cosas, vol. 1, pig. 441; sus
Anotadores, ibidem, pag. 449.

(118) Cfr. Garcia VALDECASAS, La posesién incorporal del despojado,
RDP, 1946, pig. 423. Parece apuntar a la misma conclusién GArcfa CANTE-
RO, Concepto de frutos en el Cédigo civil espafiol, RDN,, IX-X, 1955, pé-
gina 178 (n. 30 bis). Contra, si no lo entiendo mal, DE Los Mozos, El prin-
cipio de la buena fe, pag. 233 (n. 8).

(119) Sobre Ia restitucién de frutos ordenada en el articulo 1.658 LEC,
vid. DIEGO LorA, La posesién y los procesos posesorios, vol. 11, pags. 381
y 386-387.

(120) Para esta forma de interrupcién de la posesién, vid. recientemen-
te —centrado en los efectos respecto de la usucapién— MORALES MORENO,
Posesidén y usucapidén, pags. 369-374. Méis normalmente a esta interrupcion
se la considera “civil”, pero vid, ALBALADEIO, Derecho civil, t. 11, vol. I, p4-
gina 146 (n. 62). Merece observarse que la doctrina que se ha ocupado de la
“interrupcién legal” del articulo 451 nunca ha incluido en la misma la forma de
interrupcién del articulo 1.948 C. c.
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4.4, INTERRUPCION LEGAL DE LA POSESION

4.4.1. Lg pretendida relacion entre “‘interrupcion legal de la pose-
sion” y pérdida de la buena fe

En mi opinién, la “interrupcién legal” del articulo 451 equivale
a la “interrupcién civil” de los articulog 1.945-1.947 del Cédigo ci-
vil. Asi resulta ya de los antecedentes. La regulacién separada de
la posesién para adquirir los frutos y la posesién para la usucapion
se introduce (acertadamente) en nuestro Derecho —a diferencia de su
habitual modelo francés— en el Proyecto de 1851, el cual, sin em-
bargo, contiene remisiones expresas de una a otra sede: asi el
articulo 429 (equivalente al actual 451) remite, en cuanto a la inte-
rrupcioén de la posesién, a la seccién titulada “De las causas que
interrumpen el curso de la prescripcion”. La expresién “interrupcién
legal” (introducida en el Anteproyecto 1882-1888) equivale enton-
ces a la “interrupcién civil” de los articulos 1.945 y siguientes del C6-
digo civil (121).

Si esto es asi, queda excluido desde el principio que la “interrup-
cion legal” se funde en la pérdida de la buena fe por el poseedor, o
suponga tal pérdida o produzca sus efectos., Pues la interrupcién ci-
vil de los articulos 1.945 y siguientes dificilmente puede relacionarse
con la pérdida de Ia buena fe, ya que el poseedor que la pierda si-
gue, sin embargo, usucapiando la cosa (usucapién extraordinaria); y
parece metodolégicamente mds correcto atribuir a la llamada inte-
rrupcién civil o legal de la posesién el mismo fundamento en todos
los casos: fundamento que, por lo dicho, no puede ser la pérdida
.de la buena fe (122).

La cuestion sobre si es la pérdida de la buena fe el fundamento
de la interrupcién legal tiene especial importancia practica, al menos
en cuanto que en caso afirmativo coadyuvarfa a precisar el momento
procesal exacto en que se produce la “interrupcién legal”, y determi-
naria los efectos de esta interrupcién. La discusién se mantiene desde
antiguo, y la insuficiente claridad del planteamiento explica numero-
sas declaraciones jurisprudenciales, en sentidos muy distintos y, al
menos a primera vista, incompatibles.

La idea de que iniciado el pleito todos los poseedores son de
mala fe procede del Digesto, y ha influido, sin duda, en los c6-
digos modernos y en la doctrina y jurisprudencia que los interpre-
tan (123).

(121) Vid. nota 115.

(122)) Sobre el tema, con distinto criterio, MORALEs MORENO, Posesidn
Y usucapién, pigs. 362-363.

(123) En el Digesto pueden encontrarse textos en diversos sentidos.
Suele citarse al respecto D. 5.3.25.7: (De hereditatis petitione)... quoniam
post litem contestatam omnes incipiunt malae fidei possessores esse, quin
immo post controversiam. motam. Quanquam enim litis conlestalae mentio
fiat in senatus consulfo, tamen et post motam. controversiam. omnes pessesso-
res pares fiunt et quasi praedones tenentur, et hoc iure hodie utimur. coepit
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Més exactamente, la idea de que a partir del comienzo del pro-
ceso el demandado ha de contar al menos con la posibilidad de que
su posesion es injusta (la llamada a veces guasi mala fides) se ha con-
siderado como fundamento de la norma alemana o italiana, que hace
responsable al demandado por los frutos que pudo percibir segin las
reglas de una ordenada economia (§ 987 BGB), o empleando la di-
ligencia de un buen padre de familia (art. 1.148 C. c. italiano) (124).
Pero a esta idea se superpone la de la retroaccion necesaria de los
efectos de la sentencia a la fecha en que qued6 trabado el pleito, de
modo que el demandante no se vea perjudicado por su dilacién,
antes bien, perciba todo lo que habria percibido de haber sido actuada
la ley a su favor en el momento de la demanda (125).

En la doctrina espafiola, para explicar la interrupcién legal de la
posesion se alude a menudo a la pérdida de la buena fe, si bien, en
ocasiones, al lado y de forma subordinada al principio de retroaccion
de los efectos de la sentencia (126).

En particular, Conde-Pumpido, en trabajo dedicado especifica-
mente a cste tema, afirma que “el cese de la percepcién de los frutos
es debido al cese de la buena fe y no a razones procesales”, conclu-
sién a la que se llegaria, seglin él, sin mds que “examinar el primer
pérrafo del articulo 452 del Cédigo civil. Al hablar de *frutos pendien-
tes al cesar la buena fe’, claramente sienta cudl es la causa del cese
de los derechos a que se refiere el articulo 451, con €l que concuer-
da” (127). Bl argumento no es concluyente, porque el articulo 452

enim scire rem ad se non pertinentem possidere se is qui interpellatur.
Vid. D. 5.3.20.11.

Pero cfr. D. 5.3.40, en que Paulo argumenta que si bien, segin la oracion
de Adriano, post acceptum: iudicium id actori praestetur, quod habiluris esset,
si co tempore quo petit restituta esset hereditas” (sin referencia alguna a Ia
pérdida de la buena fe), seria muy duro hacer responder siempre al poseedor
del perecimiento de Ja cosa. Y, en definitiva, distingue entre el ladron
(que respondera en todo caso) y el poseedor de buena fe (obsérvese que a
pesar de estar iniciado el pleito): Nec enim debet possessor aut mortalitatem
pracstare, aut propter metum huius periculi temere indefensum ius suum re-
linquere. Sobre estos textos, rechazando que la mala fe sea consecuencia del
litigio, con interesantisimas observaciones sobre el tema en general, SAVIGNY,
Sistema, trad. cast., 2.% ed., s. a.,, t. V. pags. 60 ss.

(124) Vid. HEDEMANN, Derechos reales, pag. 244; WoLrfF (en Ennecce-
rus), Derecho de cosas, 1, pag. 511 (n. 11); Pacieici-Mazoni, I, parte 1
(1915), pags. 113-114; Barassr, 1L, pag. 301; GREco, Della proprieta, pig. 408.

(125) Scuto, Riv. Dir. civ., 1915, pag. 352; GENTILE, pégs. 23-24; MON-
TEL, Possesso, Noviss. Dig. it., t. XIII, pag. 380; PLaNIOL, RIPERT y PICARD,
I, pags. 172-173.

(126) CasTAN, 11, 1, pags. 503-504; MANRESA, 1V, pag. 270; Mucius, VIIL,
pagina 446.

(127) Conpe-Pumpivo, RGLJ, 1952, (t. 191), pag. 186. Vid. también las
paginas siguientes, en que hace uso de este argumento para fijar €l momento
procesal en que se produce la “interrupcién legal” de la posesion. MARTIN
PiRrEz, Posesién, pags. 158-159; DE Los Mozos, El principio de la buena fe,
pagina 243,
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puede referirse a los casos en que, de hecho, cesa la buena fe y, di-
rectamente, sélo a ellos (128).

En la jurisprudencia pueden encontrarse expresiones que relacio-
nan la “interrupcién de la posesion” con la pérdida de la buena fe,
como por ejemplo: “todo poseedor vencido en juicio es de mala fe
desde la primera citacion judicial, porque enterindose de la demanda
sabe lo indebido de su posesion” (129).

Pero, en sentido contrario, también se ha afirmado en numero-
sas sentencias que la cesacién de la buena fe es una cuestion de he-
cho, apreciando en el caso tal buena fe (o confirmando la sentencia
de instancia que la aprecia) a pesar de mediar demanda judicial, e
incluso sentencia (no firme). Asi, en la Sentencia 28 febrero 1968,
en que s¢ considera “demasiado simplista” el punto de vista del re-
currente “de que la mala fe haya de deducirse en todo caso del sim-
ple hecho de dictarse una sentencia que pone fin a un estado pose-
sorio, incluso cuando la misma ain no haya ganado firmeza” (130).

(128) Que, ademds, pueda aplicarse a la hipdtesis de la “interrupcién
legal” de la posesién, es cosa que analizo més adelante. Merece recordarse
que el articulo 457 de Anteproyecto 1882-1888, muy similar al vigente ar-
ticulo 452, comenzaba en su segundo parrafo: “Si en el momento en que
cesare la posesxon 0 se 1nterrump1ere la buena fe, hubiere pendientes frutos,
etcétera”. La “interrupcién legal” se incluiria mas bien en el “cese” de la
posesion.

(129) De la S. (Soc.) 25 octubre 1955 (Rep. Aranzadi, nim. 2.879).
Las mismas palabras repite la S. (Soc.) 30 octubre 1965 (Rep. Aranzadi, nu-
mero 4.963). En la jurisprudencia de la Sala Primera no he encontrado ex-
plesiones tan tajantes. Pueden verse SS. 18 diciembre 1862 (Jurispr. civ., t. 7,
pagina 772), Antonio Cortés Niiiiez c. Vicente Pérez Sdnchez; 17 mayo 1893
Wurispr. civ., t. 73, pag. 749), Antonio Zoilo Garcia Férriz c. Cristébal Amo-
rés Sarrio: “Desde el momento en que se formaliza el pleito por la contes-
taciébn a la demanda cesa la presuncién de buena fe y el derecho del po-
seedor a hacer suyos los frutos”; 23 noviembre 1900 (Jurispr. civ., t. 90, pa-
gina 696; Maria del Carmen A:agon Azlor, Duquesa de VtIlahermosa c.
Maria Notivol y otros muchos): “La interpelacién judicial interrumpe de re-
recho la buena fe y la posesion”; 12 marzo 1948 (Rep. Aranzadi, nim. 464
bis: Vsco Manuel S. P. c. Fausta J. 0.): “A vpartir de la contestacién a la
demanda, momento en que queddé interrumpida la buena fe”; 10 abril 1956
(C.L,, t. XLVIII, pig. 282; Francisco Botella Cremades y Maria Botella Mira
c. Jos¢é Botella Botella): “Al contestar la demanda el demandado interrumpié
de modo legal con su reconvencién la creencia de los demandantes de po-
seer la finca en concepto de duefios.”

(130) S. 28 febrero 1968 (C. L., pig. 727), Manuel y Antonio Velasco
Lépez c. Carlota Maria Sdnchez Pleytes y Jiménez. Hay que advertir que
la declaracién transcrita en el texto se hace al efecto de acordar indem-
nizacién por los gastos de cultivo hechos en la finca por los aparceros du-
rante el juicio de desahucio. La verdadera razdén quizd sea la que Ja misma
S. expresa “a mayor abundamiento”: estos gastos deben abonarse también
al poseedor de mala fe.

S. 12 noviembre 1929 (Jurispr. civ., t. 191, pag. 162), Lorenzp y Serafina
Ferndndez Ydriez ¢. Ramén Ferndndez Ydiez y Pastor: “El sélo hecho de
oponerse a la demanda la parte condenada, utilizando el derecho de que se
cree asistida, no lleva consigo la necesidad de afirmar la mala fe, que es de
la libre apreciacién del Tribunal”.

S. 9 junio 1932 (Jurispr. civ., t. 204, pag. 386), Sociedad Anénima “Es-
tebanell v Pahisa” c¢. Sindicos de la quiebra de “Hermanos de F. Vila Sera-

6
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Esta 1ltima es, en mi opinidn, la doctrina correcta, siempre que
no se niegue sobre esta base el efecto de “interrupcidn legal de la
posesion” que tiene la interposicién de la demanda (aunque no pro-
duzca pérdida de la buena fe), v con ello la cesacién del derecho a
los frutos por el poseedor (aunque siga siendo de buena fe).

Por otra parte, son también variag las sentencias que aplican
conjuntamente los articulos 451 y 1.945, entendiendo este tltimo
como complemento o interpretacién del primero; lo que légicamente
implica prescindir de toda cuestién sobre la pérdida de la buena fe,
que carece de sentido respecto del articulo 1.945 (131).

4.4.2. Momento preciso en que se produce la interrupcion

Antes de la publicacion del Cédigo civil, las Partidas (P. 3.
28.39) reconocian el derecho a los frutos “hasta que el pleyto fue
comengado por demanda ¢ por respuesta”; y el Tribunal Suprémo,
en los ultimos tiempos de vigencia de las Partidas, sefialaba como

rols”: “Ni puede la mala fe nacer de contestar a una demanda reivindicatoria
en ejercicio de un derecho”.

S. 20 febrero 1959 (Rep. Aranzadi, nim. 1.071), Félix de la R. G. c. José

Yy Manuel de C. G.: El recurrente denuncia “la infraccién, por el concepto
de violacién, de los articulos 433, 435, 451, 1.945 y 1950  del Cédigo civil,
entendiendo que si bien la buena fe del seitor La R. pudo legalmente asis-
tirle en los primeros momentos, dicha cualidad dej6 de acompaiiarle, cuando
se le hizo conocer los vicios de que adolecia su titulo de adquisicién, ante ia
demanda de nulidad presentada, quedando por ella interrumpida la buena fe
de la posesion, al ser citado para el juicio, momento desde el cual se ha
de partir para acordar la restitucién de los frutos de las fincas que poseia”.
El Tribunal Supremo rechaza el motivo, argumentando largamente sobre ser
la declaracién de buena o mala fe cuestién de hecho, que corresponde de-
cidir al Tribunal de Instancia.

En los casos de las dos sentencias citadas ultimamente, sucedia que el
demandado posela en virtud de resolucién judicial: prov1denc1a de ocupa-
cién en juicio de quiebra en el primero, auto en procedimiento judicial
sumario (parece ser de declaracién de heredero) en el segundo. Ello podrla
justificar —aunque no lp explica asi el Tribunal— que, vencidos en juicio
petitorio, no deben restituir frutos desde la “interrupcién legal de Ia posesioén”,
sino tan s6lo desde la fecha de la sentencia definitiva.

(131) S. 7 diciembre 1899 (Jurispr. civ., t. 88, péag. 488), Jaime Fiol y
Gardn c. Gabriel Real Llabrés; S. 11 julio 1903 (Jurispr. civ., t. 96, pag. 186),
Juan Pascual Lépez c. Pio Lorente Cebridn: “Hacen suyos los frutos mientras
no sea legalmente interrumpida la posesion, cual lo prescribe el articulp 451
C. c.; que interrumpiéndose ésta por la citacién judicial a los poseedores,
seglin se hizo en el presente caso por la demanda origen del pleito, como
se dispone en el articulo 1.945 del citadp Cédigo, evidentementie desde Ila
contestaciéon de la demanda pertenecen los frutos al actor”.

S. 21 mayo 1930 (Jurispr. civ., t. 194, pag. 662), Jacobo Meio y Novo
y la Comunidad de Aguas “Heredamiento de los Principes® c. Sociedad de
Aguas “Los Guinderos”: “Interpelacién judicial que interrumpe la posesién
legal conforme al precepto del articulo 451, en relacién con el 1.945";
S. 5 mayo 1964 (Rep. Aranzadi, nim, 2.269), Ricardo B. de V. c. José B. de V.:
el articulo 451 establece que “el poseedor de buena fe hace suyos los frutos
percibidos mientras no sea interrumpida legalmente la posesién, v lo es en
forma civil "por la c1tac1on judicial hecha a aquél, aunque sea por mandato
de juez incompetente, segin el articulo 1.945 del predicho Cuerpo de leyes”.
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momento de interrupcidn la contestacién a la demanda (132), o se
limitaba a repetir las palabras de la ley (133).

Promulgado el Cédigo, el Tribunal Supremo sigue sefialando en
numerosisimas sentencias como momento procesal decisivo el de con-
testacion a la demanda, sin explicar en qué funda tal opinidn, si bien
aludiendo en ocasiones vagamente a la pérdida de la buena fe. La
postura del Tribunal no parece basarse sino en una concepcidn pro-
cesal periclitada de la litis contestatio (134).

Otras sentencias siguen caminos distintos. Algunas indican que
la interrupcién legal se produce por la citacién judicial, aplicando el
articulo 1.945 (135); o se refieren a “la citacién y emplazamiento de
la demanda, en cuyo momento cambi6 el caricter de buena en mala
fe” (136); o al “emplazamiento para contestar a la demanda, que
es la fecha y la nota de la interrupcién juridica de la posesion” (137);
0, de forma mds imprecisa, a la interpelacion judicial (138).

En otras sentencias se considera que los frutos deben abonarse
desde la fecha del acto de conciliacion, pero, a lo que parece, no por
aplicarse el articulo 1.947 —al que no se hace referencia—, sino
pcerque en aquel momento el actor preving al demandado que no le
correspondia la posesion en los bienes discutidos (139). Por ultimo,

(132) 8. 18 diciembre 1862 (Jurispr. civ., t. 7, pag. 772), Antonio Coriés
Niijicz c. Vicente Pérez Sdnchez.

(133) S. 31 diciembre 1890 (Jurispr. civ., t. 68, pag. 840), Maria dei
Carmen Sudrez Ponte y Ferndndez de Cuevas c. Elvira Sudrez Ponte y Ferndn-
dez de Cuevas.

(134) Las sentencias son muy numerosas y de todos los tiempos. La
ditima que he visto es la de 18 diciembre 1962 (C.L. t. 114, pag. 492),
Francisco Méndez Rubio c. Fundacién benéfico-docente “D. Pabio Martin
Berrientos”. No vale la pena citarlas aqui; pueden verse en CONDE-PUMPIDO,
RGLJ, 1952, péags. 173-174, completado por ALBALADEIO, Derecho civil,
t. III, vol. 1, pag. 149 (n. 64 bis).

(135) SS. 7 diciembre 1899, 11 julio 1903 y 5 mayo 1964 (citadas en
nota 131). Las tres casan la de instancia por no haber concedido frutos al
demandante; y los otorgan precisamente desde la contestacién a la demanda,
a pesar de la afirmacién de interrumpirse la posesién por la citacién judicial.
Las SS. (Soc.) 25 octubre 1955 y 30 octubre 1965 (citadas en nota 129) afir-
man quc “todo poseedor vencido es de mala fe desde la primera citacidn
judicial”, pero en ambos casos se trata de negar reembolso dc gastos de
cultive al arrendatario que continué poseyendo incluso después de acordado
el desahucio.

(136) S. 8 abril 1912 (Jurispr. civ., t. 124, pag. 18), Luis Barroso Nii-
ficz c. herederos de Jacinto Zumalacdrregui.

(137) S. 10 diciembre 1918 (Jurispr. civ., t. 144, pag. 959), Ayuntamiento
de Santa Cruz del Valle c¢. Ayuntamiento de Lazahita.

(138) S. 18 marzo 1924 (Jurispr. civ., t. 161. pag. 696), Pedio Quiroga
Accbo c. Manuel, Manuela, José y Francisco Gomez de Teijeiro.

(139) Asi la S. 8 febrero 1963 (C.L., t. 116, pag. 186, segunda sentencia
en Rep. Aranzadi, nim. 786), Florencio, Maria del Rosario, Maria Cruz,
Jesusa y Nicolasa Marimon Jiménez c¢. Maria Ochoa Marco. Vid. $S. 9 abril
1947 (Jurispr. civ., t. XVIII, pag. 501), Juana Torres Bldzquez c. Zacarias
Romero Chamorro, y 14 octubre 1952 (C. L., t. XXVI, pig. 464), Antorio
Bramdon Portell ¢, José Bramén Portell,



602 ! Jestis Delgado Echeverria

en una sentencia se reconoce virtualidad 1nterrupt1va a la reconven-
cién formulada por el demandado (140).

Entre los autores, no he visto ninguno que defienda el criterio
mas abundantemente sustentado por el Tribunal sobre ser la contes-
tacién a la demanda el momento en que se interrumpe la posesion.
En los primeros comentarios al Cddigo civil, tanto Manresa como
Mucius sefialan ¢l momento de la citacion judicial (141).

Han sido especialmente los procesalistas los que han combatido
la doctrina del Tribunal Supremo, sefialando todos el error de con-
ceder efectos de litiscontestatio —que sblo se explican en el sistema
procesal romano— a un acto como el de contestar a la demanda, hoy
procesalmente sin relevancia especial. Ahora bien, discrepan en cuan-
to al momento en que —por razones en gran parte de técnica procesal,
en que no hemos de entrar aqui— se considera iniciada la litispen-
dencia. Para unos, tal momento es el de la presentaciéon de la de-
manda (142); para otros, el de la admisién de aquélla (143); y para
los terceros, en fin, el de la citacion (144).

En mi opinién, aciertan los primeros; si bien la letra del articulo
1.945 da pie a la Gltima opinién, ya que parece indicar un acto del
juez (“aunque sea por mandato de juez incompetente”). En todo
caso, la cuestién no es especifica de la “interrupcién legal de la po-
sesi6n” del articulo 451, sino que se reconduce a la “interrupcién
civil” de los articulos 1.945-1.947. En éstos no juega para nada el
momento de la pérdida de la buena fe, sino la necesidad de retrotraer
los efectos de la sentencia al momento en que quedd trabada la rela-
cién procesal: momento que parece ser el de interposicién de la de-
manda, en que ¢l actor ya ha hecho cuanto estaba en su mano (145).

(140) S. 10 abril 1956 (C.L., t. XLVIII, pag. 282), Francisco Botella
Cremades y Maria Motella Mira c. José Botella Botella: “Al contestar la
demarnda el demandado interrumpié de modo legal, con su reconvencin,
la creencia de los demandantes de poseer la finca en concepto de dueiios,
interrupcién que fue confirmada al ser estimada por el juzgador de instancia
la mencionada reconvencién, y por su consecuencia carecen los actores del
derecho de hacer suyos los frutos percibidos a partir de la fecha de la re-
convencién aludida”.

(141) MANRESA, 1V, pag. 270; Mucrius, VIII, pdg. 447; este ultimo ar-
gumenta: “Es justo que el poseedor no debe perder su derecho a la percep-
cién de frutos hasta que sea vencido en la posesién, pero una vez pronuncia-
do el fallo, es preciso retrotraer sus efectos al instante en que se le inte-
rrumpié en aquélla., ;Qué momento es éste? El de la citaciéon con la de-
manda”.

(142) GOMEZ ORBANEJA, en -Instituciones de Derecho procesal, de Chio-
venda, t. T, pag. 178: al actor debe ser dado lo que hubiera percibido de
haber sido actuada la ley a su favor en el momento de la demanda judicial
(res cum. omni causa); Guasp, Comentarios a la LEC, t. 11, vol. I, 1.2 par-
te, pags. 320-322.

(143) PriETo CASTRO: Derecho Procesal civil, t. 1. pags. 264 y 266.

(144) BECENA; PLAZA, Derecho procesal, t. I, pag. 387. Para esta discu-
sién puede verse CoNbeE-Pumpipo, RGLJ, 1952, pags. 176 ss.; y, con nuevas
aportaciones sobre el articulo 1.945 C. c.; MORALES MORENO, Posesion y usu-
capién, pags. 360-365.

(145) ALBALADEJO, Derecho civil, t. 1II, vol. I, pags. 148-i49. Argu-
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4.4.3. La sentenciq que produce la interrupcion

La interrupcién legal se produce realmente por obra de la sen-
tencia —como demuestra el hecho de que no haya interrupcién si
ésta eg absolutoria—, si bien desde el momento anterior (la inter-
posicién de la demanda) a que se retrotraen sus efectos. Ha de tra-
tarse de sentencia que declare al demandado desprovisto de todo ius
possidendi capaz de justificar la adquisicién de los frutos, o lo cons-
tituya en tal situacién, y lo condene a la entrega de la cosa con sus
frutos a favor del demandante. Ello puede darse tanto si la accién
ejercitada es real como personal (vg. nulidad, anulabilidad, rescision,
cobro de lo indebido). Es dudoso si s6lo la que persigue la propie-
dad de la cosa o un derecho real definitivo sobre ella (juicios petito-
rios), o también de que pretende la posesién (juicios posesorios).
A la tesis afirmativa da pie el articulo 1.947 (“demanda sobre po-
sesion o dominio de la cosa cuestionada”) (146). Quizd proceda
distinguir, dentro de los juicios posesorios, los posesorios pleparios
o sobre la posesién def:nitiva, de los sumarios o interdictos. Sélo en
los primeros el efecto interruptivo de la posesién (que sin duda tam-
bién tiene la sentencia que pone fin a los segundos) se retrotracria
a la interposicién de la demanda (147).

En la jurisprudencia, se ha rechazado —en mi opinidn sin segu-
ro fundamento— que quien ejercita con éxito la accién de retracto
legal tenga derecho a los frutos producidos por la cosa desde la in-
terposicién de la demanda (148).

mento a favor de ser la interposicién de la demanda el momento en que se
interrumpe la posesidon proporcionan también los articulos 187 y 651 C. c.
En cuanto a la eficacia del acto de conciliacién (y aun de otros momentos
procedentes a los que podria retrotraerse el efecto interruptivo), wid. por
tcdos M'ORALES MORENO, Posesién y usucapion, pags. 355 ss. y 367 ss.

(146) Vid. MoORALEs MORENO, Posesién y usucapién, pig. 350.

(147) Vid. Mucius, VIII, pig. 446. Sobre el “plenario posesorio” vid.
GARCIA VALDECASAS, La posesion incorporal del despojado, RDP, 1946, pi-
gina 422,

(148) S. 10 febrero 1966 (C.L., pag. 264), Juana lbdiiez Ajuria c¢. Ja-
cinta Benito Arceo. La tesis de los recurrentes era la de que cuando en
juicio se ejercita con éxito la accién de retracto legal, el actor ticne derecho
a los frutos a partir de la interpelacién judicial, porque en tal momento
cesdé la buena fe del titular dominical que se opone a la demanda y frente
al cual se acciona, a cuyo efecto citaba los articulos 353, 354, 451, 435,
458 y 1.945 del Cédigo civil; pero el primer considerando de la sentencia
afirma que “asi esbozado el tema litigioso se advierte la inconsistencia juri-
dica de tal iesis, pues aunque el derecho de retracto legal es dc naturaleza
real y como tal susceptible de surtir efecto erga ommnes, no cabe identificarlo
con el dominio, toda vez que éste recae directa, inmediata y plenamente
scbre Ja cosa y sus productos —arts. 348 y 353 del Cédigo civil—, y aquél
es de los denominados derechos reales de adquisicién, y por ello no alcanza
plenitud de efectos hasta tanto que por consecuencia de la sentencia firme
que lo reconoce no se opere la modificacién juridica que implica la esencia
subrogatoria de tal derecho, cual se establece en el articulo 1.521 del Cédigo
civil”.

Como he dicho en el texto, el efecto interruptivo no depende de que la
accién sea personal o real. Tampoco la naturaleza constitutiva de la sentencia



604 Jestis Delgado Echeverria

Es preciso que el vencedor lo sea por algin titulo que dé dere-
cho a los frutos: de otro modo no podria pedir su restitucion, Puede
tratarse de propietario, usufructuario, anticresista, etc.; pero no de
titular de servidumbre de paso, ni, probablemente titular de la nuda
propiedad. La sentencia a favor de un comunero produce efectos res-
pecto a todos.

La “interrupcién legal” produce efectos relativos a las partes del
pleito, sin aprovechar a terceros. Ahora bien, si a consecuencia del
pleito el poseedor pierde la posesion, o la buena fe, es obvio que
cesa también de forma absoluta su derecho a los frutos (149).

4.4.4. Resumen y conclusiones

Serd conveniente hacer un resumen de lo expuesto y concluir so-
bre esta materia de la “interrupcion legal de la posesién”, especial-
mente por lo que toca a sus relaciones con la pérdida de la buena fe.

A) Como cuestion de hecho, la buena fe puede perderse o no
con la interposicién de la demanda: como puede perderse antes —por
ejemplo, en las gestiones previas que haga el actor— o nunca. Inclu-
so dictada sentencia contraria puede seguir creyendo sinceramente
que la cosa le pertenece (150).

Si con la interposicién de la demanda, o en cualquier otro mo-
mento y a consecuencia del proceso, el poseedor pierde la buena fe
dejando de ignorar que posee la cosa indebidamente, tan pronto haya
un acto que lo acredite serd tratado como poseedor de mala fe desde
el momento en que realmente comenzé a serlo.

B) Otra cosa es que el legislador, precindiendo de la buena o
mala fe reales, podria tratar al poseedor demandado como si fuera
de mala fe, es decir, aplicar la disciplina de ésta a una hipdtesis dis-
tinta en razén de justicia o de oportunidad. Realmente es en este te-
rreno donde debe plantearse la discusién, y asi lo hacen expresamen-
te algunos autores (151); sino que a menudo piensan que el legislador

seria obsticulo, ya que cl efecto constitutivo parece que igualmente debiera
retrotraerse a la interposiciéon de ia demanda en que se ejercita el derecho
potestativo al cambio juridico.

(149) Cfr. comnsideraciones homologas sobre el tipo de accion que in-
terrumpe la posesidon a efectos de la usucapién, en ALBALADEIO, Derecho civil,
t. I, vol. I, pag. 147 (n. 62 bis), y MORALES MORENO, Posesion v usucapion,
paginas 349-354.

(150) “Bien por estimar ésta (la sentencia) injusta, bien por estimar que
no pudo demostrarse en el pleito —por falta de prucbas— la verdad de ia
razén que le asistia”: ALBADALEJO, Derecho civil, t. 1H, vol. I, pag. 92.

(151) En particular Muciws, VIHI, pags. 520-521: “No es idéntica la
posicidon moral del que comenzé a poseer con mala fe y la del que hasta la
interpelacién judicial ha permanecido en la firme conviccidn de que poseia
la cosa por virtud de razdén derecha. El que estuvo poseyendo con buena fe
permanece en la incertidumbre hasta que la sentencia se pronuncie y se de-
fina su estado legal. Los vicios pueden ser ostensibles o dudosos; el poseedor,
al defenderse, ejercita un derecho, y en esta defensa puede conducirse teme-
rariamente o sin temeridad. (Por qué nivelar en la responsabilidad al poseedor
de mala fe y al que principié a poseer de buena fe, y, no obstante, la de-
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equipara poseedor de mala fe y poseedor demandado, precisamente
por la seguridad o probabilidad de que el segundo haya perdido la
buena fe, mezclando de este modo los argumentos.

Ahora bien, la aludida equiparacion:

a) No resulta de texto alguno.

b) Dada la presuncién de buena fe (art. 434 C. c.), el estable-
cimiento de una presuncién contraria (rectius, una ficcién) deberia
ser especialmente claro, lo que no es el caso.

¢) A lo que yo sé, ninglin autor, ni el Tribunal Supremo, han
deducido la consecuencia que seria inetudible de la consideracion
como de mala fe del poseedor demandado: es decir, la aplicacion de
la disciplina de la posesion de mala fe respecto de frutos, gastos,
mejoras, deterioros y pérdidas. En particular, en ningin pronuncia-
miento jurisprudencial se ha deducido otra consecuencia de la pre-
tendida equiparacién que el deber de restituir los frutos percibidos:
conclusién en rigor incoherente con la premisa, ya que, como poseedor
de mala fe, habria de restituir, ademds, los frutos que el poseedor legi-
timo hubiera poddo percibir.

De todo ello resulta, en mi opinién, que si bien las consideracio-
nes sobre la quasi mala fides en el demandado han podido ser una
de las razones que han conducido al establecimiento de la “interrup-
cién legal”, ni sirven para explicar como y cuindo se produce ésta,
ni son de utilidad para aclarar los puntos particulares en que su 1é-
gimen aparece oscuro, ni determinan el tratamiento juridico al posee-
dor demandado.

4.4.5. La situacion del poseedor de buena fe demandado.

Teniendo en cuenta lo hasta aqui expuesto, veamos cuil es en ver-
dad la situacién del poseedor de buena fe demandado.

Los antecedentes histéricos (algunos de ellos) invitan ya a dife-
renciar el tratamiento del poseedor de buena fe demandado del pro-
pio del poscedor de mala fe. Gregorio Lépez se remite al fragmento
del Digesto que exime de responsabilidad al poseedor demandado
por la muerte (fortuita) del animal poseido (152) para sefialar que
si bien el poseedor de buena fe post litem contestatam se equipara al
poseedor de mala fe quoad restitutionem fructuum, no es asi quoad
periculum interitus (153). Pero en otro lugar el mismo Gregorio L6-
pez precisa, con cita de Bartolo, que ¢l abono de los frutos que el
retvindicante pudiera percibir procede in vero malae fidei possessore;
nan secus in ficto cuius mala fides esset inducta per litis contestatio-

manda interpuesta, ain recela, agitado por las inseguridades de su nebuloso
derecho puesto en disputa?”’ A pesar de lo cual, al menos respecto de la
restitucién de frutos, considera que ambos estin legalmente equiparados.
(152) D. 5.3.40. Vid. nota 123.
(153) Grecorio L6pez, gl. 7 a P. 6.14.4. y gl. 4 a P. 6.14.6.
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nem: quia talis tenebitur tantum de fructibus, quos ipse reus perci-
pere potuisset (154).

Por otra parte, en la legislacién de Partidas (es decir, en la
castellana hasta la promulgacién de] Cédigo) la equiparacién del po-
seedor de buena fe demandado habria de hacerse, a lo mas, con el
poseedor de mala fe con titulo, el cual restituye s6lo los frutos que
percibio, no los que el vencedor en juicio hubiera podido perci-
bir (155).

El Cédigo civil, que atiende con suficiente cuidado a los efectos
de Ja posesién de buena fe, resuelve en una frase los de mala, y ol-
vida regular la situacién del poseedor de buena fe durante la susten-
tacion del pleito. No hay en el Cédigo disciplina especifica para este
caso. Este supuesto, debe advertirse que no procede la extensién ana-
légica de la propia del poseedor de mala fe, ya que no ha de ser va-
lorada con e! mismo criterio la conducta de quien se defiende de una
demanda que cree infundada con los medios procesales a su alcance
(conducta perfectamente licita y correcta) y la de quien ilicitamente
retiene bienes que sabe que no le corresponden. Ahora bien, tampoco
la situacién del poseedor demandado es simplemente la de poseedor
de buena fe, pues ahora debe contar con la eventualidad de que la
sentencia declare que la cosa pertenece a otra persona, y obrar en
consecuencia,

A) Por lo que se refiere a los frutos, el vencido en juicio no
hace suyos, y deberd entregar, los percibidos desde la interposicién de
la demanda: asf se deduce del articulo 451 a contrario, que le atri-
buye derecho a ellos Winicamente mientras no sea interrumpida le-
galmente la posesion.

En cuanto a los pendientes en ¢l momento de la interposicién de
la demanda, procede la aplicacién analdgica del articulo 452, dicta-
do para el caso de cesacién de la buena fe: si este trato se da al po-
seedor que pasa a serlo de mala fe reconocida, con mayor razén al
de buena fe que, por haber sido interrumpida legalmente su posesién,
no hace suyos los frutos (156).

(154) Grecorio Lérez, gl. 1 a P. 3.28.40.

(155) Vid. MANRESA, 1V, pag. 253.

(156) Recuérdese que el art. 457 del Anteproyecto de 1882-1888, casi
idéntico al vigente art. 452, se referia alternativamente “al momento en que
cesare la posesién (en que puede incluirse la “interrupcién iegal™) o se in-
terrumpiere la buena fe”. La indudable dificultad de aplicar a este supuesto
la posibilidad de opcién que al vencedor en la posesién concede el parrafo
tercero del art. 452 (pues facilmente, concluido el juicio, habrin concluido
también los cultivos) se produce agravada también en los supueslos en que
el art. 452 recibe aplicacién directa, es decir, cuando la pérdida de ia buena
fe es real y anterior, acaso en afios, a la interposicién de la demanda.
Vid. MANRESA, 1V, péags. 278-279. La solucién practica parece ser permitir la
opcién al vencedor respecto dei pasado, sabido ya el resultado de la explo-
tacién gestionada por el poseedor. Lo que equivale a eximir al vencedor de

todo pago en caso de que los frutos no hayan alcanzado a los gastos, y pa-
rece justo.
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En modo alguno abona los frutos “que el poseedor legitimo hu-
biera podido percibir”’. Aparte de las indicaciones que en la tradicién
histérica se encuentran en este sentido, la analogia con el articulo 455
no procede: la obligacion en éste impuesta es de caricter resarcito-
rio del dafo ilicito, lo que no conviene al caso del poseedor de buena
fe demandado (157).

Son muy numerosas las sentencias que condenan al demandado a
abonar desde la “interrupcién legal de la pesesién”, exclusivamente,
los frutos percibidos, y no los percipiendi (158).

(157) MAaNRESA, 1V, pdg. 279: “Los frutos podidos percibir en el pe-
riodo de mala fe son abonables al propietario, porque —como dice un notable
comentarista— la condena a abonarlos no es tanto una justa represién de la
mala fe, como una legitima consecuencia de la culpa o negligencia del posee-
dor. En el caso del art. 435 ]a deduccién es cierta. Respecto al poseedor,
cuya mala fe no se demuestra, porque sélo nace del pleito mismo en que
es vencido, creemos que la ley sélo dice una cosa: percibe todos los frutos
hasta la interrupcién de su posesién; los devuelve desde esa fecha en ade-
lante, pero sin otra responsabilidad”.

Cfr. Mucius (que debe ser el “notable comentarista” aludido), VI, pa-
ginas 520-521, quien, a pesar de considerarlo injusto, tiene por iegalmente
establecido el abono de los frutos que el poseedor legitimo hubiera podido
percibir. :

(158) S. 7 diciembre 1899 (Jurispr. civ., t. 88, pag. 48§), Jaime Fiol y
Gardn c. Gabriel Real y Llabrés. S. 11 julio 1903 (Jurispr. civ., t. 96, pag. 183),
Juan Pascual Lépez c. Pio Lorente Cebridn. S. 11 mayo 1909 (Jurispr. civ.,
t. 115, pag. 104), Juan Gavilin Boiso c. Luis Pérez de Vargas ¥ Castejon,
Conde de Gracia Real, y otros. S. 17 febrero 1922 (Jurispr. civ., t. 1585, pé-
gina 270), Abogado del Estado c. Melitén Valle Ruiz, y otros. S. 18 marzo
1924 (Jurispr. civ., t. 161, pag. 696), Pedro Quiroga Acebo c. Manuel, Ma-
nuela, José y Francisco Gémez Teijeiro. S. 21 mayo 1930 (Jurispr. civ., t, 194,
pdg. 662), Jacobo Melo y Novo y la Comunidad de Aguas “Heredamiento de
los Principes” c. Sociedad de Aguas “Los Guinderos”. S. 12 marzo 1948
(Rep. Aranzadi, ndm. 464 bis), Vasco Manuel S. P. c. Fausta J. O. S. 10
abril 1956 (CL., t. XLVII, pag. 282), Francisco Botella Cremades y Maria
Borella Mira c. José Botella Botella. S. 18 diciembre 1962 (C.L., t. 114, pa-
gina 492), Francisco Méndez Rubio c. Fundacién benéfico-docente “D. Pabio
Martin Barrientos”. S. 8 febrero 1963 (C.L., t. 116, pag. 186; segunda sen-
tencia Rep. Aranzadi, nim. 786), Florencio, Maria del Rosario, Maria Cruz,
lesusa 'y Nicolasa Marimén Jiménez c. Maria Ochoa Marco.

Hay dos sentencias en que, por el contrario, se condena tambicn al abono
de los frutos podidos percibir (S. 12 octubre 1901, Jurispr. civ., t. 92, pag. 290;
Antonio Tapiol c. Rosa Durdn), o a los que el poseedor legitimo hubiese
podido percibir (S. 17 marzo 1964, Rep. Aranzadi, nim. 1.681; Elias G. L.
¢. Mianuel G. L. y Antonio F. de la V.). Su peso podria ser decisivo en sen-
tido contrario al defendido en el texto, pues podria pensarse que en todas
las anteriores citadas no se habian pedido sino los frutos percibidos, 0 no
se habia demostrado que el vencedor en la posesién los hubiera percibido
en mayor cantidad. Pero no es asi. En la de 12 octubre 1901 la afirmacion
no parece tener ninguna trascendencia en el pleito, que ademas se reficre
al poseedor de herencia en el Derecho catalan (con aplicacién del Dereciic
romano). La de 17 marzo 1964 es mucho mas importante, ya que casa la de
instancia precisamente porque no concedié los frutos que el demandante
hubiera podido percibir durante la sustanciacién del pleito (se trataba de uua
casa que el demandante, con anterioridad a su desposesién, expiotaba como
hotel, y que el demandado vencido utiliz6 para su uso: la diferencia era
considerable). Pero se trata de recurso de casacién en ejecucién de sentencia,
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Ademads de abonar los frutos percibdos, respondera por los que,
pudiendo, dejé de percibir por negligencia o malicia. Ante la even-
tual.dad de que no sea suya, ha de proceder con la diligencia del
buen padre de familia en ¢l gobierno de la cosa disputada. En el
Derecho alemén se le hace responsable de los frutos que pudo per-
cibir segun las reglas de una ordenada economia (§ 987 BGB); en
el italiano, el criterio es la diligencia de un buen padre de familia.
Ante la ausencia, en ¢l espafiol, de una norma especifica, puede ba-
sarse su deber de gestion diligente en el criterio de la gestién de ne-
gocios ajenos (dada la conocida posibilidad dz que lo sean) (159), o
bien en la exigencia general de buena fe en el ejercicio de los dere-
chos (art. 7-1 C. c.), en este caso, el de la posesién, que sin duda se
sigue ejerciendo, a pesar de haber sido “legalmente interrumpida”.

B) Respecto de la responsabilidad por deterioro o pérdida de
la cosa poseida durante la sustanciacidn del pleito (160), debe recha-
zarse que su situacién sea la del poseedor de mala fe regulada en la
segunda parte del articulo 457,.pues la responsabilidad “en todo
caso” que se le impone (dejando ahora los problemas de la interpre-
tacién de esta segunda parte del articulo) conviene a quien ha come-
tido un ilicito (cfr. arts. 1.185 y 1.896 C. c.), pero no a quien de-
fiende en juicio por los medios adecuados el derecho que cree per-
tenecerle.

Més ain: precisamente la extrafia regla del primer pérrafo del
articulo 457 ha llevado a parte de la doctrina a pensar que estd dicta-
do precisamente para el poseedor de buena fe demandado, cuya res-
ponsabilidad serd, por tanto, muy distinta a la del poseedor de mala
fe. No entro a juzgar sobre o bien fundado de esta interpretacién en
todos sus extremos —pues es materia dificil que excede el contenido
especifico de este trabajo—, pero la traigo a colaciéon por poner de
reiicve la conciencia mds o menos clara, pero indudable, que hay en la
doctrina respecto del dferente tratamiento debido al poseedor de-
mandado y al de mala fe.

Para Manresa, “el articulo 457 sélo tiene en esta parte una ex-
plicacién posible. El Cédigo llama poseedor de buena fe al que la ha
tenido hasta el momento del litigio, aun suponiendo que por la cita-

y la sentencia firme que se ejecutaba habia dispuesto que “los demandados
deben restituir al actor los frutos de la cosa litigada, como poseedores de
mala fe desde el momento de la presentacién de la demanda hasta su efectiva
restitucién”; de manera que el Tribunal Supremo casa por no ajustarse lo
ejecutado a lo dispuesto en la sentencia firme, sin que ello implique toma de
posicion del Tribunal Supremo sobre la correccién del criterio de la sentencia
ejecutada (que, por lo demés, podria ser perfectamente correcta —de acuerdo
con los criterios aqui mantenidos— si se basaba en la apreciacién de la pér-
dida efectiva de 1a buena fe del demandado desde la demanda).

(159) Lo sugiere Barasst (II, pag. 384 y nota 9) para el Derecho italiano,
en el que el problema no es la falta de disposicién legal, sino la fijacién de
su fundamento; contra MONTEL, Possesso, Noviss, Dig. it., t. XIII, pag. 380.

(160) Ademas del precedente de II. 5.3.40 y la doctrina de GREGORIO
Lérez citada anteriormente, Cfr. Scuto, Riv. Dir. civ., 1915, pag. 352.
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cién pierda ese cardcter, cosa discutible: sigue llamandole poseedor
de buena fe para distinguirle del que siempre la quvo mala o la per-
di6 anteriormente. El articulo 457 se refiere a ese poseedor de buena
fe que, ante ¢l despecho o la conviccidén de perder lo que se habia
acostumbrado a mirar como suyo, intencionadamente destruye la
cosa, la ocuita, deteriora, etc., en el periodo que media desde la ci-
tacién hasta la entrega, cuando ya puede sostenerse que es poseedor
de mala fe. Alguna razén hay, porque esta mala fe dudosa es obra
de una ficcion, pues en realidad, hasta que la sentencia se hace firme,
el poseedor puede seguir creyendo que la cosa es suya; tal vez por
eso solo pena el articulo 457, en ese caso, el dolo, la intencién in-
justa, ¢l propésito de perjudicar” (161).

Garcia Valdecasas recoge esta doctrina, si bien considera que
el poseedor de buena fe demandado no sdlo debe responder del dolo,
sino también de la culpa, pues aunque siga creyendo en su derecho,
existen fundados motivos para temer la lesién de un bien ajeno (162).

La responsabilidad por culpa no puede derivarse del articulo 457,
pero si quizd de las m'smas razones antes apuntadas (gestién de ne-
gocios, buena fe).

C) Por ultimo, una observacién sobre gastos y mzjoras. Ni Ia
disciplina del poseedor de buena fe, ni la del de mala parecen apli-
cables. La primera, por suponer en el pcseedor conciencia plena de
gastar o invertir sobre cosa propia, sin atender a otros criterios que
los de su conveniencia; la segunda, por suponer, asimismo, el cono-
cimiento pleno de estar gastando en cosa ajena. Quiza aqui el me-
jor criterio sea el de la buena fe, que permitird al poseedor deman-
dado hacer determ’nadas mejoras utiles que razonablemente haria
cualquier propietario, o el concreto demandante; e impide a éste exi-
mirse del pago de las que se hicieron i resultan luego redundar en
su provecho.

5. ABONO DE FRUTOS POR EL POSEEDOR DE MALA FE

5.1. INSUFICIENCIA DEL PUNTO DE VISTA TRADICIONAL

Dispone el articulo 455 del Cédigo civil en su inicio: “el poseedor

¢ mala fe abonard los frutos percibidos y los que el poseedor legiti-
mo hubiera podido percibir’. La doctrina no ha dedicado atencién
especial a este precepto, verosimilmente por considerarlo mera con-
secuencia de las normas sobre adquisicion de frutos. Los frutos se
consideran propiedad —por accesion— del duefio de la cosa fructi-
fera: esta es la idea directriz de los articulos 353-357 del Cdédigo civil.

(161) MANRESA, 1V, pag. 291. Vid. también pag. 293. Cfr. SANciEZ Ro-
MAN, 111, pag. 450.
(162) Garcia VALDECASA, La posesién, Granada, 1953, pags. 48 y 535.
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Se piensa entonces que la restitucidon de los frutos se basa precisa-
mente en que quien los reclama es su propietario. Desde este punto
de vista, los articulos 451 y 455 (parrafo primero) serian dos caras
de la misma moneda: el poseedor de buena fe hace suyos los frutos;
no asi el poseedor de mala fe, y por ello ha de restituirlos a su duefio.
Ello concuerda con el punto de vista del Derecho romano y comun:
en la accidn reivindicatoria (o en la hereditatis petitio) la cosa debe
restituirse cum omni causa; y en la causa rei ss comprenden los fru-
tos considerados como accesion de la cosa fructifera. Asi ha pasado,
de manera particularmente clara, al Derecho alemdn, en que el tema
de la restitucién de frutos aparece como una parte de la disciplina
de la accidn reivindicatoria (§§ 987 y siguientes BGB) (163). En
este planteamiento, es claro que el precepto sobre abono de frutos
por el poscedor de mala fe carece de entidad auténoma (164).

Ahora bien, analizadas las cosas més de cerca, se llega a una con-
clusién sustancialmente diversa, con notables consecuencias tanto
prictica cuanto para la construccion tedrica de la disciplina de los
frutos y de la posesién,

Trataré de mostrar a continuacién que el articulo 455, es su pa-
rrafo inicial, no se ocupa de la propiedad de los frutos, ni la obliga-
cién de abonarlos se basa en que el actor la tenga, sino que estable-
ce una deuda de valor a pagar en dinero, para cuyo célculo ofrece
dos mddulos alternativos: el valor neto de los frutos percibidos, y el
de los que el poseedor legitimo hubiera podido percibir; basados a
su vez en dos distintas ideas justificativas: la de la represién del be-
neficio obtenido por hecho ilicito, y la de resarcimiento del dafio con-
sistente en la privacién del goce de la cosa.

La idea tradicional de que los frutos forman parte de la causa rei
sigue, no obstante, viva en nuestro Derecho, haciendo que la obliga-
cion de abono de frutos aparezca como accesoria de la de restituir
la posesién de la cosa fructifera, con las consecuencias que veremso.

(163) Vid. WoLFr (en Enneccerus), Derecho de cosas, vol. 1.°, paginas
508 ss.; HEDEMANN, Derechos reales, pags. 243 ss.

(164) BARCELLONA (Frutti, Enciclopedia del Diritto Giuffre, t. XVIII,
pags. 218 ss.), en su agudisimo intento de reconstruccién del supuesto de
hecho que produce la adquisicién de los {rutos, y del fundamento de la
pretension a su restitucién, observa c6mo a los ojos de la doctrina adqui-
sicion y restitucién se presentan indiferentemente, en el sentido de que debe
restituirse lo que otro ha adquirido en propidad, y viceversa, que corresponde
a titulo de propiedad todo lo que forma el objeto de la restitucién. En defi-
nitiva, la doctrina parece entender que el contenido de lo adquirido se infiere
de las reglas de la restitucién y, reciprocamente, que el fundamento de la
restitucién se encuentra en la disciplina de la adquisicién de los frutos. Esia
forma de ver las cosas —objeta— se acoge por la doctrina de forma abso-
lutamente acritica. Las péginas que siguen deben mucho a su planteamiento
del tema sobre nuevas bases.
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5.2. OBLIGADO AL ABONO DE FRUTOS: EL POSEEDOR DE MALA FE

Estd obligado al abono de frutos todo poseedor de mala fe (165).
El problema surge en caso de concurrencia de varias posesiones, en
distinto concepto, sobre la misma cosa. No sirve el criterio de quién
perciba reaimente los frutos, pues facilmente resultard que el posee-
dor inmediato haga suyos los frutos naturales y el mediato los ci-
viles; y en todo caso, que el mediato deba responder por los que “el
poseedor legitimo hubiera podido percibir”, incluso cuando el po-
seedor inmediato, por ser de buena fe, hace suyos los frutos (natura-
les) separados. Pensando quc el abono de frutos por el poseedor de
mala fe tiene cardcter indemnizatorio por la privacion del goce de la
cosa, estardn obligados al mismo el o los poseedores mediatos o in-
mediados de mala fe (respecto del actor); en caso de ser varios, pro-
bablemente de forma solidaria. Al poseedor mediato no aprovecha la
buena fe de su mediador (ni se liberaria pagando los frutos civiles
que eventualmente percibe de éste) (166).

El mediador de mala fe, e incluso el mero detentador, estarian
también obligados: uUnicamente puede dudarse en el caso de que el
poseedor mediato sea de buena fe, pues entonces parece que su de-
recho ex articulo 451 a hacer suyos todos los frutos excluye toda re-
clamacién frente a posecdores inferiores (aun de mala fe frente al
actor) que de €l traen causa (167).

En la jurisprudencia, la Sentencia 23 junio 1911 consideré obli-
gado al abono de frutos al Estado que se incaut6 de ciertos montes
haciéndolos figurar en los catdlogos de los del Estado, a pesar de
que habia cedido su aprovechamiento a un Ayuntamiento mediante
el pago de un canon (168).

(165) Incluido quien, “teniendo un derecho de posesidn, percibe los pro-
vechos més alli de lo que permite su derecho”: WoLFF (en Enneccerus), De-
recho de cosus, 1, pag. 509; sus Anotadores, ibidem, pag. 518.

(166) Vid. BARCELLONA, Frutti, pags. 225 ss.; Sacco, Possesso, pag. 115.

(167) Esta es la solucién del Derecho aleméan. Vid. supra, nota 56. Para
el Derecho italiano vid., en este sentido, Barassi, 1T, pags. 383-356.

(168) S. 23 junio 1911 (Jurispr. civ., t. 121, pag. 828), José Pérez de Guz-
mdn, como gerente de la Compaiia de minas y fdbrica de hierro de FPedroso
¢. la Hacienda piiblica, representada por el Abogado del Estado.

El arrendatario que trata de poseer en concepto de duefio, si no logra
intervertir el titulo, no estd obligado al abono de frutos (a pesar de su mala
fe), sino al pago de las mercedes no prescritas. Tal es la doctrina de la S. 15
encro 1915 (Jurispr. civ., t. 132, pag. 83; Julidin Garcia Forondc ¢. Braulio
Herrero Villanueva), que casa la de instancia “porque habiéndose fundado cl
fallo recurrido para rechazar la existencia de la prescripcién extraordinaria en
la negacién al recurrente del caricter de poseedor en concepto de dueiio, y
atribuidole el de arrendatario, es indudable que como tal sélo viene obligade
a satisfacer el precio del arriendo de las cinco ultimas anuaiidades, de con-
formidad con lo prevenido en el articulo 1.966”. (Vid., sin embargo, S. 13 no-
viembre 1944), La S. 9 abril 1926 (Jurispr. civ., t. 170, pag. 618; Jaime Frigola
Paradas c. Juan Colomer Pou) confirmé la de instancia que condend al abono
de “los frutos o alquileres que debié producir” la casa habitada por el deman-
dado que comenzé siendp poseedor en precario, desde que promovidé expe-
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Sobre la mala fe del poscedor —ademéas de lo dicho supra, ni-
mero 214— conviene mencionar la doctrina jurisprudencial que la
considera “cuestién de hecho” cuya declaracién compete al Tribunal
de instancia; son numerosas las.sentencias que, ademads, requieren
una expresa declaracién de mala fe por el juzgador, de manera que,
en ausencia de tal declaracion expresa, el Tribunal Supremo casa la
sentencia que impone abono de frutos (169).

5.3. PROPIEDAD DE LOS FRUTOS Y OBLIGACION DE ABONARLOS

He afirmado anteriormente que el abono de frutos no puede en-
tenderse como consecuencia e que su propiedad corresponda al ven-
cedor en la posesién. Para comprobarlo, analizaré sucesivamente los
distintos tipos de frutos que el poseedor de mala fe puede estar obli-
gado a abonar.

diente posesorio alegando de mala fe su posesién en concepto de duefio, para
lo que inventé una donacién inexistente.

(169) S. 10 diciembre 1918 (Jurispr. civ., t. 144, pag. 959; Ayuntamiento
de Santa Cruz del Valle c. Ayuntamiento de Lanzahita): “La mala fe en ia
pesesion del terreno reivindicado constituye una cuestién de hecho de la com-
petencia del Tribunal sentenciador, cuya dcclaracién, no estiméndola la Sala,
no existe al efecto legal” (casa la de instancia por haber condenado al abono
de frutos anteriores a la demanda).

S. 18 marzo 1924 (Jurispr. civ., t. 161, pag. 696), Pedro Quiroga Acebo c.
Manuel, Manuela, José y Francisco Gémez Teijeiro: “Es indispensable que el
Tribunal sentenciador haga expresa declaracién sobre este extremo, estable-
ciendo que es tal poscedor de mala fe, v no habiéndolo hecho asi, debe tenerse
a los demandados como poseedores de buena fe y condenarseles sélo a la res-
titucion de los frutos percibidos desde la interpelacién judicial, segin lo dis-
puesto en el articulo 455” (ha lugar el recurso).

S. 12 marzo 1948 (Rep. Aranzadi, nim. 464 bis), Vasco Manuei S. P. c.
Fausta J. O.: “No habiéndose hecho declaracién expresa de la mala fe de la
demandada, como segiin doctrina jurisprudencial reiterada seria necesario para
que pudiera serle de aplicacién io prevenido en el articulo 455, ha de estarse
a su buena fe en la posesién de los bienes”.

S. 8 febrero 1963 (C.L., t. 116, pig. 186, segunda sentencia en Rep. Aran-
zadi, nim. 786): “Es indispensable que el Tribunal sentenciador haga expresa
declaracién sobre este extremo, estableciendo que es tal posecedor dec mala fe,
y no habiéndolo hecho asi, debe tenerse a los demandados como poseedores
de buena fe y condendrseles sélo a la devolucién de los frutos percibidos desde
la interpelacién judicial —SS. de 20 octubre 1908, 18 marzo 1924 y 12 marzc
19486—". (De la segunda sentencia): “No habiéndose imputado a la demandada
mala fe en Ja posesién de los bienes reclamados, ni habiéndola estimado Ia
sentencia de 1.2 instancia, resulta evidente que no la podia condenar al pago
o devoluciéon de los frutos producidos por los bienes reclamados, més que a
partir de la fecha en que fue interpelada judicialmente”.

S. 1 febrero 1964 (C.L., pig. 43), José de Ledn Prieto ¢. Tomds de Armas
Quintero.

Cierto matiz distinto introduce la S. 24 abril 1961 (Rep. Aranzadi, mime-
ro 1.835), Angela G. R. c. Fernando P. R. La declaracién de mala fe no habid
de ser necesariamente formal y literal, sino que bastaria con que se dedujera
con claridad del tenor de la Sentencia: “Si bien no contiene la sentencia una
declaracién expresa de mala fe, de la totalidad de su contenido se desprende
indudablemente una afirmacién de su existencia; es evidentc que la condena
de devolucién de frutes entrana una declaracidn tacita de posesion de mala fe”.
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5.3.1. Frutos naturales percibidos

El de los frutos naturales (con cuya denominacién entiendo aqui
también los industriales) es el supuesto tomado como punto de par-
tida en la teorizacion sobre el abono de frutos, ya que es también
histéricamente el primero. Los datos referidos al mismo —o, mejor,
a ciertos subcasog del mismo— son los que, generalizados acritica-
mente, descmbocan en la consideracion tradicional de los frutds como
propiedad de quien los reclama.

Colocandonos de momento en el punto de vista mas desfavorable
a la tesis aqui mantenida, tendriamos que, en efecto, el propietario
de la cosa fructifera lo es también de los frutos naturales preducidos
por la misma, de modo que podria reivindicarlos o, en ciertos casos,
pedir por accién personal su entrega in natura. -

Ahora bien, la 16gica de la accién reivindicatoria sobre los fru-
tos naturales tendria como consecuencia el abono del precio de los
vendidos, o del valor de los consumidos, en ¢! momento de la enaje-
nacién o del consumo; y cn la légica del crédito de cosa cierta de-
beria aplicarse la disciplina de la pérdida de la cosa con o sin culpa
del deudor. No parece que nadie haya pretendido nunca tal cosa,
sino que, por el contrario, es doctrina comin que la restitucién in
natura ha de hacerse tinicamente de los frutos existentes todavia en
manos del poseedor de mala fe, mientras que por los perdidos y los
consumidos (incluidos los enajenados) habra de abonarse su valor en
€l momento de la reclamacién, sin pretender la reconstruccién de las
vicisitudes de los frutos (en cuanto cuerpos ciertos) que se perdieron,
consumieron o enajenaron (170).

La reivindicacién o la pretensién de entrega de los frutos como
res certae quedaria asi reducida a los frutos naturales existentes. Res-
pecto de ellos, la posibilidad tedrica de tales pretensiones puede ad-
mitirse; advirtiendo inmediatamente la dificultad de su actuacién y
su escaso sentido prictico, ya que comportardn la exigencia de iden-
tificar los frutos reclamados (lo que puede resultar muy dificil), sin
que se vea cudl puede ser en general el interés de una tal pretension,
siendo los frutos cosas fungibles, que el actor nunca ha poseido y que

(170) Esto viene a decir MANRESA (IV, pag. 276): “Los frutos existentes
han de devolverse; respecto a los perdidos, consumidos o podidos percibir ha
de abonar su importe al propietario”. Con mayor rigor, WOLFF (en Ennecce-
rus), Derecho de cosas, 1, pigs. 510-511. Sus anotadores (ibidem, pag. 519)
observan que el término “abonar4” (en el art. 455 C. c.) es ambiguo, por lo
que lo mismo puede referirse a una pretensién real que a otra personal. Sin
querer dar por mi parte demasiada importancia a este apoyo textual, realmen-
te el término “abonard” (sobre todo teniendo en cuenta que el Proy. 1.851
decfa® restituird”, que es el término en general usado en otros Cédigos), in-
clina por la naturaleza personal y dineraria de la prestacidn. Vid. el uso del
verbo “abonar” en los articulos 453, 454 y 455 (gastos que se abonan o no);
458 (“abonar mejoras” sélo puede significar abonar —en dinero— el costo
o el valor de las mejoras; homélogamente dirfamos para el “abono de frutos™};
1.898 y 1.533 (en este ultimo el abono de frutos no puede imaginarse sino
en dinero.
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no parece que hayan de importarle sino como valor econdémico (no
en cuanto corpora).

Ni siquiera en €l dmbito ya muy limitado de los frutos naturales
existentes puede decirse que siempre sean propiedad de quien tiene
derecho a su abono: asi, cuando el poseedor de mala fe lo es me-
diato, siendo su mediador posesorio de buena fe (vg., en concepto de
duefio y de arrendatario, respectivamente), el segundo hace suyos los
frutos naturales, sin que ello exima al mediato del abono de su valor.

Sobre todo, tanto la praxis de los Tribunales como las normas
procesales sobre liquidacion de frutos reflejan una concepcién dis-
tinta, en que lo que se pide y otorga en concepto de frutos (natura-
les percibidos) es una cantidad de dinero calculada de determinada
forma, como parte de la liquidacién conjunta de la situacién poseso-
ria (es decir, liquidacién de frutos, gastos, mejoras, pérdidas y me-
noscabos).

Seglin el articulo 360 Lec., “cuando hubiere condena de frutos,
intereses, dafios o perjuicios se fijard su importe en cantidad liquida
0 se establecerdn, por lo menos, las bases con arreglo a las cuales
deba hacerse la liquidacién. Sélo en €l caso de no ser posible ni lo
uno ni lo otro, se hard la condena a reserva de fijar su importancia
y hacerla efectiva en la ejecucidn de la sentencia”.

Como puede verse, el legislador presupone que la condena en
frutos se resuelve en el abono de una cantidad de dinero. A regular
esta liquidacién en ejecucién de sentencia (cuando ésta condenare
al pago de frutos en cantidad iliquida, sefialando o no las bases para
su liquidacién), acuden los articulog 932 y siguientes Lec. (171).

En la doctrina extranjera, se dice que [a obligacién de abonar los
frutos percibidos que no estdn in natura es una deuda de valor, de-
biendo calcularse el valor de los frutos en el momento del pago (172).

Este es el criterio del articulo 947 Lec., segin el cual (173) “la
reduccién de los frutos a metalico se hard por el precio medio que
tuvieren en el mercado del lugar donde deba verificarse la entrega,
y en su defecto en el mis préximo, el dia fijado en la sentencia, y
si en ésta no se determinare, el del cumplimiento de la misma”.

Se ha suscitado en alguna ocasién si deberd el poseedor obligado
a pagar frutos pagar también intereses sobre los frutos y desde qué
momento. En la doctrina italiana sue'e sostenerse que la obligacién

(171) Sobre su aplicacién en la deuda de frutos ex art. 455, vid. S. 6 di-
ciembre 1899 (Jurispr. civ., t. 88, pig. 477), Abogado del Estado c. Ramona
Muiioz y otras.

(172) Greco, Della proprietd, pag. 408; MONTEL-PROTETTI, Possesso e
azioni possessorie, pag. 377 (con cita de sentencias italianas). Establece que
el valor de los frutos ha de estimarse en la fecha del pago el articulo 539
Céd. civ. francés (reformado en 17 mayo 1960).

(173) “Cuando por haber condenado la sentencia al pago de una cantidad
determinada de frutos en especie, si el deudor no los entrega cn el plazo
fijado, deban reducirse a metilico” (art. 947-1 LEC); pero el crilerio para
esta reduccion a metilico debe generalizarse a todos los casos en que proceda
esta reduccién.
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de intereses nace desde el dia de cada una de las adquisiciones de
frutos (174). Esta idea parece incompatible con la de la valoracién
de los frutos al precio corriente en el momento de su pago. En todo
caso, no estd de acuerdo con la doctrina jurisprudencial sobre no
deberse intereses por cantidades iliquidas, y ha sido rechazada con
este fundamento por el Tribunal Supremo (175).

Recapitulemos los resultados hasta aqui obtenidos. Puede suce-
der en ocasiones que quien reclame frutos naturales tenga propiedad
sobre ellos. Pero esta posibilidad contingente no puede fundar de
manera unitaria la obligacién dz abonarlos en todos los casos. De
otra parte, la obligacion establecida en el articulo 455 parece resol-
verse siempre en el pago de una cantidad de dinero, para cuyo célcu-
lo se utilizan ciertos criterios que contrastan con la ldgica de la
accion reivindicatoria o de la pretensién de restitucion de cosa deter-
minada.

Estos resultados se verdn corroborados al analizar los frutos ci-
viles y los fructus percipiendi como “objeto” de restitucién, y al com-
probar posteriormente que la cantidad debida como “frutos percibi-
dos” es ¢! beneficio neto efectivamente retraido por el poseedor de la
ccsa fructifera, lo que excluye definitivamente que la pretensiéon de
abono de frutos ex articulo 455 tenga, en ninglin caso, como objeto
los frutos percibidos en cuanto corpora.

5.3.2. Frutos civiles

La pretensién de abono de log frutos civiles percibidos por el po-
seedor de mala fe nc puede fundarse nunca en la propiedad que de
ellos tenga el vencedor en la posesién. Todo fruto civil es un derecho
de crédito. Cuando éste ha nacido en cabeza del poseedor. ni la ti-
tularidad del crédito, ni menos aiin la propiedad del objeto de Ia pres-
tacién, corresponden a quien tiene derecho a los frutos ex articulo
455. La atribucién de los frutos civiles al vencedor en la posesién se
resuelve en el derecho (de crédito) a percibir el valor econdmico ad-
quirido por el poseedor de mala fe como correspectivo del goce que
ha cedido a otro sobre la cosa poszida (176).

(174) Vid. por todos MONTEL-PROTETTI, pag. 378.

(175) S. 13 noviembre 1876 (Jurispr. civ., t. 35, pag. 37), Maria Bartolomé
¢. José Secall y Rofes: “Condenando al demandado al abono de frutos pro-
ducidos y podidos producir con los intereses de los mismos sin que haya pre-
cedido declaracién ejecutoria aprobando la liquidaciéon que debe practicarse
para fijar la responsabilidad del deudor, en cuanto a los intereses devengados,
se infringe la doctrina legal citada en el recurso”.

También S. 24 marzo 1948 (Rep. Aranzadi, nim. 625 bis), Enrique Maria
de A. C. ¢. Manuela C. T. (Se trataba de frutos civiles). Vid. MANRESA, 1V,
pagina 277.

(176) Es opinidbn muy extendida en la doctrina italiana que deben resti-
tuirse como frutos civiles los beneficios de una empresa poseida de mala fe.
Vid. MONTEL, A., In tema di obblighi del possessore di mala fide di una azien-
da nei riguardi dei frutti di questa, en Apéndice a La disciplina del possesso
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5.3.3. Frutos “que el poscedor legitimo hubiera podido percibir”

Los frutos “que el poseedor legitimo hubiera podido percibir”
no son objeto de ningin derecho real ni, en rigor, son “objeto” en
absoluto, pues nunca han existido in rebus naturae. Son simplemente
un médulo o patrén intelectual con que realizar el cilculo de un va-
lor a pagar en dinero.

Suelen llamarse fructus percipiendi —aunque la expresién no se
encuentre en las fuentes— los que el poseedor no ha percibido, pero
de los que se le hace responsable, o se le obliga a abonar su valor,
ya por haberlos podido percibir con una adecuada diligencia (y
se denominan entonces con propiedad fructus neglecti), ya porque el
actor los hubiera percibido de no mediar la desposesién. Esta dis-
yuntiva se remonta a los textos romanos, que unas veces obligan a
abonar los frutos que el actor frui potueri, y otras los que el poseedor
percipere potuit (177).

Sobre ellos se disputa desde la Glosa, tratando de encontrar
la razén de distinguir unos casos de otros, o reduciendo todos al
mismo criterio, o bien aplicando ambos criterios cumulativamente,
es decir, obligando al poseedor a abonar log frutos que tanto él como
el vencedor en la posesién hubieran podido percibir (178).

El criterio que atiende a la posibilidad de percepcién de frutos
por parte del poseedor desemboca en la consideracion de su culpa, y
para su medida en el criterio del diligens paterfamilias. El poseedor
de mala fe, en suma, ha de realizar una gestién diligente segiin los
standards usuales, Asi es en el Derecho alemén (§ 990, I, BGB)
(179), y, seglin opinién ampliamente dom'nante, en el italiano (180).

nel Codice civile italiano, 2.% ed., Torino, pag. 376-377. MONTEL-PROTETTI,
Possesso, cit., pag. 378; Barassi, II, paAg. 300, n, 4; BARCELLONA, Frutfi, pa-
gina 205 (n. 6). Contra, GENTILE, pags. 19-20.

(177)  En el primer sentido: D. 6.1.62.1. Generaliter autem, cum de fructibus
aestimandis quaeritur, constat animadverti debere, non an malae fidei possessor
fruiturus sit, sed an petitor fruit potueri, si ei possidere licuisset. Quam sen-
tentiam lulianus quoque probat. D. 30.39.1. Fructus autem hi deducuntur in
petitionem, nom quos heres percepit, sed quod legatarius percipere potuit.
C. 8.4.4. ... causan omnem. praestare, in qua fructus etiam, quos vetus possessor
percipere potuit, non quos praedo percepit, venire non ambigitur.

En el segundo: D. 5.3.25.4. Sed et fructus non quos perceperunt, inquit, sed-
quos percipere debuorunt, eos praestaturos. C. 7.51.2. ... nec tantum. fructuum
praestationem aut eorum quos ipse percepit agnoscat, sed eos quos percipi
oportuisse, C, 3.32.5. ... cum persionibus quas percepit aut percipere poterat et
omni causa damni dati restitui iubedit, 1. 4.17.2. ... fructuum, quos culpa sua
possessor non perceperif... Vid. también C. 3.31.1.2. y C. 4.24.3.

También en las Partidas: los frutos “que ende pudiera auer lleuado el
sefior de 1a heredad, si la ouiesse tenido” (P. 3.28.40); “los frutos que pudiessen
ser sacados della, si la ouisse labrada” (P. 6.14.4).

(178) Vid. GrEGorIO LGPEZ, gl.1 a P. 3.28.40; SAVIGNY, Sistema, trad. casl.
t. 'V, pags. 78 ss.

(179) HEeDEMANN, Derechos reales, pig. 245; WoOLFF (en Enneccerus), Dc-
recho de cosas, 1, pags. 510.

(180) Lo dispone expresamente el articulo 1.148 Céd. civ. italiano para
el poseedor de buena fe a partir de la demanda judicial, y la doctrina am-
pliamente dominante aplica esta disciplina al poseedor de mala fe. Critica vi-
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Pero el legislador espafiol, en el articulo 455, ha seguido la otra
opcién de la disyuntiva (con consecuencias importantes para la de-
terminacion de la naturaleza de la obligacién de restituir, segin ve-
remos). El Proyecto de 1851 disponia en su articulo 431: “El posee-
dor de mala fe estd obligado a restituir todos los frutos que haya
producido o debido producir la cosa desde su injusta detentacién”
(181). Garcia Goyena comenta: “Debido producir. Deberd, pues,
restituir los que él pudo percibir aunque no los habria percibido el
propietario y los que éste habrfa percibido aunque el poseedor de
mala fe no haya podido percibirlos”, En el Anteproyecto 1882-1888
el articulo 460 es ya idéntico al actual 455. Puede pensarse que el
cambio respecto del Proyecto 1851 pretende restringir el alcance de
los fructus percipiendi a s6lo uno de los sentidos que daba a la ex-
presién Garcia Goyena (182).

Los “frutos que el poscedor Jegitimo hubiera podido percibir”
(que no son nunca un objeto material que pueda restituirse in na-
tura) se calculan, por tanto, en una apreciacién hipotética sobre lo
que la cosa poseida habria rentado al vencedor en la posesién, y cuya
percepcién por él ha sido impedida precisamente por la posesion
ajena. Para este célculo ha de atenderse, no al comportamiento del
posecedor para compararlo con un criterio de diligencia exigible (por
ejemple, la del buen padre de familia), sino al comportamiento del
vencedor en la posesion cuando estaba en contacto con la cosa o al
que tiene respecto de bienes similares, de modo que se le otorgue en
definitiva lo que él mismo habria logrado para si en la gestion de la
cosa concreta.

La diferencia practica puede ser importante. Piénsese en el rotu-
rador arbitrario de terreno de pastos o caza que transforma en cam-
po de cereal. Abonard lo que el poseedor legitimo habria percibido
de los pastos o de la caza (ademas de los frutos efectivamente per-
cibidos por el poseedor de mala fe), pero para nada habrs de tenerse
n cuenta si cultivo bien o negligentemente el cereal. Viceversa, el
poseedor de mala fe de empresa industrial o mercantil, de escasas
cualidades para su administracién, no se liberard demostrando que
puso de su parte cuanto pudo; o quien de mala fe detenta el perro
amaestrado del poseedor de una barraca de feria, no puede librarse
de su responsabilidad alegando que él (o cualquier otro) no habria
podido, ni aun con su mejor voluntad, servirse del perro (183).

En algunos casos, ciertamente, la diferencia préictica no se pro-

vamente esta tesis GENTILE (pags. 28 ss.), para quien la responsabilidad se
limita a los frutos percibidos. Adhiere a su punto de vista, ahora, MONTEL
(Possesso, Novis. Dig. it., XIII, pig. 381).

(181) Olvidando la distincién de las Partidas (vigente hasta 1888) entre
poseedores de mala fe con y sin titulo: sélo en el tltimg caso (v en otros
excepcionales) se abonan los frutos que el sefior de la heredad habria per-
cibido.

(182) Asi lo explica SANCHEZ RoMAN, 1II, pig. 446.

(183) Ejemplo este 1ltimo de HEDEMANN, Derechos reales, pig. 246.
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ducird, ya que el calculo habrd de hacerse, a falta de otros datos,
segin lo que aquel bien hubiera rentado presumiblemente en cuales-
quiera manos, Esto es verosimilmente lo mds normal en una econo-
mia agricola poco diferenciada, y quizd se expliquen asi las contra-
dicciones antes apuntadas en las fuentes romanas: lo debido perci-
bir coincidiria con lo que el vencedor en la posesion habria podido
percibir. Pero hoy, mds habitualmente, no serd asi. Por otra parte,
la fundamentacién teérica de uno u otro criterio es totalmente dis-
tinta (184).

En la doctrina espafiola es habltual el empleo de expresiones am-
biguas (“frutos podidcs percibir”, “frutos debidos percibir”), e in-
cluso la referencia a la culpa o abandono del poseedor o al cuidado
de un buen padre de familia como criterio para determinar los fruc-
tus percipiendi (185). Se trata claramente de expresiones utilizadas
acriticamente, incompatibles con el sentido claro del articulo 455 (186).

En la jurisprudencia, cuando la distincién precisa ha importado,

(184) Sacco observa que si bien puede opinarse que la economia com-
portaba en el pasado una tendencial indiferencia entre el criterio del resar-
cimiento de los dafios y el criterio de la restitucién de los frutos, ya que el
campo de cereal o la vifia habrian dado al propietario, si éste hubiera poseido,
un rendimiento esencialmente andlogo al realizado por el poseedor, hoy el
resultado conseguido por el poseedor puede diferir macroscépicamente del
que el propietario habria conseguido de haber poseido. Desde un punto de
vista de politica legislativa —continta—, ha llegado probabiemente el mo-
mento de renunciar a considerar como prototipo de bien productivo la vifia
o el campo de cereal. Basta pensar en -la empresa individual o mercantil, en
que la habilidad del empresario es decisiva en la creacién del rendimiento, y
en los bienes inmateriales, en que la voluntad del sujeto provisto del poder
de hecho sobre el bien es determinante para la puesta en marcha del proceso
productivo de nueva riqueza (Sacco, L’arricchimenio ottenuto mediante fatto
ingiusto, Torino, 1959, pag. 30).

(185) Asi, por ejemplo, en Mucius, t. VIII, pags. 518, 519 y 522; Man-
RESA, t. IV, pag. 260.

(186) Es inaceptable el concepto de que “frutos podidos percibir” ofrece
MaRTIN-RETORTILLO (Cirilo), en ADC, 1951, pig. 154: “Nuestro legislador
—dice— no identific6 la expresion “podido producir” con la de “podido per-
cibir” (...). Posibilidad de percibir lo que hubiera es concepto mas limitado
que posibilidad de producir. La primera se refiere a la produccidn real y efec-
tiva que la cosa haya tenido, y que por descuido o negligencia del titular no
llegé a realizar integramente, no llegé a efecto en su totalidad los frutos que
se dieron, La segunda se refiere a lo que con mayor inteligencia y celo hu-
biera podido dar la cosa. Podido percibir quiere decir apropiacion de ios que
realmente la cosa fructifera dio; podido producir significa 1o que ésta hubiera
dado con un mejor cultivo, con una mejor direccion.

Garcia CaNTERO (RDN, IX-X, 1955, pag. 205, n. 71), transcrita en lo
esencial la anterior opinién, afirma: “Todo esto nos parece claro {rente al ar-
ticulo 455, pero frente al 187, parr. 2, y al 1.896, pudiera pensarse cn ia
posibilidad de equiparar lo debido percibir a lo debido producir”. Realmente
la Unica base para mantener la tesis de MARTIN-RETORTILLO seria ei cambio
de diccion entre el articulo 431 Proy. 1851 (“producir”) y el 455 C. ¢. (“per-
cibir”); pero basta leer el comentario de Garcia Goyena (que MARTIN-RETOR-
TILLO reproduce cambiando los términos clave) para convenccrse de que con
ambas expresiones se ha querido decir lo mismo. Asi es (y es lo mas im-
portante) en toda la tradicién juridica desde el Derecho romano.
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se ha juzgado correctamente. En la Sentencia 24 marzo 1948 se tiene
en cuenta, para calcular los “frutos que el poseedor legitimo hubiera
podido percibir” de las dehesas a pastos poseidas por los demanda-
dos durante los afios 1936-1937, el precio que por el arrendamiento
de los mismos concertd el propietario en afios anteriores, reducido
en el cincuenta por ciento, en razén del articuio 4.9 de la Ley 5 junio
1939, que establece de modo imperativo la reduccidn del cincuenta
por ciento de las rentas vencidas durante la guerra y no pagadas co-
rrespondientes a log contratos de arrendam’entos risticos (187).

La Sentencia 17 marzo 1964 casa el pronunciamiento de instan-
cia (en ejecucién de sentencia) por no condenar al poseedor decla-
rado de mala fe a satisfacer las cantidades que el actor hubiese ob-
tenido de la industria hotelera que con anterioridad a la desposesién
explotaba en el inmueble discutido (188).

5.3.4. Conclusién sobre este punto

La hipétesis que considera fundamento del abono de frutos ex
articulo 455 del Cédigo c.vil la propiedad de quien los reclama no pue-
de mantenerse.

Adquisicién de los frutos y abono de frutos son cuestiones dis-
tintas. Ni se adquieren todos aquellcs cuyo abono se puede exigir,
ni, en consecuencia, el abonc de frutos se apoya en haberlos adqui-
rido. A la cuestion de la adquisicion responden los articulog 354 y
451, que en caso de conflicto acuerdan la preferencia al poseedor
de buena fe sobre el propietario no poseedor (dejando abierto el
problema de la adquisicién de los frutos por quienes tienen, no la
propiedad, sino un derecho de goce sobre la cosa) (189). El articulo
455 acude a una cuestién distinta. En él la mala fe (probada) es ele-
mento constitutive de un deber de - prestacion de un valor que se
calcula en relacién a lo que la cosa ha rentado al poseedor o habria
podido rentar al propietario, deber de cuya naturaleza indemnizato-
ria (por la lesién del goce de la cosa) me ocupo a continuacién.

La mala fe (probada) tiene entonces una doble funcién: a) como
hecho impeditivo de la adquisicién de los frutos por el poseedor (ar-
ticulo 451 a contrario), b) como hecho constitutivo de la obligacién
indemnizatoria. La independencia conceptual de ambas cuestiones es
tal que no habria ninguna dificuitad en imag'nar una regulacién en

(187) S. 24 marzo 1948 (Rep. Aranzadi, nim. 625 bis), Enrigue Maria
de A. T. c. Manuela C. T.

(188) S. 17 marzo 1964 (Rep. Aranzadi, nim. 1.681), Elius G. L. ¢. Ma-
nuel G. M. vy Antonio 'F. de la V.

(189) Puede pensarse que s6lo mediante la posesion adquiercn propicdad
sobre los frutos naturales —al separarse— los titulares de derechc de goce
cn cosa ajena: asi ocurre probablemente tanto para los derechcs personales
como para los reales. No parece que, por ejemplo, el usufructuario adquiera
propiedad de los frutos separados de la cosa antes de tomar posesion de elia.
Vid. para el planteamiento de la cuestidn, BARCELLONA, Fruiti, pigs. 224 y 226,
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la que el poseedor de mala fe adquiriera como el de buena la propie-
dad de los frutos; pero estando obligado (como estd) a abonar en
concepto de indemnizacion “los frutos percibidos y los que el posee-
dor legitimo hubiera podido percibir”, Regulacién que tendria ciertas
ventajas tedricas y précticas, por lo que puede proponerse iure con-
dendo (190).

5.4. LA IDEA DE RESARCIMIENTO

Rechazando que el abono de frutos encuentre fundamento en la
propiedad de la cosa madre o en la de los frutos, y demostrada la
naturaleza obligacional de la pretensién, parece legitimo concluir que
estamos ante una forma peculiar de resarcimiento del dafio causado
por.la privacién del goce de la cosa. Otra explicacién —fuera de la
peculiar idea de enriquecimiento de que me ocupo luego— no pa-
rece posible o, al menos, no ha sido suscitada nunca en la doctrina.

5.4.1.  Por infringir el supuesto deber de diligente percepcién de
frutos

La idea de indemnizacién se ha utilizado alguna vez, no en el
sentido aqui propuesto, sino con referencia al incumplimiento de un
supuesto deber de diligencia en la percepcion de frutos por parte del
poseedor de mala fe. El planteamiento es -més obvio en un ordena-
miento que mida los frutos percipiendi con el criterio de los que ha-
bria obtenido un diligente padre de familia (191), pero se ha pro-
puesto también para el Derecho espafiol (192).

(190) Algunas de las aludidas ventajas serian las siguientes:

a) Permitiria una disciplina de la adquisicién de la propiedad de los
frutos naturales conceptualmente clara y unitaria: hace suyos los frutos el
poseedor de la cosa-madre en el momento de la separacion (prescindiendo de
la buena o mala fe, asi como de la coincidencia o no de la posesiéon con la
titularidad del derecho en cuyo concepto posee).

b) Las consecuencias practicas en la circulacién de los frutos (en cuanto
cosas muebles) serian muy atendibles. No hay razon para que la situacién de
los terceros adquirentes de frutos y de los acreedores del poseedor dependa
de la buena o mala de de éste en la posesidn: cuestién ajena a los terceros,
que desconoceran casi siempre. Ciertamente, los adquirentes de frutos del
poseedor de mala fe pueden quedar, hoy, protegidos por el articulo 464 C. c.;
pero no asi los acreedores (piénsese en el caso de quiebra del poseedor de
mala fe).

En la doctrina italiana (sobre unos textos algo menos expresivos que los
espafioles) entiende BARCELLONA que ésta es la disciplina iure condifo. Se
apoya, entre otras razones, en la presuncién de buena fe: la prueba de la mala
fe no impediria la produccién del efecto adquisitivo ya consumado, sino que
Unicamente causaria el deber de restitucion (Frufii, pags. 221, 233 y 234). -

(191) Como hace el articulo 1.148 Céd. civ. italiano (pero directamente
s6lp respecto del poseedor de buena fe demandado; es la doctrina la que ex-
tiende esta disciplina al poseedor de mala fe. Vid. supra, nota 180). GRECoO,
por ejemplo, afirma que el deber de restituir los frutos percipiendi deriva en
todo caso de la necesidad en que se encuentra el poseedor de utilizar la dili-
gencia nermal en la explotacién de la cosa (Della propieta, pig. 408). Esta
explicacién se encuentra ya desarrollada en SaviGNy, 2.2 ed., V, pigs. 78 ss.

(192) Muctus, t. VIII, pig. 522: “Si el poseedor de mala fe prescinde de
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La idea de indemnizacién explicaria entonces el deber de abonar
los fructus neglecti, mientras que la restitucién de los perc.bidos se
basaria en ser propiedad del vencedor en la posesién. El poseedor
de mala fe tendria el deber de utilizar una cierta diligencia en la ex-
plotacién de la cosa; al incumplir este deber surgiria la obligacién
de indemnizar, precisamente por el valor de lo que debié percibir y
no percibié. Ahora bien, tal justificacion —que parece implicita en
muchas explicaciones doctrinales— me parece rechazable por las si-
guientes razones: a) Es contradictorio con la posicién del poseedor
de mala fe hipotizar un deber de éste —respecto del duefio— de ad-
ministrar Ia cosa bien y fielmente como un diligente padre de fami-
lia, extrayendo de ella todas las utilidades posibles. El poseedor, com-
portandose como buen padre de familia, lo que deberia hacer es
restituir inmediatamente la cosa, no administrarla para su duefio; cuan-
to mds diligentemente percibe frutos, méas pretende retener para si
aprovechando la cosa que sabe no ser suya y no quiere restituir. No
puede existir un deber de percibir frutos, porque su cumplimiento se-
ria siempre un acto ilicito; incluso, tratdndose de frutos civiles, la di-
ligencia en percibirlos constituiria faciimente delito (de estafa) por ha-
cerse pasar por el titular (193). b) Supuesto el aludido deber —para mi
inexistente— de percibir frutos empleando en ello una cierta diligen-
cia, lo coherente seria medir ésta por el “standard” del buen padre
de familia, o alglin otro objetivo mds o menos estricto, o incluso con
la diligencia que el poseedor suele utilizar en sus asuntos; pero nunca
podria utilizarse el médulo de “lo que el poseedor legitimo hubiera
podido percibir”, médulo que ¢l poseedor puede desconocer, y que
en todo caso es arbitrario en cuanto medida de la diligencia debida.

5.4.2. Por la privacién dcl goce de la cosa

El criterio de “lo que el poseedor legitimo hubiera podido perci-
bir” se nos muestra, por el contrario, perfectamente razonable si
atendemos, no ya a la medida de la diligencia del poseedor de mala

cultivar la heredad con el cuidado propio del buen padre de familia, la ley
le impone, en pena de su culpa o negligencia, el deber de restituir los frutos
que el fundo hubiese podido producir en circunstancias normales. El cultivo
de las heredades constituye para el deudor de mala fe una obligacién de cuyo
incumpliminto responde al poseedor legitimo”.

(193) Sélo en un sentido muy distinto podria hipotizarse un deber del
poseedor de mala fe de hacer producir la cosa poseida: en atencién, no a los
intereses particulares del propietario, sino a los generales de la comunidad,
para quien podria decirse que es mejor que los bienes produzcan, aunque sea
en provecho inmediato del usurpador, que su permanencia inactivos. Pero si
este deber existiera—Ilo cual podria parecer razonable—no sélo no serviria
de fundamento a la restitucién de los frutos percipiendi, sino que deberia tra-
ducirse en la atribucién de todos o parte de los frutos a aquei por cuya
actividad se han producido: al usurpador laborioso, no al propietario inerte.
Es claro que nuestro Derecho no valora la situacién de intereses con este
criterio, sino que, considerando que la actitud de quien posee a sabiendas bie-
nes ajenos ataca de raiz el derecho de propiedad privada, y con cllo una de



622 Jestis Delgado Echeverria

fe en el cumplimiento del supuesto deber de percepcién de frutos,
sino a la de los dafios causados al desposeido por la privacién del
goce de la cosa. Como explica Barcellona, “el valor del goce corres-
ponde tendencialmente a los frutos y es evidente que el legislador ha
pretendido de este modo simpiificar el problema de la valoracién del
dafio por lesion del goce” (194).

En definitiva, el valor de la pérdida sufrida por el dafiado y el
de la ganancia que ha dejade de obtener (vid. art. 1.106 C. c.) coin-
cide, en el supuesto de privacién del goce de la cosa, con los frutos
que el privado de él hublera podido percibir.

En la jurisprudencia, aflora en ocasiones la equiparacién entre
abono de frutos ¢ indemnizacién de dafios, poniéndose de manifies-
to que el articulo 455 del Cédigo civil sustituye a las normas generales
sobre indemnizacién cuando se trata de indemnizar por la privacién
del goce de una cosa (195).

las bases del Ordenamiento, prefiere la eventual improductividad antes que
fomentar o aun dejar sin castigo estas situaciones de hecho ilegales.

_ (194) BARCELLONA, Frutti, pig. 231. La tesis de la funcién indemnizato-
ria de la restitucién de los frutos, que alcanza en el autor citado su elabora-
cidn mis cuidada y convincente, no carece de precedentes en la doctrina. Ya
POTHIER (Traité du droit du domaine de propriété, niim. 336. Ocuvres com-
pletes, Paris, Langlois y Durand, 1844, t. X, pag. 188), afirmaba: La raison
est, que le possesseur de mauvaise foi contracte, par la connoissance qiil «
que la chose ne lui appartient pas, Pobligation de la rendre au proprietaire:
a manqué de percevoir. Manifestaciones en sentido similar en Barassi (11, pa-
gina 385) y MORALES MORENO, Posesidn y- usucapion, pag. 32 (n. §0). :

(195) 8. 4 junio 1955 (C.L, t. XL, pag. 741), Mariin Serarols Felfort c.
Martin Grau Comellas (Segunda sentencia, Rep. Aranzadi, ntm. 2.297). El
demandante, titular del dominio Wtil enfitéutico, habia sido privado de la
posesién mediante desahucio. Consigue ahora en juicio ordinario que se declare
su derecho, condenando la Audiencia al demandado (titular del dominio di-
recto) al “abono de frutos y de los dafios y perjuicios que se le hubieran
causado, a fijar en el periodo de ejecucién de sentencia”. Contra este extremo
se alza el dnico motivo del recurso. El Tribunal Supremo declara que el ar-
titulo 1.106 C. c. (complemento de! 1.101) “tiene un caracter general en su
aplicacién, que cede ante disposiciones que especificamente regulan la indem-
nizacién en la hipétesis que ellas previenen y, en este caso, basta justificar
que se ha producido el supuesto legal, base y fuente de los perjuicios que se
p-¢ducen como consecuencia de haberse dado aquel supuesto, y, en este sentido,
es claro que a virtud de un juicio de desahucio, antecedente de €ste, seguido
por el hoy recurrente contra el demandante, fue privado de la posesién de la
finca que tenfa en enfitéusis, derecho real cuyos efectos, en relacién con la
posesién, estin regulados por los articulos 451 ss. C. c., que, por su caracter
especial, hacen inaplicable el articulo 1.106, relativo al incumplimiento de las
obligaciones, y esta dualidad de preceptos, relativos a la indemnizacién de
dafios y perjuicios, no determina una doble indemnizacién, por lo que, al hacer
aplicacién la S. recurrida del articulo 1.106 ya repetido, sin declarar la exis-
tencia de dafios y si sdlo la privacién del derecho a poseer las fincas tenidas en
enfitéusis y la falta de percepcién de los frutos, lo ha hecho indebidamente
y procede estimar el recurso”.

(Segunda sentencia): “El unico extremo que se somete a decisién es el
relativo a la indemnizacién de dafios y perjuicios a que se le condena; y dada
la forma condicional del fallo en que se establece la obligaciéon de abonar
los frutos y los dafios y perjuicios que se le ’hubieren causado’, es claro que
derivandose de la privacion de la posesién de las fincas objeto del juicio y no
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5.43. Exclusion de las normas generales sobre responsabilidad
aquiliang

La peculiar medida del resarcimiento por el dafio, establecida en
el articulo 455 del Cédigo civil excluye cualquier otra indemnizacién
scbre la base de la privacién del goce de la cosa por el poseedor, en
particular la que pudiera pretenderse por la simple imposibilidad de
usarla (que quizd ha obligado a gastos para usar otra equivalente).
Las “ventajas de uso” (las que ¢! poseedor ha logrado de la cosa uti-
lizindola directamente, por ejemplo, habitando la casa) no son fru-
tos naturales ni civiles, ni podria pretenderse su pago como indzmni-

alegdndose, ni menos probado, que se haya producido ningin menoscabo de
las mlsmas, tnicamente puede estimarse que al demandante se le ha ocasiona-
do el perjuicio de no obtener los productos de tales fincas, que habia de per-
cibir como consecuencia del reconocimiento del dominio dtil en su favor
en la enfitéusis que como derecho real las gravaba, los cuales se regulardn
conforme a lo que previenen los articulos 451 ss. C. c., sobre ia base de es-
timar al demandado poseedor de buena fe, toda vez que poseia en virtud de
S. dictada en juicio de desahucio y de su ejecucién”.

S. 3 junio 1932 (Jurispr. civ.,, t. 204, pag. 352), Ayuntamiento de Cereceda
de la Sierra c. Mancomluudad del conaado de Miranda. Reservado por cl
Tribunal de instancia al reivindicante el derecho de fijar en periodo de ejecu-
cién de setencia la indemnizacidén de perjuicios, el Tribunal Supremo casa
en este punto, diciendo que “infringié por inaplicacién el articuio 451 C. c.,
ya que para aquella condena era preciso, por presuncién siempre de buena fe,
con arreglo al articulo 434, declaracién expresa de mala fe”.

Son también de interés sobre esta cuestion los siguientes pronunciamientos
mrlspludencnles

S. 9 junio 1932 (Jurispr. civ., t. 204, pag. 386), Sociedad ancénima “Este-
banell y Pahisa” c. Sindicos de la quiebra de “Hermanos de F. Vila Serarols”.
Niega indemnizacién por la privacion del goce de las mdaquinas reivindicadas:
(incluso para tiempo posterior a la contestacién de la demanda), por entender
que en ningin momento hubo mala fe por parte del poseedor, que lo era en
virtud de resolucién judicial (providencia de ocupacién en juicio de quiebra).
El recurrente denunciaba como infringido el articulo 455 C. c., “existiendo
—decia el motivo tercero del recurso— entre frutos percibidos y debidos per-
cibir, y ganancias dejadas de obtener, una ecuacién perfecta”.

S. 9 abril 1947 (Jurispr. civ., t. XVIIl, pag. 501), Juana Tcrres Blizquez
. Zacarias Romero Chamorro. Extinguido el arrendamiento por cumplimiento
de condicidn resolutoria expresa, el arrendatario que sigue en la tenencia de
la finca “viene en la obligacién de resarcir a la compradora los dafos y per-
juicios que le haya causado por el disfrute indebido de la finca, traducidos en el
valor de los frutos naturales de la misma durante la detentacion, y no en el
importe del fruto civil o renta, que sélo estuvo en vigor pendente conditione,
segin prescriben los articulos 1.101, 1,106 y 1.107, pérr. ult., en relacién con
el 455 y 433 C. c¢.”.

S. 24 marzo 1948 (Rep. Aranzadi, nim. 625 bis), Enrique Maria de A. T.
c. Manuela C. T. Declara el Tribunal la “necesidad de restablecer el o:den
juridico perturbado mediante el debido resarcimiento al propietario de las
fincas del menoscabo producido y para ello es innegable que entra en juego
la prevencién del articulo 455 de dicho cuerpo legal, que declara que quienes
poseen, en las condiciones que lo han hecho los demandados, habrin de abo-
nar los frutos percibidos o que hubieren podido percibir”. Se trataba de apro-
vechamiento de pastos por poseedor declarado de mala fe, a quien se condena
en definitiva al abono de la merced que el propietario hubiera podido percibis.
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zacion ex articulo 1.902 del Codigo civil (196). Otra cosa es —con re-
sultados précticos eventualmente coincidentes— que se deban como
“podidos percibir” por el vencedor en la posesién los frutos civiles
que, de no ser por la posesién ajena, aquél habria percibido arren-
dando la cosa. Pero de algin modo habra que demostrar que la cosa
estaba destinada a producir frutos civiles (vg., piso de edificios desti-
nado a arrendarlo; automévil de empresa que los alquila, o de aca-
demia de ensefianza de conduccién) (197).

Se excluye también toda indemnizacion (basada en la privacién
del goce) cuando no se apruebe la mala fe del poseedor, aunque en su
conducta pudiera apreciarse una culpa que seria suficiente para la
responsabitidad aquiliana (198).

Unicamente quien adquiri6 la posesién por acto punible (vg., hur-
to, robo o usurpacién) deberd indemnizar plenamente todos los per-
juicios causados por la privacién del goce, con sujecién a los articu-
los 19, 101 y siguientes del Cédigo penal. Quizd también ¢l poseedor
de mala fe demandado, por considerarsele constituido en mora (vid.
art. 1.101 C. ¢.) (199).

(196) Ello es coherente en nuestro Derecho con la ausencia de obligacién
de abonar intereses por el dinero que se debe, mientras la cantidad no sea
liquida y medie 1nterpe1ac1on Lacrvuz, Elementos de Derecho civil, 1, Parte Ge-
neral, Barcelona, 1974, pag. 231.

(197) En el caso fallado por S. 9 abril 1926 (Junsr; civ., t. 170, pag. 618;
Jaime Frigola Paradas ¢. Juan Colomer Pou), la Audxencna condend al de-
mandado, desde el momento en que aprecié6 que habia comenzado su mala fe,
al pago de “los frutos o alquileres que debié producit” la casa por él habi-
tada.

En el Derecho alemin, el poseedor de mala fe responde de las “ventajas
del uso”: § 900 en relacién con el 100 BGB. Vid. WoLFF (en Enneccerus),
Derecho de cosas, 1, pag. 510, y sus Anotadores (pag. 519), segin los cuales,
“los motivos de equidad dicen bien claramente que esa indemnizacién es tan
oportuna como la de los frutos”.

(198) Sobre las relaciones entre restitucién de frutos y responsabilidad
aquiliana, ademéas de BARCELLONA (Frutti, pigs. 232 ss.), GrReco, Della proprie-
1a, pag. 411; MoNTEL, Possesso, Noviss. Dig. it., t. XII, pag. 383; Sacco, Pos-
sesso, pags. 115-117.

(199) Es lastima que el Cddigo no haya mantenido la distincién de Par-
tidas entre el poseedor de mala fe con titulo (que restituia sélo los frutos
percibidos) y los que “hurtan la cosa o la roban, o la entran -sin derecho”,
quienes abonan también “los que pudiera ende Ilevar el sefior de ia heredad”
(P. 3.28.40). El legislador alemdn mantiene una distincién en cierto modo
similar: el poseedor de mala fe ha de entregar los provechos percibidos y los
que pudo percibir segin las reglas de una ordenada economia (§ 990 en re-
lacidn con el 987, II, BGRB), pero sélo quien se ha procurado la posesién por
fuerza propia prohibida o por acto punible responde para con el propietario
segiin las disposiciones sobre indemnizacién de dafios a causa de actos ilicitos
(§ 992 BGB). Por lo que afecta a los provechos (explica WOLFF, Derecho de
cosas, ¥, pag. 512), esto Niltimo “significa que el poseedor tiene gue resarcir 1o-
dos los provechos que el propietario habria percibido de no mediar la priva-
cién posesoria”. Vid sus Anotadores, ibidem, pag. 520.

En cuanto a la mora del posedor de mala fe en el Derecho alemén, vid.
§ 990, I, BGB; WoLFF, loc. cit.,, pag. 511, y HEDEMANN, Derechos reales, pa-
gina 246.

Obsérvese como el articulo 455 C. c. trata a todo poseedor de mala fe en
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Que los fructus percipiendi ex articulo 455 sean todos los dafios
y perjuicios que puedan reclamarse en concepto de privacion del
goce de la cosa, no excluye obviamente que, ademés, deban indem-
nizarse (si los hay) los dafios consistentes en deterioro o pérdida de
la cosa indebidamente poseida (ex art. 457). En un caso se trata de
la privacién temporal del goce; en otro de la lesién del derecho de
propiedad (200).

5.5. LA IDEA DE ENRIQUECIMIENTO

5.5.1. Frutos percibidos v enriquecimiento

En algunos casos, los frutos efectivamente percibidos por el po-
seedor superardn la cuantia de los que el poseedor legitimo hubiera
podido percibir: asi, tratindose de frutos civiles que el poseedor le-
gitimo no hubiera percibido, o, de frutos naturales logrados a través
de un cambio en el destino econdmico de la cosa para hacerla mas
productiva.

Imaginemos que el propietario de un chalet decide dejarlo cerra-
do durante un largo viaje por el extranjero, ocasién que aprovecha
un desaprensivo para alquilarlo. Antes de que llegue el duefio, el usur-
pador lo hace desalojar, limpiar y arreglar. Los dafios sufridos por
el propietario son pequefios o nulos; incluso podria ocurrir que el
chalet lo recibiera en mejores condiciones que si hubiera estado ce-
rrado todo ese tiempo. Si el usurpador estd obligado a entregar el
importe de los alquileres cobrados, ello no podrd basarse en el resar-
cimiento de los dafios, que por hipdtesis no se han producido. Tras
lo dicho en epigrafes anteriores, estd claro que tampoco podria con-
figurarse como restitucién de un quid propiedad del actor.

(Sucederd acaso que nada habra de abonarse més alla de los limi-
tes del dafio inferido? Podria argumentarse que el valor de los frutos
que el propietario hubiera percibido es el limite maximo de todo
abono de frutos, y que si el poseedor ha logrado beneficios en ma-
yor medida se deberd a inversiones adicionales con dinero propio o
a su “industria” y trabajo, y que por tanto podrd retenerlos (201).
Dicho de otro modo, se trataria quiza de distinguir en los rendimien-
tos obtenidos la parte debida al uso del capital ajeno, y la originada
por el capital adicional o el trabajo de quien realiza la gestién para
la obtencién del beneficio.

Ahora bien, no parece ser este el criterio establecido en nuestro

la forma que el BGB reserva para los de mala fe cualificada (por delito o
mora), caso en el que la doctrina alemana considera el deber de abonar fru-
tos en la cuantia que el propietario hubiera podido percibir como indemniza-
cién plena del daiio.

(200) Vid. S. 24 junio 1955 (CL., t. XL, pag. 1292), Cecilio Ldpez Cas-
tro y Ruiz Peiia c. Elecira de Iseiia, de Gémez Revuelta, S. R. C.

(201) En este sentido, con otros argumentos, BARCELLONA, Frutti, pagi-
na 231 (v n. 145).
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Derecho. La mencién de los “frutos percibidos” en el articulo 455
no puede desconocerse. De otra parte, pueds inferirse de diversos
preceptos del Cddigo que cuando se incorpora capital o trabajo pro-
pio a un capital ajeno, conociendo la falta de derecho para su uti-
lizacion, se pierde el capital o el trabajo invertido, imputandose todos
los rendimientos al capital indebidamente utilizado (arts. 362, 379-1.9,
382-2.9, 383-3.9 C. c.). El intérprete pued= considerar el anterior cri-
terio inspirado en una excesiva valoracién de la tutela de la propie-
dad, y utilizar los instrumentos hermenéuticos adecuados para limar,
en lo posible, sus aristas mas hirientes (por ejemplo, en el sentido dz
acordar el abono de los gastos de produccién al posezdor de mala fe);
pero no desconocerlo o pasarlo por alto al investigar las valoraciones
implicitas en nuestro Cédigo.

En la doctrina italiana, se ha defendido brillantemente la tesis de
que la restitucién de frutos no es sino una manifestacién del principio
segin el cual el autor dz la lesi6n d= un derecho absoluto debe res-
tituir el quantum con que se ha enriquecido mediante la utilizacién
del bien ajeno (202).

Esta expiicacion, a mi modo de ver, es claramente insuficiente en
nuestro Derecho si se presenta con pretensiones de exclusividad, pues
no da cuenta del deber de abonar los frutos “que el poseedor legiti-
mo hubiera podido perc.bir”, con los cuales el poseedor d= mala fe,
que nada ha percibido, no se ha enriquecido en absoluto (203). Pero
parece, asimismo, adecuada para explicar algunos aspectos en que la
idea de “resarcimiento del dafio” resulta a su vez insuficiente; casos
como el del chalet cerrado, y, en general, el deber de abonar “frutos
percibidos” por encima de la cuantia de los dafios producidos; a la
VeZ que proporciona una razonable limitacién del deber dzl poseedor
al aboro en concepto de “frutos percibdos” de sélo el beneficio neto
(descontados, por tanto, los gastos realizados para la produccién de
los frutos).

Adviértase, para evitar equivocos, que con la idea de prestacién
del enriquecimiento no se hace referencia a la accién ds enriqueci-
miento en su sentido crdinario, ya que no estaria limitada por el
monto del empobrecimiento (pues hasta donde llegue el empobreci-
miento del vencedor en la posesién seria resarcible como dafio). Po-
dria decirse que se trata de la represion del beneficio logrado ilicita-
mente mediante la utilizacién de un bien ajeno, con cierto sentido
sancionador. La idea d: sancién o pena civil, por lo demis, no es
ajena a nuestra doctrina cuando aborda la explicacién del fendéme-
no (204).

(202) Sacco, Possesso, pags. 115 ss. y, sobre todo, L'arrichimento ottenuto
mediante fatlo ingiusto, Torino, 1959, pags. 27 ss. Le sigue MONTEL, Fossesso,
Noviss, Dig., t. XIII, pags. 380-381.

(203) Realiza una amplia critica de la tesis de Sacco, desde otros puntos
de vista, BARCELLONA, Frutii, pags. 226-231,

(204) SANCHEZ RoMAN (i1, pag. 455): “La doctrina [del abono de frutos
por el poseedor de mala fe] tiene un caracter de penalidad civil evidente,
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El enriquecimiento que ha de prestarse es el beneficio neto ob-
tenido por el poseedor mediante la utilizacién del bien ajeno. Asi
resuita de dcs series de consideraciones: a) los “frutos percibidos”
que han de abonarse no son los frutos en cuanto corpora separados
de la cosa madre, sino una cantidad de dinero calculada partiendo del
valor de los mismos en el momento del pago; b) de la cual cantidad
ha de restarse la invertida en su preduccién. Valor de los frutos (bru-
tos) y cuantia de ios gastos son meros asientos contables en la cuenta
de liquidacién, que arrojard en definitiva el saldo, verdadero monto
de la deuda a abonar por el poseedor en concepto de “frutos perci-
bidos”. Los frutos en cuanto corpora de que el poseedor se apropid
no tienen, pues, otro papel que el de dato inicial para este calculo
contable del beneficio neto.

De las anteriores afirmaciones queda por demostrar el derecho

d:l poseedor d: mala fe al abono de los gastos de produccién. De
ello me ocupo en ¢l apartado siguiente.

5.5.2. Los gastos de produccion

Es regia general en el Derecho comparado, tomada del roma-
no (y que crista.izé en el brocardo fructus intelliguntur deductis im-
pensis) (205), que el poseedor de mala fe obligado a restituir frutos
tienc derecho al abono de los gastos hechos para su produccién.

Asi era también en el Derecho castellano anterior al Cédigo (206).
Y lo mismo se disponia en el Proyecto de 1881; al menos esta pa-
rece ser la mente de Garcia Goyena (207). :

Publicado el Cédigo, preocupa a la doctrina cémo salvar la dis-
posicion aparentemente contraria del articulo 455, donde dice “...y
sélo tendrd derecho a ser reintegrado de los gastos necesarios hechos

con objeto de castigar la mala fe del poseedor”. MANRESA (IV, pag. 272):
“La ley le castiga [al poseedor de mala fe] privandole del frutp de su tra-
bajo (...). Alabamos el pensamiento; pero a veces resultard excesiva la pena”.

S. 15 enero 1915 (Jurispr. civ., t. 132, pag. 83), Juliin Garcia Foronda c.
Braulio Herrero Villanueva. “La obligacién de abonar los frutos percibidos y
debidos percibir con que castiga el articulo 455 al poseedor de mala fe...”.

Vale uqui la explicacién general para la privacién de los frutos al posee-
dor de mala fe dada supra, nam. 324.

(205) Sobre el alcance de este principio, Cfr. VENEZIAN, II, pags. 452 ss.

(206) Seglin P. 3.28.39. if., el poseedor de mala fe ha de abonar el pre-
cio de los frutos consumidos “sacando todavia las despensas que ouisse fecho
en razén dellos”. GREGORIO LOPEZ comenta: nmullus enim casus evenire polesi,
qui hoc genus deductionis impensarum impediat, con cita de D. 10.2.51. Vid.
D. 5.3.36.5. y C. 7.51.1. Recordemos de otro lado que segin P. 3.28.44 todo
poseedor, aunque sea de mala fe, tiene derecho al abono de las impensas ne-
cesarias hechas en la cosa y a retener ésta hasta que le sean abonadas.

(207) Su articulo 399 es equivalente —a lo que aqui importa— al ar-
ticulo 356 C. c. Sobre él comentaba Garcia GovYENA (refiriéndolo también
al poseedor de mala fe): “Nadie debe enriquecerse a expensas o con dafio de
otro; y esto se verificaria percibiendo los frutos sin soportar los dafios o sin
pagar los trabajos que los han producido”.
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para la conservacién de la cosa” (208). Se observa que negar al po-
seedor de mala fe el reintegro de los gastos hechos para la produc-
cidn de los frutos seria contrario al Derecho tradicional, excesiva-
mente penoso para el poseedor y excesivamente beneficioso para el
propietario, que se enriqueceria, ademés de contrario al articulo 356
del Cédigo civil. Y si bien algin autor, a pesar de todo, termina incli-
nandose a la interpretacion literal que cree ineludible del articulo
455 (209), es doctrina practicamente undnime la que salva de al-
gin modo la letra de este articulo para llegar a solucién justa. Los
argumentos utilizados para ello —aparte de las genéricas referencias
a la equidad o a la prevencién del enriquecimiento injusto— son fun-
damentalmente dos que, aun siendo en rigor contradictorios, no pocas
veces aparecen jungos. El uno hace valer que los gastos de cultivo
son necesarios para la produccién de la cosa y, en cuanto necesarios,
se abonan a todo poseedor, segiin dispone el articulo 453 (210). Asi
formuiado el argumento no se tiene, porque el articulo 455 especifica
que los gastos necesarios abonables al poseedor de mala fe son sé'o
los hechos para la conservacion de la cosa, y entre ellog ciertamente
no se cuentan Jos dz produccién de frutos (211).

El otro argumento, a mi modo de ver decisivo, hace notar que los
articulos 453 a 455 se ocupan Gnicamente de los gastos hechos en la
cosa, que son los que clasifica en necesarios, Utiles y voluntarios.
Que los gastos necesarios no incluyen los de produccién se demuestra
claramente porque estos itimos no se abonan a] poseedor de buena
fe, que hace suyos los frutos (212). Luego no son de los tratados

(208) Idéntico al articulo 460 Anteproyecto 1882-1888. Subrayado mio.

(209) SincHEZ ROMAN (I1I, pag. 457) argumenta larga y consecuentemente
por la sclucién mis justa, pero en definitiva concluye: “Que eso seria mas
justo y salvaria tan caprichosa variedad de criterio entre uno y oiro articulo
[el 455 y el 356] es indudable; pero no puede perderse de vista lo terminante
del texto del articulo 455 y el manifiesto sentido excluyente de su frase “sélo
tendrd derecho”, y generalmente el valor de ese adverbio que emplea y la
preferencia que para una hipétesis expresa en la ley, tiene, en buena herme-
néutica, un precepto especial sobre una regla general, cuando ademis ha
sido aquél consignado en el mismo Cédigo después que ésta”.

(210) Vid. Mucis, t. VIII, pAg. 523; MANRESA, t. IV, pag. 282 (pero en
estos dos autores el argumento es incidental. Vid. nota siguiente); CASTAN,
H, 1, pag. 505; Puic Brutau, III, 1, pags. 118 y 391,

En la jurisprudencia inmediatamente anterior al Cédigo, las SS. 7 marzo
1887, 17 abril 1874 y 5 noviembre 1881 (citadas por MANRESA, IV, pag. 260)
califican los gastos de produccién y cultivo de “necesarios”, porque sin ellos
no habria frutos. Pero recuérdese que en el Derecho entonces vigente fodos
los gastos necesarios se abonaban a fodo poseedor, aun de mala fe, con dere-
cho de retencién.

(211) MANRESA, t. IV, pag. 261: “Los gastos de produccién y cultivo hay
que hacerlos si se quiere que la cosa produzca utilidad; pero aqui se trata de
una necesidad relativa, pues aun sin estos gastos, la cosa, lo esencial, puede
conservarse; luego estos gastos no son mnecesarios en el entido en que el
Cddigo usa esa palabra en los articulos 453 y 455, y asi se deduce también
por el hecho de tratar de ellos con separacién (art. 452)”°, Cfr. MARTIN PE-
REZ, pag. 160.

(212) Los gastos de produccién, lo mismo que los hechos en la cosa para
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como necesarios en ¢l articulo 453 ni, por tanto, en el 455 (213). En
sede de posesion el Cdodigo omite hablar de los gastos hechos para
la produccién de frutos (saivo la referencia del articulo 452 para el
supuesto especifico en él contemplado); omisién que se explica “por-
que habiendo ya sentado una regla general sobre la materia, no juz-
g6 conveniente alterarla” (214), y esta regla no es otra que la del
articulo 356 (215), el cual estd dictado precisamente” para el poseedor
de mala fe (ya que el de buena, como digo, al percibir los frutos co-
rre igualmente con los gasios), respetando asi el Derecho tradicional
y lag razones de justicia en que se apoyaba (216).

En la jurisprudencia, se aprecia clara contradiccién entre las de-
claracioneg de la Sala 6.2 (de lo social) y las de la Sala de lo civil.
Segin la Sala de lo social, el poseedor de mala fe no puede reclamar
mds que los gastos necesarios hechos para la conservaciéon de la
cosa, “sin que pueda incluirse en tal calificacién de gastos necesarios
para la conservacién de la cosa los realizados para la produccién de
los frutos, porque este concepto es distinto del de conservacién” (217).
Mientras que la Sala de lo civil declar6 en Sentencia 28 febrero 1968
que las labores efectuadas por el aparcero desahuciado, cuyo resar-
cimiento se reclamaba, eran “necesarias para la debida explotacién
de Ia finca y, en tal concepto, su abono es procedente, a tenor de lo
dispuesto en los articulos 453 y 455 del Cédigo civil, ya que ’la conser-
vacion de la cosa’ no ha de entenderse en una acepcién pasiva o me-
ramente estatica, sino en la dindmica que asegure o garantice su pro-
ductividad para el futuro, al menos inmediato, en armonia con el fin
econémico y social que la riqueza y la propiedad deben cumplir y
al que hubieran contrariado los hoy recurridos, absteniéndose de reali-
lizar tales labores, cuyo beneficio no puede redundar en favor ex-
clusivo de la propiedad, sin resarcimiento alguno, so pena de incidir
en el enriquecimiento indebido” (218).

su_entretenimiento y uso, son de cuenta de quien tiene el goce de la misma,.y
asi del poseedor de buena fe, pues se consideran como una merma del bruto
de los frutos y como un desembolso que debe realizar quien se beneficia del
uso de la cosa (vid. articulos 500, 1.743, etc.). ALBALADEJO, Derecho civil,
III, vol. 1, pAg. 95 (n. 107); MANRESA, 1V, pag. 281.

(213) Para esta parte de la argumentacién, Mucius, t. VIII, pag. 523;
MANRESA, t. 1V, pdgs. 261, 280-281 y 281-282.

(214) ManrESA, IV, pag. 281,

(215) Articulo 356 C. c.: “El que percibe los frutos tiene la obligacién
de abonar los gastos hechos por un tercero para su produccién, recoleccién
y conservacion®,

(216) Afirman de algin modo la aplicacién del articulo 356 a la hi-
pétesis discutida, Mucius, t. VIIT, pdg. 523; MANRESA, t. IV, pags. 280-282;
Puic Brutau, III, 1, pag. 391; MARTIN PErez, pig. 160, con cita de Manresa;
ALBALADEjJO, III, 1, pdg. 96.

(217) S. (Soc.) 21 diciembre 1951 (Rep. Aranzadi, nim, 2.594), F. ¢. R. La
misma doctrina en la SS. (Soc.) 25 octubre 1955 (Rep. Aranzadi, nim, 2.879)
y 30 octubre 1965 (Rep. Aranzadi, nim. 4.963).

(218) S. 28 febrero 1968 (C.L., pag. 727), Manuel y Antonio Velasco Lo-
pez c. Carlota Maria Sdnchez Pleytes y Jiménez. Se trataba de reclamacién
de cantidad por labores realizadas para preparar la cosecha del olivar que
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La Sentencia 4 abril 1968 reitera la misma doctrina con estos y
nuevos argumentos (219).

Por las razoneg expuestas, y de acuerdo con la mejor doctrina y
las importantes sentencias citadas de la Sala 1.2 del Tribunal Supre-
mo, creo que el poseedor de mala fe tiene derecho al abono de los
gastos hechos para la produccién de los frutos. Derecho que puede
actuar dc dos maneras: a) como contrapartida contable en la liqui-
dacion para el abono de frutos; b) como pretension de cantidad con-
tra el vencedor en la posesion que hace suyos los frutos separados
con posterioridad a la restitucion de la posesién (220).

los aparceros desahuciados hicieron sin que llegaran a recoger los frutos. El
Tribunal Supremo niega que los reclamantes fueran poseedores de mala fe
a pesar de la sentencia de desahucio (todavia no firme). La declaracién trans-
crita en el texto se hace “a mayor abundamiento”.

(219) S. 4 abril 1968 (C.L., pag. 119), Manuel Pardo Pardo c. Josefina
Pardo Lopez. Aqui se trataba de ejecucién de sentencia en que se condenaba
“a abonar al actor el importe de los frutos percibidos, los que el poseedor
legitimo hubiera podido percibir (...) y sin m4s derechos que los reconocidos
en el articulo. 455 C. c.”. El Tribunal Supremo declara que la cuestién que
en torno del articulo 455 del Cédigo civil se plantea, dentro de los términos
de la ejecutoria, “es si deben ser descontados o abonados o no al poseedor,
.aunque este lo sea de mala fe, los gastos y labores de produccién y cultivo,
extremo éste que depende del sentido y alcance que deba tener el mismo
parrafo del mencionado articulo, el cual ha de armonizarse con el 453 del
mismo Cddigo, en el que se dispone que los' gastos necesarios se abonan a
todo poseedor, pero sblo el de buena fe podrd retener las cosa hasta que se
le satisfagan, con lo que es evidente que no estd excluido de tai abono ei
poseedor de mala fe; debiendo significarse que las frases emplcadas en el
primer péarrafo del antes citado articulo 455 no pueden tener, al referirse
a la conservacién de la cosa, un sentido tan restringido como ei que se le
concede en la resolucién impugnada, pues, sin ser vinculantes para esta Sala,
en razédn de su procedencia, las sentencias que en el auto referido se mencio-
nan, habida cuenta de los precedentes del Derecho romano y las Partidas, y
de acuerdo con la doctrina cientifica preponderante, los gastos necesarios son
aquellos imprescindibles para mantener integra la cosa en su normal funcién
econémica y cuya omisién supondria o la destrucciéon o el deterioro de la
misma o de su estado de utilizacién econdmica, y, .por ello, si bicn el posee-
dor de mala fe no tiene derecho alguno sobre los frutos, ni tampoco sobre
las mejoras (tiles, si debe tenerlo para que se le abonen los gastos hechos
para la produccion de aquéllos, tanto por el principio general que rige los
gastos necesarios —art. 453 C. c.—como por la maxima que veda el enri-
quecimiento injusto en perjuicio de tercero”. En el siguiente considerando
reproduce la doctrina de la S. citada de 20 febrero 1968.

MORALES MORENO (Posesion y usucapion, pig. 33, nota 82) advierte en
esta sentencia la influencia prictica de las declaraciones de las Leyes Funda-
mentales sobre la funcién social de la propiedad.

Ya en la S. 5 julio 1941 (Rep. Aranzadi, nim. 1.900), Angustias C. P. c.
Manuel R. R)), se rechaza la impugnacién basada en ser los gastos que la
sentencia de instancia ordena abonar en razén de labores preparatorias de
la cosecha “no necesarios”, violindose los articulos 433, 453 y 455 C. c¢.;
pero no se pronuncia el Tribunal Supremo scbre el fondp del asunto por
considerar el tema “cuestiébn nueva” en casacién.

(220) Este segundo supuesto presenta cierta dificuitad, y debe ser di-
ferenciado del primero, mucho més claro o indudable. Algunas de las Senten-
cias que negaron el abono de los gastos de produccién al poseedor de mala
fe se ocuparon del segundo caso, en el que debe tenerse en cuenta también
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Aqui interesa exclusivamente la primera forma, de la que resulta
que la cantidad a abonar por el poseedor de mala fe en concepto de
frutos percibidos se reduce en definitiva al beneficio neto por él ob-
tenido. Puede dudarse todavia si para este cilculo se atendera a cada
uno de los periodos fructiferos o de los ejercicios econdémicos que
abarque el tiempo de posesion indebida, o si podrin compensarse
las pérdidas de algunos de ellos con ganancias en otros, consideran-
do, por tanto, el tiempo de la posesion como un solo periodo conta-
ble. Las ideas expuestas sobre la prestacion del enriquecimiento in-
clinan en este dltimo sentido.

5.5.3. Los gastos de “cambio de destino econémico” de la cosa
poseida

E! planteamiento aqui mantenido sobre las ideas de resarcimiento
del dafio y de prestacién del enriquecimiento como explicaciones del
abono de frutos tiene posteriores consecuencias, posibilitando a lo que
creo una solucidn justa en otro punto oscuro de la disciplina de la
posesién de mala fe. Me refiero a los gastos ttiles hechos por el po-
seedor. El poseedor de mala fe no tiene derecho al abono de los gas-
tos ttiles hechos sobre la cosa (cfr. arts. 453 y 455). De otra parte,

el articulo 362 C. c., segin el cual “el que edifica, planta o siembra de mala
fe en terreno ajeno, pierde lo edificado, plantado o sembrado, sin derecho a
indemnizacién”. Quizd la forma de armonizarlo con el 356 sea, partiendo
de que la cantidad abonable por gastos de produccién no puede superar el
valor de los frutos, atender a los que existen en el momento de la restitucién
de la posesién. Si los frutos no estaban todavia manifiestos o nacidos, nada
puede pedir el poseedor de mala fe en concepto de gastos de produccién
(pierde lo sembrado o plantado sin indemnizacién: articulo 362). Si pendian
va, la cantidad abonable no puede superar el valor en ese momento de los
frutos pendientes. O bien podria procederse, una vez percibidos los frutos,
a distribuir su valor proporcionalmente al tiempo de cada posesién (analogia
con el articulo 452) y a las cantidades invertidas en la produccidn respectiva-
mente por el poseedor de mala fe y por el vencedor en la posesién (pues no
han de ser peor tratadas las inversiones del vencedor que las del vencido).
La cantidad resultante serfa el limite méximo a abonar en concepto de gas-
tos de produccién; lo que tiene importancia cuando el periodo fructifcro se
ha cerrado con pérdidas. Por ejemplo, el poseedor invirtié 50 y poseyd du-
rante cien dias del periodo fructifero; el vencedor invirtié otros 50 y poseyé
durante doscientos dias; los frutos percibidos valen 60: la cantidad de abonar
al poseedor vencido no podrd pasar de 20.

No excluyo que una consideracién mas atenta de todos los datos del pro-
blema lleve a conclusiones parcialmente distintas. En cualquier caso, he
querido mostrar que el abono de gastos de produccién al poseedor de mala
fe, cuando no se trata de una mera partida contable en la cuenta de liquida-
cién de los frutos, entrafia problemas bastante complejos. Parece absoluta-
mente segiro (aun si se rechazan las anteriores observaciones) que la cantidad
a abonar no podrd nunca superar el producto bruto de los frutos percibidos
por el vencedor en la posesién: de otra forma se produciria un desplazamiento
del riesgo de la explotacion ilegal que el poseedor emprendié en su propio
beneficio a costa del verdadero duefio (que no sufriria este perjuicio si se
hubiera abstenido de ejercitar su derecho sobre la cosa). Obsérvese que esta
transferencia del riesgo puede evitarla el vencedor, incluso frente a un po-
seedor de buena fe (art. 452-3.9).

8



632 Jestis Delgado Echeverria

segun el articulo 362, “el que edifica, planta o siembra de mala fe
en terreno ajeno, pierde lo edificado, plantado o sembrado, sin dere-
cho a indemnizacién”. La doctrina —ante unos resuitados que pare-
cen poco equitativos— llega a concederle, con cierta dificultad da-
dos los textos legales, un ius tollendi (analogia con los gastos de “lujo
y recreo”) de escaso alcance préctico (221),

En mi opinién, el poseedor de mala fe no tiene derecho al abono
de mejoras ttiles, ni mds probablemente el ius tollendi; pero ello no
obsta para que los gastos hechos —como es obvio respecto de los
de siembra —dsban tenerse en cuenta como cantidad a deducir
del monto debido en concepto de “frutos percibidos”. Se trata de
cantidades invertidas en alterar el destino econémico de la cosa (au-
mentando su rendimiento) que si bien no han de ser abonadas por
el vencedor en la posesién —que aprovechard el mayor valor que el
fundo ha adquirido, traducido en su mayor capacidad para producir
en el futuro— han restado como coste en la percepcién de frutos por
el poscedor. Quien transforma un campo de secano en huerto de re-
gadio, o quien levanta un edificio que alquila por pisos en terreno
que sabe ajeno, no puede pedir indemnizacién alguna por los gastos
realizados en poner en regadio o en edificar. Pero tampoco ha de
abonar en concepto de frutos percibidos el valor de los productos
de la huerta o de los alquileres cobrados, en cuanto exceda de lo
que el vencedor en la posesion habria percibido seglin la anterior
destinacion de la cosa, y mientras no exceda de lo que el poseedor
de mala fe ha gastado en alterar la destinacién, Pues s6lo hasta el
limite de lo que el propietario pudo percibir con arreglo a la anterio1
destinacién del fundo ha sufrido perjuicio que deba indemnizirsele,
y s0lo en lo que lo percibido en bruto exceda de los gastos hechos
(y que no son abonados al poseedor) habra enriquecimiento por parte
del poseedor de mala fe. Y si no ha habido enriquecimiento del po-
seedor ni se trata de resarcir el dafio causado por la privacién del
goce de la cosa, el desplazamiento patrimonial a favor del vencedor
en la posesién careceria absolutamente de toda causa justificativa.

5.6. LA IDEA DE ACCESORIEDAD

He indicado anteriormente cémo la concepcién originaria sobre
restitucion de frutos comprendia éstos en la ommnis causa que, ¢on la
cosa misma, debia entregarse ‘al reivindicante (o al hereditatis petitor)
vencedor. Los frutos, como accesorios de la cosa, han de entregarse
con ésta.

Ampliado el concepto de frutos a los civiles, y referida la resti-
tuctén también a los percipiendi (que, no siendo objetos, mal pue-
den ser objetos accesorios de otro), y, sobre todo, entendido el abo-
no de frutos como una obligacidn a pagar en dinero, basada princi-

(221) AvaLaDEIO, Derecho civil, t. 111, vol. 1, paAg. 97; contra MANRESA,
t. IV, pag. 286.
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palmente en el resarcimiento del dafio causado al actor, la pretensién
de abono de frutos tiende a independizarse de las acciones reivindi-
catorias, de peticiébn de herencia, de nulidad, etc., abriendo la posi-
bilidad de su ejercicio —o al menos de discutir sobre ello— por
quien carece de accién para pedir la restitucién de la cosa al posee-
dor (vg., arrendatario rastico desposeido por quien dice ser verdade-
ro arrendatario, transcurrido el afio de plazo para el ejercicio del in-
terdicto). Pero las ideas tradicionales en la materia producen todavia
notables consecuencias. :

a) En general, no puede ejercitarse con independencia la accién
dirig'da a recuperar la posesién (sobre la base de la titularidad del

esposeido sobre la cosa) y la relativa a abono de frutos por el po-

seedor. Es decir, no puede el propietario exigir frutos sin reivindicar
la cosa (222) (més estrictamente, sin ejercitar al menos una accién
declarativa de propiedad sobre la cosa-madre), pues sélo asi podra
probar su derecho de propiedad, 1a posesién del demandado y la mala
fe de éste. A lo mas, cabrd admitir que el abono de frutos se pida en
un proceso posterior, pero sobre la base de la sentencia condenato-
ria en el de reivindicacién.

b) Si ya no puede recuperarse la cosa-madre, tampoco podran
reclamarse frutos. En particular, usucapida la cosa-madre no puede
el anterior propietario pedir abono de frutos ni aun del Gltimo afio
(que es el plazo mds breve de prescripcién que conoce nuestro Cé-
digo), ni tampoco reivindicar los frutos naturales existentes, ni si-
quicra aquellos para los que no haya transcurrido el plazo de usuca-
pién de muebles, o de prescripcién de la reivindicatoria sobre ellos.

¢) La accién para reclamar frutos no prescribe sino cuando lo
haga la principal. Esta Gltima consecuencia es de particular importan-
cia y merece una consideracién independiente. La doctrina entiende
que el poseedor debe restituir los frutos por toda la duracién de Ia
posesion (223) precisamente porque los frutos no pueden exigirse me-
diante accion separada ad hoc (224). A ello podria objetarse que
nada impidié al reivindicante interponer antes su accién, de modo
que, si no lo hizo, es razonable que pierda los frutos en plazo mas
breve que la cosa (cuando ésta es inmueble) (225).

~—e

(222) Ardid que, de triunfar, trastocaria todas las normas de procedi-
miento y competencia: dada la cuantia minima de los frutos demandados,
podria lograrse en un juicio de cognicién o aun en uno verbal una declaracién
de propiedad del actor, mas la de ser el demandado poseedor de mala fe
(presupuestos de la condena en frutos), cuyos efectos de cosa juzgada (o al
menos la gran dificultad de impugnarlos) evitarian practicamente la incoacién
del proceso de mayor cuantia necesario para la reivindicacién de la finca.
Me consta que en la prictica se ha pretendido alguna vez, y con esta finalidad;
ignoro con qué resultado.

(223) Cfr. BARCELLONA, Frutti, pag. 218 (n. 68).

(224) Vid. GrorGl, Teoria de las obligaciones, trad. cast., VIII, pag. 471.

(225) Parece plausible que el poseedor (salvo que adquiera la posesidn
por hecho delictivo) adquiera por usucapién (de seis afios) los frutos sepa-
rados, y que el duefio pierda la accidén reivindicatoria sobre ellos en el mismo
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La no prescriptibilidad independiente de la accién de frutos en-
tra en contradiccién valorativa con las razones que al mismo legisla-
dor llevan a establecer el plazo de cinco afios para la prescripcion de
la obligacion de satisfacer el precio de los arriendos o cualesquiera
otros pagos que deban hacerse por afios o en plazos méis breves (ar-
ticulo 1.966 C. c.) (226).

No parece, con todo, que pueda mantenerse lege lata la prescrip-
tibilidad independiente de la obligacién de abonar frutos. La doctrina
jurisprudencial sobre la no aplicacion del nimero tercero del articulo
1.966 a la deuda de intereses dificultaria alin mds esta tesis, que, sin
embargo, parece defendible iure condendo (con el plazo, quiza, de
cinco afos (227).

plazo. Pero esto no obstaria a la pretensién de abono de frutos, que es inde-
pendiente de la propiedad de ellos. En P. 3.29.4 y 5 se discurre sobre usuca-
pién de los frutos de las cosas hurtadas, forzadas o robadas: pero sélo a
favor de terceros adquirentes. GREGORIO LOPEZ, en gl. 8 a P. 3.28.39, respecto
de la obligacién del poseedor de buena fe de restituir los frutos naturales,
advierte: et limita nisi praescriberet triennio. Aqui si que parece admitirse una
prescripcién (extintiva) de la accién de restitucién de frutos, con indepen-
dencia de la reivindicatoria.

(226) Con las consecuencias llamativas que se observan en S. 15 enero
1915 (Jurispr. civ., t. 132, pag. 83), Julidn Garcia Foronda c. Braulio Herrero
Villanueva: El arrendatario que pretende poseer como duefio y ve rechazada
la existencia de una usucapién extraordinaria por negirsele aquel carécter
no estd obligado, como arrendatario, sino al pago de las cinco ultimas anua-
lidades, de conformidad con lo prevenido en el art. 1.966.

(227) En el pasado siglo, CiMBALY (Il possesso per acquistare i frutii,
pags. 61-63) abordé con energia el tema, atacando la “logica de los legisla-
dores; quienes, mientras consienten que con treinta afios el poseedor de mala
fe adquiera el dominio entero de las cosas inmuebles, le niegan que antes
de este plazg pueda ganar una parte siquiera de los frutos percibidos”. Lo
cual, aparte de otras consideraciones de equidad y oportunidad, le parece
gravemente contradictorio con el criterio que los mismos legisiadores man-
tienen en otros casos, al disponer la prescripcion quinguenal de las anuali-
dades de las rentas perpetuas y vitalicias, pensiones alimenticias, mercedes
arrendaticias, intereses de sumas debidas y, en general, de todo lo que debe
pagarse por aftos o en términos mis breves (art. 2.144 Céd. it. 1865, similar
al art. 1.966 C. c. espafiol). “El derecho de crédito, caput, se conserva, pero
se pierden los frutos, y no se indaga la conciencia del deudor, sino que se
castiga la negligencia del acreedor. ;Por qué hacer uso de una dgble légica,
cuando se trata de concurrencia de las mismas razones?”

Su argumentacién, como se ve, se coloca en el terreno del Derecho cons-
tituyente. Lo mismo, en nuestra doctrina, MANRESA (IV, pags. 277-278):
“;Debe abonar el importe de todos los frutos desde que empezd su posesion?
Indudablemente, puesto que el art. 455 no distingue. Pero los frutos, una
vez separados de la cosa, son bienes muebles. Si el poseedor los conservase
en su poder, ;no los adquirirfa por el término de seis afios, con arreglo al
parrafo segundo del art. 1.955? En todo caso, (no pierde.el duefio el derecho
de reivindicarlos a los mismos seis afios, segiin el art. 1.962? Aunque se
considerasen intercses de un capital, ;no pierde el acreedor el derecho para
reclamar? Por otra parte, tenemos que los frutos son accesorios de la finca,
y como tales, deben incluirse en ia restitucién (arts. 354 y 1.097); que en
cierto modo el poseedor viene a tener su derecho sujeto a una condicion
resolutoria legal, cuyos efectos sefiala el art. 1.123, y, sobre todo, lo absoluto
del precepto de los arts. 455 y 760. No podemos desarrollar esta cuestion,



