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ROJO Y FERNANDEZ RIO, Angel: “La responsabilidad civil del fa-
bricante”. Publicaciones del Real Colegio de Espainia. Bolonia 1974..
334 pags. (con un prélogo de Gerardo Santini).

El tema de la responsabilidad civil del fabricante por los dafios cau-
sados por los productos a los usuarios o consumidores, ha ido ganando.
en los Gltimos tiempos una importancia practica de primera magnitud y
ha dado lugar a una extensa bibliografia juridica en la doctrina europea,.
especialmente en Alemania, Italia y Francia. Entre nosotros, en cambio,
han sido muy escasos los trabajos dedicados a una cuestién que se ca-
racteriza, como dice el profesor Rojo, en las piginas iniciales de este
libro, por lo insatisfactorio de las soluciones que el derecho vigente ofre-
ce y por la situacién de indefension individual y social.ante los resul-:
tados defectuosos de la produccién, que ha podido originar un mas alto.
desarrollo industrial y ante el continuo proceso de revisién de las di-
rectrices juridicas heredadas del pasado.

En alguna medida el problema de la responsabilidad civil directa del
fabricante frente a las personas dafiadas en su integridad, en sus bienes.
o en su patrimonio por los productos defectuosos puestos por él en el
mercado, es un problema nuevo. Y lo es por dos tipos de razones. La
primera, por el nuevo caricter que la produccién, como producciéon de
bienes en masa, asume desde la revolucién industrial, con el coeficiente
multiplicador que todo ello lleva consigo en los eventos producteores de
dafios. Y en segundo lugar por una cierta modificacién, que el autor des-
taca, en la estructura y en los perfiles del mercado y del comercio. El
comerciante antiguo, profundo conocedor de los productos que vendia,.
era, sobre todo, un consejero de su-cliente. Hoy ha quedado reducido al
papel de un érgano, y no siempre indispensable, del proceso de ventas..
“T,0s procesos de fabricacién —dice Rojo-— resultan desconocidos para
el comerciante o comerciantes que intervienen en el proceso de ventas;
el envoltorio y los precintos impiden las . mds de las veces un examen
directo y -personal, para el que, ademds, carece por lo general de pre-
paracién técnica necesaria. De un especialista, el comerciante se ha con-
vertido en un profano de las mercancias que vende”.

Desde. el punto. de vista. del Derecho, positivo vigente, esta nueva es-
tructura del mercado de ventas determina una insuficiencia normativa.
Y ello también por. dos tipos de razones. Las normas relativas al contra-
to de compraventa regulan sélo la relacién entre fabricante vendedor y
primer comprador. Ello, por si solo, las hace ya insuficientes, aun pres-
cindiendo- de los brevisimos plazos de denuncia y del caracter estricto de-
los textos que regulan los vicios o defectos ocultos de las cosas vendidas
en el contrato de compraventa. En la otra vertiente del problema, la
responsabilidad extracontractual o por hecho ilicito sélo se podia imponer
en virtud de la clausula general del articulo 1902 del Cédigo civil, cuyo-
pleno ajuste con las circunstancias de nuestro especial supuesto no re--
sulta nada facil. De todo ello deriva, evidentemente, una insuficiente pro-
teccién legal y juridica al consumidor usuario de los bienes.

Constituye, pues, un mérito del profesor Rojo haber acometido este-
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tema y haberlo estudiado minuciosamente, con un gran acopio de mate-
riales bibliograficos y jurisprudenciales y con un anilisis de extraordi-
naria finura juridica. Auque el tema es estrictamente civil y el autor
mercantilista de vocacién y profesién, el libro no sélo no se resiente por
ello, sino que tal vez sale de ello enriquecido. Pues lo cierto es que los
cultivadores de disciplinas especiales suelen tener para los temas nue-
vos una sensibilidad mayor y son capaces ‘de aportar matices y puntos de
vista a los que no llegan los cultivadores de Derecho comun, mas habi-
tuados o apegados a Sus tradicionales técnicas y dogmas.

La investigacién del profesor Rojo, tras un capitulo I (pags. 23-44),
que puede considerarse como de introduccién y de planteamiento del pro-
blema, se inicia con un extenso capitulo (pdgs. 45-120) en el que la cues-
tién se estudia a través del Derecho comparado. Es muy detallada e in-
teresante la investigacién de la jurisprudencia anglo-sajona, tanto por
lo que se refiere al Derecho inglés como por lo que se refiere al Derecho
norteamericano, con una exposicién muy pormenorizada de lo que pue-
den considerar como los casos directivos o “leading cases”. Igualmente
amplia y también de extraordinario interés es la exposicién que se hace
del Derecho aleman y de la doctrina de aquel pais. El capitulo se cierra
con unas referencias, muy breves, al Derecho italiano y al Derecho fran-
cés. El analisis del Derecho comparado constituye un excelente acarreo
de materiales, de perspectivas, de puntos de vista y de soluciones, con
las cuales puede acometerse después el estudio del tema en el Derecho
espafiol, que se caracteriza, como el autor dice, por la carencia de reso-
luciones jurisprudenciales y por la penuria de aportaciones doctrinales.

Enfrentado con el Derecho espafiol, el autor coteja, ante todo, su pro-
blema con las disposiciones del Cédigo relativas al ilicito extracontrac-
tual, para constatar en un primer momento (pags. 123-141), las dificul-
tades del encaje. A la vista de estas dificultades, revisa el punto de par-
tida y se formula el interrogante de si la via extracontractual es el tnico
camino para que el tercero perjudicado alcance frente al fabricante los
efectos . indemnizatorios. Estudia, entonces, lo que llama la “huida hacia
las soluciones contractuales”, que ‘tampoco resultan enteramente satis-
factorias pues, si bien en el ciclo de distribucién de los productos se pue-
de encontrar un encadenamiento econémico, falta, en cambio, el encade-
namiento juridico. La conclusién de ello es que la solucién de caracter
general para el caso es la solucién extracontractual, sin perjuicio de que
pueda existir una responsabilidad contractual del fabricante-vendedor
por ,Ios dafios experimentados por el primer adquirente .—usuario . con-

sumidor— con el que aquel se encontrara ligado por un contrato de com-
praventa.

El encaje del problema general en la solucién extracontractual impo-
ne un andlisis cuidadoso del supuesto del hecho, en relacién con los cla-
sicos requisitos de aquel tipo de responsabilidad. El capitulo que a esta
materia dedica el autor (pigs. 183-234) es a nuestro juicio —juicio de
un civilista, por supuesto—, uno de los que mayor interés reviste, porque
obliga a una cierta revisién de las categorias tradicionalmente emplea-
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das en la materia de la responsabilidad civil e incluso a una nueva me-
ditacién sobre los fundamentos dltimos del instituto. -

Asi, el autor se declara partidario:

a) De que la accién u omisién dahosa, mias que en la fabricacion, se
ha de pensar que consiste en la “puesta en comercio” del producto de-
fectuoso, que es el punto al que debe trasladarse la cuestién.

b) De que, considerado, el producto defectuoso como agente del dano,
conviene cualificar los diferentes tipos de defectos de fabricacién y la
relacion que pueda existir entre la defectuosidad y la peligrosidad (pa-
ginas 187 y siguientes). La defectuosidad se encuentra en estrecha re-
lacion con la peligrosidad. Un producto se considera como defectuoso
cuando resulta para el consumidor-usuario més peligroso de aquello que
un hombre razonable pudiera esperar. De aqui se sigue que la responsa-
bilidad del fabricante se puede comprometer aunque objetivamente el
producto esté bien fabricado. Los defectos pueden ser, por tanto: defec-
tos de fabricacién en sentido estricto, que son los que se presentan en
objetos aislados, es decir, en uno o pocos ejemplares dentro de una mis-
ma serie; defectos de construceién, que afectan a las caracteristicas ge-
nerales de la produccién, y, finalmente, defectos de instruccién o de in-
formacién, cuando el fabricante no comunica al publico -la peligrosidad
que el producto pueda presentar. En el mismo orden de cosas se distin-
gue también entre producto peligroso por si mismo y producto peligro-
s0 por vicios de fabrica.

Consecuentemente con la concepcién que adopta sobre el instituto de
la responsabilidad civil, precisa el autor encontrar “la ilicitud” del com-
portamiento del fabricante —para hacerle responsable y obligarle a in-
demnizar— y la encuentre en la nocién de negligente fabricacién, cuyo
limite se encuentra en el estado de los conocimientos téenicos y juridicos
en el momento de puesta en comercio de la cosa.

En materia de prueba, el autor se muestra partidario de aplicar la
regla de la inversién, atribuyendo al fabricante-demandado la carga de
demostrar la inimputabilidad del dafio. La liberacién del demandado se
producira de esta manera, antes que por la prueba de inocuidad del pro-
ducto, cuando pruebe que el defecto fue debido a caso fortuito, cuando
pruebe el uso negligente o anormal del producto o que el defecto se
debi6é exclusivamente a obra de los terceros intervinientes en el proceso
de comercializacién. En relacién con este ultimo punto, se plantea el
autor dos cuestiones de gran interés, como son la de si existe un con-
trol del producto a cargo del revendedor (pag. 220) y la relacién entre
las autorizaciones administrativas y la responsabilidad civil del fabri-
cante (pag. 223).

El libro se cierra con un capitulo (pdg. 235-293) en el que se estudla
la responsabilidad “contractual” del fabricante frente al primer adqui-
rente cuando éste es el usuario consumidor. Es muy sugestiva, en este
terreno, la evolucién de la exégesis doctrinal y de la doctrina jurispru-
dencial francesa, recaida en relacién con los articulos 1.645 y .1.646 del
Cédigo civil .de aquel pais.

Al plantear el mismo problema en el Derecho espafiol, el autor sus-
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cita primero la cuestion de la naturaleza de la compraventa, que resuelve
en favor de su caracter mercantil. Ello le lleva a estudiar la -aplicacién
al caso de los articulos 336 y 342 del Coédigo de comercio, para consta-
tar la insuficiencia de estos preceptos en orden al problema planteado
de manera que, aunque.la compraventa sea mercantil, hay que volver al
Cédigo civil y en particular al articulo 1.486 de este Cuerpo legal. La exé-
gesis del articulo 1.486, dice Rojo (pdg. 284), plantea dos interrogantes:
la determinacién de la extensién del dafio resarcible de acuerdo con ese
articulo y lo que debe entenderse por conocimiento de los vicios por parte
del vendedor. Rojo plensa, a nuestro juicio con acierto, _que el articulo
1.486 no contiene una hipétesis de responsabilidad precontlactual ni lle-
va, por cons1gu1ente, a un puro 1jesa1c1m1ento que se limita al llamado
“interés negativo”, sino que la accién de indemnizacién es completa y
tiene por objeto poner al adquirente en la misma situacién econémica que
hubiera tenido si la cosa objeto del contrato hubiera estado libre de vi-
cios o defectos. Se trata, dice, de alcanzar una efectiva satisfaceién ma-
terisl de la persona dafiada por la defectuosidad de la prestacién.

Mayores dificultades le plantea la exigencia, contenida en el articulo
1.486, de que el vendedor para ser responsable haya de tener conoci-
miento. de los vicios ¥y no los haya manifestado al comprador. Frente al
calacter estrictamente subjetivo de la norma, se necesita una objetiva-
cién de la responsabilidad del fabricante, como medida -de proteccién del
adquirente, que el autor busca en.forma denodada. A su juicio, la difi-
cultad se podria salvar recurriendo, como la jurisprudencia ha hecho en
ocasiones, al articulo .1.101, donde se establece la responsabilidad del
deudor por cualquier contravencién del tenor de la.obligacién. Sin em-
bargo, dice también, es preferible una interpretacién progresiva del pro-
pio articulo 1.486 que impidiera al demandado alegar el desconocimiento
de los vicios, siempre que esta alegacién sea contraria a la buena fe.
Hay, ademds, que presumir el conocimiento en razén al cardcter profe-
sional del vendedor.

Del apretado resumen que hemos tratado de hacer en las lineas ante-
riores creemos que se desprende el gran interés que ofrece la presente mo-
nografia del profesor. Rojo Fernindez Rio, tanto. por la importancia de
su. tema, como por. el valor que las soluciones que se proponen, poseen. El
libro,..armado con un gran pertrecho de erudicién doctrinal.y jurispru-
dencial, posee, -especialmente en sus extensas notas -de pie de pagina,
apuntes cnormemente sugerentes respecto de los .temas ifundamentales
de cardcter filoséfico, politico-social o- estrictamente juridico.

Por dltimo, queremos destacar lo que nos parece una clara y plausi-
ble toma de partido en un problema atdn méis general, que es el de orden
metodolégico. El autor-dice en algdn sitio (cfr. pag. 133) que “una cosa
es lo que el legislador dijo en una” circunstancia” histérica determinada
v otra muy distinta lo que al intérprete le es licito deducir de unos tex-
tos. suficientemente amplios y abstractos, desligados ya ‘de los funda-
mentos sociales que los motivaron”. Ello significa, parece- obvio, la bus-
queda de una interpretacién a las vez objetiva, progresiva y evolutiva.
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Cuando en forma constante, ademis, se trata de obtener una mas cfi-
caz proteccién del adquirente, consumidor o usuario dafiado, nos parece
también que se adoptan los postulados de lo que inicialmente cabria 1la-
mar una jurisprudencia de intereses, que, al objetivizarse y hacerse evo-
lutiva, hace transito a una jurisprudencia valorativa y teleoldgica.

Luis Diez Picazo

THOMAS, Hans Friedrich C.: “Formlose Ehen. Eine rechtsgesichtlich
und rechtsvergleichende Untersuchung”. Schriften zum deutschen und
europiiischen Zivil—, Handels— und Prozessrechts. Band 77; Verlag
Ernst und Werner Giesiken, Bielefeld 1973, 160 pags.

Bajo el sugestivo titulo de “Matrimonios aformales. Una investiga-
cién histérico-juridica y de Derecho comparado”, el autor ha elaborado
una interesante monografia que invita a replantear temas del Derecho
matrimonial, como el del consensualismo o formalismo, que parecian su-
perados. Por otra parte, entre el matrimonio legal y la simple unién
sexual pasajera, hay una pluralidad de situaciones que no siempre me-
recen el mismo tratamiento para el Derecho. La terminologia es lo su-
ficientemente variada para convencernos de que puede enmascarar rea-
lidades diferentes: Wilde Ele, Faktische Ehe, Marriage by cohabitation
with habit and repute, Common law marriage Concubinage, Concubinat,
Union libre, Mariage de fait, Faux ménage, Convivenza more X070,
Unién marital de hecho, Matrimonio por comportamiento, Concubinato,
etcétera.

Partiendo de que en la mayoria de las legislaciones rige el sistema
de matrimonio formal, el autor ha iniciado una investigacion que arran-
cando del matrimonio “solo consensu” del Derecho romano, y recogiendo
la tradicién de los matrimonios clandestinos en el Derecho canénico has-
ta el Concilio de Trento, llega a la época actual, en la que estudia las
manifestaciones de matrimonios no sujetos a forma en los paises del
“Common law”; en algunos paises hispanoamericanos (especialmente
Cuba, Guatemala, Panami y Bolivia), y en Rusia durante el periodo
1927 a 1944. Después de analizar con minuciosidad el problema en -Ale-
mania Federal, dedica un apartado a los Derechos del hombre, finalizan-
do con una consideracion de los aspectos de Derecho internacional pri-
vado. Concluye afirmando, de una parte, que no se puede renunciar a la
libre expresién del consentimiento matrimonial y, por otra, la necesidad
de someterlo a un sano formalismo. Pero la forma no puede ser impues-
ta con exceso ni sobrevalorada y ello le lleva a postular el reconocimien-
to juridico de los efectos del matrimonio cuando la formalizacién del
mismo ha sido imposible 0 ya no es necesaria.

Prescindiendo de lo discutible de sus conclusiones hay que destacar
la meticulosidad de la elaboracién, la amplitud del campo de investiga-
cién y la riqueza hibliogrifica de que hace gala. Acaso hubiera podido



