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1. EL INDIVIDUALISMO JURIDICO Y EL CODIGO CIVIL.
VALORACION DE LA CRITICA EFECTUADA POR LOS
FORALISTAS.

Se dice que las normas del Cédigo civil, en relacién con la sucesién
«mortis causa», son la causa del fraccionamiento de la propiedad rural
y que, por ello, son contrarias a la conservacién de las explotaciones
agricclas, mientras que, por contraste, los Derechos forales, constituyen
la base familiar y sucesoria de un auténtico Derecho agrario (1). Pero

(1) Esta conviccién salta incluso al plano legislativo, como sucede con ia
«Exposicién de Motivosy de la Compilacion de Vizcaya y Alava. Constituyendo
casi un «tépico» en la doctrina foralista, donde cuento con tan entrafiables maes-
tros y amigos: vid. CAastAN ToBENAS, Familia y propiedad, Madrid, 1956; MaRr-
TIN-BALLESTERO, La casa en el Derecho aragonés, Zaragoza, 1944; Lacruz, La
aportacion de los Derechos forales espaiioles a un Derecho sucesorio rural, en
Atti della Seconda Assemblea, 111, Firenze, 1964, 561 y ss.; LOPEZ JACOISTE,
Derecho foral como Derecho agrario, en Symbolae Serrano y Serrano, 1, Vallado-
lid, 1965, 483 y ss.; Roca SaSTRE, La mecesidad de diferenciar lo ristico de lo
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esto no es mas que una verdad a medias. Bien es cierto que, el Cédigo
civil adolece de una serie de defectos, provenientes unos del soporte
ideolégico en que la codificacién tuvo lugar, otros de meros errores
técnicos o dogmdticos que son ficilmente subsanables, si el legislador
estd dispuesto a ello, con unos simples retoques de la regulacién y de las
instituciones, pero de eso a rechazar de plano el Cédigo, sin pararse a
pensar en el significado y en la enmienda de tales defectos y, por otra
parte, afirmar que en los Derechos forales se encuentran todas las exce-
lencias que faltan en el Cédigo, como a veces llega a decirse, hay una
gran diferencia.

El tema, es por ello, apasionante y se hace dificil abordarle con se-
renidad critica, pero hay que hacerlo porque, en esto, se puede compro-
meter la uridad futura de nuestro Derecho civil, incluso la unidad den-
tro de la diversidad, que serfa, probablemente, la meta deseable, pero
no cabe duda que hay que evitar las exageraciones, no sea que caigamos
en el lado opuesto. Porque bien es cierto que, en los Derechos forales,
se conservan instituciones que responden, mejor que las del Cddigo, a
la comin tradicién juridica espafiola, e incluso a la propia tradicién
juridica castellana (2), donde como en otros pueblos de Europa, influi-
dos por la tradicién germénica y del Derecho vulgar, se llegé a través
de la recepcién a una sintesis de principios germdnicos y romanos que,
en buena parte, se perdié con la codificacién. Esto fue debido, parcial-
mente, a la falta de madurez con que se llevé a cabo la obra codificadora,
a la improvisacién y a que los juristas practicos que la acometieron no te-
nfan tras de si, como pudo suceder en Alemania y en Suiza, pocos afios
después, una gran ciencia juridica que supiera acometer con altura y
capacidad, por un lado, la modernizacién de nuestro Derecho y, por
otro, el llevar a cabo esa modernizacién sin desnaturalizatle, atentos més
que nada a una serie de innovaciones que se consideraban como exigen-
cias «filoséficas», segin la ingenua terminologia de la época, de una
legislacién progtesiva.

Por eso, se perdié sensibilidad para captar el significado de institu-
ciones como la renuncia a la sociedad de gananciales (3) y, con ello, toda

urbano en Derecho sucesorio, en AAMN., 1944, 335 y ss.; VALLET pE GOYTISOLO,
La agricultura y la explotacién familiar, en RJC., 1964, 107 y ss.; La conservacidn
del «fundus instructus» como explotacién familiar, tema bisico de los Derechos
forales espafioles, en AAMN, 1968, 593 y ss.; Paz AREs, La casa en el Derecho
foral de Galicia, en RDN., 1965, 225 y ss.; y Pequefias instituciones agrarias del
Derecho foral de Galicia, en RGL]., 1967, 765 y ss.; L. MARTIN-BALLESTERO, jr.,
La indivisibilidad de las unidades familiares agrarias en su transmisién sucesoria,
en «Boletin Colegio Abogados», niim. 48 (Zaragoza, 1973), 87 y ss.

(2) No hay que olvidar que Castilla también es una regién, aunque aqui
habrfa que hablar de «tegién cultural», o de integracién cultural de diversas
regiones, que vienen a representar el factor mds importante de la unificacién na-
cional, lo que es compatible con la diversidad de los sentimientos regionales. Lo
que no se puede confundir nunca es a Castilla con el centralismo, al que en los
iltimos siglos (x1x y xx), han contribuido a consolidar mds las «regiones» que la
propia Castilla,

(3) Vid. J. L. pE ros Mozos, La renuncia a la sociedad legal de gananciales,
en ADC, 13 (1960), 63 y ss.
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la perspectiva relativa a la posibilidad de alterar el régimen econémico-
matrimonial. Y cayéndose en intentos un tanto pueriles para el acerca-
miento entre el Derecho comiin y el Derecho foral, se introdujeron ins-
tituciones extrafias, en el sistema del Cédigo, como la troncalidad del
articulo 811 (4), en vez de haber introducido la comunidad continuada
en relacién con el régimen de gananciales, por una obsesién, acaso
también, excesivamente patrimonialista y personalista de todo lo rela-
tivo a la disolucién de la sociedad conyugal, pero incidiendo, por el
contrario, en ese error de perspectiva para buscar el acercamiento a
los Derechos forales, incluso al configurar la reserva del articulo 812, en
desconexién de sus precedentes en el antiguo Derecho castellano (5),
donde aparecfa, por otra parte, como también sucede ahora que, cuan-
do no tienen lugar segundas o ulteriores nupcias, se produce una con-
tinuidad de esa comunidad en el ordenamiento social, pero que en aque-
llos precedentes cobraba un significado muy caracteristico, en conexién
con la particién del testador, conforme al antiguo esquema justinianeo
de la particién inter liberos y que ya he destacado en otras ocasiones (6).
Adquiriendo también un significado muy interesante en relacién con
una manifestacién mds de la fiducia sucesoria, contemplada en Partidas
(4,18,15), donde el padre, al emancipar al hijo voluntariamente, le
entrega la plena propiedad de su peculio adventicio (es decir, los bienes
heredados de la madre, que hasta entonces formaban un todo en el
capital comin de la familia), reservdndose el usufructo sobre la mitad
de los mismos y, cuando tiene lugar la emancipacién por el matrimonio
del hijo (Leyes 47 y 48 de Toro), sin resetva alguna de usufructo (7), lo
que parece tiene su origen en el Fuero Juzgo (4,2,13-15) (8). Siendo
interesante hacer constar ¢cémo la antigua divisio inter liberos romana se
extiende a los pafses de neta tradicidn juridica germdnica (9), dando

(4) Vid. por todos: VALLET, La reserva del art. 811, ed. sep. de ADC. Ma-
drid, 1968.

(5) Vid. GuriErrez, Cddigos o Estudios fundamentales del Derecho civil
espaiiol, 2. ed., II1, Madrid, 1968, 649 y ss.

(6) J. L. bE ros Mozos, La particién de herencia por el propio testador,
en RDN, 27 (1960), 99 y ss. y en la revisién y ampliacién de CasTAN ToBENas,
Derecho civil espaiiol, comin y foral, VI-3, Madrid, 1971, 258 y ss. Asi, partiendo
de la divisio inter liberos justinianea, como ya cbservé Poracco (Delle divisione
operata d’ascendenti fra discendenti, Padova-Verona, 1884, 160 y ss.), se produce
un ensanchamiento de la misma hacia situaciones nuevas que eran desconocidas
en Derecho romano, como el que tal divisidn, con entrega total o parcial de bienes,
produzca la emancipacién del hijo, lo que, en cambio, viene aceptado por el Dere-
cho comtin alemédn (CALDENBACH , De separatione liberorum familias ad aeconomia
paterna, Tibingen, 1689, 25).

(7) Benrro GuriErrez, Cddigos, 1, 604 y ss.; 692 y ss., 696 y ss.

{8) Siendo un uso antiguo de tierras de Castilla la Vieja, y parte de Ledn,
el que, al casarse el mds joven de los hijos, o el dltimo o dltimos de los que
hubieran quedado solteros, el viudo o viuda, no solamente reparte y entrega los
bienes del difunto, sino también los suyos propios, reservindose lo sufiente para
vivir, como pensién o renta, lo que también ocurre en casos de supervivencia de
ambos cdnyuges, prdctica que se conserva adn en nuestros dias, con bastante fre-
cuencia e intensidad, especialmente en los medios rurales.

(9) De este modo, aparece la institucién recogida en las fuentes territoriales
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lugar a la interesante figura del partage d’ascendants que se practica
intensamente en el Derecho consuetudinario francés (10) y lo mismo
sucede en gran parte de nuestros Fueros Municipales, asi sefialadamente
en el Fuero de Zorita de los Canes (10,10,4) (11). Lo que indica la
existencia de una antigua costumbre que se fue ahogando paulatina-
mente con la recepcién del Derecho romano, de la que solamente ha
sobrevivido la donation-partage, en el Code civil, lo mismo que, en el
nuestre, la participacién del testador (art. 1.056-1.° C. c.), pero que-
dando muy lejos de donde la institucién arranca: una originatia propie-
dad familiar de abolengo germdnico y romano vulgar, del mismo tipo
de la que aparece en el fundamento de muchas instituciones forales.

Ahora bien, continuando con nuestro discurso, si la institucién con-
templada se desconecta de la idea de propiedad familiar y de la idea
paralela de fiducia sucesoria, que tiene su fundamento en aquélla vy,
si por otra parte, por patrimonializarse la disciplina de la liquidacién de
la sociedad conyugal, pierde toda su conexién con la posibilidad de una
comunidad continuada que puede abonar el juego de tales soluciones,
llegamos ficilmente, al implicarse otras razones de tipo puramente r4-
cionalista en relacién con la disposicién testamentaria, que se considera
como un atributo de la libertad individual, a ver cémo decaen ciertas
formas de testar suprimidas por el Cédigo, como el testamento manco-
munado entre esposos que se generalizé en la prictica (12), aunque en
visperas de la codificacién, forzoso es reconocerlo, no gozaba del favor
de la doctrina (13). En la misma linea hay que situar la restriccién de
la fiducia sucesoria tal y como se manifiesta, en materia de mejora, en
el articulo 831 C. c. (14), que es donde aquélla ha quedado relegada,

mds importantes del Derecho alemidn: Landrecht des Wiirttenberg (tit. IV, Par-
te 3.2); Codex Sasonae (§ 2.115) y Algemeine Landrecht prusiano (§§ 175-207).

(10) Institucién que constituye una deformacién de la antigua démission des
biens y que utiliza el esquema de la donacién entre vivos vulgarizada, lo que no
supo entender la codificacién francesa al aplicarle la donacién entre vivos, en
sentido estricto, con todos los inconvenientes que esto representa. Lo que fue
modificado por el Decreto-Ley de 17 de julio de 1938, Ley de 20 de julio de
1940 v posteriormente por Ley de 26 de diciembre de 1963.

(11) En el que se contempla la particién hecha por el padre entre los hijos,
firmada por todos, o por el padre solamente a favor de los hijos y con la
firma de tres testigos, adquiriendo de ambas maneras cardcter irtevocable (aspecto
contraciual), aunque segin parece sin entrega de bienes de presente, con efectos
para después de la muerte (aspecto mzortis causz). En cambio, aparecen con
efecto de entrega inmediata las particiones realizadas por el cényuge supérstite de
los bienes del difunto entre los bijos de ambos (Fuero de Zorita de los Canes, ed.
R. A. de la Historia, a cargo de UrUENA, Madrid, 1911, 120 y ss.).

(12) Encuentra esta férmula apoyo en el Derecho territorial, en el Fuero
Real (3,6,9), que autoriza €l pacto de hermandad que podian hacer marido y
mujer, transcurrido un afio de matrimonio, sin tener hijos u otros legitimarios.

(13) La jurisprudencia las admitia, siempre que pudieran ser variadas hasta
la muerte de cualquiera de los testadores en la parte respectivamente dispuesta
por cada uno (SS. de 22 de abril de 1878, 17 de diciembre de 1881, 27 de
marzo de 1888, 24 de junio de 1892 y 1 de marzo de 1905).

(14) Después de la prohibicién que establece el art. 830, segin la cual «la
facultad de mejorar no puede encomendarse a otro», el art. 831, dispone: «No
obstante lo dispuesto en el articulo anterior, podrd vilidamente pactarse, en capi-
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lo que no deja de ser contradictorio, de acuerdo con la tradicién juridica
castellana, alterada por el Proyecto de 1851 (15).

Otro tanto sucedié con la radical separacién entre donacién y dispo-
sicién por causa de muerte, aunque en ocasiones por razones sistems-
ticas, probablemente, el Cédigo vuelve a unir lo que separa, como en
el articulo 620 (16), ~uando debia de haber mantenido la funcién de la
donacién (17) como cauce de la sucesién contractual, lo mismo que su-
cede en los Derechos forales (18). Cuestién que ha repercutido, en otro
sentido, también, en la institucién de la mejora, verdadero baluarte
de la sucesién contractual en nuestro Cédigo civil, al reformar el Dere-
cho anterior en el sentido de no permitir la donacién como mejora
presunta (19), con lo que se ahonda la separacién con los Derechos
forales. Por otra parte, al desconocerse aquella funcién de la donacién

tulaciones matrimoniales, que, muriendo intestado uno de los cényuges, pueda
el viudo o viuda que no haya contraido nuevas nupcias, distribuir a su prudente
arbitrio, los bienes del difunto y mejorar en ellos a los hijos comunes, sin perjui-
cio de las legitimas y de las mejoras hechas en vida por el finado».

(15) En el antiguo Derecho castellano, la facultad de mejorar se consideraba
como un derecho personalfsimo, asi el principio general que reproduce el art. 830
C. c., tiene su antecedente en la Ley 192 de Toro, lo que pasa es que, en un
clima favorable a la fiducia sucesoria, la doctrina discutia sobre la posibilidad
de excepciones a tal principio: vid. Guriérrez, Cddigos, 111, 506 y 509 y ss. Por
otra patte, el art. 831 C. c. tiene su antecedente en €l art. 663 del Proyecto, con
la finalidad de acercar el Derecho de Castilla a los Derechos forales, como expresa
el propio Garcia GoveNa, Concordancias, motivos y comentarios del Cédigo
civil espasiol, I1, Madrid, 1852, 107-108.

(16) A diferencia, en cambio, de como se contempla esta materia en el ar-
ticulo 942 del Proyecto, donde se distingue claramente entre donaciones «intet
vivos» y «mortis causa»: Garcia GOYENa, Concordancias, 11, 289.

(17) Es decir, donacién que, aunque produzca efectos de presente puede ser
revocada, dada su funcién primordialmente sucesoria y que tdnicamente se confir-
ma, definitivamente, por la muerte del donante. Vid. VaLLET, Donacidn, condi-
cién y conversidn material del negocio juridico, en ADC, 5 (1952), 1304 y ss.

(18) As las peculiaridades del Derecho de Vizcaya, limitdndose la disposicién
del donatario en vida del donante (art. 39-2.° de la Compilacién), o la rica varie-
dad que presenta la Compilacién de Catalufia (arts. 12 y ss., 21 y ss, 246 y ss.,
etcétera) o la finalidad claramente post mortem, con que aparecen reguladas en ia
Compilacién de Baleates (art. 8 v ss.); o en relacién con los bienes comunes
(arts. 53-2° y 67-2°) en el Derecho de Aragén, donde también se reconoce la
donacién «mortis causa» (arts. 101 y 102 de la Compilacién); o en Navarra, donde
existe una amplia regulacién de las donaciones «propter nupcias» (Leyes 112 y ss.),
lo mismo que de las donaciones, en genetal, Leyes 148 y ss. de la Compilacién
navarra. Por otra parte, es tipico del Derecho foral, la vinculacién de los actos de
liberalidad a las capitulaciones matrimoniales o a la celebracién del matrimonio,
asi como la admisién de las donaciones entre cényuges, pero en sentido negativo,
hay que hacer constar la relacién entre donacién y otros actos de liberalidad y ia
troncalidad y sus consecuencias, dando lugar a derechos de reversién muy pertur-
badores, en la mayor parte de los casos.

(19) El art. 825 C. c., establece que: «Ninguna donacién por contrato entre
vivos, sea simple o por causa onerosa, en favor de hijos o descendientes, que sean
herederos forzosos, se reputari mejora, si el donante no ha declarado de una
manera expresa su voluntad de mejorar». Asi, en la Ley 26 de Toro. Vid. Gurit-
RREZ, Cddigos, III, 533 y ss. También y, por todos, para la doctrina antigua:
A. G6MEz, Ad Leges Tauri Commentarium Absolutissimum, Matriti, 1780, 212,
214 y ss.; y S. Lramas Y MoLINA, Comentario critico juridico literal a las ochenta
y tres Leyes de Toro, 2% ed., Madrid, 1852, 231 y ss.
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a que nos hemos referido, las posibilidades de combinar los efectos en
vida con la particién del testador, han desaparecido, porque si se trata
de simples donaciones son irrevocables al atribufrseles el estatuto de
los actos «inter vivos» y si se lleva a cabo la particién en testamento
no produce ningiin efecto hasta después de la muerte del testador, con
lo que se han clarificado los efectos de estos actos, pero no se atiende
a proveer a las situaciones intermedias, que pueden estar necesitadas
de una adecuada proteccién, como sucede en el caso de la continuidad
de la explotacion agricola. Bien es verdad que, en otro sentido, la do-
nacién queda vinculada a la sucesién por la colacion y por el cémputo
de la legitima, pero ha desaparecido también la relacién existente en
el antiguo Derecho entte donacidn y renuncia a la herencia futura,
seglin lo dispuesto en los articulos 1.271-2°, 658, 991 y 1.674 C. c.,
aparte de la norma un tanto significativa del articulo 816 (20).

Otro tema extremadamente conflictivo entre el Derecho comiin y
los Derechos forales, viene determinado por las diferencias en la orga-
nizacién del sistema de legitimas y aunque aqui el Cédigo siguié fiel
a la linea del Derecho castellano, si bien reduciendo las cuotas legiti-
marias de los descendientes, en especial, que es lo que aqui interesa
(de los cuatro quintos a los dos tercios), como se redujo la posibilidad
de la mejora (del tercio y quinto a un tetcio) y su modo de institucién,
como ya hemos visto, se separd, al reducir la libertad de disposicién,
del Derecho hermano de Vizcaya, que es el mds semejante de los De-
rechos forales al Derecho castellano, por evidentes razones de conti-
nuidad y de «contigiiidad» histérica (salvo por lo que respecta al ar-
cafsmo de la troncalidad que en Castilla desaparece tempranamente).
Por otra parte, en la forma de deferir la legitima, el Cédigo representa
un paso més en la evolucién del Detecho castellano, al permitir ‘que el
legitimario #o fuera heredero (lo que en el antiguo Derecho sélo se
alcanzaba mediante el juego de la renuncia), con lo que la legitima del
Cédigo se acercé notablemente a la legitima del Derecho cataldn vy,
sobre todo, del Derecho de Mallorca, aunque le queds una vinculacién
al cardcter originario de la sucesién, en nuestro antiguo Derecho de
origen germdnico, como sucesién de bienes de un antiguo patrinzonio
familiar indisponible, manifestada en la idea de reserva que acoge
nuestro articulo 806 C. c. y en la necesidad de que consista en una
porcidn de bienes de la herencia, lo que tnicamente se puede elu-
dir, indirectamente, por via de domacién y de legado (21). En cam-
bio, en los Derechos forales, en que se halla mds manifiesta la in-
fluencia vulgar, como en Aragén y en Navarra, la vinculacién de los
bienes a la familia, se mitigé por la libertad de disposicién, siempre
dentro de la familia, o del circulo familiar (reserva), pero en detrimento
de los derechos del individuo, por la libertad de disposicién de una

(20) Establecida para el caso de incumplimiento de la prohibicién de renun-
ciar a la legitima futura. Vid. sobre el particular: J. L. pE Los Mozos-CASTAN
ToBERAs, Derecho civil, VI-3, 269 y 270, texto y notas.

(21) Vid. VaLier pE Govrisoro, en Cast&N ToBeNas, Derecho civil, VI-2,
471 y ss. y allf otras referencias a otras cbras del autor.
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verdadera legitima colectiva, como en Aragén (art. 119 de la Compila-
cién), cuando no queda reducida a una mera mencién, o al derecho
de alimentos (arts. 120 y 121) y otro tanto sucede en Navarra (Le-
yes 267 a 271 de la Compilacién). Por eso, si a la Jegitima castellana,
sobre todo después del Cédigo, no le queda mds que un residuo de
haber sido en su origen una verdadera reserva (Lex «Dum inlicita» del
Liber iudiciorum, 4,4,1) por haber sufrido durante siglos la influencia
de la recepcién del Derecho romano (tradicién juridica culta) y al des-
censar, lo mismo que la legitima justinianea, no en la idea de la conser-
vacién de un patrimonio familiar, sino en un verdadero officium pieta-
tis, el que consista en una porcién de bienes, ordinariamente, no es més
que una supervivencia histdrica que ficilmente puede ser corregida, de
modo que si esa supervivencia se da en razén e interés de la comunidad
de un patrimonio familiar, aunque en el contexto regulativo actual
pueda producir el efecto contrario (p. ej., necesidad de dividir la explo-
tacién agricola para el pago de legitimas), por la propia fuerza de la
eadem ratio, sistemiticamentz, no existe ninglin inconveniente para
que esa situacién pueda corregirse, no suprimiendo o reduciendo la
legitima, sino permitiendo su pago en dinero y estableciendo otros
remedios para que la explotacién no se divida. Pero para esto bastan
unos pequefios retoques y no es preciso modificar el sistema, ni en
cuanto a la reduccién de las cuotas, ni en cuanto a la conversién de la
legitima en un mero derecho de crédito, como se ha llegado en el De-
recho cataldin o en el Derecho alemin (22). Incluso en ordenamientos
como el francés, con mayores dificultades sistemdticas, se ha llegado
a férmulas (23) en las que, sin variar el sistema juridico, se atiende a
las necesidades de la conservacién de la explotacién.

(22) §8 2.303 y ss. BGB. Vid. J. BinpER, Derecho de Sucesiones, trad. esp.,
Barcelona, 1953, 289 y ss.; T. Kirp, Derecho de sucesiones, en el Tratado de
ENNECCERUS, V-2, trad. esp., Barcelona, 1951, 279 y ss. H. LANGE, Lebrbuch
des Erbrechts, Miinchen und Berlin, 1962, 426 y ss., etc. Sin embargo, hay que
observar que si bien esto reptesenta una mayor libertad de disposicién, dentro del
sistema alemdn, se producen una serie de limitaciones derivadas de la amplia regu-
lacién que se ofrece de la sucesién contractual y de la vinculacién de ciertos
patrimonios como el Erbhof (patrimonio familiar vinculado), objeto de muy di-
versas vicisitudes en los tltimos tiempos: vid. KROESCHELL, Landwirtschaftrecht,
47 y ss. y Zur Reform des Hoferechts, en Agrarrecht, 4 (1974), 85 y ss.; A. Pr-
KALO, Elementi di diritto romano e germanico nel diritto agrario succesorio, en
RDAgr., 47 (1968), 439 y ss.; y Der Schutz der landwirtschaftlichen Betriebe
durch Ebevertrige, Schenkungen und Testamente. Ponencia al Congteso del Comi-
té europeo de Derecho rural (Luxenburg, 1971).

(23) Las dificultades que se ofrecian en el Derecho francés, lo mismo que en
otros Derechos latinos, derivaban del principio del partage égal (art. 815 C. c. fr.)
y de la atribucién de las cuotas hereditarias in #natura (art. 832), que hace que la
reserva ha de pagarse en bienes de la herencia y si a esto afiadimos el cardcter
legal de la herencia nos encontrarmos con que esto lleva a un fraccionamiento
ilimitado de las tierras y de las haciendas agricolas. Pero estos inconvenientes
se han corregido con una serie de reformas sin alterar para nada el sistema:
manteniendo la indivisién de la explotacién y haciendo posible su attibucién
preferente, en determinadas circunstancias, en todo o en parte a favor de uno de
los herederos (Decreto-Ley de 17 de junio de 1938, Leyes de 20 de julio de 1940,
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Pero seguramente el tema de las legitimas requiere alguna conside-
racién més y a ello vamos a dedicarnos seguidamente en el epigrafe si-
guiente. Volviendo ahora al tema planteado inicialmente, la exposicién
que acabamos de hacer pone de relieve que no es necesario acudir a
los Derechos forales para solucionar los problemas de la conservacién
de la explotacién agricola en la sucesién «mortis causa», sin descartar
que pueda llegar a ser conveniente, si se hace en un clima de mutua
compresién, de generosidad y de confianza reciproca. El planteamiento
de estas soluciones y su adecuado desarrollo puede alcanzarse en el
seno de la tradicién juridica castellana, sobre todo, si se parte de re-
conocer que el Cédigo no acerté a expresar, en algunas materias, la
férmula adecuada para ello, sin acudir a tradiciones extrafias, ya que el
acercamiento a los Derechos forales no puede hacerse horizontalmente,
sino teniendo en cuenta las razones histérico-evolutivas y sistemdticas que
juegan en cada caso (24), aparte de que no hay razén para invocar unas
férmulas juridicas que, en muchos casos, como sucede con algunas ins-
tituciones forales, ni se aplican, ni se justifican en el contexto actual
(salvo bajo el prisma de una concepcién exageradamente tradicionalista,
utdpica y arcaica de la sociedad) ni sirven tampoco para el fin que se
dicen protegen (25). Ademds, queda otra cuestién por pecisar y es que
el Cédigo civil, con todos sus defectos, no mantiene una serie de ins-
tituciones que, en vez de facilitar, dificultan la conservacién de la
explotacién agricola y, sobte todo, su propia formacién, en un momento
en que se habla de «reforma de estructuras agrarias» y que, sin em-
bargo, se han mantenido como puro arcaismo (26) en los Derechos
forales: asi, toda la materia en la que estd vivo el principio de tronca-
lidad que da lugar a una serie de reversiones y recobros que dificultan,
notablemente, la formacién y conservacién de una adecuada explotacidn,
lo mismo que la conservacién del retracto gentilio o de sangre que exis-
tiendo en el Derecho castellano antiguo (27) desaparece con la codifi-
cacién. Como también desaparecieron los mayorazgos y las vinculacio-
nes, fueran o no fideicomisarias, figuras que se mantienen, paralela-
mente, vivas en los Derechos forales, a través de la troncalidad y de
algunas formas de heredamientos.

Por otra parte, el Cédigo civil es muy superior a los Derechos

15 de enero de 1943, 19 de diciembre de 1961, etc.). Vid. H. Mazgaup-]. MazEAUD-
M. Jucrart, Legons de Droit civil, IV, Paris, 1971, 728 y ss.

(24) La misma razén existe, para que dentro del Derecho civil espailol, se
respete la tradicién juridica del Cddigo civil, que la de los Derechos forales.

(25) La montafia de Navarra y de Aragén ha sufrido los efectos de la
emigracién, lo mismo que, anteriormente, extensas zonas sometidas al Cédigo
civil y ni el sistema de legitimas o la comunidad continuada, han podido evitarlo.
Lo mismo que en €l Pafs Vasco y en la propia Navarra, el caserio, ya no puede
aparecer como unidad de explotacidn, por ser antieconémico.

(26) El fundamento ético-sociolégico de muchas instituciones forales, es muy
discutible, ya que la vinculacién del individuo a la familia y a la casa, pudo
tener su justificacién cuando tales instituciones eran la tnica forma de protegerle,
lo que naturalmente ha ido perdiendo importancia al alterarse las formas de vida.

(27) Leyes 70 a 74 de Toro.
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forales en materia de sucesién intestada y no digamos en todos aquellos
aspectos en que predomina un sentido ético sobre un sentido econémi-
co-familiar, como sucede en las legitimas de los hijos naturales, o en
los propios derechos del cényuge viudo (bien como legitimario o como
sucesor abintestato), aunque en relacién con esto se nos puede hablar
del usufructo vidual universal, tema que en relacién con la conserva-
cién de la explotacién sélo tiene sentido como wsufructo de re-
gencia (28) y no digamos en cuanto a la excesiva extension de la fiducia
sucesoria, o de las herencias de confianza, tan frecuentes en Cataluiia.

Es decir, que también en los Derechos forales existen una serie
de instituciones que no sitven para favorecer los inteteses de la pro-
piedad familiar campesina, en la situacién actual, no siendo aptos para
proteger la conservacién de la explotacidn agricola, por ello, no parece
muy acertado tratar de configurar las instituciones de «reforma agraria»,
volviendo a los criterios tradicionales y atcaicos que se conservan en
algunas formas juridicas forales, como ha sucedido con el patrimonio
familiar (29), que descansa sobre la idea de la winculacién, por mis
que esto se produzca en el dmbito reducido del Derecho de coloniza-
cién. Fenémeno que es comin a toda Europa, en el dmbito de los
Derechos tetritoriales (30) o provinciales (31), o en el marco de las
actuaciones de colonizacién y que, en un momento determinado, pa-
recié que iba a extenderse, como sucedié especialmente en Alema-
nia (32), a todo el ordenamiento. Modernamente esta situacién ha sido
superada y aunque se pueda hablar de unas caracteristicas comunes y
generales aplicables al llamado «Derecho sucesorio agrario», hay que
decir que éste no utiliza la idea de vinculacién mis que en un campo
puramente marginal (33), introduciendo una serie de medidas, dentro
de una variada gama de férmulas juridicas, que encuentran su paran-
gén, ciertamente, en instituciones forales, pero no en el conjunto de
los respectivos «sistemas forales» y que, por otra patte, no se alejan
excesivamente del propio sistema del Cédigo civil, donde se pueden
hallar instituciones aisladas que sirven perfectamente a la proteccidén

(28) Institucién que, evidentemente, se contempla en los Derechos forales,
con diversas modalidades y que, en conexién con la comunidad continuada u otras
formas de propiedad familiar, es de gran interés para el mantenimiento de la
unidad de la explotacién sobre todo si va acompafiada, ademds, de una cierta
fiducia sucesoria. Fuera de este contexto, sin embargo, el reconocimiento puro y
simple del usufructo vidual universal, puede ser perturbador.

(29) Vid. A. Luna SERRaNO, El patrimonio familiar, Roma-Madtid, 1962.

(30) En Alemania se habia conservado en los Derechos territoriales el Aner-
benrecht (arrendamiento petpetuo transmisible): vid. Prantrz, Principios de Dere-
cho privado germénico, trad. esp., Barcelona, 1957, 359 y ss., aparte de otras ins-
tituciones semejantes.

(31) Asi el masso chiuso, de 11 regién del Tirol meridional, en Italia y sus
equivalentes en Baviera y en Austria, o las férmulas paralelas existentes en Ale-
mania y que hacen aplicacién del viejo principio Der Bauer hat nur ein Kind, que
quiere hacer referencia a la indivisibilidad del patrimonio y a su atribucién a un
heredero Unico.

(32) Con la Ley de patrimonio familiar vinculado (Erbhof) de 1933 y sobre
todo con el Proyecto de Cédigo popular alemén de 1942 (VGB).

(33) Vid. Pikaro, Op. cit., en RDAgr., 47 (1968), 437 y ss.
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de tales intereses y donde la correccién de algunas instituciones o el
perfeccionamiento de otras, de acuerdo con la tradicién juridica cas-
tellana, hatian del sistema del Cédigo uno de los més adecuados para
servir a tales fines, consiguiendo con ello, sin confundir los planos
y respetando siempre la diversidad del Derecho civil espafiol, llegar
por esta via a un acercamiento en los principios entre el Cédigo civil
y los Derechos forales. Creo, en fin, que es éste y no otro el punto
de vista desde el que se debe abordar la cuestién y sin perjuicio de
que los Derechos forales quieran conservar viejas férmulas arcai-
cas (34). El hacetlo de otro modo carece de sentido y contribuirfa a
incrementar en esta materia, tan necesitada de concordia, lo que en
ocasiones no ha pasado de ser un chocante didlogo.de sordos (35).

Para llevar a cabo esta comparacién juridica entre el Cédigo civil
y los sistemas forales vamos a fijarnos en lo que podemos llamar los
principios de un «Derecho sucesorio agrario».

2. PRINCIPIOS DE UN DERECHO SUGESORIO AGRARIO

Ha sido sin duda alguna recientemente A. Pikalo el que ha formu-
lado estos principios con mds coherencia y amplitud, refiriéndose tan-
to al aspecto de su formulacién técnica como a su fundamento ideo-
16gico-social (36). Desde el punto de vista técnico, estos principios
se manifiestan: en el vinculo familiar de la propiedad, en la sucesién
de los patrimonios separados, en la figura del heredero privilegiado
y en las formas particulares de transmisién hereditaria de tales pa-
trimonios, aparte de las peculiaridades propias del Derecho de colo-
nizacién. Naturalmente que no todos estos principios juegan y actfian
de una manera equivalente. El del vinculo fanziliar de la propiedad
no se traduce en el Derecho modetno, en la troncalidad, mis que de
un modo excepcional mediante la supervivencia de férmulas juridicas
arcaicas, ¢ en férmulas juridicas suscitadas en el Derecho de coloni-

zacién, como puede ser el patrimonio familiar vinculado (37), pero

(34) No me parece que haya que hacer ninglin reparo a este hecho, pues con
la consetvacion de estas férmulas se enriquece la experiencia juridica, aunque se
mantengan en desuso, ya que en el momento mds inesperado pueden volver a
utilizarse y lo que no seria correcto en un Cdédigo civil, puede serlo perfectamente
en las Compilaciones.

(35) El atribuir, por ejemplo, la decadencia de la agricultura espafiola al siste-
ma de legitimas del Cédigo es un argumento que ya estd muy desprestigiado, no
digo con ello que, por eso, no haya que inttoducir alguna reforma, indirecta, en
relacién con este sistema, pero las causas del empobrecimiento de nuestra agricul
tura no puede descansar en este factor, sino en otros muchos. Regiones sometidas
al Cédigo cuentan con una agricultura floreciente y, en cambio, territorios forales
hay que no pueden decir otro tanto.

(36) Op. cit., en RDAgr., 47 (1968), 437 y ss.

(37) Las férmulas alemanas del Erbbof o del Anerbenrecht, que han sustituido
a los antiguos fideicomisos de familia, a los mayorazgos o a las vinculaciones fami-
liares y que, con uno u otro caricter, aparecen como especialidad de un Derecho
de colonizacidn en franco retroceso, al igual que el Derecho particular o territo-
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conservando siempre y, en general, un cardcter especial, que hace que
se califique de sucesion excepcional (38), pues la mayor parte de
sus férmulas se hallan hoy desprestigiadas (39), teniendo, en cambio,
su verdadero campo de actuacién en torno a la proteccién de la ex-
plotacién familiar, mediante la continuacién de la comunidad conyu-
gal (40), la instrumentacién, en este ambito, de la fiducia sucesoria,
que es tipica de los Derechos forales espafioles, o del usufructo vidual
universal, como usufructo de regencia, o bien mediante la reciente flo-
tacion de derechos de adquisicion preferente, en todos los ordenamien-
tos (41), en lo que fue bastante generoso el Cédigo civil (42). El de la

rial. Lo mismo sucede en Austria donde instituciones paralelas a las alemanas se
conservan, por una Ley de 1958, en Tirol y Carintia y otto tanto hay que decir
de Italia para el Alto Adige.

(38) Por eso, restaurar la sucesidn excepcional que permite mantener la uni-
dad del patrimonio, no se halla muy justificado en el contexto econémico-social
moderno, porque hay que hacerlo 4 costa de reducir la legitima de los hijos nn
favorecidos con la designacién, o por el contrario, a costa de reducir tanto la
explotacién que tesulte inviable.

(39) Un acreditado foralista, en cambio, ConpoMINES VALLS, Formas nuevas
de sucesién en la vida juridica moderna, en Curso de Conferencias (Colegio Nota-
rial de Barcelona), 1945-1946, 129 y ss., justifica este pretendido renacimiento d=
la sucesién excepcional por criterios de politica social y econémica, como medic
de proteccién a los mds débiles.

(40) Lo que se halla generalizado en la mayor parte de los Derechos europeos:
asi directamente en los Derechos alemdn y suizo, e indirectamente se puede llegar
a esa finalidad por el mantenimiento de la indivisién en favor de un heredero en
Derecho francés, italiano, etc. (como veremos mds adelante).

(41) El BGB, confiere a estos detechos una especial importancia, configurin-
doles como de naturaleza real (Retraktrechte), §§ 1.094 y ss., haciendo uso abun-
dante de ellos en los ordenamientos de reforma (PixaLo, Op. cit., en RDAgr., 47
(1968), 451 y 455). Lo mismo sucede en el Derecho suizo, aunque en la mayor
parte de los casos tengan una configuracién diferente. Pero seguramente donde
mds se han desarrollado estos derechos es en Derecho francés, a partir de la Ley
de 19 de diciembre de 1961, donde la indivisidn de la explotacidn se actia mediante
la atribucién preferente a un sélo heredero, a través de la utilizacién de derechos
de esta naturaleza, que se organizan del siguiente modo: 1) Una atribucién
preferente facultativa de toda la explotacién, con el pago al contado a los demads
participes; 2) Una atribucién preferente obligatoria, para las explotaciones fami-
liares, en que se autoriza el pago aplazado en dinero a los otros herederos; y 3) Una
atribucién pteferente respecto a las construcciones y demds inmuebles de la explo-
tacién que viene a funcionar como un retracto de coherederos (MENASSSEYRE, Rap-
port au Congrés du Comité européenn du Droit rural, Luxenburg, 1971). Un siste-
ma parecido de proteccién se organiza en Italia, aunque con una tecnificacién mds
débil, siendo de destacar, sin embargo, por lo que a la referencia de la nota se
refiere que la proteccién de la empresa agricola se actda también en las trans-
misiones «inter vivos», mediante el reconocimiento en favor del arrendatario cul-
tivador directo de un derecho de preferencia adquisitiva (Ley nim. 590 de 1965,
incorporado a la Ley vigente sobre arrendamientos risticos de 1971), desarrolldn-
dose también tempranamente otro tipo de proteccién en relacién con la minima
unita colturale (Ley de 3 de junio de 1940, en materia de colonizacién, incorpo-
rada en parte al Codice civile). Sobre el particular, especialmente E. RomacNoL1,
Aspetti dell'unitd aziendale in agricoltura, Firenze, 1957.

(42) A los que hay que agregar los derechos de adquisicién preferente dispues-
tos en la legislacién de arrendamientos rdsticos, ya desde 1935 y el establecido con
unas caracteristicas especiales, en el régimen de «unidad minima de cultivo» (ar-
ticulos 43 a 48 de la Ley de Reforma y Desarrollo agrario). Es curioso hacer
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sucesién en los patrimonios separados es comin en el Derecho de re-
forma de todos los paises (43) y mds especificamente en el Derecho
de colonizacién (44), acorddndose también en los meros patrimonios
de uso y disfrute, como puede apreciarse en la legislacién de arrends-
mientos rdsticos de la mayor parte de los pafses europeos (45). Los

constar que en las Jornadas de Derecho civil de Catalufia (Lérida, 1971), se ha-
blara de la inaplicabilidad de este régimen a aquel territotio, por ir en contra de sus
peculiaridades juridicas, opinién que es rechazable de lege lata.

(43) Al tratar de configurar como tal al patrimonio familiar, que es el sistema
de los antiguos biens de famille del Derecho francés, o del propio «patrimonio
familiar», configurado como un régimen econdémico familiar, en el Cédice civile
de 1942, para los que se establece un sistema de sucesién excepcional. Lo mismo
viene a suceder en los Derechos forales, mediante la reduccién de las legitimas, con-
siguiendo asf la proteccién de la «casa» o explotacién familiar, explotaciones que
se configuran mediante pactos nupciales, etc.

(44) Asi, en el Derecho italiano, aparecen en el Cédigo ciertas normas que,
a pesar de su colocacién, son tipicas de un ordenamiento de este tipo: asi lo
establecido sobre «unidad minima de cultivo» (arts. 846 a 856 C. c. it.), que
afecta tanto a la disposicién «mortis causa», como a la disposicién «inter vivoss,
lo que en Derecho de sucesiones se manifiesta en que, segin el art. 716, la divi-
sién de los bienes que constituyen el patrimonio familiar quedard en suspenso
hasta que todos los hijos lleguen a la mayoria de edad, mientras que, por otra
parte, el art. 720, dispone que «si en Ia herencia hay bienes inmuebles indivisi-
bles», deberdn ser atribuidos a un solo heredero aunque excedan de su cuota, o
atribuidos a aquél heredero que tenga derecho a la cuota més grande. Como
hemos visto, una funcién parecida tienen las disposiciones que hemos indicado en
Derecho francés, aunque seguramente una mayor efectividad, por su mayor preci-
sién técnica. Vid. para otros aspectos de la cuestidén, MALEZIEUX-R. RANDIER,
Traité de droit rural, 1, Paris, 1972, 105 y ss., 159, etc. Muy interesante, también,
es la regulacién de esta cuestién en el Derecho suizo, donde existe la tendencia
a excluir de la particién a las explotaciones agricolas, asi el art. 620 ZGB, dispone
que «Si existe entre los bienes una explotacién agricola, constituyendo una uni-
dad econémica y ofreciendo medios de existencia suficientes, se atribuye enteramen-
te a aquel heredero que lo pida y que parezca capaz de llevar a cabo la explotacién ;
el precio se fija por el valor en renta y se imputa a la cuota del heredero» (pérrafo
primero). Sin embargo, puede suceder que se oponga algdin heredero, o que haya
varios que pretendan su atribucién, en cuyo caso se resolverd conforme a los usos
locales, o a la situacién personal de cada uno (art. 621-1° y 2.2) y si no quiere en-
cargarse ninguno de los hijos tendrdn derecho a su atribucién las hijas, por
si mismas o por medio de sus maridos (art. 621-3°). También se mantiene la
posibilidad de su indivisién mientras haya hijos menores (art. 621 bis). Presentan-
do este régimen excepciones, de cardcter general, cuando la explotacién pueda dar
lugar a varias explotaciones viables, o segin las disposiciones del Derecho cantonal
(art. 621 quater), tomdndose, en fin, una serie de medidas en relacién con las
catgas que ha de soportar el adjudicatario, etc. (arts. 622 a 625). En Derecho ale-
mién, la Ley de ordenacién de los fundos risticos, establece criterios parecidos en
materia de unidades agrarias, manteniendo para las explotaciones un régimen pare-
cido al suizo, aunque dnicamente aplicable en la sucesién legitima. Por lo demds,
como subsiste el antiguo Registro de haciendas risticas (Héferrolle), el propieta-
rio puede voluntariamente someter su hacienda o explotacién al derecho de suce-
sién vinculada, mediante la inscripcién en tal Registro (vid. LANGe-WuLrr, Ho-
feordnung Kommentar, 62 ed., Miinchen u. Berlin, 1966).

(45) La continuidad del arrendamiento, en favor de la familia campesina, se
establece mediante la sucesién «mortis causa» en la relacién arrendaticia, reconocida
en el Derecho alemén, ya por el BGB (§ 596), pero condicionada a que los pré-
ximos parientes del arrendatario que puedan continuar en el arrendamiento se
comprometan a llevarlo en las mismas condiciones, lo mismo reconoce el Dere-
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principios de heredero privilegiado y las formas particulares de trans-
misién hereditaria de los pattimonios se manifiestan en la atribucién
desigual en la sucesién, como pone de relieve la mejora (46), o en la
posibilidad de pago en metilico de las legitimas (47), aunque todavia
existan supervivencias del pasado como las que se manifiestan en los
Detrechos forales (48). A la misma idea responden, en el juego de
aquellos principios, la sucesidén contractual (49) y las formas de atri-
bucién sucesoria, mediante donaciones (50) o por actos con trascenden-
cia actual (efectos inter vivos de las disposiciones mortis causa (51},
o el fenédmeno inverso del llamado salario diferido (Lidlobnrechte), al
que mds adelante nos referiremos (52).

Desde el punto de vista ideoldgico, en todas estas materias se han
dejado sentir las tensiones entre individualismo y socialismo (53), a

cho francés (art. 831 Code rural), siempre que exista una cierta vinculacién a la
explotacién (términos muy parecidos a los de la continuidad en el arrendamiento
protegido de nuestra legislacidén), lo mismo sucede en el Derecho italiano (articu-
los 2.158 y 2.168 C. c. it.) y con mayor amplitud en nuestro ordenamiento y en
la mayor parte de las recientes leyes de arrendamientos de los paises europeos.

(46) Esta institucién, genuinamente castellana, es objeto también de las alaban-
zas de los agraristas modernos (vid. por todos: PikaLo, Op. cit., en RDAgr., 47
(1968), 437 y ss.). Cubriendo perfectamente las necesidades practicas de la conser-
vacién de una explotacion agricola familiar, ya que si no hay base para disponer
libremente de un tercio, o si no hay remanente en dinero para el pago de las
legitimas de los otros herederos, no creo que haya que preocuparse mucho por
tales explotaciones, porque mds vale que desaparecieran.

(47) Lo que es posible, por la propia naturaleza de la legitima en los Derechos
alemdn (§§ 2.303 y ss. BGB), y austriaco (§§ 774 y ss. ABGB), al consistir ésta
en un mero derecho de crédito. En cambio este sistema no se sigue en el Derecho
suizo, donde se establece una reserva de bienes en favor de los legitimarios (ar
ticulos 470 y ss. ZGB), lo mismo que en los Derechos francés e italiano, con lo
que hay que acudir a la proteccién de la indivisibilidad de la explotacién, como ya
hemos visto, si se quieren proteger.

(48) Asi la virtual reduccién de la legitima hasta convertirla en algo simbélico,
como sucede un poco en Aragén y del todo en Navarra, no parece se halle justit:-
cado por razén alguna. Otra cosa es el sistema legitimario de Catalufia y Baleares,
como veremos mds adelante, al que no hay que poner ningdn reparo.

(49) Se practica directa o indirectamente en todos los Derechos forales, mencs
en Galicia, pero estd necesitada de un tratamiento general, en cada sistema foral,
pues en algunos faltan preceptos y, en otros, las regulaciones son demasiado abiga-
rradas y confusas (Vid. J. pE ros Mozos-CastAN ToBENAs, Derecho civil, VI-3,
246 y ss. 291 y ss.). En esto es de alabar la regulacién de los Derechos austriaco,
alemdn y suizo.

. (50) También, mediante cesiones (0 «traspasos») de las titularidades de uso,
hechas en favor de uno de los hijos, en el régimen de los arrendamientos, lo que
se contempla en la nueva legislacién europea con cardcter general, pero que puede
aplicarse a los fines de la conservacién post mortem de la explotacién, con extraot-
dinaria eficacia prictica si el arrendamiento es de larga duracién.

(51) Mediante ciertos pactos sucesorios, dotados de itrevocabilidad, o vol-
viendo a las férmulas medievales de la divisio inter liberos.

(52) Reconocido por el art. 633 ZGB, suizo, como un derecho de predetraccidn,
verdadera mortis causa capio.

(53) Es curiosa la evolucién de esta cuestién en Rusia, donde a comienzos
de este siglo, el Derecho consuetudinario, en particular en el 4mbito de las suce-
siones rurales tenia un papel preponderante, incluso asi fue reconocido por una Ley
imperial de 1910, en la que se daba preferencia a la costumbre sobre la ley. El
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las que han estado ajenos por sus peculiaridades todos los Derechos
forales (54), o las més antiguas entre libertad de testar e indisponibili-
dad (por reservas o legitimas) y entre propiedad individual o propiedad
familiar o colectiva, tensiones que se reaniman a lo largo del presente
siglo, con ocasién de la temdtica de la «reforma agraria» y a través
de las férmulas juridicas que suscita el Derecho de colonizacién (patri-
monios familiares, unidades minimas de cultivo, concesiones de tierras
etcétera), donde con los viejos principios de la tradicién germdnica o
romana, pugnan las soluciones, unas veces a través de la tendencia so-
cializadora, otras de la tendencia libertadora, siendo esta tdltima la que
ha venido a predominar, durante los 1ltimos decenios, adquiriendo con
ello un signo nuevo la médxima que llegé a hacerse famosa durante
los afios veinte y los afios treinta: Bawuerland in Bauernband (la tierra
para los que la cultivan) (55) ya que, acutalmente, méds que discutir
un derecho de propiedad sobre la tierra se plantea la productividad
del cultivo de la tierra y la proteccién del que asume el riesgo de cul-
tivarla.

Si a lo ya dicho, afiadimos que, en el Derecho general, aplicable a
todo el territorio nacional, se ha producido una progresiva legislacién
de arrendamientos risticos, desde 1935, aunque hoy esté, de nuevo,
necesitada de una urgente reforma (56) y una incesante legislacién de
colonizacién, que tanto en la actuacién de «zonas regables», como en
materia de «concentracién parcelaria», ha producido nuevos tipos d=
unidades agrarias (57), desarrollindose una tendencia de proteccién

patrimonio familiar en la época presoviética venia constituido por la propiedad
colectiva de todos los miembros de la familia rural (mucho mds amplia que la
familia urbana), con la muerte de uno de los miembros de la familia se operaba
el acrecimiento en favor de los demds, la sucesién se abria dnicamente con la
muerte del dltimo de los miembtros de la familia, o sea, del Gltimo cultivador de
la explotacién, regulacién que viene aceptada por el Derecho bolchevique para las
pocas explotaciones independientes que se conservan, fuera de la propiedad colec-
tiva y, también, para el régimen del Kolboz (PixarLo, Op. cit., en RDAgr., 47
(1968), 440). M. Aronso LaMBAN, Observaciones a propdsito del «hogar Roljo-
sianov», en Temig, 1964, 143 y ss.

(54) Algunas actualizaciones, realmente positivas, no han sido siempre bien
comprendidas, as{ la llamada «germanizacién» de la Compilacién aragonesa, o la
tendencia simplificadora que presidié la Compilacién catalana, posteriormente criti-
cada, otras se han mantenido en la linea exagerada y retardataria, por lo que a 'a
significacién de la peculiaridad foral se refiere, como en la Compilacién navarra,
que no deja de oftecer algunos aspectos pintorescos. Pero pocas veces se han
traducido, en estos cuerpos legales, las tensiones de este siglo.

(55) Mi4s exactamente se podria traducir aquella frase por la expresién: «La
tierra para los campesinos».

(56) La legislacién espafiola, ya desde 1935, se anticipé extraordinariamente a
la de los Derechos europeos, concibiendo el contrato de arrendamiento de finca
ristica como un contrato para la empresa, reconociendo la sucesién en el arrenda-
miento, los retractos, el arrendamiento colectivo, etc., lo que se ha venido perfec-
cionando en sucesivas reformas hasta 1959. Pero actualmente requiete una modet-
nizacién para adaptar la institucién a las exigencias de la agricultura moderna.

(57) Con independencia del «patrimonio familiar» y de otras unidades de
colonizacién, esta legislacién ha incrementado la «indivisibilidad» de los fundos,
como medida de conservacién indirecta de las explotaciones.
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a la explotacién agricola familiar, que se inicia con la Ley de wnidades
minimas de cultivo de 15 de julio de 1954 (58) y que culmina en la
nueva regulacién de esta materia, especialmente en relacién con la trans-
misién «mortis causa», por los arts. 43 y ss. de la Ley de Reforma y
Desarrollo agrario (59), nos daremos cuenta que, introducidos, en nues-
tro ordenamiento, los principios de un nuevo «Derecho sucesorio agra-
rio» esto aporta, a la visién del Cédigo civil, donde se contienen ins-
tituciones que sirven a esta finalidad y a la visién de los Derechos fora-
les, una nueva perspectiva para la reconstruccién del Derecho nacional,
sin llegar a magnificar las pretendidas diferencias regionales (60), aun-
que tampoco se trate de suprimirlas, sino de armonizarlas y sometetlas,
conforme a su respectiva tradicién juridica, a las necesidades sociales y
econdmicas de nuestra época. Es decir, no solucionaremos este problema,
Unicamente, desde el Derecho de reforma de la agricultuta, prescindiendo
de los Derechos forales, pero tampoco lo conseguiremos, llevados de una
critica exagerada del Cédigo civil, prescindiendo de la tradicién juridica
castellana (61) y del Derecho general, porque en aquélla se asienta el Cé-
digo civil y, en éste, las incitaciones y las exigencias juridicas de la
hora presente, sélo asi podremos hacer evolucionar, en estos tres as-
pectos, al conjunto del Derecho civil espafiol, consiguiendo entre sus
partes una mayor armonia, para que ello sirva de fundamento y de
punto de partida para la elaboracién de un Derecho agrario que sea
auténticamente eficaz (62).

(58) Por todos y, en particular, en relacién con los aspectos sucesorios, M. PENA
BerNALDO DE QUIRGS, La conservacién de las unidades agrarias, en ADC, 12 (1959},
939 y ss.

(59) Asi el art. 46, de aplicacién a todo el territorio nacional, establece la
indivisibilidad de las fincas en la particién, por bajo del limite permitido en el
art, 44 (que la divisién no dé lugar a parcelas inferiores a la unidad minima de
cultivo), estableciéndose la adjudicacién a uno solo de los herederos. Vid., cin
embargo, una interpretacién equivocada: F. CorraL DuefNas, en RCDI, nim. 495
(1973), 353-364, nota 2. También se establecen normas especiales para las terras
adjudicadas en propiedad, que no formen patrimonios familiares (adjudicacién
a un solo heredero, en su caso y pago en metdlico del exceso en su cuota legiti-
maria): art. 35 LRDA.

(60) En este sentido cabe calificar la interesante aportacién, por otra parte,
de mi querido colega y amigo, L. MARTIN-BALLESTERO, Hacia un Cddigo civil de
las Espaiias, Zaragoza, 1973,

(61) La pretendida «espafiolizacién» del Cédigo civil, s6lo puede hacerse desde
la tradicién juridica castellana, o al menos, para llevarla a cabo no se pued:
prescindir de ella, aunque haya que tomar en cuenta a los Derechos forales, lo
contrario entrafiarfa una desigualdad injustificada.

(62) Lo que no se puede nunca es tratar de desarrollar un Derecho foral, desde
el punto de vista de las peculiaridades regionales, como se pretendia para el Pais
Vasco y Navarra, en el espiritu de la organizacién de una «Mesa Redonda», hace
unos afios, en la Universidad de Deusto, porque esto habria de tener un funda-
mento distinto, incluso tampoco estaria justificado con una fuerte estructura poli-
tica regional, porque el Derecho privado (salvo las peculiaridades pertinentes y a
salvo de los respectivos principios sistemdticos) tiende a la uniformidad, avalada
por la convivencia comtn. Vid. El Derecho privado vasco-navarro ante la codi-
ficacion, en Estudios de Deusto, 45 (1972), 87 y ss.

2



538 José Luis de los Mozos

3. EL SISTEMA DE LEGITIMAS Y LA «LIBERTAD DE DISPO.
NER» DE LA LEGITIMA COMO NUCLEO CENTRAL DE LA
CUESTION.

Siguiendo a Vallet de Goytisolo, podemos establecer en materia de
legitimas la existencia de tres sistemas fundamentales (63), a saber:

A) Llamamiento de la ley directamente al legitimario, atribuyén-
dole una «porcién hereditarias. Este sistema prescinde de la voluntad
del testador y atribuye una parte de la herencia, directamente, a los
legitimarios. El Derecho germinico ofrece el prototipo de este sistema.
En ¢l proceso de aparicién de la legitima se contrapone al de la legitima
romana. Esta nacié para corregir una libertad testamentaria absoluta (64),
mientras que en los Derechos germdnicos, la reserva aparece como un
correctivo de la indisponibilidad absoluta, basada en la continuidad
del patrimonio familiar (65). Sélo de manera excepcional se fue admi-
tiendo que el testador pudiera disponer de una parte, mientras el resto
segufa vinculado, reservado a los herederos de sangre (respondiendo
al principio: Seulement Dien pouvait faire Uhéritier (66). Eran por
tanto herederos solamente los designados por la ley y no los que qui-
siera el causante. Por ello, cuando en este sistema se admitid el testa-
mento, s6lo sirvié para la ordenacién de legados. Este sistema es el
seguido, con algunas modificaciones, por el Code civil francés (67).

Ahora bien, dentro de este sistema la ley puede llamar a titulo
universal o a titulo singular. Esta dltima modalidad, aparece en el Cé-
digo civil espafiol, en el caso de la legitima del cényuge viudo que cons-
tituye un llamamiento que la ley hace a #itulo singular y que, a diferencia
de otras legitimas del mismo Cédigo, actia como tal atribucién legitima
con independencia de lo que haya dispuesto el causante.

B) Legitima como un «derecho de crédito» contra la herencia.

Este sistema representa la posibilidad opuesta al anterior, el legitima-
rio sélo tiene un derecho personal para obtener el pago de la legitima
consistente en una suma de dinero calculada en proporcidn del valor de
la herencia en el momento de la apertura de la sucesién. No bay la-
mamiento de la ley a favor del legitimario y éste no tiene el concepto
de heredero o de condémino en relacién con el patrimonio hereditario,

(63) Panorama del Derecho civil, Barcelona, 1963, 285 y ss. y en CASTAN
ToseNas, Derecho civil espafiol, comdn vy foral, V1-2, Madrid, 1973, 471 y ss. y
dltimamente, Limitaciones de Derecho sucesorio a la facultad de disponer: 1, Las
legitimas, 1y 2. Madrid, 1974. Vid., también, J. L. Lacruz, Derecho de Sucesio-
nes, 11, Barcelona, 1973, 1 y ss.

(64) Vid. M. Kaser, Das rimische Privatrecht, 1, 28 ed., Miinchen, 1971,
91 y ss., 709 y ss.

(65) Vid. H. Pranttz, Principios de Derecho privado germénico, cit., 343

s:
(66) Sobre la extensi6n de este sistema al Sudoeste de Francia es muy inte-
resante el reciente libro de J. POUMAREDE, Les successions dans le sud-ouest de la
France au moyen dge, Paris, 1972.
(67) Vid. BonEcasE, La philosophie du Code Napoleon, Paris, 1928, 22 y ss.;
PrantoL-RoperT, Traité pratique de Droit civil frangais, IV, revlsado por MAURY
y VIALLETON, Paris, 1956, 743 y ss.
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a lo sumo tendrd un derecho de garantia para conservar y asegurar su
derecho. Es el sistema en lineas generales del BGB (68) y también del
Derecho austriaco (69). A este sistema se acerca mucho, aunque sin
pertenecer a él, rigurosamente, el sistema del Derecho de Catalufia y de
Baleares. Su origen es debido a la recepcién del Derecho romano justi-
nianeo, que se acusa de manera mds fuerte en los paises alemanes y en
estas regiones espaiiolas que en ninguna otra parte. Sin embargo, Vallet,
incluye a estos Derechos forales espafioles en el sistema siguiente (70).

C) Sistema legitimario de reglamentacion negativa, o como freno a
la libertad de testar.

Esta es la modalidad que més nos interesa, porque en su amplio
campo de posibilidades encontramos la legitima del Cédigo civil y, segiin
Vallet, al Derecho cataldn (71).

La ley impone un deber juridico al testador para que disponga de
parte de sus bienes a favor de los legitimarios, pero si incumple este
deber, la ley no hace ningdin llamamiento directo a los favorecidos para
que reciban los mismos bienes precisamente como legitimarios, sino que
declara nula (de manera total o parcial, segin los casos) la institucion de
beredero hecha por el testador, con el resultado de que la herencia queda
sin disponer y provoca la apertura de la sucesién intestada (nemo pro-
parte testatus pro porte intestatus deccere potest), a diferencia del an-
tiguo Derecho castellano y del Cédigo civil, que admiten esta compa-
tibilidad (72). Si el perjuicio a la legitima no deriva de la institucion
de heredero, sino de donaciones o legados, la ley decreta su anulacién
o reduccién para que no perjudique a la legitima (inoficiosidad).

Vallet indica que este sistema entrafia dos aspectos, uno contable,
para sefialar el valor minimo de la legitima y otro normativo, para pro-
teger el derecho del legitimario (73).

Pero este sistema, a su vez, ofrece diversas posibilidades o modali-
dades:

4) Imposicién legal al testador de atribuir la legitima a tizulo de
berencia. Esta modalidad corresponde, histéricamente, al sistema de la
Novela 115 de Justiniano y a las Partidas, ddndose algo atenuado (en
que sSlo se manifiesta en cuanto al honor del titulo de heredero), en el
antiguo Derecho castellano, precisién que me patece hay que afadir a
las observaciones de Vallet (74).

b) Imposicién al testador de la obligacién de atribuir al legitimario
bienes de la herencia, hasta llegar a una porcién del activo liquido fijada

(68) Ya nos hemos referido a esto, anteriormente, ahora vid. por todos, H.
LANGE, Lebrbuch des Erbrechts, 426 y ss.

(69) Vid. F. GscHNITZER, Erbrecht, Wien, 1964, 84 y ss.

(70) Ibid. nota 63 supra. Vid. también, J. L. LACRUZ Derecho de sucesiones,
Parte General, 180 y ss. y Notas a BINDER, Op. cit., 291 y nuevamente, Derecho
de Sucesiones, 11, 1973, 1 y ss.

(71) Loc. cit. ibid.

(72) Vid. J. L. pe Los Mozos, en CastAN ToBENAs, Derecho civil, VI3,
cit., 50 y ss.

\/3) Panorama, cit., 285 y ss.

(74) Vid. por todos, Gurtérrez, Cddigos, 111, 282 y ss.
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por la ley, cuando se trata de Ia legitima de los descendientes y de los
ascendientes legitimos (lo que se extiende a la adopcién, después de la
Ley de 1970, en el Cédigo civil, en el caso de la adopcién plena (75),
con algunas excepciones qua ya sefialatemos. Es el sistema del Cédigo
civil,

¢) A base de la misma obligacién de atribuir bienes de la herencia,
la ley puede autorizar al testador o al heredero para hacer efectiva la
legitima en dinero, es el caso de las excepciones que contempla el Cédi-
go civil (en los supuestos del art. 1.056-2.° y del art. 829 y para la
legitima de los hijos naturales, art. 840-2.°), férmula que, en cambio,
se establece como principio general en los Derechos de Catalufia y Balea-
tes (art. 137 de la Compilacién de Catalufia; y amplidndose notablemen-
te las excepciones en el Derecho de Ibiza y Formentera, art. 81 de la
Compilacién de Baleares).

Sin embargo, no me patece que cotrespondan a este grupo los res-
tantes Derechos forales (Navarra, Aragdn y Vizcaya), donde la legitima
es meramente simbdlica, a pesar de la autorizada opinién de Vallet, por-
que si es simbélica no es legitima. Evidentemente, en estos Derechos
forales, pervive la influencia vulgar del Derecho germénico (76), dando
lugat a un sistema distinto de los tres sistemas que hemos expuesto, en
el que, los bienes de la herencia quedan, pricticamente, vinculados a la
familia, no existiendo, tampoco, una verdadera libertad de testar (o re-
conociéndose ésta dentro de limites muy estrictos) (77), ademds que, esa
misma libertad, en la medida que existe, se orienta en beneficio de la
casa o caserio y para privar de la legitima, en la préctica, a todos los
descendientes menos a uno, en el que se personifica la continuidad de
la casa y de la familia, por eso, en estos sistema, ni existe verdadera
libertad de testar, ni existe verdadera legitima, al sustituirse la legitima
individual por una legitima colectiva (78).

Dejando esta cuestién a un lado que, innecesariamente, puede ha-
cerse polémica, vemos que las diferencias entre el Cédigo civil y el
Derecho cataldn o balear no son tantas (incluso el Derecho de Mallorca
se halla méds préximo, en este punto, al Derecho castellano), pero ade-
mds, si tenemos en cuenta las posibilidades que se establecen, en el Cédi-
go civil, para atribuir la legitima mediante mejora, donacién o legado,
estas diferencias, en algin sentido, se acortan, ya que el concepto de
bienes de la herencia, para la colacidn y para-el cémputo de la legitima
y de la mejora, se amplian con el donatum que se afiade al relictum
para llevar a cabo tales operaciones.

(75) Vid. por todos, CastAN ToBENAS, Derecho civil, VI-2, 494 y ss.

(76) En algunas materias las semejanzas con el Derecho ultrapirenaico son
evidentes, vid. PouMmarepg, Op. cit.,, 251 y ss., 285 y ss. y 315 y ss.

(77) Viene dificultada, naturalmente, por capitulaciones y pactos nupciales,
con alcance «mortis causa» y por la propia condicién de los bienes (troncalidad,
reversién, recobro, etc.).

(78) Responde este sistema a la pervivencia del arcaismo que se ha conser-
vado en el particularismo foral y que, en su dia, fue expresién de una concepcion
sefforial de la familia que ha desaparecido en el Derecho moderno.
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Por otra parte, el que la legitima pueda atribuirse a titulo de bere-
dero (arts. 813-2, 817, 819, etc., C. c.), de legado (art. 815, en relacién
con el art. 806 C. c. y arts. 1.038 y 1.039 LEC.) o de simple legitima-
rio en su cuota (arts. 806 y 818, etc., C. ¢.), es cuestién que, actual-
mente, viene aceptada por la mejor doctrina (79).

Es por lo que, de acuerdo con estos argumentos, se puede decitr en
relacién con el objeto de este trabajo, que siempre que haya dinero en la
herencia y quiesa el causante o testador mantener indivisa la explota-
cién agricola le sobran recursos y medios para ello. Bien es cierto que,
el ordenamiento debe procurar el establecimiento de una cierta ordena-
cién coactiva de la materia, para corregir la falta de previsién del titular
de la explotacién, pero a esto puede llegarse, también, partiendo del
Cédigo civil, sin necesidad de forzar ni modificar su propio sistema, in-
troduciendo pequefias reformas que, unas, serfan trasunto, en este cam-
po, de una nueva concepcién de la propiedad y, otras, correcciones dz
un simple punto de vista que prevalecié en la codificacién y que no
supo, posiblemente por el ambiente en que se produjo, sacar partido
de la propia tradicién juridica castellana. Por eso hay que rechazar de
plano el que el Cédigo civil, en tema de conservacion de las unidades
agrarias 'y de la propia explotacién agricola, a través de la sucesién
«mortis causa» tenga que ser corregido desde el Derecho foral, aunque
otra cosa es que las diferentes técnicas que se presentan en los Derechos
forales (especialmente en los de tradicién culta, como los de Catalufia
y Baleares), sitvan para suscitatr el reencuentro con la propia tradicién
verndcula del Cédigo civil (80).

4. CRITERIOS QUE NO SIRVEN A LAS NECESIDADES DE LA
AGRICULTURA MODERNA, PROVENIENTES DE LOS DE-
RECHOS FORALES Y DEL CONCEPTO DE «PATRIMONIO
FAMILIAR» SURGIDO EN EL DERECHO DE COLONIZA
CION.

Ya hemos visto que existe una peligrosa connivencia entre lo que
hay de arcaico en los Derechos forales y algunas creaciones, ya superadas,
en el panorama del Derecho agrario comparado y que, tnicamente, se
justifica su supervivencia de modo marginal, en cuanto sirven para resol-
ver, en ocasiones, un problema puramente laboral, como son los patri-
monios familiares en nuestro Derecho, u otras figuras afines en casi
todos los ordenamientos, bien debidas a la politica de colonizacién o a

(79) Vid. J. L. bE Los Mozos, en Op. cit., en RDN, 27 (1960), 224, nota
380, donde se recoge un amplio elenco doctrinal; VALLET, en CasTAN ToOBENAS,
Derecho civil, V1-2, 479 y ss. 453 y ss.

(80) Esta y no otra es la técnica, bien entendida, del Derecho comparado,
que no supone como creen algunos, ingenua y superficialmente, simple introduc-
cién de férmulas juridicas extrafas, sino remodelacién sistemdtica, en contraste
con las ideas ajenas, ya que el Derecho comparado implica comparacién de siste-
mas, no de legislaciones, instituciones o férmulas juridicas.
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un absurdo renacimiento de figuras tradicionales, conservadas especial-
mente por los Derechos forales, en Espafia, o por los Derechos territo-
riales o provinciales, en otros paises (tal sucede en Alemania, en Aus-
tria, en Suiza o en Italia) y cuya generalizacién no tiene ningin sentido,
en el contexto ideoldgico o incluso en el econémico social, ya que lejos
de servir a los intereses de la explotacién agricola, nos dan una visién
degradante y retardataria del justo planteamiento de esta compleja pro-
blemitica.

Esta ignara actitud se encuentra cuando se permiten algunos, a lo
que ya hemos aludido y reiterado, tratar de redimir de la «incutia li-
beral e individualista» al Cédigo civil de su inadecuado sistema de legi-
timas, atribuyendo al mismo el fraccionamiento de las wunidades agra-
rias y, para evitarlo, se pretende reducir la cuota legitimaria del tercio
al cuarto, o suprimirla en absoluto, en interés de la conservacién de
tales unidades agrarias. Sin tener en cuenta que un sistema legitimario,
como el del Cédigo, no ha impedido el desarrollo de la agricultura en
regiones como Valencia o Murcia, ni tampoco el llegar a establecer, en
todas partes, verdaderas explotaciones modelo, que no sélo se encuen-
tran en Aragén o en Navarra. Cuando especialmente en estos territo-
rios, lo mismo que, en el resto de las provincias sometidas a los diver-
sos Derechos forales, se encuentran instituciones que no sélo favorecen
la conservacién de la explotacién agricola, sino que la dificultan, nota-
blemente, causando extrafieza el hecho de que algunos foralistas que
tanta diligencia han demostrado para denunciar el individualismo del
Cédigo civil y otros muchos defectos, no la hayan tenido igual para la-
mentar el arcaismo del Derecho foral, sobre todo, cuando se muestra
contrario para servir a tales intereses (81).

Ahi tenemos el principio de la troncalidad, que se manifiesta incluso
en Catalufia (arts. 251 y 272, que ha acogido la reserva del art. 811 C. c,,
institucién realmente hibrida y extrafia a la tradicién jutidica castellana),
aunque es mds fuerte en Navarra, Aragén y Vizcaya (lo que en este
dltimo teritorio se incrementa por el propio cardcter troncal de la tierra,
como es sabido) y que da lugar a consecuencias perturbadoras para el
desarrollo y el mantenimiento de la unidad de la explotacién, no sélo
mediante las reservas, sino también a través de los recobros y las rever-
siones (81), influyendo en todo el sistema de la sucesidn intestada de
los Derechos forales (82).

Sin embargo, esto no dquita para que reconozcamos que los Derechos
forales, presentan una serie de principios que puede incorporar el Derecho suce-
sorio agrario, a saber: flexibilidad legitimaria, eleccién del sucesor con tiempo
y con garantfas para disponente y elegido (pactos sucesorios, etc.), utilidad del
testamento mancomunado; eleccién post mortem del sucesor de la explotacién
(fiducias de eleccién y distribucidn) y usufructos de regencia.

(81) Vid. J. L. pE rLos Mozos, en CastAN ToBefNas, Derecho civil, VI-3,
197 y ss. Sin embargo, esto no quita para que reconozcamos que los Derechor

(82) Sin embargo, como ya he dicho en otro lugar, integrando la exposicién
de Castin ToBeRas, «dada la diversidad de las legislaciones forales poco podemos
decir, en general, que sea aplicable a todas ellas en relacién con el tema que nos
ocupa. No obstante, cabe establecet una clara diferenciacién, pues mientras las
legislaciones de Catalufia y Baleares aceptaron, para regular la sucesién intestada,
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Por otra parte, el propio orden de suceder, en esta forma de suce-
sidn, se encuentra mejor dispuesto, en el Cddigo civil que, en general,
en los Derechos forales, por eso es de alabar la medida que ha adoptado
la Compilacién de Catalufia (art. 248), al proclamar que la sucesién
intestada se regird por lo dispuesto en el Cédigo civil, salvo las especia-
lidades contenidas en los arts. 249 a 251, por la conviccién de que el
sistema del Cédigo civil es preferible al romano-cataldn (83), ya quz
con la configuracién del segundo llamamiento del sistema justinianeo, al
coexistir ascendientes con colaterales existe un mayor peligto de des-
membramiento del patrimonio familiar que siguiendo el Derecho caste-
llano, donde los ascendientes excluyen absolutamente a los colatera-
les (84). Esta misma tendencia se deja sentir en las Compilaciones de
los demds Derechos forales, excepto la de Navarra (Ley 300), aunque
sin embargo, a diferencia de lo que sucede en Catalufia y Baleares, ese
acercamiento al Derecho del Cédigo civil queda pricticamente sin efecto
por influencia de la #roncalidad, bien mediante los derechos de rever-
sién y de recobro, o bien mediante la sucesién troncal en sentido estric-
to (85), que dificultan la continuidad del patrimonio familiar, al menos
en sentido moderno. Materia que debiera de ser revisada, conveniente-
mente, aunque se trata de una cuestién de la que aqui no podemos ocu-
parnos.

También existen otras instituciones de los Derechos forales que son
contrarias a la proteccién de la explotacién agratia, o cuyo fundamento
es muy dudoso en un Derecho moderno y a alguna de las cuales ya nos

el Derecho romano justinianeo, las de Aragén, Navarra y Vizcaya —mds influi-
das por elementos populares y autéctonos— tienen un sistema propio y por
cierto, bien diferente del romano, pues no estd fundado como éste tltimo, en la
base personal y psicolégica de la ptesuncién del afecto, sino en el principio real
y sociolégico de la troncalidad, de clara estirpe germénica y medieval. Diferencias
que se mantienen al presente a pesar de Ja publicacién de las Compilaciones»
(Ibid., 197).

(83) Roca Sastre, Los elementos componentes de la Compilacién, en Co-
mentarios a la Compilacién de Derecho civil especial de Catalufia, Barcelona, 1961,
27 y ss.; ConDOMINES VALLS, Proyeccién de la Compilacidn en los medios rural y
urbano, en Ibid., 103 y ss.

(84) Asi dice, Roca SAsTRE, que «con el régimen intestado romano de las
Novelas 118 y 127 de JusTiniAaNO, el patrimonio relicto se distribuird entre la ma-
dre y los hermanos del heredero difunto, e hijos de hermanos premuertos. Esto
entrafiard la pulverizacién y desaparicién de tal patrimonio, pues éste, por su po-
tencialidad econémica, solamente podria subsistir en una-sola mano, sin perjuicio
del pago de las legitimas. En cambio, con el sistema intestado del Cédigo civil,
dicho patrimonio es heredado en bloque por la madre del heredero difunto, la que
podri reanudar la continuidad patrimonial (a pesar de haber sufrido el trance de
la sucesién intestada) mediante llamar a otro de sus hijos, que seguramente serid
el m4s idéneo de ellos y con vocacién para regir la casa. Esta mera posibilidad que
ofrece este segundo sistema para la referida comunidad patrimonial fue razén su-
ficiente (a pesar de haber otras) para que la Compilacién aceptara la aplicacién a
Catalufia del régimen intestado del Cédigo civil, si bien con dichos condiciona-
mientos (Elementos, loc. cit., 28).

(85) Vid. CastAN ToBENAS, Derecho civil, VI-3, 229 y ss. y alli bibliogra-
fia. 204.
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hemos referido anteriormente (86), aqui nos vamos a fijar solamente en
el hecho de que muchas instituciones forales se hallan dominadas por la
idea de la propiedad familiar, lo que acerca la cuestién al planteamiento
del Derecho de colonizacién, en torno a los patrimonios familiares y cuya
configuracién técnica, desde el punto de vista del Derecho sucesorio, hay
que encontrarla en la sucesion excepcional, que, en otros tiempos, era la
propia de los mayorazgos y vinculaciones, instituciones que cayeron por
las indudables conquistas del progreso juridico que se llevd a cabo a lo
largo del pasado siglo, con independencia de la oportunidad con que se
llevaran a efecto estas reformas.

Efectivamente, el individualismo juridico impulsa una politica legis-
lativa que va contra la «inmovilizacién» de la propiedad, gracias al cual,
ha sido posible en buena parte, al progreso material y la modernizacién
del pais. Pues bien, esto se manifiesta, en el Derecho de sucesiones, en
la liquidacién de la llamada sucesién excepcional. Sin embargo, lo mismo
que ha surgido una nueva concepcién de la propiedad que se manifiesta
en la disciplina de las unidades agrarias, se ha pretendido hacer resurgir
a la sucesion excepcional, pero aqui no se dan las mismas razones, en su
favor, que en materia de Derecho de cosas, ya que la sucesién excep-
cional, por su mismo caricter, sélo puede aparecer, en el conjunto del
ordenamiento jurfdico, excepcionalmente. Ni siquiera cabe invocarla para
proteger los intereses de los mds débiles (porque los més débiles son los
individuos y no las familias campesinas que deban conservar su patri-
monio), sino excepcionalmente, por tazén de los intereses superiores de
la comunidad (87), nunca como férmula definitiva, sino més bien tran-
sitoria, como primer estadio de una transformacién econémico-social que
aspira a ganar otras metas que la «vinculacién del hombre a la tierrax.
Por eso, lo que se ha llamado «nuevo sentido» de la sucesién excepcio-
nal, ha sido superado (88), no sdlo respecto del Detecho tradicional,
donde tuvo el caricter originario de un privilegio de clase, tanto en la
tradicién castellana, como en los Derechos forales, sino también en la

(86) La preocupacién de los Derechos forales por su supervivencia, ha impe-
dido en ellos una evolucién actualizadota, por otra parte, una cosa es establecer
unas instituciones que sirven a un tipo de agricultura hoy superado (realmente,
una agricultura de subsistencia) y otra muy distinta es que se puedan utilizar, sin
mds, tales instituciones, como formas de nuevo Derecho especial, o propio de ia
agricultura, el Derecho agrario. Dificultad que ya advirtid T. AscaRELLI (con refe-
rencia a la supervivencia de los Derechos tradicionales a este respecto: Ordinamento
giuridico e processo economico, en Problemi giuridici, I, Milano, 1959, 49). Incluso
la llamada «libertad civil», idea comiin a los Derechos forales segiin J. CosTa, resu-
citada, en nuestros dias, por VALLET (La libertad civil segin los juristas de las re-
giones de Derecho foral. Discurso en la «Academia de Jurisprudencia», Madrid,
1967), tiene indudablemente, mds bien, un significado patrimonial (acumulacién
y conservacién de bienes) que social, dejando a un lado sus matices sefioriales.

(87) Vid. J. L. pE Los Mozos, en CasTAN ToBENAs, Derecho civil, VI-3,
324 y ss., 349 y ss.

(88) A ese nuevo sentido, alude Puic Brutavu, Fundamentos de Derecho
civil, V-3, Barcelona, 1963, 472 y ss., entre otros, y, también, CONDOMINES VALLS,
Op. cit., en Curso de Conferencias, 129 y ss. Sin embargo, este autor rectifica al
considerar el cambio de las condiciones sociales y econémicas modernas: Crisis del
Derecho sucesorio, en ADC, 23 (1970), 701 y ss.
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deformacién «fascista» y totalitaria del primitivo Derecho agrario mo
derno (89). Tomadas estas cautelas y desde este punto de vista vamos
a referirnos, seguidamente, a las manifestaciones de este tipo de sucesién
en nuestro Derecho de colonizacién.

5. LA «SUCESION EXCEPCIONAL» DE LOS PATRIMONIOS,
EXPLOTACIONES Y HUERTOS FAMILIARES.

a) Patrimonios familiares: Como en parte ya hemos anticipado, no
s6lo en relacién con la agricultura, sino también, en general, esta figura
juridica suscité en toda Europa, grandes entusiasmos, hace cuarenta o
cincuenta afios (90), llegando al plano legislativo, entre nosotros, con
bastante retraso, produciéndose en el 4mbito de la colonizacién de zonas
regables (Ley de 21 de abril de 1949 y 14 de abril de 1962, a la que hay
que agregar la Ley de 27 de julio de 1968, sobre «asignacién de tierras de
colonizacién») (91), viniendo regulados por la Ley de 15 de julio de
1952 y por las OO. MM. de 27 mayo y 27 de julio de 1953. Tanto
por el retraso con que llega la institucién a nuestro Derecho, como pot
el 4mbito reducido en el que se desenvuelve, no presenta, en la préc-
tica, el interés que fuera de desear, pues en el plano juridico y social,
la colonizacién de zonas regables ha sido un fracaso (92). Actualmente
hay que afiadir que esta materia se ha integrado en los arts. 36 a 42
de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario. :

Los patrimonios familiares estdn constituidos por los lotes que e
Instituto Nacional de Colonizacién (hoy Instituto Nacional de Reforma
y Desarrollo Agrario) adjudique para tal finalidad con cardcter definiti-
vo, junto con los bienes que los adjudicatarios puedan aportar. Forman
una unidad integrada por las tierras a él adscritas, la casa de labor, los
elementos de trabajo, ganado, granjas y, en general, los bienes v dere-
chos inherentes a la explotacién (93).

El pattimonio familiar ha de estar atribuido a una persona fisica
como titular del mismo, lo que domina como principio fundamental su
transmisién «mortis causa» (art. 2.° LPF., art. 36-2.° LRDA.) ya que
como indivisible, sélo puede ser transmitido a un heredero dnico, per-
teneciente a la familia puesto que se le considera como patrimonio
vinculado a la misma, rigiéndose por un «orden de suceder» propio,
supeditado a la masculinidad y a la profesionalidad, para lo cual se
reducen las legitimas de los dos tercios a uno, autorizdndose su liqui-

(89) Vid. J. L. b ros Mozos, Estudios de Derecho agrario, 26 y ss.

(90) Vid. CastAN ToBENAS, Familia y propiedad, Madrid, 1956, 94 y ss. alli
bibliografia.

(91) Vid. J. L. bE Los Mozos, Las «tierras en exceso» en el confunto del
ordenamiento de colonizacién, en RDP, 1965, 287 y ss. y La ordenacién rural en
la nueva Ley espafiola de 27 de julio de 1968, en RDAgr., 48 (1969), 161 y ss.

(92) No por deficiencias en la técnica utilizada, sino por el retraso con que
se ,ha producido, en desconexidn, por ello, con el desarrollo econémico social del
pafs.

(93) Luna SerraNO, Op. cit.,, 5-6.
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dacién en metdlico a los demés legitimarios, exonerando al sucesor de
las deudas hereditarias (aparte de su cardcter inembargable) y confirien-
do al viudo y a otros miembros de la familia ciertos derechos que exce-
den del dmbito propiamente sucesorio (alimentos y acogimiento en casa,
que son mis bien mortis causa capiones o simples derechos de familia).
No obstante, como el pattimonio familiar se configura como un patri-
monio separado, los demds bienes que corresponden al titular se rigen
por las normas comunes, salvo que hayan de quedar afectados al pago
de las legitimas reducidas, en la medida que sea concurrente. Por otra
parte, solamente puede ser objeto de sucesién voluntaria cuando el titu-
lar dispone a favor de un heredero forzoso (legitimario) que retina las
condiciones de profesionalidad exigidas y pudiendo ser sucesor, en el
mismo, un familiar cooperador que no tenga cardcter de legitimario,
cuando el valor del patrimonio familiar no exceda de la parte de libre
disposicién. También podr4 el titular disponer a favor de varios herede-
ros forzosos cuando sea vélida la desintegracién del patrimonio familiar
(arts. 13y 14 LPF., y 42-2° LRDA.). La viuda, mientras no contraiga
nuevo matrimonio, tendtd derecho al usafructo vitalicio sobre el patri-
monio familiar. Cuando no existan bienes de otra clase y no se puedan
pagar las legitimas, responderd de éstas el patrimonio familiar hasta el
limite médximo del tercio de su valor y el titular deberd efectuar el pago
antes de seis afios (arts. 9 y 12 a 16 LPF. y art. 42-1 LRDA.). Como
vemos, el patrimonio familiar guarda semejanza con muchas institucio-
nes del Derecho tradicional, pudiendo hallatse formas semejantes en los
Derechos forales (94), siendo criticable el que, para mantener su indivi-
sibilidad, haya que reducir las legitimas.

b) Explotaciones familiares: La ley de 14 abril de 1962, quiso
llevar a cabo un intento de proteccién de las que denomina explotaciones
familiares minimas, pero no lo consigue, ya que hablando de proteccién
de explotaciones, se refiere Unicamente a unidades minimas. No obstan-
te, lo que quiso probablemente el legislador fue hacer otra cosa, ya que
conectando la formulacién de esta ley con la tendencia manifestada en
Concentracién Parcelaria y en Ordenacién Rural de, partiendo de la
concentracién de tierras, llegar a la concentracién de explotaciones
hubiera podido hacer algo més concreto en interés a la unidad de la ex-
plotacién, en el sentido del fundus romano, con lo que se hubiera acer-
cado con mis eficacia a lo que pretendia y con ello a un aspecto intere-
sante de la wnidad de la casa, propia del Derecho consuetudinario v
foral (95).

Un sentido més positivo tiene la regulacién de las explotaciones fa-
miliares, constituidas sobre la base de los terrenos adjudicados y las
aportaciones del titular, con motivo de la colonizacién, contenida en la
Ley de 27 de julio de 1968, actualmente recogida en los arts. 21 v 34
y 35 LRDA,, ya que en esta regulacién, con acertado sentido, se contem-
pla tnicamente la posibilidad de mantener la indivisién de la explota-

(94) Luna Serrano, Op. cit.,, 209 y ss.
(95) Vid. Varier pE Govrisoro, Op. cit, en AAMN, 1968, 600 y ss.



Hacia un Derecho sucesorio agrario 547

cibén, en el caso de que no sea declarada divisible, a través de la suce-
sién «mortis causa», mediante su adjudicacion a un titular dnico, sin
modificar para nada las reglas sucesorias que conforme al Cédigo civil
o a los Derechos forales sean aplicables (ya que en estos casos no se
constituye «pattimonio familiar») (96), salvo con las excepciones que
atafien a la consecucién de esta finalidad (art. 35-1.° LRDA.). Si concu-
rren a la sucesién dos o mds herederos, o existen mds de un legitimario,
para conseguir la indivisibilidad de la explotacién basta con que el adju-
dicatario asuma la obligacidn de pagar el exceso en dinero a los no
favorecidos (art. 35-4.°) (97), quedando los bienes de la explotacién
afectos al pago de esas cantidades, hasta tanto que sean satisfechos (98).

Por otra parte, se establece un sistema muy flexible en la determina-
cién de quién ha de ser el adjudicatario, bien por testamento, por deci-
sién de los herederos, o por designacién legal (en favor del de mayor
edad) (99). Llegados a este punto hubiera sido muy interesante también
el que el cényuge viudo, aparte de su derecho de usufructo a la totalidad
de la explotacidn, tuviera el derecho de designar al heredero o legatario
que haya de atribuirse (100). Con lo que, aparte de esta observacién, se
consiguen las finalidades que se pretenden, sin tocar para nada el siste-
ma de legitimas (101), con la dnica salvedad de que, entre descendientes

(96) Existe también un régimen particular de adjudicaciones a titulo de «con-
cesién administrativa» (arts. 29 a 33 LRDA.) que contiene también normas espe-
ciales de Derecho sucesorio (art. 32).

(97) Cfr. «El adjudicatario tendrd en su caso, la obligacién de abonar el
exceso en dinero a los herederos que sean legitimarios. Si el adjudicatario fuera
un legitimario, tal obligacién se limitard al importe de la parte que a éstos corres-
ponde en el tercio de legitima estricta, salvo que hubiere otros bienes en el cau-
dal relicto bastantes para su pago, o que con atreglo a la legislacién civil apli-
cable, la legitima fuere de cuota inferior. La determinacién de la legitima se hard
computando en la masa hereditaria como valor de la explotacién el que resulte de
su tasacién a este efecto por el Instituto, el cual, al realizarla, deducird el importe
de las subvenciones que haya otorgado.»

(98) Cfr. «Los bienes quedardn afectos al pago de las cantidades que deban ser
abonadas en compensacién del exceso por el adjudicatario, y si en el documento
particional no se acreditara haber sido satisfechas, se hard constar la afeccién por
nota matginal, en el Registro de la Propiedad. La nota caducard a los cinco afios
de su fecha.»

(99) Cfr. «A falta de disposicién testamentaria al respecto, la adjudicacién
se hard al legitimario que lo pretenda y hubiere cooperado habitualmente en el
cultivo, o al que de entre ellos elijan por unanimidad, si existen varios en quie-
nes concurran tales circunstancias. Si no existieren legitimarios cooperadores, la
explotacién se atribuird al que elijan entre ellos, undnimemente los herederos. En
defecto de acuerdo, la adjudicacién se hard en favor del de mayor edad.»

(100) Cfr. «Si concurrieren a 'a sucesién dos o més herederos y la explotacién
no fuere declarada divisible, se adjudicard ésta a uno solo. El testador sin perjuicio
del usufructo sobre la totalidad de la explotacién, que en todo caso corresponderd
al cényuge supérstite que sea cultivador directo, podrd designhar al heredero a
quien haya de atribuirse ésta. Si hubiere legitimarios hard la designacién entre
ellos, salvo justa causa de desheredacién.»

(101) De este modo, cuando sea preciso, la legitima de los dos tercios, segiin el
Cédigo civil, queda reducida a uno, como vemos en el texto, con lo que todavia
se reduce mds que si, en general, se dispusiera su reduccién a la cuarta parte vy,
por otra parte, se respeta la tradicién juridica castellana, que también tiene por
qué ser consetvada y respetada.
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con derecho a mejora, el exceso que ha de abonar el designado a los
demds legitimarios se considera reducido al tercio de legitima estricta
(art. 45-4.° LRDA.). Caso en el que podriamos hablar de una asignacién
legal de la mejora. Con ello, nuestto Derecho si llegara a extender esta
regulacién (102) conseguiria un eficaz instrumento de proteccién de la
explotacidn agricola a través de la sucesidén «mortis causa», respetando
las peculiaridades de los distintos sistemas sucesorios, evolucionando de
este modo de acuerdo con la tendencia dominante de los Derechos eu-
ropeos, segiin hemos ido refiriendo anteriormente, aunque un poco de
pasada, utilizando con ello criterios de un nuevo Derecho especial, el
Derecho agrario, que nace de las exigencias sociales y econdmicas de la
agricultura (103).

c) Huertos familiares: han surgido éstos, igualmente, en el dmbito
del Derecho de colonizacién, con la finalidad de suministrar a los traba-
jadores del campo o de la industria y atdn de los setvicios, una actividad
complementaria, mediante la adjudicacién de un pequefio patrimonio o
finca. Vienen regulados por Decreto de 12 de mayo de 1950, regulacion
que ha sido incorporada a la Ley de Reforma y Desarrollo Agratio (ar-
ticulos 21 y 24) y presentando particular interés lo referente a la norma-
tiva de su sucesién «mortis causa», al disponerse que al fallecimiento
del titular, el disfrute del huerto corresponderi a la viuda y, en su defec-
to, a los hijos solteros que continden viviendo bajo el mismo techo; en
otro caso, serd designado titular del huerto el hijo cuya familia sea mds
numerosa, siendo preferido en iguales circunstancias el varén a la hem-
bra y el mayor al menor (art. 6-3.° Decreto citado) (104).

6. MEDIDAS LEGISLATIVAS CONCURRENTES: RETRACTOS,
REFORMA DEL DERECHO ARRENDATICIO Y SALARIO
DIFERIDO.

La complejidad de las relaciones juridicas patrimoniales es tal, que
muchas veces al tratar de estudiar un aspecto de las mismas nos olvida-
mos de otros que seguramente inciden sobre la misma problemdtica y
que aportan soluciones aunque se muevan en otro campo distinto, asi
sucede con la conservacién de la explotacién agricola a través de la

(102) Bien porque se aplicara a toda explotacién agricola, con cardcter general,
mediante la inscripcién en un Registro especial (semejante al del Derecho alemdn),
o mediante la constancia de esta cualidad en el propio Registro de la Propiedad, o
en fin, mediante una ampliacién dc¢ la proteccién a las «unidades minimas de
cultivo».,

(103) Esta manera de actuar es la dnica que aporta una verdadera «especialidad»
a la materia, porque se puede referir por igual a los distintos sistemas de Derecho
civil, que funcionan como Derecho comiin (tanto se trate del Cédigo, como de los
Derechos forales) frente a las exigencias del Derecho agrario. En cambio, el plantea-
miento de los Derechos tradicionales, o del Derecho agrario cuando toma de él sus
esquemas (p. €j., «pattimonio familiar») no crea un verdadero Derecho especial, sino
mas bien un ius proprium.

(104) Vid. Puic Brurau, Fundamentos, cit., V-3, 474-475.
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sucesién «mortis causa». Pues a esta finalidad contribuyen no sélo nor-
mas o instituciones del Derecho sucesorio general, o del Derecho suce-
sorio agrario, sino también normas e instituciones que se desarrollan en
el Derecho de cosas o en el Derecho de obligaciones. La mds importante
de todas las regulaciones que presentan un interés decisivo, desde este
punto de vista, es la relativa a las unidades minimas de cultivo, a que
antes hemos aludido y que ha sido objeto de estudio en otro lugar (105)
y que se manifiesta, en dos sentidos distintos: negativo: impidiendo la
divisién de las unidades agrarias por bajo del limite establecido para la
unidad minima de cultivo y positivo: favoreciendo a determinadas per-
sonas con un derecho de adquisicién preferente como sancién al incum-
plimiento de aquella obligacién (técnicamente, limitacién de la propie-
dad): arts. 43 a 48 LRDA.

Junto a este recurso, tanto nuestro Cédigo civil que en este caso no
prescindi6 de las necesidades de la agricultura (106) como una progre-
siva legislacién de arrendamiento rdsticos han desarrollado, en nuestro
Derecho, una serie de derechos de adquisicion (fundamentalmente, re-
tractos y tamteos) que sirven indirectamente a estas finalidades, antici-
péandose asi nuestro ordenamiento a esa esplendente floracién de dere-
chos de adquisicién que se contempla en el Derecho agratio compa-
rado (107) y de la que el legislador francés, como ya hemos aludido,
ha hecho una utilizacién especifica muy interesante en relacién con Jla
transmisién «mortis causa» (108). Cuestién que podemos aqui invocar
como argumento de lege ferenda, que serviria para forzar a los titulares
de las explotaciones agricolas, especialmente en los territorios someti-
dos al Cédigo civil, para utilizar los medios que el ordenamiento ofrecs
en relacién con la conservacién de la explotacién, de este modo lo que
no hubiera previsto el causante, podria exigitlo el heredero (dentro de
ciertos limites, naturalmente). Conectidndolo con el retracto de cohere-
deros (art. 1.067 C. c.) (109), o si se prefiere con el de comuneros del
que aquél no es mds que una modalidad (110) y siendo ya de suyo
un instrumento adecuado para contribuir a la continuidad de la indivi-
sién (especialmente en relacién con el art. 1.062-2.° C. c.) de la explo-
tacién agricola, se deberfa tratar de sacar de ello el mayor partido posi-
ble (111). Sin embatgo, no sitven a esta finalidad los antiguos retractos

(105) J. L. o Los Mozos, En torno al régimen juridico de la explotacidn
agricola, en RDP, 1974,

(106) A. BaLLarin, El Cédigo civil v la agricultura, en REAS, 1953, 8 y ss.,,
habla del caricter eminentemente rural del Cédigo.

(107) Pikaro, Op. cit., en RDAgr. 47 (1968), 439 y ss.

(108) Ley de 19 de diciembre de 1961, a la que anteriormente nos hemos
referido.

(109) Cfr. «Si alguno de los herederos vendiere a un extrafio su derecho here-
ditario antes de la particién, podrin todos o cualquiera de los coherederos subro-
garse en lugar del comprador, reembolsindole el precio de la compraventa, con
tal de que lo verifiquen en el término de un mes, a contar de que esto se les
haga saber.»

(110) Vid. J. L. oE ros Mozos, Retracto de comuneros, en RDP, 1962,
937 y ss.

(111) Leyes 70 a 74.
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gentilicios o de sangre regulados por las Leyes de Toro (112), que
desaparecieron con la codificacién por su cardcter sefiorial y troncal
y que se consetvan en algunos Derechos forales (113).

Moviéndonos también en términos de lege ferenda y a propésito de
la futura y parece que ya inmediata reforma de los arrendamientos
rdsticos, serfa interesante, de una parte, corregir algunas anomali~s que
se observan en la regulacién vigente y de otra, introducir nuevos instru-
mentos para que el arrendamiento de finca rstica sobre todo, sea verda-
deramente un contrato «para la empresa agtraria». En el primero de los
sentidos indicados tenemos que fijarnos en el hecho de que los llamados
arrendamientos familiares (art. 1-3.° LAR.), quedan excluidos del régi-
men especial de los arrendamientos risticos, sin razén alguna para elle,
con lo que no se contribuye, adem4s, al mantenimiento de la unidad de
la explotacién, sino que se dificulta notablemente. En cambio, sometidos
estos contratos al régimen especial, como sucede en la mayor parte de
los Derechos europeos, donde no se establece distincién alguna entre
unos y otros arrendamientos, el padre, propietario o titular de una
explotacién agricola, en vez de preocuparse en buscar soluciones de
Derecho sucesorio para mantener la continuidad de la explotacién ante
los naturales reparos que puede tener por establecer desigualdades entre
sus hijos (mentalidad muy extendida en los territorios sometidos al Co-
digo civil), se limita a arrendar la explotacién en vida, naturalmente, a
uno de sus hijos, con lo (como se trata, seglin las recientes tenden-
cias legislativas de un contrato de larga duracién, de doce, dieciocho,
veinticuatro o mds afios) ha resuelto la cuestién sin plantearla y con la
ventaja de que los efectos de esta decisién se producen en vida del que
la toma. Lo que en Derecho francés, como hemos aludido antes, se halla
conectado con la seguridad social agratia y con la renovacién o rejuve-
necimiento de los empresarios agricolas mediante la jubilacién antici-
pada (114).

Pero cuando la explotacién descansa, en todo o en parte, sobre el
arrendamiento, todavia tiene mayor interés el tomar medidas de politica

(112) Ast el retracto de abolorio del Derecho aragonés (art. 149 de la Com-
pilacién), o el retracto gentilicio (Leyes 452 y ss. de la Compilacién) de Navarra.

(113) Ahora bien, para una posible reforma de este precepto habria que tener
en cuenta que se trata de una norma de procedimiento, en relacién con la parti-
cién, que puede servir para la conservacién de las «unidades agrarias», pero no
para conservar la «explotacién» misma, por las dificultades de su configuracién
juridica. Por eso, para que la reforma fuera operativa habria que conectarla con
la de otros preceptos (especialmente, art. 806, C. c.), consiguiéndose un cierto
paralelismo con el art. 829, mediante una férmula que podria ser, mds o menos,
la siguiente: «Se aplicard este criterio a la explotacién agricola... cuando el testador
o causante hubiera dispuesto su consetrvacién mediante la adjudicacién a uno de
los heredetos, o cuando todos se hallen de acuetdo en su indivisién, o uno de
ellos se comprometa a continuar la explotacién, abonando la legitima a los demds
en metdlico», que vendria a sustituir al actual pérrafo 2.°, que por otra parte
habria, también, que modificar. Por lo que a la relacién de este precepto con el
art. 1.067, podria llevarse a cabo una reforma parecida a la que se ha dispuesto,
en Ssta materia, por el Derecho francés, especialmente, en la Ley de 1961, antes
citada.

(114) Vid. por todos: MALEZIEUX-RANDIER, Traité, I, 254 y ss.
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legislativa para que se conserve. En este sentido mucho se ha conseguido
con el reconocimiento de la sucesién «mortis causa», en el arrendamien-
to ristico, llegdndose a una proteccién especial de la continuidad del
trabajo en la empresa como elemento de la empresa familiar campesi-
na (115). Pero todavia se puede ir mds alld, pues si se tiene en cuenta
el reconocimiento en la mayor parte de los ordenamientos moder-
nos (116), de la facultad de ceder por el arrendatario el contrato de
arrendamiento, incluso mediante precio (#74spaso), en interés de la refor-
ma de etructuras y del propio trafico juridico que entiquece las posibili-
dades de crédito, etc., mayor razén existe para que se le conceda al
arrendatario esta facultad con fines de conservacién de la explotacién
agratia a través de la sucesién «mortis causa», permitiendo, también, la
cesién del padre a uno de sus hijos para continuar la explotacién bien
por actos «inter vivos», o por disposicién «mortis causa».

En el Derecho de algunos paises europeos aparece también una figura
muy interesante, la del salario diferido, a la que ya hemos aludido ante-
riormente. Contempldndose, en el Cédigo civil suizo, bajo el prisma de
las indemnizaciones debidas en razén de los sacrificios hechos por Ia
familia (117) y disponiéndose que los hijos mayores que se dediquen
a una actividad comiin con sus padres, consagrando su trabajo y sus
desvelos a la familia, puedan reclamar fuera de la particién una indem-
nizacién equitativa, siempre que no hayan tenunciado expresamente a
ella. Aqui no se trata propiamente de un salario diferido (Lidlohnrech-
te), sino de un derecho de predetracién respecto del caudal hereditario,
ejercitable frente a todos los herederos y que viene a funcionar como
una mortis causa capiones (118).

En Francia esta institucién aparece con otro caricter, presentdndosc
como una modalidad del contrato de trabajo entre parientes préximos.
El contrato de trabajo con salario diferido fue instituido por el Code de
la Famille (arts. 63 a 74), siendo mejotado notablemente por la Ley d=
orientacion agricola de 5 de agosto de 1960.

El salario diferido, representa esencialmente un crédito sobre el acti-
vo sucesorio en beneficio del descendiente del titular de la explotacién
(hijo, hija, nieto o nieta), o de un cbényuge del descendiente cuando
hayan participado efectivamente en el enriquecimiento del patrimonio
de la familia. Si el cényuge del titular participa igualmente en los tra-

(115) Asi en los arrendamientos protegidos, en favor de los descendientes, sin
limitacién de grado en la linea recta, del cényuge y de los colaterales hasta el
segundo grado (art. 18 LAR.) y en los especidlmente protegidos, a favor también
del familiar cooperador que designe el arrendatario, los familiares, o el arrendador
(art. 986 )del Reglamento y Disposicién Adicional Tercera de la Ley de 23 de julio
de 1942).

(116) Asi en las recientes leyes, francesa, belga e italiana.

(117) Art. 633 ZGB.

(118) Esta institucién representa un poco el contrapunto necesario, desde un
punto de vista equitativo, del nuevo régimen sucesorio que se propugnha para la
explotacién agricola, Férmula mucho mds perfecta que el acogimiento en casa de
los Derechos tradicionales, mds adaptada a las exigencias del momento y, sobre
todo. mucho m4s humana.
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bajos, los esposos son reputados simultdneamente beneficiarios del con-
trato de trabajo diferido, perdiendo este beneficio cuando la separacién
o el divorcio tiene lugar por causas que le son imputables.

Las condiciones requeridas son las siguientes:

1. Participar a partir de los dieciocho afios directa o efectivamente
en los trabajos de la explotacién, no habiendo sido nunca asociado a los
beneficios de la misma y no percibiendo salatio en dinero.

2. Trabajar habitualmente en la explotacién (cuyo titular no es
necesario que sea el propietario, basta con que sea arrendatario, etc.),
salvo caso de fuerza mayor (como el servicio militar y la enfermedad
fisica y mental que impida prestar el trabajo).

3. Es preciso no ser, igualmente, el tinico descendiente Ilamado a
la sucesién.

El criterio que sirve de base, por otra parte, para determinar el sala-
rio diferido, es el que corresponda al obtero agricola alojado y mante-
nido en la explotacidn, o el de la sirviente de granja alojada y mantenida
siguiendo un baremo establecido por Departamento y por afio, por el
Ministerio de Agricultura. Su cuantia se obtiene multiplicando el nd-
mero de afios de trabajo (a partir de los dieciocho afios) por la mitad del
salario del obrero agricola o de la sirviente de granja, sin que pueda exce-
der diez afios; si dos cényuges tienen derecho al salario diferido, cada
uno de ellos no podr4 contabilizar méds que los tres octavos del salario
minimo y siemptre con el limite de los diez afios. .

El derecho de salario diferido constituye un bien propio que sola-
mente es transmisible a los descendientes (por derecho propio o por
representacién) y para hacetle efectivo no hay otra garantia que el certi-
ficado de la autoridad municipal de haberle prestado, aunque dltima-
mente, después de la Ley de 13 de julio de 1967 se establece en su
favor un privilegio gemeral que garantiza su pago (equivalente a un
crédito refaccionario). Por lo demds, se halla exento del impuesto gene-
ral sobre la renta (119). Como vemos la institucién es muy interesante,
aunque no deja de ofrecer problemas (120).

7. ASPECTOS DE LA REGULACION DE LA SUCESION EN EL
CODIGO CIVIL QUE FAVORECEN LA CONTINUIDAD DE
LA EXPLOTACION AGRICOLA.

Parece propio que terminemos el presente trabajo refiriéndonos a
aquellas instituciones del Cédigo civil que facilitan la continuidad de la
explotacién agricola a través de la sucesién «mortis causa», aunque ya
hemos aludido a ellas a lo largo del mismo. Sin embargo, tenemos que

(119) Vid. MenasseYRE, Rapport, cit., 18.

(120) Asi, cuando se trata de un pequefio pattimonio familiar, la percepcién
del salario diferido, imposibilita 2l que el sucesor que tiene derecho a él, en
cohcurrencia con otros herederos, ya no pueda percibit mucho mds de la herencia
cuando exista un fuerte pasivo, mientras que los otros herederos no pueden pre-
tender, seguramente, ni siquiera una minima parte de la herencia.
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sefialar que estas normas son insuficientes porque se desenvuelven den-
tro del marco dispositivo que es propio del Derecho civil ; por otra par-
te, aparecen en cierto sentido como supervivencias de un pasado en el
que tales instituciones tuvieron un mayor y mds adecuado desenvolvi-
miento sistematico y, en este sentido, serfa interesante que se proyecta-
ra el Derecho sucesorio agrario y, ya en fin, tampoco hay que olvidar
que este conjunto de normas o instituciones, desconectadas de las ade-
cuadas normas e instituciones, de un lado del Detecho econémico matri-
monial y, de otro, de los Derechos reales o de obligaciones, tienen una
minima eficacia operativa, a lo que igualmente debiera atender el legis-
lador, al menos, desde el punto de vista del Derecho agrario. A esta
desconexién hemos ya aludido, anteriormente, al referirnos al articulo
1.062-2.° C. c., norma que por su caricter estd dispuesta pata recoger,
solamente, una indivisibilidad ya preexistente que, por lo que aqui res-
pecta, debe desarrollarse por la via de un Derecho especial: el Derecho
sucesorio agrario. Instituciones que ofrecen grandes posibilidades, por
otra parte, como la particién del testador (art. 1.056-1.°), vienen cohar-
tadas no sélo sisteméticamente, sino también por la falta del conveniente
y necesario auxilium legis, que sin desnaturalizar el sistema, en su con-
junto, sirva para proteger necesidades sociales y econémicas, adaptadas
a la realidad presente. Hechas estas salvedades vamos seguidamente a
examinar cada una de las instituciones que mantienen una conexién con
la conservacién de las explotaciones agricolas, comenzando por la parti-
cién del testador.

1. La particién del testador en la integracién del sistema del Co-
digo civil.

Se trata de una institucién que, en el Derecho moderno, ha perdido
su perfil mds caracteristico al desvincularse de los dos nticleos de que
surgi6 en el proceso de evolucién del Derecho germidnico y vulgar, tem-
pranamente influidos por el Derecho comtn y que son la idea de conzu-
nidad familiar y €l reconocimiento del pacto sucesorio, por ello su ensan-
chamiento en el planteamiento sistemitico de la cuestién debe buscar
aquellas antiguas fuentes de donde detiva.

En relacién con la comunidad familiar y, especialmente en relacién
con la sociedad de gananciales, como régimen legal al que no hay que
perder de vista al plantear esta cuestién una de las dificultades més
graves que se plantea al utilizar este recurso es la derivada de la limita-
cién del cardcter personal del testamento y de que uno de los miembros
de la sociedad de gananciales no puede disponer de estos bienes més alld
de lo que el Cédigo le permite, es decir, mis alld de su mitad de ganan-
ciales, segin el art. 1.414 (que Unicamente se refiere al marido, aunque
hay que entenderlo también en favor de la mujer: arg. ex art. 1.392),
Para hacer posible la disposicién del marido sobre la totalidad del pa-
trimonio ganancial, la mujer puede renunciar a la sociedad de ganancia-
les (art. 1.394 en relacién con el art. 1.364 C. c.), a la disolucién de la
sociedad conyugal, o constante matrimonio de forma preventiva y decla-

3
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rativa, con efecto para la disolucién de la sociedad conyugal (121), enton-
ces como los bienes gananciales se convierten ¢b initio en frutos dota-
les (art. 1.364) les ha adquiride el marido en propiedad y puede libre-
mente disponer de ellos (122).

También cabe la posibilidad de que los herederos de la mujer renun-
cien a los gananciales a la disolucién del matrimonio (o que prefieran
hacerlo a la sociedad, lo que también es posible), o bien, a la inversa,
que renuncien a los gananciales los herederos del marido, con lo que,
una vez liquidada la sociedad (arts. 1.394 v 1.418) el cényuge supérs-
tite podrd disponer por testamento (o por actos «inter vivoss) del activo
de la comunidad de gananc1ale>

Pero no siempte serd posible, ni aconse]able cualquier forma de
estas renuncias, entonces se podrd mantener la unidad del patrimonio ga-
nancial y atender a la continuidad de la explotacién mediante el testa-
mento-particién que hagan separadamente ambos cdnyuges, peto estan-
do de acuerdo, para, mediante disposiciones paralelas, llegar a una fina-
lidad dnica lo que tampoco deja de tener inconvenientes (123).

Abora bien, si se reconoce esta via indirecta, hay base en la con-
ciencia social pata admitir el testamento mancomunado, al menos cuando
tenga esta finalidad y si se practica para recomponer el patrimonio co-
min debiera de admitirse una cierta fiducia sucesoria que cumpliera de
una manera més eficaz estas finalidades, aparte, naturalmente, del reco-
nocimiento de la comunidad continuada que agruparia y completaria,
dando vetdadera sustancia a las dos instituciones anteriores, para lc
que existe la misma conviccién social y hasta el vestigio legislativo de
la misma, en el art. 1.051-2.°> C. c. (124), aparte de la posibilidad de
que los coherederos quieran seguir voluntariamente en la indivi-
si6n {125) que aunque se trata de un tema distinto se halla intimamente
ligado con los anteriores. De esta manera, para vigorizar el art. 1.056-1.°,
en relacién con la idea de la comunidad familiar, no hay necesidad de
tocar para nada este precepto, puesto que la reforma habrd de hacerse,
en relacién con el art. 1.392, para la admisién de la comunidad continta-

(121) Lo que puede hacerse en testamento (aunque se plantearia la cuestién
de si la renuncia era o no revocable) o por actos intervivos (escritura de renun-
cia). Para estos efectos y formas: J. L. bE Los Mozos, La renuncia a la sociedad
legal de gananciales, en ADC 13 (1960), 63 y ss.

(122) Esta institucién cobrarla extraordinaria 1mportanc1a en el caso de que
se¢ permitiera la modificacién del régimen econémico matrimonial, después de
celebrado el matrimonio, cuestién que parece se halla en estudio, actualmente.

(123) Sobre todo cuando la apertura de las respectivas sucesiones se produce
distanciada en el tiempo y los herederos no se hallan dispuestos a colaborar con
la intencién o intenciones de sus causantes, que no hayan tomado las cautelas
necesarias.

(124) Cfr. «Pero atn cuando la prohiba, la divisién tendrd siempre lugar
mediante alguna de las causas por las cuales se extingue la sociedad». Y aparte del
juego que puede tener aquf la renuncia de uno de los socios (arts. 1.705 y ss., C. c.)
y la separacién del socio con el limite del art. 1.691 C. c., no hay que olvidarse
de la incidencia de la sociedad o comunidad continuada.

(125) Vid. Puic Brurau, Fundamentos, V-3, 500 y ss.
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da'(126) y en relacién con el art. 669 C. c. que prohibe el testamento
mancomunado (127), amplidndose la fiducia sucesoria del art. 831, esta-
blecida para la mejora, a la particién del testador, efectuada por el cén-
yuge supérstite cuando exista la comunidad continuada, retocindose, en
fin, el art. 1.414 para admitir esta salvedad y la relativa a la renuncia
de la sociecad de gananciales, por la mujer o por sus herederos (128).

En relacién con las legitimas, la tnica limitacién de la facultad con-
cedida al testador se refiere al respeto de la cuota legitimaria (relacidn
entre el art. 1.056-1.° y el art. 1.075) (129) pero no se ponen limites a la
forma de disposicién (art. 815 y concordantes del C. c.), ni a su pago
en dinero, mediante la atribucién de cosas indivisibles (relacién con el
art. 1.062-1° C. c.), o de explotaciones (130), o mediante la institu
cién ex re certa (131) y més atn si se retocara convenientemente el
art. 806 (132).

Queda tinicamente que nos refiramos al aspecto contractual vinci.
lado especialmente a la realizacién de la particién en actos «inter vivos»
y a la produccién de efectos de presente, o sea, en vida del causante,
Con lo que vinculdbamos la institucién a su origen histérico, tal y como
hemos anticipado al comienzo de este trabajo. Por lo demds, es preva-
lente en la doctrina el criterio de que los actos «inter vivos» a que se
cefiere el art. 1.056-1.° C. c., que se establecen en relacién con la forma
de realizar la particién, pero no en relacién con la disposicién que sola-
mente puede hacerse en testamento (133). En este sentido habria que
admitir, dnicamente, los actos «inter vivos» para el caso de la admisién
de la modificacién del 1égimen econémico matrimonial o en el 4mbito de
las capitulaciones matrimoniales, actos que servirfan de cauce previo para
una disposicién de este tipo. Por lo que a los efectos de presente se refie-
re, Gnicamente podrian éstos alcanzarse combinando la particién del
testador con donaciones a titulo de mejora (art. 825, en sentido contra-
tio) o con un significado distinto del actual, al que més adelante nos
referiremos, o también en sentido negativo disponiendo por donacién

(126) Se adaptan aqui petfectamente las normas de los arts. 60 y 61 de la
Compilacién de Aragdn.

(127) Afiadiendo al precepto una excepcién: cuando tenga por objeto entre
cényuges llevar a cabo la conservacién de una explotacién agricola, industrial o
mercantil.

(128) Afiadiendo al precepto una férmula parecida a la anterior, asi por ejem-
plo: «A no ser que se lleve a cabo conjuntamente por ambos cényuges, con tal
finalidad... o que la mujer haya renunciado preventivamente a la sociedad de ga-
nanciales».

(129) Vid. J. L. bE Los Mozos, Op. cit., en RDN, 27 (1960), 181 y ss.

(130) Introduciendo como decfamos antes un nuevo pdrrafo en el art. 1.062,
que ocuparia el nim. 29, en virtud del cual se hiciera extensién de lo dispuesto
en el primero a favor de las explotaciones agricolas, industriales o mercantiles,
aparte de la relacién del art. 1.056-1.° ‘con el precepto del art. 1.056-2° C. c.

(131) Aplicada a la explotacién, debido a la fuerza del poder configurante del
disponente y con independencia de que funcione como institucién de heredero
(divisione causa), o como simple legado (art. 768 C. c.).

(132) En el sentido de permitir el pago en dinero de la legitima cuando se
trate de impedir la divisién de una explotacién.

(133) J. L. oE ros Mozos, Op. cit, en RDN, 27 (1960), 165 y ss.
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de las cuotas legitimarias de los hijos que no van a ser favorecidos con
la asignacién de la explotacién y acompafiar estas donaciones de reci-
procas renuncias a la legitima futura, para lo que habria que modificar
también el art. 816 C. c., atribuyendo el resto a uno de los herederos,
donde podria integrarse la explotacién (presumiendo la mejora, en el sen-
tido del Derecho foral de Galicia) (134) y los derechos del cényuge
viudo, aunque no dando a esta atribucién eficacia actual, sino diferida
a la apertura de la sucesién, alcanzdndose la toma de posesién del desig-
nado mediante un contrato de uso y disfrute, que podria ser un contrato
de arrendamiento (sobre todo, si se le concibe como de larga duta-
cién) (135).

Seguramente, lo m4s dificil de admitir en todo esto serfa la renunciz
a la legitima futura, que puede llegar a plantear situaciones injustas. Aho-
ra bien, también para los hijos puede ser més interesante, llegado un
momento de su vida obtener lo que pudiera corresponderles por legi-
tima, ya que ello puede incidir en la solucién de los gastos de estable-
cimiento de una profesién, o de constitucién de una familia, mientras
que, de otro modo, la legitima futura o llega tarde, o no se percibe
(cuando mucho se percibe disminuida) por consideracién al hermano
que se ha quedado trabajando en la explotacién familiar y, también,
puede suceder todo lo contratio que el pago de las legitimas, a los que
abandonan la explotacién, hace inviable el que pueda seguir en ella el
que ha sido designado a tal efecto. De todos modos, la renuncia a la
legitima, que se halla de acuerdo con la tradicién juridica castellana,
podria quedar sujeta a la /esié en mds de la cuarta parte (136), con lo
que se paliarfan en parte tales riesgos.

(134) El criterio a que aludimos se encuentra consagrado en el art. 84 de
la Compilacién de Galicia, en el que se expresa que: «el ascendiente que quisiere
conservar indivisos un lugar o una explotacién agricola podrd adjudicarlos integros
a cualquiera de sus hijos o descendientes, por actos «inter vivos» o «mortis causa»
y aunque las suertes de tietras estén separadas. Esta adjudicacién implica la me-
jora. tdcita en las siete quinceavas partes de la herencia, si el testamento no
dispusiere otra cosa y no impide que el ascendiente disponga a favor del descen
diente preferido, del resto de las porciones de libre disposicién. Cuando el ascen-
diente haya hecho uso de esa facultad, se satisfarin a los demds herederos forzosos
sus legitimas, o las porciones de mayor entidad en que los instituye, con metélico
u otros bienes si los tuviere». Es curioso observar, por otra parte, la prudencia
o la falta de tecnicismo del legislador al hablar de mejora tdcita y no de mejora
presunta. De todos modos el planteamiento legislativo anotado suscita muchas y
muy interesantes reflexiones.

(135) Para tcdo este juego e posibilidades habria que revisar también el
Derecho fiscal, que precisamente en estas materias resulta de lo mds «incivily.

(136) Arbitrando estas férmulas sin desnaturalizar la «particién del testador»
se podrian llegar a revitalizar sus escasos efectos actuales. Sin embargo, fuera
del juego de las donaciones, y de las renuncias, o en el caso de que se extienda ia
fiducia sucesoria al viudo o viuda, a la emancipacién del hijo, respecto de Ia
herencia del padre o madre premuertos, combinada con la renuncia a la legitima
futura del emancipado, no patece que puedan establecerse otras posibilidades,
pues, las relativas a las capitulaciones matrimoniales y a la modificacién dei
régimen econémico-matrimonial, se pueden relacionar a lo sumo con la mejors,
pero serfa incorrecto hacerlo en relacién con la particién del testador, ya que pre-
sentaria mds problemas que soluciones.
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Proyectando en este sentido una posible reforma del Cédigo, te-
niendo presentes sus precedentes en el antiguo Derecho castellano, se
alterarfa minimamente el sistema vigente y dando a las reformas el
sentido de la finalidad que se pretende, se introducitfan, en conexién
con el mismo, los criterios del Derecho sucesorio agrario, yendo al en-
cuentro claramente de la tradicién juridica de los Derechos forales, o
al menos de lo que éstos ofrecen de mds aprovechable en tal sentido.

2. La facultad que confierc al padre el art. 1.056-2.° C. c.

En el marco de un planteamiento de lege ferenda, la mayor parte
de los autores que se han ocupado del tema llegan a la fécil solucién
de que para dar pleno desenvolvimiento al art. 1.056-1° (particidn
del testador), especialmente en relacién con el pago de las legitimas en
dinero, hay que aplicar a aquel precepto la disciplina del art. 1.056-2.°.
Pero esta f4cil solucién, como todas las soluciones ficiles en materias
dificiles, es equivocada y, ademds, inttil. Equivocada porque la ratio
del precepto es distinta: pues en el primer caso se refiere al Cédigo =
todo testador, mientras que, en el segundo, se estd refiriendo exclusi-
vamente al «padre que en interés de su familia quiera conservar indi-
visa una explotacién agricola...» (137) y, ademds, es indtil pretender
extenderla, porque interpretado el art. 1.062-1.° en relacién con el ar-
ticulo 1.056-1.°, se puede llegar casi a la misma solucién, como antes
hemos visto (138).

Otro de los aspectos que podrian preocupar, en relacién con el al-
cance de este precepto, es que el Cédigo, cuando el pdrrafo primero se
refiere al testador, estd aludiendo a una particién que, aunque se lleve
a cabo por actos entte vivos, ha de estar basada en un testamento,
mientras que en el pdrrafo segundo se limita a hablar del padre y, en-
tonces, podfa pensarse que éste puede llevar a cabo la particién sin ne-
cesidad de basarla o apoyarla en testamento. Pero esto no es posible,
aunque un efecto paralelo o equivalente pueda alcanzarse mediante la
mejora en la explotacién, efectuada en donacién; la diferencia es que,
en este caso, se producen efectos actuales, derivados de la donacién, aun-

(137) El parrafo primero del art. 1.056 C. c. viene a ser una supervivencia
de un complejo juego institucional ajeno a la sistemdtica del Cédigo, perdida la
antigua dimensién sistemdtica, el pirrafo segundo, se presenta como una institu-
cién desconectada, en parte, de la anterior, pues parece enteramente una norma
de Derecho social o econémico y, sin embargo, ambas, tienen el mismo origen
y lo mismo sucede en los Derechos francés o italiano, beneficio concedido a
favor del padre, que la codificacién extiende a todo testador (Vid. J. L. pE Los
Mozos, Op. cit., en RDN, 27 (1960), 149 y ss., 163 y ss. y 174 y ss.).

(138) De lege lata, la tinica diferencia estriba (seguramente por buscar un
paralelismo con la mejora: art. 829 C. c.) en el benefficcium solutionis, en rela
cién con la legitima que se concede al padre y no a todo testador. De este modo,
teniendo hijos el causante podrd usar de la facultad que le concede el pdrrafo
segundo y no teniéndoles al reducirse la legitima las posibilidades para desenvol-
verse seran mayores. Vid. de todos modos, sobre el particular, J. B. Jorbano,
Abuso de la facultad prevista en el pirrafo 2.° del art. 1056, en ADC, 17 (1964),
941 y ss.; VALLEY, Normas sobre la interpretacion del art. 1.056 y el art. 863
del Cédigo civil, en RGD, 1946, 673 y ss.
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que con las limitaciones que impone el art. 827 C. c. respecto de su re-
vocabilidad, salvo que se haya hecho en capitulaciones matrimoniales o
por contrato oneroso con un tercero (139), mientras que, por otra parte,
la atribucién a un legitimario de la explotacién no presume la mejora,
en el caso del art. 1.056-2.°, ni tampoco parece conveniente extender
la regulacién a tal supuesto, a no ser que la atribucién se haga por dona-
cién, en el sentido que anteriormente hemos indicado, porque esto es lo
tnico que tenia arraigo en el antiguo Derecho castellano (140).

Por lo demids, la norma es lo suficientemente elocuente como para
servir a la conservacién de la explotacién, bien que esto en la prictica
ofrezca algunos problemas (141) que la jurisprudencia ha tratado de es-
clarecer (142).

3. La mejora en cosa determinada.

Es a propésito de la mejora donde se da, como es sabido, con mds
claridad la supervivencia de la sucesién contractual en el Cédigo civil,
aunque no deje de haber otras instituciones que, de una manera o de
otra, respondan.a este principio (143). Presentdndose el cardcter mds
acusado de esta manifestacién en el art. 827 C. c. y en cuanto a la pro-
mesa de mejorar o no mejorar, en el articulo anterior (art. 826
C. c.) (144), dependiente, por otra parte, la admisién de este efecto de
su vinculacién a capitulaciones matrimoniales, donde se conecta la suce-
sién contractual con los pactos de familia, por eso aqui, en este campo,
aparece también el reconocimiento de la fiducia sucesoria del art. 831,
a la que tanto hemos aludido anteriormente, defendiendo la posibilidad
de su ampliacién, que ahora proponemos para la mejora, en todo caso,
aunque no se hubiera previsto en capitulaciones matrimoniales.

La otra posibilidad de conexién de la mejora con la sucesién con-
tractual, tiene lugar a través de las donaciones, donde debe valer como
mejora presunta la donacién de la explotacién, lo mismo que establece
la Compilacién de Galicia, debiendo también de tener lugar esta cone-
xién combinando la atribucién de la mejora en donacién con la renun-
cia a la legitima futura (bien en sentido positivo o negativo).

Hechas estas conexiones sistemdticas, no cabe duda que la mejora,
en cualquier caso, puede setvir para el mantenimiento de la unidad de
la explotacién, peto especialmente cuando es objeto de disposicién me-
diante la mejora en cosa cierta y determinada (art. 829 C. c.).

(139) Cfr. «La mejora aunque se haya verificado con entrega de bienes,
serd revocable, a menos que se haya hecho por capitulaciones matrimoniales o
pOr contrato ONEroso CON Un tercero.»

(140) Leyes 17 a 24 y especialmente Ley 26 de las de Toro.

(141) Vid. Jorpano, Op. cit., en ADC, 17 (1964), 941 y ss.

(142) Vid. Putc BruTAU, Fundamentos, V-3, 524 y ss.; LOpEZ JacoISTE, La
mejora en cosa determinada, Madrid, 1961, 291 y alli referencias.

(143) CastAN ToBeNASs, Derecho civil, VI-3, 273 y ss.

(144) Cfr. «La promesa de mejorar, hecha por escritura puiblica en capitu-
laciones matrimoniales, serd valida. La disposicién del testador contraria a la
promesa no producird efecto.»
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Son muchas las funciones que la mejora en cosa determinada cum-
ple, pero aqui vamos a fijarnos solamente en un aspecto: cuando la de-
terminacién de la cosa aparece substantia dispositionis y cuando aparece,
simplemente, como solutio dispositionis, pues, como dice Lépez Jacoiste,
«esta idea de la presencia o la ausencia de la cosa en el negocio dispo-
sitivo de mejora sitrve, pues, para delimitar el concepto estricto de la
mejora en cosa cierta. Si la cosa es substantia dispositionis, como ocurre
en las formas puras, en la mejora en cosa determinada con asignacién de
cuota, nos encontramos dentro de la nocién de mejora en cosa determi-
nada. En cambio, cuando la cosa no sea sustancia de la disposicién, sino
pago de la misma, medio para su efectuacién material, como sucede en
las otras variedades aludidas, no se estard ante aquella figura juridica
en su sentido més estricto. En este segundo supuesto, la mencién de la
cosa no figura propiamente en el acto dispositivo de mejora, sino en =l
acto particional complementario, en un negocio funcionalmente subordi-
nado al de mejora y cuyo fin no es provocar la mejora... sino llevar
a cabo una atribucién en pago de la misma» (145). Pues bien, segin
esto, el aspecto que aqui nos interesa, fundamentalmente, es el primero,
pues en este caso la atribucién al mejorado de la cosa se mantiene
incélume, ya que ésta (lo mismo que sucede normalmente en el caso
de la institucién ex re certa) cumple funcién de cuota, de modo que el
exceso en la disposicion segin el art. 829 C. c. provoca autométicamen-
te el suplemento en metdlico de los otros legitimarios no mejorados, en
cambio, si la asignacién en cosa cierta tiene lugar como consecuencia de
una asignacién de cuota, entonces, la cosa cierta actia solamente divi-
sione causa y no se produce automdticamente el beneficio solutionis
respecto de las legitimas de los legitimarios no mejorados (146).

Por lo demds, las posibilidades que oftece la utilizacién de la
mejora en cosa determinada, en relacién con la conservacién de la uni-
dad de la explotacién, son evidentes (147) y buena prueba de ello es
que ha servido para tales fines en territorios sometidos al Cédigo ci-
vil (148).

(145) Op. cit., 22.

(146) Lépez Jacorste, Op. cit.,, 191 y ss. Por eso, actuando otras institucio-
nes, ésta dificultad puede corregirse mediante la combinacién de la mejora con
la facultad reconocida al padre por el art. 1.056-2.°, o bien mediante la combi-
nacién de la mejora con la particién del testador, mediante la relacién entre el
art. 1.056-1° con el art. 1.062-1°, si es que puede invocarse la indivisibilidad
de la explotacién, lo que se facilitarfa de lege ferenda con las adiciones aludidas
para ese precepto y, en general, con la propuesta de modificacién o adicién que
hemos indicado, para el art. 806 C. c.

(147) Tanto de las unidades agrarias, como de la explotacién misma, mediante
la vinculacién a la cosa principal de sus accesorios y del instrumentum fundi, en
el sentido del art. 334-5° C. c.

(148) Asi ha sucedido en Galicia, con anterioridad a la publicacién de la
Compilacién (Vid. FUENMAYOR, La mejora de labrar y poseer, en ADC (1948),
880 y ss.), en Guiptizcoa, como lo confiman las RR. de la DGRN. de 3 de octubrs
de 1924 y 23 de julio de 1925, en Asturias (FERNANDEZ MARTINEZ, Redlidad de
la casa asturiana, Oviedo, 1953) y otro tanto cabria decir de la montafia de
Castilla (Santander, Burgos, Logrofio, Soria, etc.) y de toda Castilla la Vieja,
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Asi mismo, la vinculacién de la cosa determinada a la idea de explo
tacion, es por lo demds evidente en el ordenamiento social (opinio seu
iuris neccesitate), penetrando con ello en la costumbre local que el an-
tiguo articulo 6.° C. c. consideraba como fuente del Derecho (hoy ar-
ticulo 1.°). «Se trata —dird F. pe CAsTRO— de una costumbre suple-
toria de la ley que retine los requisitos de ser uso local, es decir, con-
ducta frecuente, uniforme y previsiblemente duradera, haberse impuesto
socialmente, ser cumplida de modo normal y concordar con los princi-
pios generales y que, por lo mismo, de alguna manera se hace vincu-
lante (149), o en cualquier caso que puede ser tomada como un uso
interpretativo en favor de la existencia de sefialamiento de cosas cier-
tas fundado en el modo de ser habitual de la propia figura en el 4mbito
geografico correspondiente». Interpretacién que completa y petfila el
contenido de la institucién, costumbre que incorpora, por presidn social,
las cosas ciertas aludidas al contenido de la mejora, por entenderse que
eso es no sélo lo que habitualmente se hace, sino lo que se tiene que
hacer» (150).

Aparte de esto, parece evidente que la mejora en cosa determinada,
puede llegar a cumplir una funcién que es muy interesante en cuanto
a la continuidad de la explotacién agricola, al implicar para el designa-
do la obligatoriedad de continuar la actividad de la explotacién (151).

donde existe cierto arraigo de esta prictica, especialmente en las principales fami-
lias campesinas, aunque en los tltimos decenios haya existido una tendencia de-
creciente por predominar los esquemas de la vida urbana.

(149) Derecho civil de Espaiia, 1, 32 ed., Madrid, 1955, 443.

(150) Lépez Jacorste, Op. cit., refiriéndose al anterior.

(151) ;Ahora bien, hasta qué punto esta obligacién es exigible? ;Podria
quedar revocada la mejora en caso de incumplimiento? No puede contestarse
afirmativamente de una manera rotunda y asi lo afirman Fuenmavor (Op. cit.,
en ADC, 1 (1948), 882) y Lo6pez Jacoiste (Op. cit., 285). Sin embatgo, es muy
interesante en este sentido la S. de 4 de junio de 1959, citada por el anterior. En
cualquier caso hay que concluir que, cuando el causante (testador o donante)
haya dispuesto la mejora bajo esa condicidn de que el favorecido por ella se
dedique a continuar la actividad de la explotacién, el incumplimiento de tal
obligacién llevard a cabo la revocacién de la mejora, pues serian de aplicacién las
normas establecidas para la institucion condicional (arts. 790 y ss. C. c.) y por
analogia, también, las normas de la reversidn de donaciones (art. 641 C. c.). No
cabe duda alguna en cuanto al fundamento de esta revocacién, porque la mejora,
en el sentido que indicamos se integra en el marco de las disposiciones de libera-
lidad o0b causam del antiguo Derecho, cuya naturaleza se ha desdibujado en el
Derecho moderno, al desaparecer la distincién de donaciones simples y donacio-
nes ob causam, que Unicamente reaparece en algunas materias (como en tema de
dote, o de colocacién: ]J. L. bE Los Mozos, La colacién, Madrid, 1963, 6, 9, 11,
29, 62, 85, 90, 92, 130, 143, 164 y 165), matizacién que queda en una zona
intermedia entre la condicién y <l modo y sobre la que hay que proyectar la
aclaracién que acabamos de efectuar. (En el fondo, aunque sin precisar la cues-
tién, de acuerdo, L6pEZ Jacoiste, Op. cit.,, 286). Ahora bien, la posibilidad de
esta revocacién hay que restringirla porque ha de referirse a la continuacién de la
actividad y no a las condiciones estrictas de la prestacién del trabajo. En este
sentido la citada S. de 4 de junio de 1959). Nos fundamos en esto, porque con
ello se cumple la funcién ob causam de la mejora que es lo que hay que exigir
al favorecido o designado con ella y en ese sentido hay que interpretar la «condi-
cién» impuesta por €] causante (es decir, en un terreno intermedio entre condicidn
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Por dltimo, hay que hacer constar también que la mejora en cosa de-
terminada se adapta mejor a la conservacién de una explotacién familiar,
que la facultad reconocida al padre por el art. 1.056-2.° C. c., ya que
este precepto exige la existencia objetiva de la explotacién, mientras que,
por otra parte, la unidad de sus diversos elementos es «cuestién de
hecho» a examinar por el juzgador, con lo que por este camino quedan
muy limitadas las posibilidades que ofrece el art. 1.056-2.° C. ¢. Sin
embargo, esto no ocutre con la mejora en cosa determinada, ya que la
existencia de la explotacién se suple con el poder configurante del due-
fio que lleva a cabo el acto de disposicién de la mejora (152), como lo
reconoce la S. de 19 de mayo de 1951 (153).

Y ya, pata terminaf, ditemos que también podrd utilizarse para
mantener la unidad de la explotacién, el legado en cosa cierta y deter-
minada, no sélo porque la mejora puede dejarse a titulo de legado
(art. 828 C. c.), sino con independencia de ella (arts. 882 y 883 C. c.),
ya que el propio art. 883, parece aludir y comprender al instrumentun:
furdi, en el sentido del art. 334-5.° C. c., con lo que el testador puede
configurar perfectamente la explotacién no presentando otra dificultad
esta férmula que la derivada de la posible inoficiosidad del legado.

y modo, pero con una mayor suavidad respecto de la vinculacién al cumplimiento
del efecto revocatorio) ya que, en otro caso, podriamos llegar a situaciones absur-
das: asi cuando imponga el causante que el mejorado, con su mujer y sus hijos
y los hermanos de aquél han de dedicarse al trabajo de la explotacién porque
esto, como dice agudamente LOPEZ JACOISTE, pertenece mds al dmbito del orde-
namiento familiar (al mundo de los lares) que al ordenamiento juridico. (Op cit,,
287), cuestién que, por otra parte, podria ser perturbadora del progreso de la
agricultura, donde los esquemas del trabajo y de la manera de llevar a cabo la
explotacién cambian constantemente, aparte del arcaismo que representarfa vincu-
lar a la familia a la tierra o a la explotacién, lo que ni humana, ni juridicamente
se halla justificado, es decir, no s merecedor de la tutela jurfdica, ni propio de
la institucién que nos ocupa, dentro del sistema del Cédigo civil.

(152) Lé6rez Jacoiste, Op. cit.,, 291. De esta forma el padre que tiene una
explotacién compleja, puede diversificar ésta mejorando a sus hijos en tantas
explotaciones como pueda configurar, o dividir una gran explotacién en varias
explotaciones viables,

(153) Se trataba de una disposicién de todos los bienes inmuebles con inde-
pendencia de que formaran parte o no de un lugar acasarado.






