VIDA JURIDICA

DICTAMENES

Disponibilidad de un inmueble adquirido con destino a asilo de an-
cianos por un ayuntamiento,

I. SUPUESTO DE HECHO.—Con fecha de diez de julio de mil novecientos
quince, el Notario de ............... ,don i, , autorizé en dicha ciudad una
escritura, calificada de «donacién inter vivos», por la que don T. casado y
hoy fallecido, tras de exponer que era duefio de una determinada finca por com-
pra anterior —en estado de casado con ]a misma persona que era su esposa, hov
también fallecida, al tiempo de hacer la aludida donacién—, compra que aparece
inscrita en el Registro de la Propiedad, procedid, por si solo y sin comparecer su
aludida esposa, a segregar una determinada parcela de terreno de la expresada finca
general, manifestando la construccién sobre tal parcela segregada de un edificio
enclavado y rodeado del resto del terreno segregado destinado a jardin, paseos y
huerta y, seguidamente, dijo en la expresada escritura: «Deseando el don T. dar
una prueba del respeto y profunda veneracién que le inspira la memoria de sus
finados padres..., hace donacién perfecta e irrevocable a la institucién de Benefi-
cencia municipal de esta ciudad, sostenida tnica y exclusivamente con fondos del
Excmo. Ayuntamiento de la misma, del edificio que se describe anteriormente
con el jardin, paseos y huerta que le circundan... Manifiesta el Sr. donante que la
presente donacién no es inmensa, ni a nadie perjudica, pues carece de ascendientes
y descendientes y ademds se reserva en plena propiedad bienes mds que suficientes
para vivir en el estado que corresponde a sus circunstancias, imponiendo a la
Entidad donataria las siguientes CONDICIONES: Primera: El edificio donado se
destinard dnica y exclusivamente a Asilo de ancianos de ambos sexos en niimero
aproximadamente igual de una y otro, no pudiendo en ninglin caso ni bajo ningiin
pretexto ser vendido,' hipotecado en todo o en parte lo mismo el edificio que ¢l
jardin, paseos y huerta que le rodea—Segunda: Siendo el referido terreno que
rodea el edificio condicién esencial para la salubtidad e higiene del mismo, «l
Ayuntamiento no podrd construir en él otros edificios, ni atn para fines andlogos;
tampoco podrd dividir la galerfa principal destinada al esparcimiento de los asilados;
igualmente serdn respetadas las habitaciones destinadas a las Hermanas de la Cari-
dad, asi como también las que se destinan y constituyen la casa del Sr. Administra-
dor.—Tercera: Si por cualquier causa llegare a desaparecer el edificio, no podrd el
Ayuntamiento dedicar el solar més que a construir en él otro que se destine también
a casa de Beneficencia...».

El Excmo. Ayuntamiento de ............... , a través de su representante en la
dicha escritura, otorgé en la misma lo siguiente: «Y llevando a debido efecto el
acuerdo de la Excma. Corporacién Municipal... acepta la presente donacién con
todas las condiciones que se establecen en el presente instrumento, las que serdn
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religiosamente cumplidas, quedando la expresada Corporacién altamente reconocida
a la liberalidad y filantropia del don T. ............... »

La referida escritura no se sabe si fue presentada o no a inscripcién en ¢l
Registro de la Propiedad, ni, caso de que flo fuera, las razones por las que no se
inscribié; es lo cierto que tal escritura no aparece inscrita en el Registro de Ia
Propiedad. En cambio, la finca que se dice donada en la repetida escritura se halla
resefiada en el Inventario de Bienes Municipales, como bien afecto al servicio
publico municipal de Beneficencia, sin que en tal Inventario aparezca limitada la
propiedad de tal finca, ni transcritas ninguna de las condiciones consignadas en la
escritura pablica de referencia, si bien, de hecho, tales condiciones han sido
cumplidas, estando destinado el inmueble ininterrumpidamente, desde la fecha de
la lamada donacién hasta el momento presente, a los fines deseados por el trans-
mitente, don T.

II. CONSULTA—Habida cuenta de que el inmueble a que se refiere el su-
puesto de hecho se halla actualmente, por consecuencia del gran desarrollo de
la ciudad de ............ , ubicado en una zona hoy totalmente urbanizada y prac-
ticamente edificada en una gran parte, as{ como el edificio en si mismo no redne
las condiciones indispensables en estos tiempos para atender a las finalidades
deseadas, en detrimento todo ello de estas propias finalidades, y, por tanto, de
la debida atencién a los ancianos asilados, el Excmo. Ayuntamiento de ............
plantea la cuestion de si cabe o no la posibilidad de que pueda vender el inmue-
ble interesado, previo traslado del Asilo a unas nuevas y modernas instalaciones
que se construirfan en otros terrenos del propio Ayuntamiento mucho mejor si-
tuados en la actualidad para las finalidades deseadas; todo ello, segin se dice,
contando con. la anuencia de los herederos del transmitente del inmueble actual
y comprometiéndose el Ayuntamiento a asumir, respecto de los nuevos terrenos
e instalaciones, idénticas obligaciones 2 las que se derivan de las condiciones
contenidas en la escritura referida en el supuesto de hecho. La consulta se solicita
en orden al aspecto juridico-civil de la cuestidn.

III. DICTAMEN.—La cuestidn planteada tiene, sin duda, una faceta admi-
nistrativa, sobre la que se llama la atencién y a la que por necesidad se ha de hacer
alguna referencia en el presente dictamen, pero que, por principio, queda excluida,
en general, del mismo, cifiéndome, pues, principalmente, al aspecto juridico-civil
del problema, que es el aspecto solicitado.

1.—De la naturaleza juridica del negocio formalizado en la escritura otorgada
entre don 1. y el Excmo. Ayuntamiento de ............ con fecha de 10 de julio
de 1915 —Esta es, en mi opinién, la cuestién esencial que hay que dilucidar. Tal
negocio juridico se halla calificado en la escritura como*de «donacién inter-vivos»
y, a primera vista, parece, en efecto, serlo. Sin embargo, es menester profundizar
en el problema, teniendo en cuenta la reiterada jurisprudencia de nuestro Tribunal
Supremo, que no se hace preciso citar por su notorieddd, de que los contratos y
actos juridicos han de ser regulados conforme a su verdadera naturaleza y no con
relacién al nombre con que han sido llamados, dado, por otra parte, que la califi-
cacién notarial es un simple juicio, sin valor vinculante alguno en cuanto al fondo del
negocio.- Asimismo, debe tenerse en cuenta que la naturaleza juridica de un negocio
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no es un «a prioti» dogmitico, sino que es la sintesis lograda tras de analizar, bajo
la luz normativa, el supuesto de hecho.

Entrando en materia, debe destacarse, como principio fundamental, €l de que
la caracteristica esencial de toda dcnacién es la «gratuidad», es decir, utilizando
términos del articulo 618 de nuestro Cédigo civil, que sea «un acto de liberali-
dad», por €l cual se dispone «gratuitamente» de una cosa «en favor» de una
persona. Prescindiendo del debatido problema de si la donacién en nuestro Cédigo
civil es un contrato o no, es lo cierto que la donacién requiere objetivamente
para serlo el que haya un enriquecimiento para el donatario (Cfr. S.T.S. de 2 de
abril de 1928 y 7 de diciembre de 1948, entre otras).

Inicialmente, en el negocio determinante del dictamen parece haber cierta-
mente una liberalidad para el Ayuntamiento adquirente, un enriquecimiento gra-
tuito a su favor. Ahora bien, cuardo el transmitente don T. hizo la que se
llamé «donacién perfecta e irrevocables, no lo llevé a cabo pura y simplemente,
sino que, al hacerlo, impuso a la Entidad donataria diversas «condicionesy, de
las que ahora nos interesa sélo la primera, a saber: «El edificio donado se desti-
nard Unica y exclusivamente a asilo de ancianos...». Es decit, que la lamada
donacién lleva implicita una obligacién de destino para la Entidad donataria v,
precisamente, una obligacién taxativa e inexcusable. Es claro que, de haber do-
nacién, nos hallamos ante una donacién de las Hamadas «onerosas», «con carga»
o, mis técnicamente, «modales», cuya definicién y regulacién en el Cédigo civil
no es ciertamente muy clara,

Nuestro Cddigo civil alude a donacién en que se imponga al donatario un
gravamen (articulo 619), a donaciones con causa onerosa (articulo 622), a dona-
ciones onerosas (articulos 626 y 638) y a donaciones en que el donante imponga
«condiciones» al donatario (articulo 647), interpretada por la jurisprudencia la
palabra «condiciones», que utiliza este articulo, no en su sentido técnico, sino en
el vulgar de «obligaciones o cargas» (Cfr. S.T.S. 3 de noviembre de 1931). Estos
articulos son lo que principalmente parecen referirse, y asi lo entiende la doctrina,
a las donaciones modales dentro de nuestro primer cuerpo legal.

Ahora bien, del articulo 619 del Cédigo civil se desprende «a sensu contrario»
un requisito fundamental para que una donacién con gravamen siga siendo tal dona-
cién, y es el de que el gravanten sea inferior al valor de lo donado, lo que avala €l
cardcter esencial que tiene la gratuidad en la donacién. Ante tal exigencia legal,
procede preguntarse si, en el caso tratado, el gravamen impuesto al Ayuntamiento
donatario —obligacién de destinar ¢l inmueble donado a asilo de ancianos— es o no
inferior al valor del propio inmueble donado. Obsérvese de pasada, aunque luego
volveremos sobre ello, que tal obligacién se impone a perpetuidad, hasta el punto
de que esti reforzada con una prohibicién de disponer u obligacién de no
disponer —esto lo veremos mds adelante— indefinida respecto del mismo inmue-
ble donado. )

Ante todo, debe destacarse que no podria argumentarse, a mi juicio, para de-
fender la tesis de que, en nuestro supuesto, el gravamen no es superior a jo
donado, afirmando que, como ¢l Ayuntamiento donatario —al ignal que cualquier
otro Ayuntamiento— tenia en la Ley Municipal de 1877 —vigente cuando se
hizo la escrifura—, como las tiene ahora, obligaciones institucionales de Bene-
ficencia, en realidad siempre quedarfa a salvo la gratuidad, pues se le daba, por
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el negocio juridico estudiado, liberalmente el elemento inmobiliario basico para
cumplir la obligacién benéfica de mantener un Asilo de ancianos. Y no podria
argumentarse en tal sentido porque, aparte otras razones, las obligaciones de
Beneficencia de los Ayuntamientos, lo mismo en la Ley de 1877 que actualmente,
estdn supeditadas a la Legislacién General de Beneficencia Publica, dentro de la
cual, lejos de ser imperativo el mantenimiento continuo de Asilos de Ancianos
por los Ayuntamientos, las obligaciones benéficas de éstos tienen un sentido me-
ramente provisorio y como de simple canal hacia los establecimientos provinciales
de Beneficencia, al menos por lo que toca a los establecimientos del tipo inte-
resado.

Para mi es evidente que la condicién, obligacién, carga o gravamen impuesto
por el transmitente don T. a la Entidad donataria tiene u#n wvalor superior al
inmueble donado, dado que, por muy alto que se pretenda valorar tal inmueble,
es indudable que el mantenimiento indefinido de un Asilo de ancianos supone
econémicamente mucho mds que el valor del repetido inmueble, en el entendi-
miento de que, aunque el transmitente impusiera la citada condicién u obligacién
de un modo general, sin concretar la amplitud y volumen del Asilo de ancianos,
parece obvio que tal obligacién o condicién se refiere a una destinacién a Asilo
hasta donde pueda dar de si la estructura y composicién del inmueble que se
dice donado, como pricticamente se ha venido haciendo por el Excmo. Ayunta-
miento de ............ Tal entendimicnto se desprende netamente del negocio for-
malizado en una ldgica interpretacién del mismo. De hecho, volviendo al tema
de la entidad del gravamen impuesto, es seguro que el gasto realizado por el
Excelentisimo Ayuntamiento de ............ para mantener, a lo largo de méds de
cincuenta aiios, dicho Asilo, supera con mucho al valor real del inmueble trans-
mitido por don I.

Consiguientemente, nos hallamos con una lamada donacién en la que el gra-
vamen impuesto al donatario es notablemente superior al valor de lo donado...,
lo cual ya no es, ni puede ser una donacién, de acuerdo con la sustancia ins-
titucional de esta figura y, concretamente, de conformidad con el articulo 619
del Cédigo civil interpretado, como se dijo, «a sensu contratio»... ;jQué tipo de
negocio juridico es entonces el examinado?

Por de pronto, es claro que debc desecharse toda idea de fundacidn, porque,
aparte de que,~de serlo, seria una fundacién sin verdadera dotacién, no hay nada
en lo estipulado en la escritura interesada que permita deducir la voluntad del
transmitente de crear una persona juridica diversa del Excmo. Ayuntamiento de...
para atender a las finalidades benéficas deseadas. El tGnico adquirente y obligado
es netamente la Entidad municipal, sin que pueda darse tampoco una interpreta-
cién distinta a las palabras de la escritura cuando dice «... hace donacién perfecta
e irrevocable a la Institucion de Beneficencia Municipal de esta ciudad, sostenida
dnica vy exclusivamente con fondos del Excmo. Ayuntamiento de la misma...»,
pues es claro que la llamada «Institucién de Beneficencia Municipal» no tiere
una persondalidad juridica diversa del propio Ayuntamiento, sino que es un
simple «servicion del mismo, lo que explica el que fuera el Ayuntamiento mismo,
a través de su legitimo representante, quien aceptara la llamada donaci6n.

Y, entonces, a la bisqueda de la configuracién juridica del negocio estudiado,
surge una de las figuras mds problemiticas dél Derecho: La del negocio fiduciario...
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¢No serd la figura examinada un negocio fiduciaric? Anticipo mi opinién de que
no creo en los llamados negocios fiduciarios, siguiendo en este punto integramente
la posicién del maestro D. Federico de Castro y Bravo, en su monograffa «El Ne-
gocio Juridico» (Instituto de Estudios Juridicos, Madrid, 1967). Podrd haber «titu-
laridades fiduciarias», si asi se quieren llamar, pero no «negocios fiduciarios», a
cuyo efecto me remito a la citada obra. En todo caso, Io que me parece evidente
€s que, en nuestro caso, no puede hablarse ni de negocio fiduciatio, ni de titula-
ridad fiduciaria, porque, cualesquiera que sea la tesis que se mantenga sobre la
naturaleza jurfdica de tales figuras, siempre hay en ellas una duplicidad de situa-
ciones o un doble juego efectual que no se percibe, en absoluto, en el negocio
juridico sometido a dictamen. En efecto, tanto si se¢ mantiene la tesis del doble
efecto real y obligacional (tesis la mds generalizada en nuestra jurisprudencia),
como si se mantiene la tesis de la doble propiedad —material y formal— (de la
que hay también muestras en nuestra jurisprudencia), como, en fin, si se sustenta
la tesis del profesor DE CasTrO de la doble cara de la titularidad —una aparente
de titularidad plena y otra real de titularidad limitada—, tesis que parece aproximar
la fiducia a la simulacién relativa, como ha dicho GonzALEz EnriQUEZ («Revista de
Derecho Notarial», L1X, pigina 418), es lo cierto que en el llamado negocio fidu-
ciario hay siempre una relacién o situacién interna de confianza y una relacién
o situacién externa de titularidad frente a terceros. Como dice VALLET pE Goy-
T1s0LO («Estudios sobre Derecho de cosas y garantias reales». Barcelona, 1962,
pagina 115), «lo que caracteriza la verdadera f{iducia es la efectividad real
del acto traslativo frente al caricter oculto de la obligacién impuesta al ad-
quirente». Nada de ello acontece en el supuesio contemplado, ya que en
éste todo trasciende, desde un principio, al exterior, sin haber ninguna relacién
interna de «fiducian o confianza. Lo que hay es una transmisidn de propiedad
neta y clara, sometida, es verdad, a una obligacién de destino, pero con la pe-
culiaridad de que esta obligacidn de destino es también externa, tanto si se entiende
que condiciona la propiedad adquirida por el Ayuntamiento de..., como si se entien-
de que no condiciona tal propiedad. Esto que acabo decir que es lo que conduce
a un planteamiento correcto del problema, partiendo del an4lisis del supuesto con-
templado. Veamos. '

Si fuera posible, que sabemos que no lo es, configurar como una donacién
modal al negocio sometido a dictamen, es obvio que, en caso de no cumplitse
por el Ayuntamiento la carga impuesta, entraria en juego, desde luego, la causa
de revocacién prevista en los articulos 647 y siguientes del Cédigo civil (lo que
se llama el efecto resolutorio del modo); es decir, que el negocio podria ser
revocado por el donante o sus herederos, en los términos expresados por el propio
Cédigo, incluso con pertjuicio para terceros no protegidos por el sistema registral,
segtin se desprende del parrafo final del articulo 647, o sea, con efectos de revo-
cacién real. Supuesto que no cabe concebir €l negocio como donacién modal,
ocurre preguntar: ; Qué podrian hacer el presunto donante o sus herederos, en el
supuesto contemplado, caso de que el Ayuntamiento no cumpliera la obligacién
de destino asumida en la propia escritura? Prescindiendo, de momento otra vez,
porque lo veremos luego, del caso de que el Ayuntamiento vulnerara también la
prohibicién u obligacién de no disponer impuesta en la misma escritura, plan-
teese la pregunta indicada en el supuesto, por ejemplo, de que el Ayuntamiento,
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sin enajenar el inmueble, lo destinara a cosa distinta de Asilo de anciano. :Qué
accciones competerfan, en tal supuesto, al presunto donante o sus herederos?..

Estd fuera de toda duda que podrian utilizar una accién de cumphmxemo
es decir, exigir que el Ayuntamiento cumpliera la obligacién de modo especifico
o subrogado, pero el problema interesante es saber si tendrian o no también una
accién revocatotia, resolutoria o como quiera llamérsela, pero que produjera, bien
con efectos reales, bien con efectos meramente personales —que esto ahora no
nos interesa—, la ineficacia —entendida esta palabra en sentido amplio— del
negocio formalizado, o sea, la vuelta a poder de los herederos del presunto donan-
te del inmueble transmitido. Leyendo atentamente la escritura interesada, parece
evidente que la obligacién impuesta por presunto donante no puede interpretarse
en el sentido de que el incumplimiento de tal obligacién fuera considerado por
dicho transmitente como una condicién resolutoria, al menos explicita o expresa
de la transmisién, pero también parece evidente, por el tenor taxativo e lmperd-
tivo —«se destinard tnica'y exclusivamente»— de tal obligacién, reforzado por
la obligacidn de no disponer o prohibicién de disponer que también se impuso,
que la transmisién efectuada por con T. estd supeditada, en todo caso, al cum-
plimiento por el Ayuntamiento de la obligacién de destino impuesta.

Pues bien, como es sabido, hay una cierta clase de obligaciones juridicas en
las que la facultad de resolverlas se entiende implicita, para el caso de que uno
de los obligados no cumpla Jo gue incumbe. Son las obligaciones Ilamadas
bilaterales, sinalagmiticas o reciprocas (articulo 1.124 del Cédigo civil)... ;Puede
entenderse que en el supuesto contemplado hay obligaciones propiamente reci-
procas, que estarian apoyadas en una especie de contrato innominado del tipo
«do ut facias»? La primera dificultad con la que nos encontramos para una se-
mejante configuracién es que la obligacidn asumida por el Ayuntamiento —des-
tinar el inmueble a Asilo de Ancianos— no va en «beneficior del donante, sino
de terceros indeterminados —los ancianos—. Ahora bien, lo que si es cierto
es que tal obligacién del Ayuntamiento fue asumida por éste «frente» al presunto.
donante y precisamente porque el mismo le transmitié en el propio acio el in-
mucble que habria de servir de base fisica para el cumplimiento de la obliga-
cién asumida. E, igualmente, parece cierto que la transmisién hecha por don T
lo fue por razén de la obligacién de destino asumida por el Ayuntamiento, como
lo demuestra el hecho evidente, por el tenor de la escritura ya antes encarecido,
de que, de no asumir tal obligacién el Ayuntamiento, don. T. no le hubiera
transmitido el inmueble. Por otro lado, parece también claro que en don T.
hubo una intencién de gratuidad, de liberalidad, que es lo que, en dltimo extre-
mo, le condujo a formalizar el negocio, negocio que, sin embargo, como ya vimos,
no puede ser configurado como una verdadera donacién desde el punto de vista
del Ayuntamiento, porque éste no se enriquecié en nada, asumiendo, por el con-
trario, una obligacién que le empobrece. Los verdaderos destinatarios de la libe-
ralidad de don T. son unos terceros indeterminados —los ancianos—;

Todo lo expuesto ‘parece complicarnos atin mds la cuestién. Por un lado, el
negocio parece —y es— gratuito desde el punto de vista de don T., pues hay
una liberalidad de su parte (Cfr. art. 1.274 C. c.), pero no lo es para el Ayunta-
miento, que asume una carga superior al valor de lo que se dice donado (Cfr. ar-
ticulo 619), aunque es una obligacién que revierte en beneficio liberal 'y gratuito
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de unos terceros indeterminados, por el cual lado parece —y asi lo es— que el
negocio € de nuevo gratuito. De ctra parte, ateniéndonos a la relacién presunto
donante-Ayuntamiento, que son las Gnicas partes en presencia al formalizarse el
negocio, parece claro que hay una reciprocidad, un sinalagma genético, consistente
en que don T. da porque el Ayuntsmiento se obliga a hacer en beneficio de ter-
ceros y el Ayuntamiento se obliga porque don T. le da.

A la vista, empero, del esquema acabado de trazar, cabe preguntarse si tal
esquema no encaja perfectamente dentro del marco de un figura juridica un tanto
genérica y no exenta, desde luego, de complicaciones, sobre todo por su parca
regulacién legal en nuestro Derecho, pero cuya elaboracién doctrinal —y ¢n
parte jurisprudencial— es bastante completa. Me refiero al llamado Contrato a fa-
vor de tercero.

Como es sabxdo nuestro Cédigo civil, en el pdrrafo segundo del articulo
1.257, regula, aunque con excesiva sobriedad, la «estipulacién a favor de tercero.
El tenor literal de tal precepto habia conducido a la doctrina tradicional a pensar
que lo que cabe entre nosotros es un contrato en €l que, ademds de otras estipu-
laciones favorables a las partes contratantes, se contiene alguna estipulacién a fa-
vor de un tercero, peto lo que no cabe es un entero contrato dinica y exclusiva-
mente a favor de tercero. Sin embargo, la conocida Sentencia del Tribunal Su-
premo de 9 de diciembre de 1940 ha rechazado semejante criterio y ha reconocido
plena eficacia a un contrato celebrado con el exclusivo fin de conferir derechos a
un tercero, por las razones que en la misma Sentencia se¢ indican y que no cren
necesario expresar.

Poniendo en contacto la aludida figura del contrato a favor de tercero con el su-
puesto contemplado, parece que, efectivamente, en éste hay un contrato de tal
tipo, ya que, en definitiva, don T. y el Ayuntamiento pactaron exclusivamente
algo que no les beneficia, sino que beneficia Gnicamente a unos terceros ajenos al
contrato, como son los ancianos que habrian de albergarse y ser atendidos en el
asilo. Surge, empero, en este punto, un posible escollo, cual es el de la indeter-
minacidn inicial, en el supuesto contemplado, de los terceros beneficiarios... ;Cabe
en nuestro Derecho un contrato exclusivamente en favor de terceros indetermina-
dos? El articulo 1.257 del Cédigo civil parece estar pensando, desde luego, en un
tercero determinado, pero, institucicnalmente, no parece que haya inconveniente
alguno en admitir que se trate de terceros indeterminados, st€mpre que los mis-
mos sean determinables en base a alguna circunstancia futura, como dicen los
tratadistas Pérez Gonzdlez y Alguer. Hay que tener en cuenta que la tesis de la
exigencia de la absoluta determinacién inicial responde, en mi opinién, a una su-
pervaloracién que, por influjo romanista, se pretende dar a la aceptacién por el
tercero. En verdad, esta aceptacién por el tercero no influye directamente en la
estructura de la figura, ni se incluye en ella, siendo simplemente una especie de
«conditio iuris» de tipo funcional, en el sentido de completar la eficacia de la {i
gura. En efecto, conforme al articulo 1.257 Cédigo civil, 1a aceptacién por el ter-
cero cumple simplemente la doble funcién de permitir al tercero exigir el cum-
plimiento de la prestacién a su favor y de excluir la posibilidad de revocacién
por parte del llamado promisario, pero no puede afirmarse que sea requisito o
presupuesto constitutivo de la figura, que puede vivic y desplegar su eficacia sin
necesidad de la aceptacién por €l tercero, dado que, en base a la necesaria relacién
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entre el promitente y promisario (llamada «de cobertura»), es evidente —y a ello
nos referimos luego— que el promisario, aparte de la posibilidad de revocacién
que sefiala el articulo comentado, tiene una accién de cumplimiento e, incluso, una
accién de resolucién en caso de incumplimiento por parte del promitente.

Ahora bien, ¢l problema es ¢l del grado de determinabilidad admisible en
relacién con el tercero inicialmente indeterminado y los requisitos de tal dete:-
minabilidad. Es indudable que, en el supuesto contemplado, hay una cierta deter-
minacién genérica inicial, dado que el Asilo ha de destinarse necesariamente, por
imposiciéon del presunto donante, a «ancianos de ambos sexos, en niimero apro-
ximadamente igual de uno y otro». Entonces, la cuestidn que se suscita es la
de si la determinacién de los ancianos concretos que han de disfrutar del Asilo se
puede dejar a la voluntad del promitente, o sea, en nuestro caso, del Ayuntamien-
to obligado. Parece obvio que el presunto donante quiso dejar tal determinacién
al arbitrio del propio Ayuntamiento, pero surge, entonces, el problema de si tal
facultad no tropezard con lo dispuesto en el articulo 1.256 del Cédigo civil, que
prohibe dejar al arbitrio de uno de los contratantes la validez y el cumplimiento
de los contratos. Puic Brutau (Fundamentos del Derecho Civil. Tomo II, volu-
men I, Barcelona, 1954, pdg. 279) cree posible, sin que sufra el articulo 1.256,
pero sin dar mayores explicaciones, que la determinacién del beneficiario, en los
contratos a favor de tercero, quede a la voluntad del promitente, siempre que
sea «dentro de ciertos limites», citando, como ejemplo de éstos, «entre determi-
nadas personas necesitadas». A mi juicio, es perfectamente posible que la determi-
nacién concreta del tercero o de los terceros quede al arbitrio del promitente
siempre que haya una inicial determinacidn o determinabilidad genérica que con-
crete o canalice la prestacién a realizar por parte del promitente. Lo que vulne-
raria el articulo 1.256 serfa dejar totalmente indeterminado o indeterminable al
tercero, pero no que el promitente concrete al beneficiario dentro de los limites
de la prestacién a que se obliga y de la genérica determinacién hecha por el pto-
misario. Es claro, en recta hermenéutica contractual, que lo que quiso don T. en
el supuesto contemplado, fue que el Ayuntamiento asilara ancianos en el inmueble
por aquél transmitido, sin mds ‘matizaciones, por lo que la determinacién concreta
de los ancianos no puede decirse que afecte ni a la validez, ni al cumplimiento de
lo estipulado...

Problema distinto es el de saber a quién corresponde o habria de corresponder
la aceptacidn del contrato a favor de tercero en el supuesto contemplado, dado que
los ancianos beneficiarios son y han de ser, por necesidad, variables, determindn-
dose sucesivamente por el Ayuntamiento... ¢A los cortespondientes érganos de Ja
Beneficiencia Piblica?... ; Al Ministerio Fiscal?... He aqui un problema intere-
sante en teorfa, pero que, a los efectos de mi dictamen, no creo tenga trascenden-
cia, pues, sea quien sea al que corresponda dicha aceptacién, no consta que la
misma haya recaido, sin que, vuelvo a repetirlo, €l hecho de que tal aceptacién
no haya recaido tenga trascendencia para la configuracién institucionl del contrato
a favor de tercero, dado que sélo tiene intetés a los efectos de la accién de cum-
plimiento por parte de los terceros y de la irrevocabilidad por parte del promisa-
rio. Lo acabado de indicar se hace con la reserva de los aspectos administrativos
de la cuestién, que, por principio, quedan fuera del dictamen.

Encajado, a mi juicio cabalmente, el supuesto contemplado dentro del esquema
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institucional del «Contrato a favor de tercero», procede hacer, bajo tal prisma,
un andlisis atento de las relaciones juridicas presentes en tal supuesto, particular-
mente la llamada de cobertura, o sea, la que se creé entre el promisario (don T.)
y el promitente (Ayuntamiento).

Ha quedado claro a lo largo de mi exposicién, segin creo, que la relacién
don T.-Ayuntamiento no puede concebirse como donacién, ni, en general, como
contrato a titulo gratuito, porque, aunque hay empobrecimiento e intencién libe-
ral en don T., no hay enriquecimiento para el Ayuntamiento, sino, al contrario,
empobrecimiento e intencién liberal también en éste, por razén de la entidad de
la obligacién asumida por el mismo. El enriguecimiento, la gratuidad, tiene por
destinatarios a los terceros —los ancianos—...

Lo expuesto nos revela que el aspecto estrictamente gratuito del supuesto se
manifiesta tinicamente en la relacién promisario (don T.)-terceros (ancianos) v en
la situacién de hecho —ausente la aceptacién por los terceros— derivada del cum-
plimiento por el promitente (Ayuntamiento) de su obligacién de asilar a los ter
ceros. Ello quiere decir que la causa de la relacién promisario-terceros (la llamada
relacién «de valuta») es, como suele ser lo normal en las estipulaciones o con-
tratos a favor de tercero, una «causa donandi».

¢ Qué naturaleza juridica tiene, en el supuesto contemplado, la relacidon de co-
bertura, es decir, la relacién entre don T. y €l Ayuntamiento?... Para mi es claro
que se trata de una relacién de tipo omeroso y, ademis, bilateral o sinalagmaitica,
segiin s¢ desprende de todo lo que llevo dicho. Don T. dio porque el Ayunta-
miento se obligé a hacer y el Ayuntamiento se obligé a hacer porque don T. le div.
Tratando de concretar la naturaleza cuestionada, parece que tal relacién encaja
perfectamente dentro del molde de lo que los romanos llamaron «datio ob cau-
sam», o sea, la figura atipica en que existia una obligacién a cargo de alguien
respondiendo a una causa no tipificada por el ordenamiento; dentro de tal figura
de la «datio ob causam» incluye el tratadista alemidn ENNECCERUS la donacién mo-
dal en que el valor de la carga excede del valor de lo donado cuando no quepa
configurarla —y este es nuestro caso— como una transmisién fiduciaria. E igual-
mente podria pensarse a la vista del concepto que da Puic Bruratt de la «datio
ob causam», cuando dice que es «la entrega de una cosa para que con ella o con
su valor el donatario trate de alcanzar un determinado resultado» (Op. cit., tomo
II, vol. 11, p4g. 113).

Ahora bien, mds que la calificacién concreta de la relacién, nos interesa su
entramado sustancial; y este entramado sustancial consiste, a mi modo de ver las
cosas, en que se trata de una relacién onerosa. Segin ha dicho Torrarsa' So-
RIANO (El modo en Derecho Civil, Madrid, 1967), con relacién a la «datio ob
causam», «como el resultado que se propone el que realiza la entrega (de la cosa)
#o es el de proporcionar una ventaja a la otra parte, sino el imponerle una obliga-
cibn que liene funcién instrumental respecto al ulterior fin de la liberalidad que
se propone el sujeto, debe excluirse la naturaleza gratuita del acto, el cual debe
calificarse de owmeroso (contrato atipico «do ut facias» o «do ut des»)».

Pero, ademds, es, en mi opinidén, una relacién bilateral o sinalagmitica, porque
entre la prestacién que hizo don T. y la asumida por el Ayuntamiento hay una
conexién genética de interdependencia, segin todo lo que ha quedado expresado.

No interesan, para los efectos del dictamen, mayores matizaciones en orden a
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la naturaleza juridica del negocio contenido en la escritura determinante de nues-
tro informe. Lo que si interesa es sacar algunas consecuencias de los hallazgos que
se han hecho. Sentaré, pues, esas consecuencias, como premisa previa para con.
tinuar el dictamen:

A) En el supuesto contemplado, hay, en verdad, un contrato a favor de ter-
ceros, en el que es promisario don T., promitente el Ayuntamiento y beneficiarios
los ancianos, cuya aceptacién no consta. En este punto conviene hacer breve re-
ferencia a una cuestidn, cual es la de si, dado que no consta la aceptacién por los
terceros y don T. ha muerto, podrin los herederos del propio don T. —solos o
junto con Jos de la esposa de don T., problema de legitimacién que veremos lue-
go— revocar la transmisién hecha por €l mismo don T. al Ayuntamiento, de con-
formidad con lo previsto en el pdrrafo segundo del articulo 1.257 del Cdédigo
civil. El problema es simplemente el de si la facultad de revocacién que compete
al promisario, mientras no recaiga la aceptacién por el tercero, es transmisible o
no a los herederos del mismo promisario. En principio, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 661 del Cédigo civil, parece que habria que admitir tal
transmisibilidad o, mejor, heredabilidad de la referida facultad de revocacién,
pero no hay que olvidar que la herencia no alcanza a los derechos o facultades
personalisimos del causante y, en base a una posible aplicacién analégica de lo
dispuesto en el articulo 653, parralo primero, de Cédigo civil para la revocacién
de donaciones por causa de ingratitud, cabria pensar en la no heredabilidad o ¢n
la limitada heredabilidad de la tratada facultad de revocacién por el promisario
en los contratos a favor de tercero, tanto mds cuanto que hay razones institucio-
nales para pensar en la no admisién de tal heredabilidad, dado que, de admitirla,
se correrfa el grave riesgo de vulnerar la voluntad del promisario y de provocar
enriquecimientos sin causa a favor de los herederos del mismo, los cuales, como
dice Puic BruTAU, ajenos tal vez ul mévil liberal que impulsé al promisario, pue-
den mostrarse excesivamente predispuestos al ejercicio de dicha facultad de revo-
cacién. O, como dice el tratadista francés JossERAND, no es admisible que los he-
rederos del promisario se encuentren colocados sistemdticamente entre su deber,
que serfa el de respetar la voluntad del difunto, y su interés, que les conduciria
a usar del derecho de revocacién (Cfr. Puic Brutau, Op. cit.,, Tomo II vol. I,
péagina 288).

B) La relacién de valuta (o sea, la cruzada entre promisario-don T. y tetceros-
ancianos) es una relacién claramente gratuita o con «causa donandi», como lo es la
situacién de hecho creada entre el Ayuntamiento y los ancianos, dado que, tanto
en la primera relacidn como en la segunda situacién, hay empobrecimiento con
4nimo liberal para don T. y el Ayuntamiento, respectivamente, y enriquecimiento
gratuito para los terceros (ancianos).

C) La relacién de cobertura (o sea, la cruzada entre promisario-don T. y pre-
mitente-Ayuntamiento) es una relacidn onerosa y bilateral, lo que implica que,
en principio, a tal relacién hay que aplicarla, en s{ misma considerada, ‘todas las
normas propias de los contratos onerosos y bilaterales, y muy en particular, las
reglas sobre acciones de cumplimiento y resolucidn establecidas en €l articulo
1.124 del Cédigo civil (asf, Puic Brurau, lugar dltimamente citado, pdg. 284).
Bien entendido que la accidén resolutoria del articulo 1.124 no ha de confundirse
con la facultad de revocacién propia de los contratos a favor de tercero antes
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cuestionada en el aspecto de su heredabilidad, ya que la facultad de revocacion es
del libre arbitrio del promisario, sin mds requisito que la falta de aceptacién por
el tercero, y la accidn resolutoria, en cambio, requiere para su ejercicio el incum-
plimiento por parte del Ayuntamiento de la obligacién por €l asumida. Por su-
puesto que la accién resolutoria del articulo 1.124 —como la de cumplimiento
prevista en el mismo articulo— es claramente transmisible a los herederos del
promisario, al contratio que la facultad de revocacién propia del contrato a favor
de tercero.

D) En suma, nos encontramos ante un contrato a favor de tercero no acep-
tado por los beneficiatios, peto que no puede ser ya revocado por haber fallecido
don T. y no ser heredable la facultad de revocacién; de donde se desprende, a
mi juicio, la consecuencia de que, como el cumplimiento o, en su caso, la re-
solucién de tal negocio depende exclusivamente del Ayuntamiento y de los he-
rederos de don T. —solos o juntos con los de la esposa del propio don T., segiin
veremos—, estas dos partes son las que pueden disponer, en principio, integra-
mente del mismo negocio, sin perjuicio todo ello de lo que a continuacién e
dice.

2.—De las prohibiciones impuestas por don T. al excelentisimo Ayuntamiento
de...: El transmitente don T. no se limité a establecer, como condicién del nego-
cio tratado, una obligacién de destino, sino que, ademds, impuso una serie de
probibiciones al Ayuntamiento adquirente. Efectivamente, en primer término, le
impuso una, al parecer, prohibicién de disponer —«no pudiendo en ningin caso
ni bajo ningdn pretexto ser vendido, hipotecado en todo o en parte lo mismo «l
edificio que el jardin, paseo y huerta que le rodeas—. En segundo lugar, le im-
puso también una, al parecer, prohibicién de edificar en el terreno que rodea ¢l
edificio «ni adin para fines andlogos», por ser tal terreno condicién esencial para
la salubridad e higiene del edificio, junto con una obligacién de respetar ciertas
dependencias del propio edificio. Y, por fin, le impuso una prohibicién, para el
caso de desaparecer el edificio, que se concreta en una nueva obligacién subsidiaria
para el Ayuntamiento —la de no destinar el solar mds que a construir en &l otro
edificio que se destine también a casa de beneficiencia—.

Dejando para luego lo relativo a la prohibicién de disponer, voy a hacer breve
referencia a las otras dos presuntas prohibiciones establecidas por don T. Ambas,
en realidad, no son mds que una matizacién o derivacién de la general obligacidn
de destino impuesta por el transmitente. En efecto, la de no edificar y respetar de-
pendencias no es otra cosa que una matizacién de la obligacién de destino; prohibz
la edificacién e impone el respeto a las dependencias por entender que as{ se cum-
ple mejor la obligacidn general de destinar el inmueble todo a Asilo de ancianos.
Y en cuanto a la dltima prohibicién, no es més, por un lado; que una derivacién
de la obligacién general de destino —el solar, desaparecido el edificio inicial,
sigue sin -tener mds vocacién que la de servir de apoyo a una casa de beneficen-
cia— y, por otro, una ampliacién de las obligaciones del Ayuntamiento —construir
un nuevo edificio para que sustituya al destruido en la general obligacién de
destino a Asilo de ancianos—. Precisamente, por no ser mds que matizaciones,
derivaciones o ampliaciones de la gencral obligacién de destino, estas presuntas
prohibiciones no pueden tener otro tratamiento juridico que la misma obligacién
general de destino, sin- que se las pueda dar, en si mismas, una configuracién ju-
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ridico-teal, ya que tan sélo la obligacién de no edificar podria servir de contenido
a una servidumbre, pero es obvio que en el supuesto contemplado faltan los re-
quisitos institucionales para poder configurar la obligacién de no edificar como una
servidumbre, ni siquiera personal, propiamente dicha. Conviene destacar, empero,
con relacién a las prohibiciones acabadas de examinar, cémo en ambas parece
traducirse, més claramente atn que en la formulacién general de la obliga-
cién de destino, el cardcter de «datio ob causam» que tiene relacidn entre don
T. y el Ayuntamiento. Al establecer ambas prohibiciones se observa, a mi juicio,
netamente la voluntad final de don T., cual es la de que el Ayuntamiento tenga
y mantenga un Asilo de ancianos en las mejores condiciones posibles, teniendo Ja
transmisién del inmueble un sentido mds bien instrumental para tal fin. Asi cabe
de deducirlo de la preocupacién de don T. porque los ancianos disfrutaran de
salubridad ¢ higiene y de su deseo de que, con uno u otro edificio, caso de des-
truirse el inicial, hubiera una casa de beneficiencia atendida por el Ayuntamiento.

Veamos mds detenidamente, ahora, la presunta prohibicion de disponer. Como
es sabido, nuestro Cédigo civil es sumamente parco en la regulacién de las lla
madas prohibiciones de disponer; en realidad, mds que de parquedad, podria ha-
blarse de ausencia de regulacién propiamente dicha, pues tnicamente en un ar-
ticulo —el 785, nimero 2— se refiere expresamente a ellas, precisamente para de-
terminar que no surtirdn efecto las disposiciones sucesorias que contengan prohi-
bicién perpetua de enajenar, y ain la temporal, fuera del limite sefialado en el
articulo 781, limite que es el marcado para la sustituciones fideicomisarias y que
consiste en que no pasen del segundo grado o que se hagan en favor de personas
que vivan al tiempo del fallecimiento del testador. La generalidad de la doctrina,
asi como la jurisprudencia hipotecaria (Resoluciones de 25 de junio de 1904 y 15
de enero de 1918), entiende que dicha norma es aplicable también a las donacic-
nes, al amparo de los articulo 640 y 641 del Cddigo civil.

Fuera del Cédigo civil, aparecen reguladas las prohibiciones de disponer, a los
efectos registrales, en los articulos 26 y 27 de la Ley Hipotecaria, con arreglo a
una distincién de procedencia romana. Las establecidas en actos a titulo gratuito
tienen acceso al Registro y surten plenos efectos (articulo 26, 3.°). No son ins-
cribibles, en cambio, las impuestas en actos a titulo oneroso prescindiendo de la
posibilidad de que se garanticen reslmente y sea inscribible la garantia real pac-
tada (articulo 27). Este criterio de la Ley Hipotecaria vigente vino a plasmar
legislativamente una abundante jurisprudencia hipotecaria anterior, a partir, tal vez,
de la citada Resolucién de 15 de enero de 1918, jurisprudencia que sentaba cl
principio de que las prohibiciones de disponer impuestas en actos a titulo one-
roso no podian tener trascedencia teal, limitando sus efectos a la esfera obliga-
cional, de tal suerte que, realizado el acto de enajenacién en contra de la prohi-
bicién establecida en un acto a titulo oneroso, el tercer adquirente no sufria las
consecuencias de la prohibicidn, quedando indemne el acto de enajenacién, sin
perjuicio de las acciones puramente personales de resarcimiento que pudiera di-
rigirse contra el enajenante. Este criterio, que no ha dejado de sufrir criticas agu-
das por parte de algunos autores eminentes, en base al criterio de «numerus
apertus» que, en materia juridico-real, rige en nuestro Derecho, es, sin embargo;
¢l mds generalizado de nuestra doctrina y aparece recogido en la jurisprudencia
miés reciente, no sblo hipotecaria (Cfr. Resolucién de 13 de diciembre de 1955),
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sino también civil (Cfr. Sentencia del T. S. de 12 de noviembre de 1963, que at-
gumenta sobre la base del articulo 27 de la Ley Hipotecaria). Las razones fun-
damentales alegadas por la doctrina y la jurisprudencia para negar eficacia real a
las prohibiciones de disponer establecidas en actos a tftulo oneroso estriban en el
cardcter institucional que la facultad dispositiva tiene en el seno del dominio y el
evitar la amortizacién de la propieded y las confabulaciones que tienen por objeto
hacer inembargable un patrimonio (Cfr. ANGEL Sanz, Institiciones de Derecho
Hipotecario, Tomo 11, Madrid, 1953, pdg. 465); por supuesto que hoy Ia razén
mis fuerte es la legal que se desprende del articulo 27 de la Ley Hipotecaria.

Después de estas breves indicacicnes generales sobre las prohibiciones de dis-
poner voluntarias en nuestro Derecho y que resultan imprescindibles para nues-
tro ulterior discurso, debemos volver al supuesto contemplado.

Por de pronto, debo destacar que, aunque fuera una verdadera prohibicién de
disponer con eficacia real la impuesta por don T. al Ayuntamiento, tal prohibicién
no podria, en mi opinidn, surtir efecto alguno porque es una prohibicién perpetua
y tales prohibiciones, segin lo que dijimos anteriormente, no surten efecto en
nuestro Derecho (articulo 785, 2. C. c.). Bien es verdad que podna argumentarse,
ampardndose en el propio precepto y en la aplicacién analégica del llamado prin-
cipio de conservacién de la sustitucién fideicomisaria que sanciona el articulo 786
del mismo Cédigo civil, en el sentido de considerar que una prohibicién perpetua
de enajenar puede surtir efecto como temporal dentro de los limites establecidos
en el articulo 781 del Cédigo civil al que se remite el articulo 785, nimero 2,
del propio texto legal, en cuyo caso se nos presentarfa el grave problema de fijar
tal limite en relacién con nuestro supuesto. Como es sabido, es muy ardua la po-
lémica sobre el significado que debe darse a la palabra «grado» empleada por el
articulo 781 del Cédigo civil, siendo una opinién la de que tal término ha de en
tenderse como «generacién» y otra, opuesta, la de que debe entenderse como «lla-
médmiento», sin que falte una intermedia, sostenida por Roca SasTrE, que entiende
debe mantenerse la tesis «grado-generacién» cuando se trata de parientes y «grado-
llamamiento» en otro caso. La dificultad de interpretacién sube de tono cuando se
trata de fijar el limite en telacién con las prohibiciones de disponer, en las que
no es preciso que exista algin beneficiario, e incluso hay quien considera que la
prohibicién de enajenar propiamente dicha es aquella en la que no hay beneficia-
rio. La jurisprudencia, que yo sepa, no s¢ ha manifestado sobre este problema de
la interpretacién de la palabra «grado» en relacién con los limites de las prohi-
biciones de disponer. La doctrina que se ha ocupado del problema —Moxo, Roca
SASTRE— parece inclinarse a la tesis de que Jas prohibiciones de disponer no pue-
den afectar a mds de tres titulares sucesivos del derecho sometido a la prohibicién,
Y, entonces, surge Ia cuestidn, .en relacién con nuestro supuesto, de que, en tal
supuesto, no puede hablarse en ningin caso de tres titulares sucesivos del dominio
afectado por la prohibicién, ya que el titular inicial es una entidad con vocacién
de perdurabilidad, una entidad permanente en tanto no se mude la organizacién
local patria: El Ayuntamiento de... Cabria pensar, entonces, que, como, en nucsi-
tro caso, hay unos beneficiarios de la prohibicién, en cuanto ésta esti al servicio
de la obligatoria destinacién del inmueble transmitido, o sea, que sus beneficiarios
son los ancianos asilados, 1dgico seria considerar, pues otra solucién no cabe, que
el limite de la prohibicién quedarfa fijado de modo que no-pasara de tres gene-
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raciones de ancianos, lo cual, empero, nos resolvetia poco el problema, ya que
nos conduciria a otra interroganie, cual cs la de saber qué se debe entender por
«generaciones de ancianos», a los efectos interesados. '

Ahora bien, a nosotros, sin desentendernos totalmente de la anterior cuestién,
harto dudesa en todo caso, nos interesa mds examinar el juego y la trascenden-
cia de la prohibicién de disponer ordenada por don T. dentro del negocio juridico
contemplado. En tal aspecto, debe destacarse, en primer término, que tal prohi-
bicidn tiene netamente un sentido instrumental dentro del interesado negocio, tal
y como lo tienen las otras prohibiciones que impuso don T. y fueron anterior-
mente cxaminadas. En efecto, seglin se desprende del propio tenor literal de Ja
escritura que formalizé el negocio, la prohibicién de disponer es una consecuencia
de la general obligacién de destinacién del inmueble impuesta por el transmitente;
lo demuestra la misma oracién gramatical, en la que, tras de imponer la general
obligacién de destino, se afiade «no pudiendo...». Esto impulsa a pensar que, en
verdad, la prohibicién de disponer es como un elemento integrante mds de la
obligacién general de destino, que trata de reforzarla, pero que no tiene un propio
sentido aisladamente considerada, es decir, que don T. «prohibié disponer» porque
«obligd a destinar» y, por tanto, parece, lo mismo que las otras prohibiciones im-
puestas por don T., que la examinada ahora debe recibir idéntico tratamiento ju-
ridico que la general obligacién de destino, en cuanto es como un ingrediente, por
via de refuerzo, de tal obligacidén.

A mayor abundamiento, cabe preguntarse si la prohibicién de disponer tratads,
prescindiendo del problema antes examinado de su perpetuidad, puede concebirse
como una verdadera prohibicién cor eficacia juridico-real o, por el contrario, ha
de concebirse como un simple compromiso obligacional de no disponer carente de
cficacia real. Ello equivale a tanto, segiin lo que antes vimos, cémo plantear ¢l
problema de si el acto en que la prohibicién se impuso es un acto a titu'o
gratuito o un acto a titulo oneroso, lo que, a su vez, nos reconduce a la cuestién
abordado en el apartado I del presente dictamen. De acuerdo con lo alli desarro-
llado, yo entiendo que, al menos para los efectos de la prohibicién de disponsr
examinada, el acto en que la misma se impuso ha de estimarse como acto a titul
oneroso. Es cierto, como ya dije, que, a la postre, hay en el total negocio un
aspecto de neta gratuidad, si atendemos a la relacién de valuta (es decir, a la rela-
cién don T .-ancianos) y a la situacién de hecho creada entre ¢l Ayuntamiento y loc
propios ancianos, como consecuencia del cumplimiento por el primero de su obli-
gacién asumida frente a don T., pero también es plenamente cierto que el acto
en s{ mismo considerado y que se concreté en lo estipulado entre don T. y el
Ayvuntamiento (es decir, la relacion de cobertura) es un acto o relacién a titulo one-
roso, como creo dejé demostrado en su momento. Hay que.tener en cuenta, en
efecto, que la prohibicién de dispcner estd impuesta no al beneficiario de la gratui-
ded, sino al promitente —el Ayuntamiento—, que asume’ una obligacién frente al
que impone la prohibicidn, como contrapartida de la transmizién que se le hace.
A los efectos ahora interesados, la tnica relacién que puede ser valorada es la rela-
cién de cobertura, o sca, la relacién entre don T. y el Ayuntamiento, que es, a mi
juicio, claramente onerosa. En consecuencia, debe entenderse que la prohibicién da
disponer impuesta por don T. es una prohibicién con meros cfectos obligacionales,
o sea, que no es una verdadera prchibicién de disponef, sino un simple compre-
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miso obligacional de no disponer, cuyo incumplimiento sélo podria determinar un
resarcimiento de dafos y perjuicios, en si misma considerada. Ello avala, a mit
juicio, el cardcter accesorio que l!a prohibicién de disponer tiene con relacién a
Ia general y fundamental obligacién de destino asumida por el Ayuntamiento comwv
contraprestacion de la transmisién hecha por don T.

Habiendo llegado, pues, a la conclusién de que las prohibiciones impuestas
por don T. al Ayuntamiento no son mds que secuelas de la general obligacién de
destino establecida por el propio don T. y asumida por €l Ayuntamiento, sin que
a ninguna de ellas pueda serle atribuida una verdadera eficacia juridico-real, en si
mismas consideradas, procede ahora que concretemos debidamente una afirmacidn
que antes hicimos y que constituye, a mi modo de ver las cosas, la piedra angulur
sobre la que debe asentarse el dictamen.

- 3~—Disponibilidad del negocio conteniplado por los herederos de don T. y el
Ayuntaniiento.

A) De la validez del negocio enjocado desde el punto de wvista de la legitimu-

cién de don T. para oforgarlo por st sélo: Es esta cucstién previa al tema de la
disponibilidad del negocio por los herederos de don T. y el Ayuntamiento, siendo,
incluso, previa a todo el dictamen. No obstante, la he dejado postergada hasta
ahora pof entender que su solucién exigia un examen inicial de la naturaleza juri-
dica del negocio contemplado. Veamos.
* Conforme al artfculo 1.415 del Cédigo civil, interpretado «a sensu contrarioy,
en combinacién con lo dispuesto en el articulo 1413 del propio Cédigo (en la
redaccién vigente cuando se otorgd la escritura interesada), y dado que, por no
constar nada en contra, el inmueble que se dice donado era presuntivamente ganan-
cial de la sociedad conyugal constituida por don T. vy su esposa, parece que el
otorgamiento hecho por dicho don T. adolece de un defecto de legitimacidn,
consistente en no haber concurrido también al otorgamiento su mencionada espos,
ya que para donar bienes gananciales, segin se desprende de los citados preceptos,
no basta con la disposicién por si solo del marido, a no ser que se trate de las
atenciones previstas en el articulo 1409 del Cddigo —que no es, desde luege,
nuestro caso— o de «donaciones moderadas para objetos de piedad o beneficen-
cia, pero sin reservarse el usufructo». El problema, tal vez, no podria plantearse
si el Cédigo hubiera autorizado al marido para donar, en general, con fines de
piedad o beneficencia, pues es evidente que el acto otorgado por don T. es un
acto de beneficencia. Asimismo, podria pensarse que no hay lugar al problema
porque, si partimos del hecho de que la relacién de cobertura (o sea, la cruzada
entre don T. y el Ayuntamiento) es una relacién onerosa y tal relacién es la
tnica verdaderamente instrumentada, don T. obré con plena legitimacién, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 1.413 en su primitiva redaccién, que no
exigfa el consentimiento directo o suplido de la esposa para enajenar ‘onetosa-
mente bienes inmuebles gananciales.

Pero ¢s €l caso que una y otra consideracién no desvirtdan ni excluyen el
planteamiento de la cuestién ahora tratada. Empezando por la segunda de dichas
consideraciones —el caricter onetoso de la relacién de cobertura—, conviens
seflalar que una cosa es que, dentto del complejo contrato a favor de tercerns
que implica el supuesto contemplado, la relacidn de cobertura sea, en si misma,
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un acto a tftulo oneroso y otra muy distinta que, desde el punto de vista de
don T., abstraccién hecha de la relacién de cobertura que le liga con el Ayun-
tamiento, no haya habido un acto de liberalidad, un acto gratuito, una donacién,
en suma. En efecto, don T, con su acto, no enriquece propiamente al Ayun-
tamiento, pero, desde luego, empobrece su patrimonio ganancial, en cuanto saca
del mismo un bien sin contraprestacién alguna para tal patrimonio ganancial. No
hay «causa donandi» en la relacién de cobertura, pero s/ la hay, como ya dijimos,
en la relacién de valuta (don T.Ancianos), por lo que, en verdad, el acto de
don T., al desprenderse del inmueble interesado, fue realmente una donacién de
un bien ganancial y, por tanto, en principio, la legitimacién para tal acto habria
de ser la propia de los actos a titulo gratuito de bienes gananciales, que requie-
ren, como regla general, la intervencién de la esposa, sin que aqui quepa valorar
exclusivamente la relacién de cobertura, como en el caso de las prohibiciones
impuestas por don T., ya que zhora entra en juego el total mecanismo del
contrato a favor de tercero.

Y, por lo que toca a la consideracién de que se trata de una donacién de
beneficencia, la cuestién procede de que el Cédigo autoriza que el marido haga
por si solo tales donaciones cuando son «moderadas», dejindonos, en consecuencix,
planteado el grave problema de cudndo pueden ser consideradas «moderadas» tales
donaciones de piedad o beneficencia. Es obvio, como dice el comentarista MaN-
RESA, que la cuestién es de hecho y ha de quedar a juicio del juzgador, en caso
de litigio, teniendo en cuenta las circunstancias del caso y, muy en particular,
la fortuna dél donante, pero es el caso que estamos moviéndonos en un terreno
extrajudicial y tratando de buscar soluciones no contenciosas a los problemas

debatidos.

Admitido como evidente, por lo antes dicho, que, a los efectos ahora exa-
minados, el acto realizado por don T. debe ser considerado como una verdadera
donacién y supuesta la incertidumbre en orden a si tal donacién puede o no ser
considerada como moderada, cabe plantearse el problema de la situacién pato-
Iégica, juridicamente hablando, en que se encuentra o puede encontrarse el acto
a titulo gratuito realizado por si sélo por don T., habida cuenta de la no
intervencién de su esposa en el acto y dando por hipédtesis que la donacién no
fuera «moderada». Téngase en cuenta a este efecto que el problema ha de sus-
citarse exclusivamente con relacién a la fecha en que se realizé el acto y, por
tanto, con referencia exclusiva a la legislacién entonces vigente, sin tener para
nada en cuenta las reformas operadas en el Cédigo civil en eI afio 1958 con
relacidn a la disponibilidad de bienes gananciales.

El problema serfa éste: ;Qué sancién juridica tenfan, antes de la reforma de
24 de abril de 1958 las donaciones de bienes ganaciales no incursas en las
excepciones seflaladas por el articulo 1.415 del Cédigo civil, realizadas por sf
solo por el marido, es decit, sin la concurtencia de la mujer?... ;Eran nulas de
pleno derecho, anulables, rescindibles o determinaban otras consecuencias dis-
tintas?... Como dice MaNRESA, atendiendo exclusivamente al tenor de los ar-
ticulos 1413 (antiguo) y 1.415, parece que la solucidén correcta era Ia de consi-
derar nulas de pleno derecho tales donaciones —lo que acarrearfa, digo yo, ia
consecuencia de la imprescriptiblidad de la accién de nulidad de las propias do-
naciones—, pero ¢l propio MaNResA, v la mayor parte de los comentaristas,
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destacaban que los referidos preceptos habfan de ponerse en telacidn con el pé-
rrafo segundo del articulo 1.419 del propio C. c. (intocado, por cierto, en 'a
reforma del afio 1958), con lo que parece que habia que llegar a la conclusién,
avalada por alguna jurisprudencia, de que las donaciones ilegales hechas por el
marido no podrian configurarse, en principio, como nulas, ya que lo que procedia
era colacionar su impotte al liquidar la sociedad de gananciales, solucién, tal vez,
injusta para la mujer, pero la tinica a la que parece habia de llegarse en una
légica interpretacién de los citados articulos del Cédigo civil. MaNRESA, en con-
creto, llegé a la siguiente conclusién, literalmente transcrita y que suscribo total-
mente: «En resumen: el marido sélo puede donar los bienes gananciales dentro
de los limites marcados en el articulo 1.415. Sin embargo, sélo la mujer o sus
herederos pueden reclamar contra la validez de la donacién, pues sélo en su
interés se establece la prohibicién. La mujer o sus herederos, para poder dejat
sin efecto el acto, han de sufrir verdadero perjuicio, entendiéndose que no le
hay hasta tanto que, terminada por cualquier causa la sociedad de gananciales,
y hecha su liquidacién, no pueda imputarse lo donado al haber por cualquier
concepto del marido, ni obtener en su consecuencia la mujer la debida indemni-
zacién. La donacién reviste, por tanto, legalmente, una eficacia condicional, y en
armonia con este caricter, deben fijarse los efectos de la misma con relacién a
los adquirentes y a los terceros poseedores, teniendo, en su caso, en cuenta lo
dispuesto en la Ley Hipotecaria». (Comentarios al Cédigo civil, tomo IX, edicién
1919, pdgina 693.)

La conclusién obtenida obliga a pensar que el acto realizado, por si solo,
por don T. ha de reputarse, en principio, eficaz, sin que pueda prejuzgarse otra
cosa en el presente dictamen, dado que no se han suministrado antecedentss
en otden a lo ocurrido al liquidarse 1a sociedad conyugal que tuvieron constituida
don T. y. su esposa, al. fallecimiento del primero de ellos, con relacién al negocio
juridico contemplado.

A mayor. abundamiento, debe sefialarse que, aunque se reputara nulo de
pleno derecho el acto realizado por don T., como consecuencia de la no
concutrencia al otorgamiento de su esposa,.y, por tanto, imprescriptible la accién
de nulidad, de acuerdo con la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, habria
que tener en cuenta siempre las dos siguientes consideraciones: .

18 Que una ratificacién actual por parte de los herederos de la esposa de
don T. purificaria de todo vicio el acto realizado, por si solo, pot dicho sefior, si
bien esto hace trnsito ya a la cuestién principal de la disponibilidad de dicho
negocio y, en su caso, de las personas que estdn legitimadas para ello.

22 Que, en todo caso, aunque fuera imprescriptible 1a accién de nulidad del
acto, ello no impediria, en mi opinidén, el funcionamiento de la prescripcién adqui-
sitiva’ © usucapién extraordinaria del inmueble por parte del Ayuntamiento, que lo
viene poseyendo en concepto de dueno, desde hace mucho mds de treinta afios,
con todos ‘los requisitos precisos para tal usucapién (Cfr. articulo 1959 C. c. y
ST.S. de 29 de enero de 1953 y 10 de noviembre de 1954, entre otras). No
obstante, este tema de la posible usucapién extraordinaria del inmueble por el
Ayuntamiento conduce a otras dos consideraciones, que conviene resaltar:

a) La de si tal usucapidn seria, por asi decirlo, una usucapién pura o, si por el
contrario, seria una usucapién con las condiciones impuestas por don T. y con-
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ducente, en consecuencia, a un dominio condicionado en los términos establecidos
en la escritura interesada, problema que nos traslada al de la naturaleza juridica
de tales condiciones impuestas por don T., ya examinado y que serd definitiva-
vente dictaminado seguidamente al tratar del general problema de la disponibilidad
del negocio. En principio, parece que serfa una usucapién pura, en tanto cn
cuanto las’ condiciones impuestas por don T. no tienen sustancia juridico-real pro-
piamente dicha.

b) Otra consideracién es la de que la prescripcién, tanto la adquisitiva como
la extintiva, son de exclusiva apreciacién y declaracién judicial, segin reiterada
jurisprudenca que no se hace preciso citar, por lo que, si no hubiera otro apoyo
para defender la adquisicion del inmueble por el Ayuntamiento que la de la
usucapién, habida cuenta de la no concurrencia de la esposa de don T. al otor-
gamiento del negocio interesado, ser{a preciso, ante una negativa o imposibilidad de
ratificacién por parte de los herederos de dicha esposa, una declaracién judicial de
la referida usucapién para que el Ayuntamiento pudiera justificar su dominio
sobre el inmueble interesado.

Esta dltima consideracién nos lleva de la mano al problema de la calificacién
registral, desde el punto de vista de la legitimacién de don T., del negocio con-
templado y que, como ya se dijo, no consta inscrito, por razones ignoradas, en el
Registro de la Propiedad. El problema es el de si el Registrador podria negarse a
inscribir la escritura en que se formalizé tal megocio en base a que, implicando
una donacién, no concurrié al otorgamiento la esposa de don T. Por supuesto
que una tal argumentacién del Registrador de la Propiedad no podria ser enervada
con la alegacién de la adquisicién por usucapidn, al menos sin mediar una decla-
racién judicial de haberse consumade tal usucapién-——con la advertencia por otro
lado, de que, si mediara una tal declaracién, €l titulo a inscribir ya no serfa la
‘escritura comentada, sino la declaracién judicial de haberse consumado la pres-
cripcién  adquisitiva, documentada en la forma pertinente. Ahora bien, habida
cuenta de mi expuesta opinién, siguiendo los pasos de MaNRESA y por las razones
‘que quedaron expresadas, de qué el acto realizado, por si solo, por don T. no
puede reputatse, en principio, nulo, ni siquiera anulable, sino, por el contrario,
considerarse, en principio, eficaz, aunque su eficacia quedara supeditada a las
resultas de la colacién impuesta por el parrafo segundo del articulo 1.419 del C. c.,
cabria estimar que el Registrador no podrfa denegar la inscripcidén en base a la
no concurrencia al acto de la esposa de don T., sino inscribir el acto, y realizarlo
sin necesidad de hacer salvedad expresa alguna, porque las posibles consecuencias
patoldgicas de tal acto estarfan ya publicadas en el propio Registro por la simple
circunstancia de hacerse constar que la disposicién fue otorgada tan sélo por don T.

A estos efectos, podrian alegarse dos Resoluciones de la Direccién General
de los Registros, en las que, sin abordar ciertamente el tema de modo directo,
se partié de dos inscripciones anteriores en las que constaban sendas donaciones
de bienes gananciales otorgadas Gnicamente por el marido, sin que Ta Direccidn
General hiciera, en ninguna de tales Resoluciones, la menor reflexién sobre la
improcedencia de la inscripcién de tales donaciones como consecuencia de haber
sido otorgadas dnicamente por el marido. Tales Resoluciones son de fechas 3 de
octubre de 1924 y 13 de diciembre de 1963. Sin embargo, més recientemente, la
misma Direccién General, en Resclucién de fecha 6 de octubre de 1966, ha
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venido a mantener claramente ¢l criterio contrario, considerando que para ins-
cribir las donaciones de fincas gananciales se precisa, como regla general, el
consentimiento de ambos cényuges, afirmando, incluso, que «la no prestacién
del consentimiento por uno de los esposos acarrea la nulidad plena de la trans-
misidén verificada,

Sin entrar de lleno en el examen critico de la Resolucién dltimamente citada,
dejando constancia de que no comparto, como se expuso anteriormente, su crite-
rio, lo que me interesa destacar es que la propia Resolucién, como no podia por
menos, deja a salvo de su dicha doctrina general los supuestos especiales del
articulo 1.415, en que el marido puede donar por si solo bienes gananciales: y,
en tal sentido, creo que el Registrador no podtia alegar, en el caso contemplado
en este dictamen, la doctrina general de la repetida Resolucién, oponiéndose a la
inscripcién de la escritura interesada por la no concurrencia del consentimiento
de la esposa de don 1., dado que ¢! acto contenido en tal escritura entra dentro
de uno de los supuestos especiales del articulo 1.415, ya que es un acto a titulo
gratiito- de clara «beneficencia» y, © mi juicio, la facultad calificadora del Regis-
trador de la propiedad no alcanza hasta el extremo de juzgar sobre si, ademds de
ser"donacién para objeto de beneficencia, es también «moderadas, de acuerdo con
lo exigido en el pirrafo segundo del articulo 1.415 del C. ¢, de la misma suerte,
por clara analogia, que no alcanza sv facultad calificadora a juzgar si un donante,
que no hace expresién alguna sobre el particular, se reserva, de acuerdo con lo
exigido por el articulo 634 del C. c., bienes suficientes para vivir en un estado
correspondiente a sus circunstancias (ver Resoluciones D.G.R.N, de 21 agosto 1893
y 17 abril y 5 agosfo 1907, sin que tal doctrina resulte enervada por la Resolucién
del mismo Centro directivo de 11 de mayo de 1911, dado que, en el caso de esta
dltima Resolucidn, fa donante manifestaba expresamente que no le quedaba lo ne-
cesario para su subsistencia). La moderacién o no moderacién de la donacién de
beneficencia es, en mi opinién, algo que compete exclusivamente a la Autoridad
judicial, sin que el Registrador pueda calificarlo, lo que le obliga a inscribirla,
aunque la otorgue sdlo €l marido, sin salvedad de ninguna clase.

B) Del propio significado y juego de las prestaciones cruzadas en el negocio
contemplado:

Como 1iltimo trémite previo al problema de la disponibilidad del negocio
contemplado, interesa dejar constancia ahora del propio significado y juego de las
prestaciones cruzadas entre las partes en dicho negocio, con arreglo a todo lo que
va expresado.

En conformidad con ello, yo entiendo que tealmente la transmisién del inmue-
ble por don T. es la prestacidn correspectiva de la obligacién de destino asumida
por el Ayuntamiento, obligacién de destino que abarca e incluye, como simples
matizaciones y refrendos, las prohibiciones —por asi llamarlas —impuestas por
don T. y que tienen un mero sentido obligacional, sin trascendencia juridico-real
alguna. Y de la misma suerte, la obligacién de destino asumida por el Ayuntamiento
es, con sus indicados matizaciones y refrendos, la prestacidn correspectiva de la
transmisién llevada a cabo por don T. En suma, hay una correlacién o recipro-
cidad entre la transmisién del inmueble y la obligacién asumida por el Ayunta-
miento, siendo una, causa de la otra, y viceversa, dentro de la tnica relacidén
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realmente vinculante —la de cobertura— de las que surgen del negocio contem-
plado, dado que la relacién de valuta—la de don T. con los ancianos—, aunque
tenga una «causa donandi» valoralle a los efectos de legitimacién, como antes
vimos, carece, en si misma, de valor vinculante, en tanto no recaiga la aceptacién
por los tetceros beneficiarios, con la tinica excepcidn, examinada en su momento,
de haber quedado excluida, por el fallecimiento de don T. y no ser heredable, la
facultad de revocacién propia de los contratos a favor de tercero.

La dnica peculiaridad de las obligaciones sinalagmdticas interesadas radica en
que la prestacién de una de las partes —don T.—es de tracto dnico y la presta-
cién de la otra parte —el Ayuntamiento— es de tracto sucesivo. Precisamente,
esta peculiaridad impone el juego del llamado sinalagma funcional, en el sentido
de que el incumplimiento de su obligacién por €l Ayuntamiento acarrearia la falta
de causa para la prestacién cumplida de la otra parte —don T., hoy sus here-
deros—, desatando el tipico efecto de las obligaciones reciprocas, consistente en la
facultad de resolverlas (articulo 1.124 C. c.). Porque, siguiendo la opinién del
autor francés CAPITANT, cabe pensar que la justificacién de la facultad resolu-
toria implicita en las obligaciones bilaterales radica simplemente en que una
de las obligaciones se queda sin. causa, en caso de incumplimiento de la obliga-
cién correspectiva.

En cualquier caso, creo que, con lo dicho, queda perfectamente claro el
significado y juego de las prestacicnes cruzadas en el negocio contemplado.

C) Disponibilidad propiamente dicha del negocio contemplado.

De todo lo hasta aqui dicho, se desprende "netamente, entre otras- muchas
consecuencias, una muy concreta, pero que nos sitve de -clara orientacién a los
efectos ahora interesados. Tal ‘consecuencia es la siguiente: En el caso. hipotético
de que el Ayuntamiento dejare de cumplir la obligacién de .destino impuesta
por don T., los herederos de ésie podrian exigir, de acuerdo con el articulo
1.124 del Cédigo civil, el cumplimiento de tal obligacién o la resohicién del
negocio en la forma prevista en dicho articulo. Ahora bien, tales acciones de
cumplimietno o resolucién son, segin nuestra jurisprudencia, acciones mera-
mente personales, que prescriben por el transcurso de quince afios, conforme al
articulo 1964 del C. c. (Cfr. S.T.S. 14 de octubre de 1914 y 24 dd septiembre
de 1930). Ello quiete decir tanto como que, si los herederos de don T. dejaran
transcurrir quince afios desde el hipotético incumplimiento por el Ayuntamiento,
sin ejercer accidén alguna, la adquisicién por éste del inmueble interesado se
tornaria pura y libre, en el sentido de que ya no tendrfa, juridicamente ha-
blando, obligacién de destino alguna.

Consiguientemente, parece obvio que la subsistencia de la obligacién de
destino asumida por el Ayuntamiento es algo que depende exclusivamente de
la voluntad conjunta del Ayuntamiento y de los herederos de don T. Si estos
herederos pueden dispensat al Ayuntamiento de su obligacién de destino por
la via indirecta, tdcita y aplazada de dejar prescribir las acciones derivadas del
incumplimiento de tal obligacién, parece claro que también podrdn, de acuerdo
con el Ayvuntamiento, dispensar a éste directa, expresa e inmediatamente de tal
obligacién. Es decir, los duefios, por as{ decirlo, {inicos y exclusivos del negocio
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contemplado son, conjuntamente, el Ayuntamiento y los herederos, de tal suerte
que, si los herederos de don T. lo consienten, puede purificarse la adquisicién
del inmueble por el Ayuntamiento, en el sentido de liberarle de la obligacién
de destino.

La conclusién obtenida en el pérrafo anterior parece tropezar con diversos
inconvenientes y suscitar ciertos problemas que vamos a examinar seguidamente.

le En primer término, cabria pensar que tal conclusién es inadmisible,
pues supondria que los herederos de don T. podrfan contrariar la voluntad de
éste, permitiendo que el inmueble transmitido no siga siendo destinado a los
fines previstos por su causante. Creo, empero, que esta objecién no es admi-
sible, ni enerva, por tanto, la conclusién obtenida. Hay que tener en cuenta
que los herederos suceden al causante en todos sus derechos y obligaciones
(articulo 661, C. c.), de tal suerte que, sin entrar en disquisiciones tedricas sobre
la grave cuestién de la naturaleza juridica de la herencia y de la cualidad de
heredero, parece obvio que los hetederos, salvo que se trate de derechos persona-
lisimos del causante, son como un «alter ego» sucesivo de éste, desde el punto de
vista juridico. En consecuencia, si don T.—con o sin su cbényuge, que éste es otro
problema— pudo en vida —cosa indudable, en apoyo de la cual puede verse ia
Resolucién ,de la Direccién General de los Registros ya citada de 13 de diciembre
de 1963— dispensar al Ayuntamiento de la obligacion de destino asumida por
éste, transformando en verdadera donacidn la transmisidn que, inicialmente, no era
tal, sino un negocio oneroso y bilateral, no se ve la razén por la cual sus berederos
—con o sin los herederos de la cdnyuge de don T., que éste es también otro
problema— #0 van a poder hacer lo propio. '

Piénsese en el supuesto mds puro de contrato bilateral o reciproco —la com-
praventa—. Y, precisamente, en una compra-venta con precio totalmente aplazado,
sin garantfa alguna. Supongamos que muere el vendedor antes de cumplirse el plazo
sefialado para el pago del precio... ;Podria afirmarse que los herederos de tal
vendedor no pueden dispensar el pago del precio aplazado al comprador, trans-
formando en donacién lo que era, inicialmente, una compraventa, porque, admitir
lo contrario, supondria la posibilidad de contrariar la voluntad del vendedor
causante?... Es claro que no podtia afirmarse tal cosa y, por tanto, que loz
hetederos del vendedor si podrian hacer la referida dispensa de pagar el precic.
transformando la inicial compraventa en una verdadera’ donacién. Exactamen:e
To mismo ha de suceder en el supuesto contemplado, en que también hay un
contrato bilateral, ya que no se perciben las razones por las que habria de
aplicdrsele doctrina distinta. '

A mayor abundamiento, cabe citar, en apoyo de la tesis mantenida en este
dictamen sobre el punto ahora tratado, la Resolucién de la Direccién General de
Tos Registros de 27 de julio de 1915, en la que, respecto de un supuesto de
donacién con prohibicién de disponer y presuntos terceros beneficiarios, se man-
tuvo por dicho Centro Directivo la tesis de que los herederos del donante, no
habiendo recaido aceptacién alguna por parte de los presuntos terceros benefi-
ciarios (Cfr. articulo 1.257, pdrrafo segun., C. c.), podian dispensar de la citada
prohibicién de disponer al donatario, de acuerdo con éste, afirmando literalmente
la siguiente doctrina: «Considerando que en tal supuesto, y conforme a lo pre-
venido en los articulos 1.156 y 1.203 y 1.255 del mismo Cédigo, es indudable
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que los contratantes pueden modificar o novar por mutuo acuerdo sus contratos,
y que esta facultad compete también a sus herederos, conforme a la doctrina de
los artfculos 661 y 1.257 del mismc Cuerpo legal y la consignada en Ta citada
Sentencia del Tribunal Supremo (parece ser que es la Sentencia de 12 de junio
de 1896, aunque, en el texto de la Resolucién, se diga la fecha de 14 de junio
de 1896)...

20 Um segunda objecidén que podria oponerse a la conclusién de la dispo-
nibilidad del negocio contemplado por el acuerdo conjunto de los herederos de
don T. y el Ayuntamiento, en el sentido de liberar a éste de su obligacién de
destino, serfa la de que, segin se dijo anteriormente, tales herederos carecen de
la facultad de revocar, caracterfstica de los contratos a favor de tercero, antes de
recaer Ja aceptacién del tercero o terceros beneficiarios, como ocurre. en nuestro
€aso.

Tal objecién, empero, tampoco es admisible, ni enerva la conclusién indicads,
va que, de la carencia de facultad de revocar por los herederos, lo tnico que se
desprende es que, en ningiin caso, tales herederos . —por si solos y en cuanto
tales herederos— pueden dejar sin efecto el negocio contemplado, pues ello si
que supondria contrariar la voluntad del donante, haciendo volver, sin causa
para ello, a poder y beneficio de tales herederos un bien- que el proplo don T.
habia sacado de su patrimonio. Pero, de la carencia de tal facultad de revocar,
no puede desprenderse nunca que los herederos de don T. no puedan dispensar
al Ayuntamiento, de acuerdo con éste, de su obligacién de destino, ya que, en
este caso, no hay entiquecimiento sin causa para los propios herederos, sing por
el contrario, mantenimiento del acto de don T., bien que modificado o novado
en favor del Ayuntamiento, en uso de una facultad que corresponde a los repe-
tidos herederos, no por la hipotética facultad de revocar, propia de los contratos
a favor de tercero, sino por su caricter de herederos de una de las partes de un
contrato bilateral, que pueden, como ya vimos, dejar prescribir la accién de reso-
lucién propia de tal tipo de contratos.

3.0 Un ualtimo problema, en relacidn con la repetida conclusién de que los
herederos de don T. pueden dispensar al Ayuntamiento de su obligacién de
destino, procediendo de acuerdo con él, es el relativo a las personas legitimadas

para una tal dispensa, lo que se relaciona con el punto tratado en el apartado 3-A)
de este dictamen. Veamos.

Se mantuvo con anterioridad en este dictamen la tesis de que &l negocio otor-
gado por don T., sin la concurrencia de su esposa, no podfa reputarse, en principio,
ineficaz por dicha falta de concurrencia conyugal, desarrollando el tema, asimismo,
en el aspecto registral de la cuestién. Ahora, se nos plantea el problema de si,
para que el Ayuntamiento pueda quedar liberado de la obligacion de destino,
bastard con el consentimiento de los berederos de don T. o si, ademds, se precisard
la concurrencia del consentimiento de los berederos de la esposa de don T. En el
enfoque de tal problema, debemos partir del supuesto de que el negacio contem-
plado no fue tenido en cuenta para nada —en particular, para efectos de colacién—
al liquidarse la sociedad conyugal que tuvieron constituida don T. y su esposa, por
falta de antecedentes sobre el particular.

Aparentemente, podria pensarse que, habiendo defendido la tesis de la efica-
cia inicial del acto realizado, por si solo, por don T., deberia defenderse ahora
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la tesis de que bastaria la concurrencia de los herederos de dicho sefior, sin nece-
sidad de que concurran los de su esposa, para liberar al Ayuntamiento de la
obligacién de destino. Sin embargo, no es asi, pues el problema toma petfiles
distintos en el punto ahora tratado. Para comprender esta diversidad de perfiles,
es suficiente con atender a la siguiente consideracién: En el caso hipotético de
que, por cualquier causa —no importa ahora cudl—, se desmoronara la adquisi-
cién realizada por el Ayuntamiento en la escritura objeto de dictamen, es obvio
que el bien transmitido volverfa al patrimonio de don T. con la propia califica-
cién presuntivamente ganancial que tenfa, lo que supondrfa, por tanto, gue
babria que hacer un reajuste en la liguidacion de la sociedad conyugal existentz,
en su dia, entre don T. y su esposa, participando, en principio, los herederos de
dicha esposa en el bien readquirido por lo mismo de ser de naturaleza presun-
tivamente ganancial. Es claro, pues, que a los herederos de la esposa de don T.
no les puede ser indiferente, en concreto, el cumplimiento o no cumplimiento
por el Ayuntamiento de su obligacién de destino, ya que, en caso de incumpli-
miento, surge €l supuesto de hecho preciso para que pueda ser ejercitada una
accién resolutoria (la del articulo i.124 del C. c.), cuyo triunfo determinaria ia
vuelta al patrimonio ganancial de den T. y su esposa de un bien, sobre el que,
en principio, como se dijo, tendtfan una participacién por lo mismo de ser ganan-
cial. Es decir, los herederos de la esposa de don T. podrian, a mi entender,
interrumpir por cualquiera de los medios legales la prescripcién extintiva de refe-
rida accién resolutoria, lo que indica claramente que la disponibilidad del negocio
no estd exclusivamente en manos de los herederos de don T. y el Ayuntamiento,
sino que se precisa también, para tal disponibilidad, la concurrencia de los here
deros de la esposa de don T., por las razones expuestas. Una cosa es que €l
negocio no deba ser reputado, en principio, ineficaz por la no concurrencia
a su otorgamiento de la esposa de don T. y otra muy distinta que tal negocin
sea de la exclusiva competencia de don T. (hoy, de sus herederos). Al cabo, a
mi me parece evidente que los herederos de la esposa de don T. conservan indem-
ne, dentro de la hipétesis de no cclacién de que hemos partido, su accién para
exigit la colacién de la donacién que se implica en la relacién de valuta del negocio
contemplado ya que tal colacién es una operacién integrada en la liquidacién de
la sociedad conyugal, liquidacién que supone siempre la extincién o mutacién de
lIa comunidad normal en que se transforma la sociedad de gananciales, segiin rei-
terada jurisprudencia que no se hace preciso citar, al extinguirse el matrimonio,
y, conforme al articulo 1965 del Cdédigo civil, 1a accién «comuni dividundo» es
imprescriptible, ‘

A mayor abundamiento, debe sefialarse que la dispensa al Ayuntamiento de la
obligacién de destino supondria una conversién del negocio contemplado, en el
sentido de que se transformaria en una donacidn pura y simple a favor del Ayun-
tamiento, sin objeto alguno ya de piedad o beneficencia, con lo que quedaria ex-
cluida, en absoluto, la excepcién prevista en el parrafo segundo del articulo 1.415
frente a la regla general de que es precisa la concurrencia de los dos esposos en
el otorgamiento de donaciones de bienes gananciales.

D) Conclusion: De todo lo dicho en este apartado 3 del presente dictamen,
se desprende, a mi modo de ver, la conclusién de que es perfectamente posible que,
de comin y undnime acuerdo, los heredetos todos de don T. y de su esposa dis-
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pensen al Ayuntamiento de su obligacién de destino, dando lugar a la conversién
del negocio contemplado en una donacién pura y simple a favor del Ayuntamiento.

Naturalmente que, en un caso tal de dispensa pura y simple al Ayuntamiento
de su obligacién de destino, la Corporacién intresada podria vender libremente el
inmueble transmitido por don T., sin petjuicio, claro estd, de cumplir debida-
mente los requisitos exigidos por la Legislacién de Régimen Local para la venta.

Ahora bien, obsérvese que el cbjeto de la consulta no se refiere a que los
herederos de don T. dispensen pura y simplemente al Ayuntamiento de su obliga-
cién de destino, sino que la anuencia de los herederos en cuanto a que el Ayun-
tamiento pueda vender el inmueble objeto de transmisién por don T. estd pre-
viamente condicionada, al parecer, por el hecho de que el Ayuntamiento asuma,
respecto de los nuevos terrenos e instalaciones proyectados para Asilo de ancianos,
las mismas obligaciones que las que se derivan de las condiciones establecidas por
don T. respecto del inmueble inicial.

Parece claro, perfilada asi la consulta, que no hay ninglin inconveniente de ca-
pacidad y legitimacién por parte de los herederos de don T. —siempre que concu-
rran también los de la esposa de este sefior— en orden a que su dispensa al
Ayuntamiento esté condicionada en los términos expuestos. Quien puede lo mds,
puede lo menos, segin el viejo brocardo juridico, recogido reiteradamente por
nuestra jurisprudencia, y, por tanto, si tales herederos puden dispensar sin ningiin
condicionamiento, con arreglo a !a conclusién obtenida, que es lo mds, resulta
evidente que, con mayor razén, podrdn dispensar con los condicionamientos que
sean, que es lo menos.

El problema de esta dispensa condicionada nos viene ahora por parte del
Ayuntamiento, cuestién a la que paso a aludir seguidamente, aunque ello tiene un
perfil preponderantemente administrativo, lo que le hace escapar ya, en puridad,
al objeto del presente dictamen.

4. De la capacidad y legitimacion del Ayuntamiento—El Ayuntamiento de...,
al aceptar la que se llamé «donacién» de don T., asumié una serie de obliga-
ciones, reconducibles todas, segén se ha podido observar, a una obligacién de
destino matizada y reforzada por los demds deberes impuestos por el transmi-
tente. A tal obligacién no se le sefiald término alguno en la escritura interesada,
de donde se desprende que se trata, prima facie, de una obligacién permanente,
radicando, precisamente, en esta permanencia el hecho de que no pueda configu-
rarse como verdadera donacién —ni siquiera modal— el negocio contemplado,
dado que la permanencia de la carga hace que ésta sea superior al valor de lo
donado, segin quedé expresado.

No me toca a mi ahora el juzgar sobre la validez o no validez del acuerdo
adoptado, en su dia, por el Ayuntamiento de... y dirigido a la aceptacién de la
transmisién hecha por don T. ni tampoco, en consecuencia, el juzgar sobre la
incidencia de una hipotética invalidez de tal acuerdo en la validez o invalidez
del negocio contemplado. Lo que si debo destacar es que, en mi opinién, diff-
cilmente podria ser vilido, con arreglo a la vigente Legislacion de Régimen Lo-
cal, un acuerdo municipal como el que sirvié de base al negocio contemplado v,
por lo mismo, dificilmente podria entenderse vdlido hoy un tal negocio. En efecto,
hay que tener en cuenta que, segin el articulo 10, apartado 2, del vigente Regla-
mento de Bienes de las Entidades Locales de 27 de mayo de 1955, «si la adqui-
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sicién (a tftulo gratuito por el Ayuntamiento) llevare aneja alguna condicién o
modalidad onerosa, sélo podrdn aceptarse los bienes previo expediente en el que
se acredite que el valor del gravamen impuesto 1.0 excede del valor de lo que
se adquiere». De donde, «a sensu contrario», hay que deducir que, si la carga
excede del valor de lo donado, el Ayuntamiento no puede aceptar los bienes,
que es exactamente lo que ocurre en un supuesto como el contemplado en «l
presente dictamen. Podria argumentarse, ciertamente, en contta de lo acabado
de decir, que el articulo 12 del propio Reglamento citado parece presuponer,
sin distinguir entre adquisicién a titulo oneroso y adquisicién a tftulo gratuito,
que es posible la adquisicién por parte. de un Ayuntamiento de cualesquiera
bienes «bajo condicién o modalidad de su afectacién permanente a determinados
destinos», dado que €l propio precepto dicta, para tal supuesto, una norma de
desafeccién a tales destinos cuando los bienes hubieren estado afectados durante
treinta afios y dejaren de estarlo «por circunstancias sobrevenidas de interés pu-
blico». Pero tal argumentacién no enerva, en mi opinién, la conclusién antes
obtenida de la inviabilidad actual de un negocio como el contemplado en este
informe, ya que una cosa es que un bien esté afecto a un determinado destino,
sin suponer mayor gasto del normal de su entretenimiento, y otra cosa que Ja
destinacién, como ocurre en nuesiro caso, suponga una carga muy superior
al valor del bien. En Gltimo exttemo, si se llegare a la conclusién de que hay una
cierta colisién entre lo ordenado en el citado apartado 2 del articulo 10 y lo pre-
supuesto como vdlido en el también citado articulo 12, habria que dar prefs-
rencia, a mi juicio, al primero de dichos preceptos por ser mds especial y porque
¢l articulo 12, en realidad, no sanciona taxativamente que sea posible, en ge-
neral, la adquisicién por un Ayuntamiento de un bien con condicién o modalidad
de afectacién permanente a determinados destinos, sino que, dando por supuesto
que hay adquisiciones de ese tipo, establece una norma de desafeccién, de tal
suerte que la adquisicién con cldusula de afectacidn a ciertos fines en si misma
considerada ha de ser previamente juzgada, en cuanto a su validez, a Ia luz de los
articulos 10 y 11 del citado Reglamento, y tnicamente cuando sea vilida con-
forme a tales preceptos, podréd tener aplicacién lo dispuesto en el articulo 12.

Ahora bien, lo que ahora interesa no es propiamente la validez o no validez
del negocio contemplado con arreglo a las dispoiciones vigentes sobre Régimen
Local, sino la posibilidad, conforme a tales normas, de que el Ayuntamiento,
de acuerdo con los herederos de don T. y su esposa, modifique o nove tal ne-
gocio en la forma que se desea, es decir, de modo que el Ayuntamiento quede
libre en orden al inmueble inicialmente transmitido ——pudiendo, en consecuencia,
venderlo—, pero asumiendo, respecio de otto nuevo inmueble de su propiedad, las
mismas obligaciones que asumid, en su dia, respecto del primer inmueble. Fi-
cilmente se observa que la cuestién crucial es la de si el Ayuntamiento puede
—en la actualidad y aunque sea a cambio de liberar de toda carga u obligacién
de destino a un inmueble— vincular idefinidamente otro inmueble de su propie-
dad a un destino claramente oneroso para el pattimonio municipal, como es el
mantenimiento de un Asilo de ancianos, atencién benéfica, que, como qued$
dicho, no entra institucionalmente dentro de las obligaciones municipales,

Mi opinién es megativa. No crzo que el Ayuntamiento pueda contraer valida-
mente una obligacién de destino del tipo de la indicada; y me apoyo para ello
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en el citado articulo 10 del Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales.
El espiritu de tal articulo —deducido no sélo del apartado 2, que quedé trans-
crito, sino también del apartado 3 («La aceptacién de herencias se entenderd a
beneficio de inventario»)— es, sin duda, el de que un Ayuntamiento no puede
obligarse sin una contrapartida, cuando menos, equivalente. En nuestro caso, es
evidente, por muy alto que sea el precio que el Ayuntamiento pueda obtener con
la enajenacién del primitivo inmueble, que la obligacién de destinar indefinida-
mente otro inmueble de su propiedad a Asilo de Ancianos es una obligacién de
mucha mayor entidad que aquel precio de venta, No hay equivalencia posible
entre el beneficio a obtener por el Ayuntamiento y la carga que se echa encima,
con lo que resulta que un negocio como el propuesto en la consulta vulneraria
claramente la «ratio legis» de dicho articulo 10, sin que pueda argumentarse en
contra con el artfculo 12 del propic Reglamento de Bienes de las Corporaciones
Locales por las mismas razones que antes expuse al tratar de si serfa o no
vilido en la actualidad un negocio como el cruzado, en su dia, entre el Ayunta-
miento y don T., a la vista de las actuales disposiciones de Régimen Local; tanto
més cuanto que el propio espiritu del repetido articulo 10 del citado Reglamento
puede encontrarse en otros muchos preceptos de la Legislacién de Régimen Local.

Otro argumento que podria esgrimirse en contra de mi criterio negativo es el
de que, dejando las cosas como estin, el Ayuntameinto ya tiene sobre si la
obligacion de destino, que, segin mi opinién, no puede ser asumida hoy por el
propio Ayuntamiento, con la agravante de que se perjudica al interés pblico, al
no poder urbanizar debidamente la zona ocupada hoy por el inmueble transmi-
tido por don T., y a los propios ancianos, que estarfan, sin duda, mejor atendi-
dos en otro inmueble moderno y mejor situado desde el punto de vista de sa-
lubridad. Pero una tal argumentacion, a mi modo de ver las cosas, incide, en
primer término, en peticién de principio, porque da por bueno que el negocio
contemplado pudo ser tealizado vidlidamente por el Ayuntamiento, cosa que,
como ya se dijo, no me corresponde a mi examinat aqui, pero que, en todo caso,
precisa demostracién. Y ademds, en segundo lugar, aunque fuera perfectaments
vdlido el negocio contemplado y vinculante, por tanto, la obligacién de destino
asumida, en su dia, por el Ayuntamiento, ello no puede legitimar a éste para sus-
tituir dicha obligacién por otra, del mismo contenido, pero referida a inmueble
distinto, que, desde luego, no puedz, en mi opinién, ser contraida hoy vélidamente
por el Ayuntamiento.

De -todo lo dicho se desprende, pues, netamente que es, desde el punto Je
vista del Ayuntamiento, desde donde no parece viable la deseada novacién dcl
negocio contemplado, siempre que en ella se implique una obligacién perma-
fiente de destino a Asilo de ancianos del nuevo inmueble para el propio Ayun-
tamiento. :

"Lo -que, indudablemente, si seria posible, es una liberacién pura y simple al
Ayuntamiento, por parte de los herederos de don T. y su esposa, de la obliga-
cién de destino actualmente vigente, sin asuncién por la Corporacién de carga
alguna, liberacidn que darfa a la ‘propia Corporacién la ‘plena disponibilidad del
inmueble, pero que dejaria al simple arbitrio del Ayuntamiento el continuar o
no manteniendo un Asilo de ancianos.

En la misma linea expuesta en el apartado anterior y tratarido de buscar un ca-
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mino viable a lo deseado por la consulta, podria pensarse en que la liberacién al
Ayuntamiento de su obligacién de destino se hiciera mediante contraprestacién en
dinero por parte del propio Ayuntzmiento, contraprestacién, empero, que no pi-
rece podrfa ser recibida para su propio peculio por los herederos de don T. y su
esposa, por las mismas razones que se expusieron al tratar de la no posibilidad
de revocacién del negocio contemplado por parte de tales herederos. Lo que ca-
brfa, tal vez, es que el Ayuntamiento y flos repetidos herederos se pusieran de
acuerdo en el sentido de que el Ayuntamiento quedari liberado de su carga, a base
de destinar la cantidad en que se cifrard el valor actual del inmueble a establecer
una Fundacién independiente destinada a Asilo de ancianos. Ello, naturalmente,
plantearfa el problema de si la referida cantidad seria suficiente para comprar el
nuevo terreno, construir el nuevo edificio y, posteriormente, atender al manteni-
miento del Asilo de ancianos: pero, si, como parece ser, se podria contar con la
colaboracién de otros organismos para resolver la cuestidn, tal vez un déficit en
relacién con las referidas atenciones podrfa estar compensado con subvenciones
del propio Ayuntamiento y de dichos organismos. En todo caso, creando una Fun-
dacién independiente se soslayaria tcdo problema de afeccién permanente y, dado
el protectorado ejercido por el Estado sobre la Beneficiencia particular, quedaria
asegurado, dentro de lo posible, el cumplimiento de la voluntad de don T.

Quede bien clato que lo indicado en el pdrrafo anterior es un mero esbozo de
solucién que requeriria un estudio mds profundo y que se formula con el dnico
deseo de buscar vias de solucién al problema planteado.

Por supuesto que, en cualquier caso, para que el Ayuntamiento pudiera dis-
poner libremente del inmueble interesado, serfa necesario que fuera desafectadn
del servicio publico del Beneficencia al que estd afecto.

5. Conclusiones: Pueden reconducirse a los siguientes extremos:

A) Cabe Ia posibilidad general, desde €l punto de vista jurfdico-privado, de
que el inmueble transmitido al Ayuntamiento de... por don T. en la escritura in-
teresada pase a la libre disponibilidad del propio Ayuntamiento, merced a un
acuerdo undnime entre los herederos de dicho don T. y de su esposa y la referida
Corporacién Municipal, a cuyo efecto se precisaria que los indicados herederos
justificaran debidamente su cualidad de tales.

B) No cabe, empero, que el referido acuerdo esté condicionado por la asun-
cidn, por parte del Ayuntamiento de..., de una permanente obligacién de destino
similar a la establecida por don T. en la escritura interesada, pero referida a un
inmueble distinto, dado que las Corporaciones Municipales no pueden contraer
hoy una obligacién de tal tipo.

C) Podria pensarse en cohonestar la posibilidad general referida en la con-
clusién A) con la imposibilidad indicada en la conclusién B) a base de crear una
Fundacién benéfico-particular independiente destinada a Asilo de ancianos y do-
tada con la cantidad en que se justipreciara actualmente el inmueble transmitido
por don T. y que serfa abonada por el Ayuntamiento como precio de liberacién
de la obligacién de destino que pesa hoy sobre dicho inmueble.

En tales términos, dejo formulado el dictamen solicitado, sometiéndolo, en

todo caso, a cualquier otro mejor fundado. )
’ d JosE ANnTONIO MOLLEDA

Notario



