2. DONISI (Carmine): “Il problema dei negozi giuridici unilaterali”. Casa
Editrice .Doct. Eugenio Jovene. Napoli, 1972. 507 pags.

I. El tema del negocio juridico unilateral atipico es muy digno de aten-
cién; incide en el centro mismo de la problemdtica de la autonomia de la vo-
luntad y el concepto que de €l se acepte afectard todo el 4rea del negocio
juridico, es decir, tocard el centro mas sensible del Derecho privado. Los ju-
ristas deben, por ello, gratitud al profesor Donisi, que lo estudia con detalle
y ampiitud hasta ahora desconocida en la doctrina.

El libro del que se da cuenta contiene un trabajo denso y que ha de ser
leido y meditado con despacio. Revela una labor muy intensa y extensa. Estd
esmaltado de una cantidad abrumadora de notas, y se extiende en repetidas
disgreciones sobre cuestiones conexas al tema del negocio unilateral. Impre-
siona especialmente el nimero de obras citadas, utilizadas y discutidas. En el
indice de autores se mencionan unos 717, de algunos de los cuales se men-
cionon varias obras. De este modo, el autor tiene en cuenta e informa su
trabajo con el pensamiento de la doctrina mas autorizada de los distintos pai-
ses, en especial de la italiana, francesa y alemana; de la espafiola, se utilizan
las publicacioenes de siete conocidos autores.

El principal atractivo de la obra resefiada se encuentra en su prurito de
originalidad. Se enfrenta con valentia, constantemente, en cualquier ocasion.
con opiniones recibidas tradicionalmente, frente a los criterios que parecian
més sélidos y mejor establecidos. Interés basico de la obra, que lleva también
consigo la dificultad de su resefia. Ir examinando todas y cada una de las nove-
dades propuestas y dar cuenta de las observaciones que ellas sugieren seria lo
deseable, pero esto requeriria un libro de regular formato. Lo que hace acon-
sejable recortar el alcance de estas notas, reducidas a exponer la tesis central
del autor y al esbozo de las principales dudas que ella suscita.

II. La “béte moir” para nuestro autor es la doctrina generalmente acep-
tada en Italia y otros paises, segiin la cual los negocios juridicos unilaterales
son admisibles sélo cuando estan tipificados legalmente, y que, en su conse-
cuencia, quedan excluidos de la proteccién legal los negocios juridicos unila-
terales atipicos o innominados (1).

El principio generalmente aceptado de la tipicidad legal se rechaza por el
autor, ante todo como contrario al exioma de que la autonomia de la voluntad
no ha de estar sometida a limites arbitrarios. La exigencia de una tipificacién
legal para los llamados negocios juridicos unilaterales es censurada, mediante

(1) Una clara expresién de la opinién comin es la siguiente: “los nego-
cios juridicos unilaterales son esencialmente tipicos; de hecho, a diferencia del
contrato, su eficacia se dirige siempre a la esfera del tercero, de modo que
aplicando el principio recordado de la independencia de cada esfera individual,
no puede respecto de ellas haber libertad para crear figuras extralegales, sino
<olamente autonomia respecto al contenido del acto”, Comentarios al Codice
Civile, D’Amelio, Finzi, p. 316.

El Cédigo civil portugués de 1966 establece como “principio general”, res-
pecto de los negocios unilaterales, en el articulo 457, que: “La promesa unila-
teral de una prestacién obliga sélo en los casos previstos por la ley”.
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la critica de las que el autor estima bases de dicha exigencia de tipificacion,
es decir, la de la intangibilidad de la esfera juridica individual y la de la
conveniencia de evitar dar proteccién juridica a actos no meditados. El crite:io
de la intangibilidad de cada esfera individual frente a los actos ajenos no
consentidos es acusado de ser dogma resultante de un individualismo exa-
gerado y contrario a las tendencias modernas de solidaridad social y favorece-
doras de la economia de medios (evitar la espera al consentimiento y los re-
quisitos de acuerdo y forma). La proteccién del declarante frente a su posible
imprevision se entiende innecesaria, dada la madurez del hombre actual.

2, El autor limita el alcance de su teoria, al aplicarla a los negocios juri-
dicos unilaterales patrimoniales intervivos; €stos entiende que gozan de opera-
tividad inmediata sobre la esfera ajena, siempre que produzcan efectos favo-
rables o ventajosos en sentido juridico, es decir, cuando llevan consigo la ad-
quisicién de derechos o la liberacién de obligaciones. La eficacia inmediata
del negocio juridico unilateral se restringe, concediendo al titular de la esfera
juridica, a la que se trata de afectar, una facultad de rechazo o repudio
(“rifiuto”) que le permita rehusar el efecto ventajoso (en sentido juridico) que
se le impone sin su consentimiento.

La justificacién de la proteccién juridica concedida a los llamados negocios
juridicos unilaterales innominados se basa en la exigencia de que el tal negocio
juridico pase con un buen éxito los siguientes controles preventivos: el primero,
en nivel més genérico, tiene por objeto investigar sobre el merecimiento (“me-
ritevolezza™) (2) de los intereses a realizar; el segundo y el tercero, en un nivel
mas especifico y mais riguroso, tienden a averiguar, en primer lugar, la exis-
tencia en el acto atipico de una adecuada funcién negocial en sentido estricto
(control de causalidad o funcionalidad); después, en segundo lugar, la confor-
midad del mismo (y, por tanto, no sblo de su funcién) a las normas impera-
tivas, a las buenas costumbres y al orden piblico (control de licitud).

3. Cuida el autor de contrastar su construccién con una serie de figuras
juridicas concretas. Admitida como regla general la existencia de negocios juri-
dicos unilaterales atipicos, en la esfera patrimonial intervivos, la cita de casos
hecha serd a modo de ejemplo, para mostrar la utilidad practica de la teoria.
A lo largo del libro se van estudiando o sefialando algunos nuevos esquemas
de negocios unilaterales; asi se trata, al dicho efecto, de el asumir una obli-
gacién de afianzamiento, de la constitucién de una renta vitalicia, del negocio
unijlateral recepticio de expromisién cumulativa, de los titulos causales inno-
minados, de la declaracién de saldo, del negocio unilateral de contratacién, de
la aprobacién de transferencia de acciones nominativas (el llamado placet),
de 1a declamacién de conformidad (“benestare”), de la constitucién, renuncia
y reconocimiento de derechos reales limitados (“iura in re aliena™).

(2) El principio de la autonomia contractual es definido en el Cédigo civil
italiano de 1942, diciendo: “Las partes pueden determinar libremente el conte-
m;io del contrato en los limites impuestos por las leyes y por las normas corpo-
rativas.

Las partes pueden también concluir contratos que no pertenezcan a los
tipos que tienen una disciplina partlcular con tal que se dirijan a realizar inte-
reses merecedores de ser tutelados seglin el ordenamiento juridico” (art. 1.322).
E!l subrayado es nuestro.
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En refuerzo de su tesis recuerda la existencia en el sistema positivo de
casos en que el efecto traslativo va unido a un paradigma negocial unilateral,
y cita en primer lugar el acto de cumplimiento de la obligacién natural y la
individualizacién de conjuntos negociales en términos unilaterales como, por
ejemplo, las donaciones por razén de matrimonio, la liberacién “extrajudicial”
del fondo enfitéutico, el abandono liberatorio del fundo sirviente, el cumpli-
miento de la obligacidén legal de transferir, el giro de los titulos de crédito, la
eleccién del donatario para la colacién “in natura” de bienes inmuebles.

4, Es de tener también en cuenta que el autor, siguiendo con ello la opi-
nién més comin, excluye del elenco de negocios juridicos unilaterales atipicos,
dignos de proteccién juridica, a los negocios unilaterales abstractos y -con ellos
a los titulos de crédito abstractos. Exclusién 1dgica, pues la naturaleza abs-
tracta de los negocios estd en contradiccién con el criterio del autor, el que,
como se ha visto, exige que el negocio unilateral atipico haya de pasar los
tres antes citados controles.

I1II. 1. Como se ha indicado ya al comienzo de estas notas, no resulta
facil el estudio critico del libro del profesor Donisi. Estd en primer término
la circunstancia de tratarse de un estudio italiano, necesariamente referido a
la legislacién italiana y cuyo Cédigo civil de 1942 contiene importantes nove-
dades en la materia (3). Esta dificultad no es tan grave aqui como pudiera
parccer, ya que el autor enfoca las cuestiones tratados en base al Derecho
comparado y viéndolas desde tan alto plano dogmético que sus soluciones se
presentan como aplicables a la generalidad del Derecho continental.

Otra dificultad, paradégica dada la extensién del libro y lo ambicioso de
sus aspiraciones dogmaticas, resulta de que nos deja sin conocer la postura del
autor sobre puntos clave y de los que depende la solidez de toda su cons-
truccién. P

2. El concepto de ncgocio juridico, utilizado por Donisi, es mas estrecho
que el de muchos autores, al limitarlo a”los de caracter patrimonial e intervivos.
Restriccién de dicho concepto que se explica bien, porque ella ormaniza con
la propuesta del autor de admitir la validez de los negocios juridicos unilate-
rales atipicos; dado que er Derecho de familia y en el Derecho de sucesiones
se estima imprescindible la tipificacion de los negocios.

Mas también tiene valedores, y no se nos dan razones convincentes para
rechazarla, la postura doctrinal de quienes defienden la posibilidad y utilidad
de un concepto mas amplio de negocio juridico, pensando que asi se logra

(3) Parece conveniente recordar las siguientes disposiciones: “1.324. Noy-
mas aplicables a los actos unilaterales. Salvo otras disposiciones de las leyes,
se observardn las normas que regulan los contratos, en cuanto sean compati-
bles, para los actos unilaterales entre vivos con contenido patrimonial”.

“1.334. Eficacia de los actos unilatédrales. Los actos unilaterales producen
efecto desde el momento en que llegan a conocimiento de la persona a la que
van destinados”.

“1.236. Declaracion de remisién del débito. La declaracidon del acreedor de
remitir el débito extingue la obligacién cuando ella sea comunicada al deudor,
salvo que éste declare en tiempo cdngruc que no desea aprovecharse de ella”.

También interesan, aunque en grado menor para el tema, los articulos 1.058,
1.333, 1.376, 2.821, entre otros.
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llenar lagunas legales y poder aplicar un criterio orientador a figuras de ca-
ricter no patrimonial (4).

En verdad, se trata de una preferencia met6dica que habrd de resolverse
con prudencia mejor que con la légica, y la que por tanto no es necesaric
se le discuta ahora,

3. El autor no ha creido necesario o prudente explicarnos cual sea su
concepto de negocio juridico, vacio que dificulta entender bien su pensamiento.
No sc trata de exigir una definicion del negocio juridico, sino de una queja
por habérsenos dejado en la ignorancia de cudl sea la concepcidon sobre la
que se basa su construccién juridica. Es decir, nos preguntamos, y no se en-
cuentra al efecto una respuesta clara, sobre lo que significa lo negocial en los
actos que se enumeran como negocios juridicos unilterales. La autonomia de
la voluntad puede entenderse en sentido amplio y comprender las declaraciones
de voluntad que consistan en el ejercicio de derechos o facultades que el De-
recho deja al arbitrio de la persona, y también cabe darle un significado més
estricto, para el que precisamente es usual emplear el término de negocio ju-
ridico. cuando se le refiere a la potestad reglamentadora reconocida o conce-
dida a la persona por el ordenamiento juridico de crear relaciones negociales
o complejos de facultades, derechos, cargas y obligaciones.

En los ejemplos de negocio unilaterales expresamente reconocidos por la
ley (tipificacion legal) y, con mayor énfasis, en los negocios unilaterales no
reconocidos expresamente por la ley (atipicos o innominados), postula el auter
la independencia de la declaracién de voluntad dirigida a creer un derecho
0 a extingnir una ob'igacién, de la relacidn negocial de la que formia parte
y del negocio juridico en que ésta se fundamenta (mandato, compra, donacidn,
fianza; ser gratuito u oneroso, atipico) (5). Este es un resultado que se busca
también por los defensores de la admisién de los negocios abstractos. Mas
nuestro autor sigue otro camino, y extrema su pretensién al defender la va-
lidez de los negocios unilaterales sin necesidad de la aceptacién de quién recibe
la declaracién; imponiendo a éste lo querido por el declarante, sin otra base
legal (negocio atipico) que la voluntad del declarante (6).

(4) En esta direccidén, por ejemplo, DiEz Picazo, El negocio juridico del
Derecho de familia, R.G.LJ., 110 (1962, junio, p. 771); CAsSTRO, El negocio
juridico, 1967, §§ 21 y 22, pags. 22 y 23; DESCHENAUX, Einleitungstitel, p. 56,
en Schweizerisches Privatrecht, herausgegeben von Max Gutzwiller, 1967.

(5) La conexién entre el negocio principal y la facultad que aparece inde-
pendizada (constitucién de fianza, renuncia, asuncién de deuda, pago, etc.),
queda disimulada por la variedad de tipos que puede tener el negocio principal
(mandato, compra, donacién, transaccidn, etc.) y de su caricter (oneroso,
gratuito); relacion entre negocio principal y declaraciones de voluntad y ejercicio
de facultades que se oculta més ain en los supuestos de relacién trilateral (por
ejemplo, de acreedor-deudor, acreedor-fiador, deudor-fiador), en las que se con-
sidera la proteccion de cada tercero.

(6) El autor tiene presente que varias de las facultades referidas como ne-
gocios unilaterales son considerados por parte de la doctrina como derechos
potestativos; advierte entonces que su coincidencia con tal discutida figura es
meramente marginal, ya que en los llamados derechos potestativos no se per-
mite la eleccién y hay que someterse a los efectos derivados del mismo: o sea,
que frente al ejercicio de los derechos potestativos no cabe el rechazo (“rifiuto”).
Mas si se observan los ejemplos dados de negocios unilaterales tipicos, resulta
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El autor, como antes se ha indicado, precavidamente y con generoso in-
genio, delimita y condiciona las atrevidas consecuencias de su teoria, respecto
de cada una de las esferas a las que afecta el negocio unilateral atipico. Con-
dicionamiento que convendrd estudiar por separado.

4. EIl gran obstaculo con el que choca la teoria estudiada es el del respeto
debido a la esfera juridica ajena. El autor ha tratado de disminuir las difi-
cultades que encuentra, restringiendo el alcance de su teoria. Mas, aun con tales
limitaciones, se mantiene en todo caso que mediante los negocios unilaterales
atipicos es posible la intrusién y modificacién de una esfera juridica extrafia
sin consentimiento del afectado. El autor busca justificar esa posibilidad citande
los que llama principios de solidaridad social y de la economia de medios y
censurando e} individualismo; pero deja sin explicarnos el significado que atri-
buye a esas referencias tépicas y ¢c6mo son aplicables a cada uno de los su-
puestos de negocios unilaterales innominados o atipicos.

Desde un punto de vista de “lege ferenda”, el principio de la intangibilidad
de la esfera juridica personal es una exigencia de la libertad personal. Desde
el mismo punto de vista, tampoco se atisba cémo el principio de solidaridad
pueda aconsejar que se deje al arbitrio individual invadir sin autorizacién la
esfera juridica ajena, cuando ello no estid justificado por consideraciones so-
ciales 0 por el bien comin.

De “lege lata”, conforme al Derecho positivo, hay que reconocer la in-
existencia de disposiciones que rechacen los negocios juridicos unilaterales ati-
picos; tampoco los hay admitiéndolos. ;Supone ello una laguna legal? No pa-
rece exista, si tenemos en cuenta el espiritu del ordenamiento juridico o los
principios generales que lo inspiran. La autonomia de la voluntad descansa
sobre la idea de la intangibilidad de la propia esfera juridica, a no ser por
declaracién de la propia voluntad. La regla romana “invito beneficium non
datur” fue comentada diciendo: “Estd en nuestro poder servirnos de las ven-
tajas que nos concede la ley o de renunciar a ellas, cuando no se trata més
que de nuestro interés; porque, aunque sea natural aprovecharnos del bien
que se nos quiera hacer, el rehusar no es contrario al orden da las cosas,
cuando para ello se tienen razones y cuando al rehusar no se comete injusticia
respecto de otros (7). Este pensamiento ha seguido imperando en los ordena-
mientos juridicos modernos. Los medios mds tipicos de producir un efecto
juridico favorable (en sentido juridico) en una esfera juridica ajena, requieren
normalmetne la aceptacién del presunto favorecido; asi se exige para la dona-
cién (art. 629 C. c.) (8) y para la aceptacién de la herencia (9) (“nemo est
heres invitus”) (10).

que respecto de un cierto numero de ellos no cabe el rechazo. ;Cémo, por qué
y para qué incluirlos en la categoria de negocios unilaterales?

(7) DANTOINE, Les régles de Droir Civil, 1742, lex LXIX, p. 202.

(8) Regla que habrd que aplicarse también a la condonacién (art. 1.187
C. c.). Cuestién distinta es la de la renuncia, amparada por reglas especiales
del Codigo civil espafiol (art. 4, par. 2; 395: 513, 4.9, 546, 5,°; 575, 576, 652,
889, 997, 1.394, 1.705, 1.815, 1.935).

Sobre la renuncia, OJEDA, La renuncia de los derechos del trabajador, 1971
(y alli citados). En la doctrina se distingue la repudiacién respecto del “ius
delatum” o de los “iura quaesita”, de la renuncia de “iure quarendum”, “quae-
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5. La facultad de romper la intangibilidad de la esfera juridica ajena es
limitada por nuestro autor a los casos de negocios juridicos unilaterales atipicos
que supongan un efecto favorable en sentido juridico, para aquel a quien vaya
dirigida la declaracién de voluntad negocial. La ventaja o beneficio calificada
de juridica, se nos ha dicho, es aquella que consiste en la atribucién de un
derecho o en la extincién de una obligacidén, sin que se tenga en cuenta el que
dicho resultado sea beneficioso o no en la practica. El caricter ventajoso del
negocio queda asi reducido a una ficcién. En la realidad social podrd implicar
efectos desventajosos; por ejemplo, el llevar consigo gravdmenes o cargas exce-
sivas, un posible cambio de acreedor que sea més exigente, entregar a un com-
petidor o enemigo la facultad de pedir la declaracién de quiebra. No puede
desconocerse ademés la posibilidad de que dicho negocio repercuta desfavora-
blemente en la fama o buen nombre de la persona. En todo caso, puede ser
contrario a la voluntad de ésta. ;Qué puede justificar juridicamente que se

redum nondum delatum” y de la renuncia preventiva. respecto de una mera
“spes” (herencia futura). Figuras cada una de las cuales estad condicionada y tiene
efectos condicionados por el caricter de la institucién e intereses a los que
afectan.

La figura de la renuncia se caracteriza por su eficacia abdicativa, es pensada
como poder en la esfera juridica propia y ello, es asi, porque indirectamente
pueda afectar favorable o desfavorablemente 1a esfera juridica ajena (comp. ar-
ticulo 1.000 C. c.); el negocio juridico unilateral, por el contrario, se supone di-
rigido a afectar la esfera juridica ajena.

(9) Comparese el articulo 995 de la edicién primitiva del Cddigo civil y
el articulo 826 del Proyecto de 1851, seglin los cuales, la mujer casada: “En
todo caso, no podrd aceptarla sino a beneficio de inventario”.

(10) El Derecho conoce casos (que asi son tipificados) en los que parece
permitido afectar la esfera juridica ajena sin necesidad de aceptaci6én del afectado
(arts. 1.158, 1.330). La consideracién de estas mismas figuras muestran su ca-
récter limitado y an6malo. Caricter anémalo de las excepciones que viene a
confirmiar la regla. El pago hecho “pro ignorante et invito cuique licet”, regla
que establece el Derecho romano (D. 46, 3, 53), tiene su origen probable en la
ventaja que supone al acreedor; “favor creditoris”, propio del antiguo Derecho
romano “iure civile constitutum”), regla de la que, con criterio simplista, se
deduce ser permitido el pago contra la voluntad del deudor y del acreedor. En
el Proyecto de 1851 se establecia que si el tercero pagd contra la voluntad del
deudor no podra repetir contra éste (art. 1.099). En el Derecho fran¢és se en-
tiende que el motivo tinico que legitima Ia intervencién del deudor es el interés
del deudor (LAURENT, XVII, § 485, p. 477) y que el deudor dispuesto a cumplir
puede prohibir que el acreedor acepte el pago de cualquiera otro que no sea
€l mismo (RIPERT, BOULANGER, I, § 1.515, p. 559). Nuestro Cédigo, en cambio,
no atiende a la voluntad contraria del deudor, excepto para decir que el acree-
dor no podré repetir mas que aquello en que hubiera sido til el pago al deudor
(art. 1.158).

Para la validez de la donacién por razén de matrimonio no se requiere su
aceptacién; lo que significa, como dice el Proyecto de 1851, “que las donacio-
nes matrimoniales no pueden ser anuladas ni revocadas por falta de aceptacién”
(art. 1.247). El cambio de redaccién que supone el articulo 1.330 del Cédigo, no
parece que haya dado fuerza al precepto hasta imponer el beneficio de la dona-
cidn sin o contra la voluntad del beneficiado; como en el Derecho francés (R1-
PERT, BOULANGER, IV, § 3.825, p. 1.214) y como entendiera GArRcia GOYENA
(II, p. 264), para la aceptacién de esta clase de donacién (en ello consiste la
especialidad del caso) no se requiere que ella sea expresa y bastard la acepta-
cién tacita.
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imponga como ventajoso lo que la persona considera desventajoso o que ella
no quiere?

6. Frente a las observaciones hechas, el autor imagina como véalvula de
seguridad una especifica facultad de rechazo. Por desgracia, dicha facultad de
rechazo no parece realmente satisfactoria. Conceder que la tal facultad tenga
alcance ilimitado, pueda ejercitarse en cualquier momento y de cualquier for-
ma, equivale en la practica a que dependa la eficacia definitiva del negocio
unilateral atipico de la aceptacién expresa o tacita de quien recibe la declara-
cién. Lo que hace inesquivable para la defensa de la teoria plantearse la pre-
gunta de cudl sea “la dimensién temporal” de esta facultad de rechazo, con la
grave consecuencia de tener que fijar cuédndo el rechazo se considera “tardio”
y, por tanto, ineficaz.

El autor conoce la dificultad del problema planteado. Para resolverlo, piensa
que, metodolégicamente, el Unico camino aceptable es elegir entre alguno de
los posibles indicios de valoracién aplicados por el Cédigo civil italiano (dedu-
cibles de los articulos 1.183, péar. 1.°; 1.326, par. 2.°; 1.333, par. 2.°; 1.454,
par. 2.°) (11). Haciendo depender de la analogia de las dichas figuras con la
estructura y la funcién del paradigma negocial unilateral, la aplicacién de
uno u otro indicio.

Se nos advierte todavia de que la cuestién “necesitaria de un atento exa-
men”. Es muy de lamentar que no se haya hecho; tanto més cuanto que la
viabilidad de la teoria en su conjunto puede depender de cémo se la conteste.
Privados de la experta guia de un especialista del tema, como lo es el autor,
es dificil ver dénde se encontrarin los usos a que se nos remite y cémo se ha
de calificar la naturaleza del heteréclito conjunto de negocios unilaterales atipi-
cos, Mientras no se nos ensefie el porqué de lo contrario, lo més segurop serd
seguir pensando que lo usual, lo mis conforme a la naturaleza de los asuntos
y hasta lo que por la analogia con los articulos citados del Cédigo civil ita-
liano parece inferirse, habrd de ser el entender que la comunicacién de una
declaracién de negocio unilateral atipico que se estime inaceptable, oficiosidad
o intromisién impertinente, sea considerada también, por lo mismo, no nece-
sitada de respuesta. Parece contrario a la naturaleza de las cosas que un re-
chazo, en tales circunstancias, pueda resultar “tardio” y que por ello caduque
la facultad de rechazar. Quien nada ha hecho ni dicho no se sentird obligado
a emitir su rechazo o emitirlo diligentemente y tampoco a probar haber emitido
de forma y manera adecuada dicho rechazo.

(11) Art. 1.183, § 1.°. “Si no se ha determinado el tiempo en que la pres-
tacion debe ser cumplida, el acreedor puede exigirla inmediatamente. Cuando
atin, en virtud de los usos o por la naturaleza de la prestacién o bien por
el modo o el lugar de su cumplimiento, sea necesaric un término, éste, a falta
de acuerdo de las partes, lo establece el juez”.

Artfculo 1.454, § 2.0, “El término no puede ser inferior a quince dfas.
no por él establecido o en aquel ordinariamente necesario segiin la naturaleza
del asunto o segiin los usos”.

Articulo 1.326, § 2.°. “La aceptacién debe llegar al proponente en el térmi-
salvo pacto de las partes o salvo que, por la naturaleza del contrato o segin
los usos, resulte congruente un término menor”. Se refiere el caso de que se
intime por escrito a la parte que incumple para que cumpla dentro de un tiem-
po congruente, con la declaracién de que transcurrido indtilmente dicho término
se entenderd sin mas resuelto el contrato.
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7. Como ya se ha indicado, el autor no ha seguido el camino facil de con-
siderar negocios abstractos sus negocios unilaterales atipicos. Con buen sentido
juridico se ha preocupado de estudiar su fundamento juridico. Este lo encuentra
en el paso de los tres controles antes citados (merecimiento, funcionalidad,
licitud). En el fondo coincide con la doctrina tradicional de la causa. La causa
del negocio se requiere sea licita; s6lo cabra referir la causa a lo que funcione
o haya de funcionar negocialmente y la nota exigida de que sea merecedor
de tutela juridica el negocio unilateral atipico, parece implicita en el requisito
de licitud (estar de acuerdo, o no contradecir los principios del ordenamiento
juridico).

No se ve, en cambio, justificada la repulsa de la distincién entre negocios
gratuitos y onerosos. Aunque se admita la existencia de algin otro tipo de
causa, no puede desconocerse el cardcter central de dicha divisién de causas,
fundamental para explicarse el funcionamiento del patrimonio. Los derechos,
los bienes afectados por los negocios, entran y salen del patrimonio, las obli-
gaciones son asumidas o son liberadas de diferentes formas y con distintos
efecto, seglin su entrada o salida vaya marcada con el sello de lo onerose o
de lo gratuito. Mayor o menor firmeza de la atribucién o de la transmisidn,
que importa en la relacién entre las partes, respecto a sus sucesores, de sus
socios, del cényuge, de los respectivos acreedores actuales y futuros y de otros
terceros. Aqui, como respecto de varias cuestiones planteadas en el libro rese-
fiado, se echa de menos el que el autor no haya contemplado sus tesis a la
luz del juego del patrimonio, en sus diversas manifestaciones.

1V. Estas notas se han escrito con el propé6sito de exponer la teoria inno-
vadora de Donisi, y contrastar con ella lo que puede considerarse como la
vigente opinién comiin, Enfrentamiento que ha parecido ineludible para poner
bien de relieve la novedad de la tesis mantenida y para preguntarse sobre la
posibilidad de su aceptacién por la mayoria de la doctrina, Examen, exposicién
y contraste que se ha pretendido sean realizados del modo més objetivo posible.
La extensidn dada a la exposicién critica de dudas, observaciones y argumentos
en contrario se han limitado al maximo. Si resulta quizid excesiva, ello se debe
a la importancia dada a la obra que se resefia. Lo sugestivo de su posicién
“novedosa” y hasta ‘“contestaria” frente la opinién comtn exigian detenerse
en el estudio de las cuestiones planteadas; incluso defender el aparato con-
ceptual con el que hoy se apresa y expone el sistema de estructuras vigentes,
frente al ataque que aquella significa. Mientras no se demuestre cumplidamente
su falsedad, ha parecido prudente no abandonar las ideas generalmente reci-
bidas.

Es de advertir, todavia, el temor de que, al condensar con exceso la tesis
y los razonamientos del autor, no se haya sabido dar cuenta de la riqueza de
su contenido. Esta nota podrd al menos servir para destacar su interés e incitar
asi a1 que el lector busque conocer y comprobar por si mismo lo que de posi-
tivo aporta dicha obra a la ciencia del Derecho.

C. B.



