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I. PLANTEAMIENTO

El heredero, indiscutiblemente, es el protagonista del Derecho
de sucesiones.

Esta su condicién eminente cualifica también de modo decisivo
su papel en la dindmica juridica de la sociedad. De ahi que segin
la concepcién que se tenga, de una parte, del caricter especifico de
las funciones a desarrollar por el heredero, y, de otra, de la socie-
dad en cuyo escenario debe moverse dependa, nada menos, que el
concepto mismo del heredero: su titularidad, su alcance, su conte-
nido.

La dogmatica tradicional nos ofrece un concepto que la moderna
doctrina comienza a someter a una critica severa. A mi entender, la
critica arranca de la misma raiz; porque el heredero, ni es continua-
dor de la personalidad del causante, ni su funcién se reduce a la de
un simple adquirente de bienes; y, a su vez, las interrelaciones socia-
les en que se mueve hoy el heredero desbordan por completo el pa-
cifico cuadro patrimonial y familiar que sirvié para su originaria con-
figuracién juridica.

Hace ya tiempo que pretendia yo exponer donde se sitGan, a mi
juicio, las fronteras de ambas concepciones —la recibida y la que
se estd gestando— y cuél puede ser su proyeccion futura. En el fon-
do, estos diversos enfoques giran en torno a un nicleo juridico fun-
damental que, como se verd a lo largo de este trabajo, estd consti-
tuido por la idea de titularidad y la de patrimonio hereditario.

Las paginas de un prélogo escrito por Nuflez Lagos (1) veinte
afios atrds, en 1951, conticnen una advertencia y sefialan un vacio:
“Buena falta le hace al Derecho sucesorio que se ocupen de éi. Fuera
de algunos escritos de autores catalanes —Marti Miralles el prime-
ro—, el Derecho sucesorio es la cenicienta, cuando no 2l ludibrio de
los juristas espafioles. Esta sin hacer. Y no ciertamente porque en la
practica cotidiana haya dejado de vivir con intensidad para conver-
tirse en algo pretérito, si no en fdsil, como le ha acontecido a
buena parte del Derecho de familia (dotes, hipotecas legales, etc.). El
Derecho sucesorio estd todos los dias presente en la mesa del ju-
rista prictico, juez o abogado, notario o registrador”. En nuestro
Codigo civil, afiade, es el libro méas endeble, a pesar de que la Co-
mision de Codificacién le dedicé mayor cuidado y esmero que al li-
bro de las Obligaciones y Contratos”. Pero, fallaba, dice, el modelo,
el Cédigo Napoleén, porque el sistema sucesorio de este Cédigo obe-
decia a principios y tradiciones divergentes de las espafiolas”.

Esas aseveraciones, tan sugerentes como apremiantes jhan que-
dado desatendidas?

(1) R. NOREz Lacos, El! Derecho sucesorio ante la tradicidn espaiiola
y el Caodigo civil, en “RGLJ” 189 (1951), 385 ss. Prologo al libro de M. Ar-
mero, Testamentos y Particiones, tomo primero (Madrid, 1951).
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No deja de sorprender la coincidencia de que en la inauguracién
del curso de la Academia de Jurisprudencia y Legislacién de Bar-
celona, alrededor del tema desarrollado —“Inquietud en el mundo
de los Juristas”— se haya puesto como ejemplo especial de una si-
tuacién general de crisis, referida al Derecho civil, la rama sucesoria.
Pero, en cambio, ahora, veinte afios después de aquellos reproches,
se califica de anacronismo legal” lo que @esti acaeciendo; y, en con-
secuencia, conversion de la materia sucesoria ‘“en algo pretérito, si
no en fésil”.

Con su habitual penetracién, Condomines, uno de esos “juristas
practicos” a que alude Nuiiez Lagos, cifra esa “aguda y tangible cri-
sis” en la remocién de los puntos fundamentales que dieron vida al
régimen juridico de las sucesiones, los “supuestos demograficos, an-
tropolégicos, sociales o de organizacién familiar en que el Derecho
sucesorio se ha basado” (2).

Si hiciéramos ahora recuento de las partidas sefialadas, compo-
niendo con ellas el balance del Derecho sucesorio, el saldo resultaria
altamente deficitario:

1.° El descuido de los juristas espafioles.

2.9 La regulacién de esta parte del Derecho civil de espaldas a
los principios y tradiciones espaiiolas.

3.2 La superacién de las normatividad vigente por la dindmica
social de nuestra época.

Indudablemente el Derecho sucesorio es campo propicio a la re-
flexién y a la valoracién critica del fenémeno juridico en su conjunto.
De ahi que en el tiempo presente, mientras més sonoridad adquieren
las voces divulgadoras de la crisis del Derecho, la materia sucesoria
haya logrado centrar la atencién de la doctrina.

Se han ocupado de ella los autores con extensién y calidad (3),

(2) Vid. F. pe A. CONDOMINES, Crisis del Derecho sucesorio, en “ADC”,
23 (1971), 702.

{3) Las obras de caricter general aparecidas en estos Gltimos afios
ponen a nuestro alcance un abundante material bibliografico acerca del De-
recho de sucesiones. Son cuantiosas las monograffas en torno a temas su-
cesorios y hasta se podria afirmar que especialmente en este campo la doc-
trina cientifica ha asumido la funcién de “corregir, ordenar y depurar” la
jurisprudencia. Se ha cumplido, en buena medida, esa indicacién del pro-
fesor D’Ors de que “todo aquello que es notoriamente contradictorio, to-
das las impurezas que pueden afectar a las infinitas sentencias deben ser
eliminadas”, cfr. A. D'Ors, de la “prudentia juris” a la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, en “IJ” (1947), 76.

Precisamente con ocasién de un tema sucesorio (el régimen de abintes-
tato en los Derechos forales), el Tribunal Supremo emite un juicio sobre
su propia Jurisprudencia. La S. 1 de julio de 1958 advierte, con energia,
que es “ineludible” mantener y “obligado” acatar la doctrina jurisprudencial,
lo que no quiere decir que sea absolutamente inalterable: *“es ineludible man-
tenerla y obligado acatarla en tanto las circunstancias del vivir, un inequivico
error, 0 una disposicion legislativa, aconsejen o impongan la procedente rec-
tificacion”.
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pero sigue siendo vélida la afirmacién de que el Derecho sucesorio,
aunque no lo sea ahora por “cenicienta” ni “ludibrio” de los juristas
espaiioles, “estd sin hacer”.

La lectura detenida del reciente libro de los profesores Lacruz
Berdejo y Sancho Rebullida (4) me confirma, con horizontes ahora
més despejados, en la necesidad de trazar la panordmica de ese nue-
vo Derecho sucesorio que, sin prescindir de sus componentes hist6-
ricos, entroncando por el contrario con principios cuya trayectoria
quedd bruscamente interrumpida, nos permita, a partir de la dinami-
cidad de estos principios, afrontar los problemas que la realidad ac-
tual ofrece.

Esto requiere sefialar cudles son aquellos principios que por su ins-
piracién creadora llevan consigo suficiente energia para alumbrar las
soluciones de los problemas actuales (5).

De ahi el interés de acertar con el método a seguir. Prectsamente
la encrucijada en que se encuentra nuestro Derecho sucesorio es, a
mi entender, el resultado de las tensiones a que se han visto sometidas
la realidad social de una parte, y de otra, la tradicién juridica, como
consecuencia de una doble y paradégica recepcién: la legislativa, de
corte francés, y la cientifica, de cufio germénico.

Por eso, los presupuestos criticos del Derecho sucesorio han. de
replantearse a partir de esas tensiones operantes y contrastando los
problemas reales con las soluciones de que son susceptibles, en lo
que consiste propiamente la tarea de la ciencia juridica.

Este trabajo pretende poner de relieve cuél es a mi juicio el sen-
tido actual de la continuidad sucesoria y en qué medida el aglutinan-

¢(En qué medida la mutabilidad de las “circunstancias del vivir” actual
imponen esa rectificacién?

(Cudles han de ser los criterios rectores para la solucién de esos proble-
mas a que da lugar el brusco mudar de la materia a que se aplican?

(4) J. L. Lacruz Berpejo y F. A. SANCHO REBULLIDA, Derecho de su-
cesiones (Barcelona, 1971).

Por tratarse de un libro escrito con seriedad cientifica, sin ninglin de-
seo de originalidad, que recoge y se elabora contando con la doctrina civil
actual, su valor es inapreciable para revisar los presupuestos criticos del
Derecho de sucesiones. Precisamente por ser un libro actual de Derecho civil
no se reduce a un archivo de opiniones ajenas, y cuenta de modo persisten-
te con la referencia normativa de la jurisprudencia, sin tomar la cémoda
postura de apoyarse en ella antes de centrar los “problemas” que se han
resuelto, y de exponer la soluciébn y la manera de enfrentarse con la rea-
lidad. Este estudio critico de la doctrina jurisprudencial comprende mis de
900 sentencias distribuidas a lo largo de sus piginas. En prensa ya este traba-
jo aparece el tomo segundo, que cierra el tratado del Derecho de Sucesiones
(Barcelona, 1973). Este libro esparce el pensamiento de sus autores por toda la
problemética del fenémeno sucesorio, y contrasta las tesis mantenidas con las
soluciones aceptadas o propuestas en materias tan angulosas como la legitima
y las reservas.

(5) Con acierto y vivacidad sefiala Condomines algunos aspectos de
lo que, sin duda alguna, pueden ser punto de partida para trabajos “pro-
fundos y enjundiosos que pueden alumbrar los eminentes juristas de Es-
pafia”, cfr. F. A. CoNDOMINES, ob. cit., pag. 710.
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te familiar de una parte y de otra la especifica configuracién del pa-
trimonio hereditario son ingredientes constitutivos de la formacién y
contenido del titulo de heredero.

II. FIJACION DE LOS HECHOS PROBLEMATICOS

1. La idea clisica de la continuidad de la personalidad

La muerte limita el area de la vida como un hecho inevitable. Se-
fala la frontera de lo que constituye el impulso y la operatividad hu-
manas.

Aunque con la muerte desaparece un titular algo queda que bien
puede calificarse como su entorno vital; cabria decir que permanece
la realizaci6n del sujeto, su trazado social.

Esto nos obliga a plantear la cuestion de cémo ha de tutelarse
esa realidad que permanece y cdmo haya de verificarse el cambio
de titular,

La expresién que més ingenuamente confirma este realismo es la
tradicional: el heredero continla la personalidad del causante. Pero
es indudable que ese pensamiento encierra algo mds que una pura
descripcién, en cuanto que sintentiza la razén de interdependencia
entre el entorno vital del cavsante y del heredero, lo que permite
anudar en el tiempo el trasunto de deberes morales, derechos de la
personalidad, relaciones juridicas, etc.

/Cudles son las implicaciones principales que lleva en si la formu-
lacién clasica y por qué razones la doctrina moderna ha puesto so-
bre ella la tacha de inautenticidad?

2.  Su influencia doctrinal v jurisprudencial

Por fin, decia Valverde, luego de exponer la mecanica de los di-
ferentes grupos de relaciones, el hombre desaparece con la muerte,
su existencia es limitada, pero el tejido de relaciones juridicas que
ha mantenido en vida no puede en absoluto desaparecer; su patrimo-
nio no se disuelve, y, en cierto modo, la vida juridica continia por-
que no se pueden extinguir con la muerte las relaciones juridicas, ya
que es menester continuar la personalidad juridica del difunto al exis-
tir derechos y deberes que se transmiten por la muerte. Todos estos
momentos y relaciones forman el derecho de sucesién mortis cai:sa.
que sirve de complemento a los demés™ (6).

Elijo esta descripcién del Derecho sucesorio, hecha por uno de
nuestros tratadistas clasicos (7), por su simplicidad y, a la vez, por ser

(6) Cfr. C. VALVERDE Y VALVERDE, I. Parte General, 3.2 ed. (Vallado-
lid, 1925), 70.

(7) La originalidad indudable que supuso la obra de Valverde, quien
introduce la corriente sociolégica con el matiz imperante en su tiempo, en
la actualidad es objeto de apreciaciones diversas. Se censura la sistemética
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expresiva de un modo de pensar que hoy se denota como insuficiente.
La insuficiencia deriva de que para dar fijeza al hecho problemitico
que representa en la vida social la muerte de una persona axiomati-
za una expresion cualificada con una significado propio. Para expli-
car unas consecuencias juridicas a que da lugar el cambio de titular
se acude a la imagen de que “contindia la personalidad juridica del
difunto”, expresion cargada de un especifico sentido que adquiere
rango de proposicién aprioristica.

En realidad, lo que en esa proposicién se expone es, simplemente,
que al asumir un patrimonio el sucesor universal sustituye otra per-
sonalidad con la suya propia. No es la personalidad del causante lo
que el sucesor hereda, afirman Lacruz y Sancho Rebullida, pero si
—en parte— su esfera estrictamente personal. Dentro de esta esfera
personalisima hay que sefialar, dicen, la misién de tutela que com-
pete al heredero sobre los bienes extra-patrimoniales del causante;
la muerte extingue la personalidad, pero quedan los que podrian lla-
marse “derechos de la personalidad pretérita” (8).

A esa doble misién del heredero, en la esfera personalisima del
causante y en la gestion del patrimonio hereditario se referia, sin
duda, aunque de manera hiperbdlica la clasica expresidn aplicada a
los herederos: “continuadores de la personalidad juridica del difunto”.

Una de las conquistas del Derecho civil de nuestros dias es, en-
tiendo, el desvelamiento de formas de tutela y de proteccién de au-
ténticos derechos de la personalidad, incluso, como se ve, “de la per-
sonalidad pretérita”, enmascarados antes en formulaciones dogma-
ticas.

Pero la vieja imagen ‘“continuadores de la personalidad” es fa-
miliar, no obstante, a la jurisprudencia. Usa de ella a guisa de co-
modin para fines diversos, especialmente:

1.0 Para referirse a la “personalidad” en sentido procesal, Sen-
tencias 11 de noviembre de 1965, 14 de junio de 1968, 17 de marzo
de 1969.

2.0 Para fundamentar o excluir una posicién procesal; asi, los
herederos son “‘parte en el proceso” cuando se trata de demandar la
nulidad de los contratos celebrados por el causante (a través de to-
dos los herederos “subsiste”, dice en uno de sus considerandos la

como “totalmente desacertada”, vid. M. Masa Owrriz, Del distinto valor
de las inscripciones en el Registro Civil, en “RCDI”, 26 (1950), 444. De
él dice Castro, que “amigo de novedades” es quien primero postula y de-
fiende en la doctrina espafiola la recepcién del término negocio juridico
y su concepto. Vid. F. pE CasTRO, El negocio juridico, V. X del Tratado
practico y critico de Derecho civil (Madrid, 1971), 21, Refiriéndose al
acrecimiento, dice Gonzédlez Palomino que Valverde, “no contento con pre-
sentarlo bien disecado en una exposicibn de “tipo tnico”, lo considera
injusto y pronostica su desaparicién del Derecho civil futuro. Ambas afir-
maciones, puestas completamente al revés, son del todo exactas”. Cfr. S.
GONZALEZ PALOMINO, E! acrecimiento en la mejora, en "AAMMY®, 11 (1950) 517.

(8) J. L. Lacruz BErRDEJO v F. DE A. SANCHO REBULLIDA, Derecho de su-
cesiones, pag. 24.
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Sentencia 17 de junio de 1971, la “personalidad patrimonial del
causante”); en cambio, los legitimarios son ‘‘terceros interesados”
porque no les alcanza la obligacién de “estar y pasar” por las decla-
raciones del causante cuando resultan afectados sus derechos (“en.
tal supuesto” su condicion juridica no es la de “continuadores de la
personalidad juridica del “de cuyus”, Sentencia. 12 de abril de 1944)..

3.9 Por tratarse de un recurso facil, para explicar la posesién.
civilisima (9). La Sentencia 25 de enero de 1936 llega a basar la
adquisicion hereditaria de la posesién en el “principio juridico” de.
que los herederos son continuadores de la personalidad patrimonial.
del difunto (10).

4.° Para extender a los herederos la doctrina de los actos pro--
pios, “en cuanto que continuadores de la personalidad del causante”.
Aspecto este de singular influencia en el régimen del patrimonio fa-
miliar, respecto de las relaciones entre las masas patrimoniales, con-:
fesién extrajudicial, reconocimiento de pertenencia privativa del di-
nero empleado para una adquisicién con dnimo de excluirla de la
presuncién del articulo 1.407 del Codigo civil; Sentencias 2 de fe-
brero de 1951, 28 de octubre de 1965, 10 de diciembre de 1969:
“Los herederos incluso los legitimos, han de pasar por los actos
realizados por su causante reconociendo el cardcter de los bienes en
cuanto no perjudique la legitima que en su caso les corresponde comor
herederos forzosos”.

Esa proposicién aprioristica a la que se atribuye el caracter radical
de los principios juridicos ha servido por tanto de cafiamazo adecua-
do para cubrir de manera tosca intereses de la mas diversa indole,
entre ellos derechos de la personalidad. Como intereses precisos
que entran en juego, sefiala la Sentencia 8 de julio de 1940, la ga-
rantia, seguridad, independencia y certeza de la voluntad privada que
se trata de favorecer.

Pero el hecho problematico a que alude es también en la ver-
tiente patrimonial una constante que permanece en el tiempo y en el
espacio; sblo varia su formulacién. Por eso, en dltimo término, la

. (9) El “principio juridico” de que los herederos son continuadores de la
personalidad patrimonial del causante, dice en uno de sus considerandos la
S. 3 de junio de 1947, no tuvo en el Derecho romano la trascendencia de
conceder a aquellos de pleno derecho la posesién de las cosas especificas que
formen parte de la herencia: a esa doctrina se opone el Derecho patrio, pues-
to que el articulo 440 del C. ¢. no se inspira en el Derecho romano, sino
en el articulo 724 del Cédigo civil francés y responde a la idea germénica
de la posesién, La necesidad de practicar la liquidacién de la sociedad de ga-
nanciales no afecta al caricter hereditario de los bienes. La liquidacién no
constituye obstaculo legal para que los bienes conocidamente hereditarios es-
tén en posesién de aquel a quien la ley se lo confiere de pleno derecho.

(10) Vid. sobre el tema, R. RocAa SASTRE, La adquisicién hereditaria de
la posesién, en “RGIJ”, 193 (1961), 337; A. CRISTOBAL MONTES, La ftransmi-
sién hereditaria de la posesién en Derecho comparado, en “RDP”, 52 (1968),
1037, y, recientemente, J. Puic BRUTAU, Fundamentos de Derecho civil, 111,
2.2 ed. (Barcelona, 1971), 86.
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crisis de la formulacién es periférica a ese hecho con relevancia ju-
ridica que es la muerte. Podra decirse que la personalidad se extingue
con la muerte, que pensar en que aquella continda después del fa-
llecimiento es un residuo histérico que entra a formar parte de la
“mitologia”, mas no por eso puede ignorarse que la muerte es, res-
pecto de la persona, un hecho trascendente y, en consecuencia, un
hecho con alto relieve social y juridico, la conditio juris del fenémeno
sucesorio (11).

Este problema, que es permanente en el tiempo y en el espacio,
puede recibir diversas soluciones. “La sucesidn mortis causa existe
por necesidad en cualquier sistema juridico que atribuya a los in-
dividuos cierto poderio sobre las cosas materiales y la facultad de
anudar relaciones entre si”. Entiendo que, en efecto, es esta la ex-
Pplicita y descarnada manifestacién de un hecho natural cargado de
relevancia juridica,

La vieja idea en su primera representacién, sirvié para justificar
de modo razonable que el patrimonio conservara su indivisblidad
<durante el cambio antes de la efectiva liquidacién. Con la misma idea
ahora se vislumbra algo en que entonces no se reparaba con nuestra
atencion.

Recientemente Blondel se apoya en esa configuracion tradicional,
«continuadores de la personalidad del causante, como més cémoda
para explicar la transmisién mortis causa de derechos extrapatrimo-
niales y de los que llama derechos patrimoniales de caricter perso-
nal (12).

Y autores tan significados como Mazeaud confirman que esa
«concepcién sigue expresando la realidad: el principio de la con-
tinuacién de la persona guarda hoy, dice, un alto valor moral y so-
cial, al traducir en el plano de los bienes la solidaridad que debe
existir entre los miembros de una misma familia (13).

En el Derecho histérico de Castilla era ya conocido este punto de
vista, que hoy destaca la doctrina como descubrimiento de que alli
habia una verdad insospechada. Como es sabido, los derechos in-
herentes a la dote (ticita estipulacién e hipoteca) pasan tanto a los
hijos como a los extrafios de la mujer; en cambio, el “privilegio de
prelacién”, relativo a ésta solamente, —una forma histérica de dere-
cho patrimonial de caricter personal —no se transfiere a los herede-
ros extrafios, sino sélo a los hijos de aquel matrimonio. La razén que,

(11) “El acabamiento fisico de la persona crea un vacio, dice Hernindez
‘Gil, en el orden fisico. No se da tal vacio en el orden juridico y sociolégico.
Podriamos decir que asi como desde el punto de vista religioso se dota a la
muerte de un sentido trascendente, asi también desde el punto de vista juridico.
La muerte transciende juridicamente, y el problema ante el que nos encontra-
mos es precisamente el de esa trascendencia.” Vid. A. HERNANDEZ Giv, Lec-
ciones de Derecho Sucesorio (Madrid, 1971), 13.

(12) Cfr. P. BLONDEL, La transmission a cause de mort des droits extra-
patrimoniaux et des patrimoniaux a caractére personnel (Paris, 1969), 37.

(13) Cfr. Henri et Leén y Jean MAzEAuUD, Legcons de Droit Civil, V. 4.0
n. 1208, Paris (1963), 946.
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para explicar la diferencia de trato en uno otro caso, da Antonio
Go6mez, comentando la Ley 52 de Toro, es “por la identidad de per-
sonas que se estima tener (los hijos) con los padres” (14).

Cabe advertir que aquella identidad de personas no se limitaba a la
vertiente patrimonial, sino que primariamente revela una circunstancia
familiar.

3. Posicion juridica del heredero

Exigencia de continuidad y destino de un patrimonio que queda
sin titular justifican y forman, de ese modo, la vertiente individual
y social que delimita la posicién juridica del heredero. Por ese mo-
tivo, el heredero, en nigin caso, incluso el beneficiario, verdadero
duefio de los bienes relictos, puede, sin incurrir en responsabilidad
o perjudicar la persistencia del beneficio, imprimir un destino “arbi-
trario” a esos bienes (15).

TI. FUNCIONES TIPICAS DEL DERECHO SUCESORIO

1. La transmision y conservacion de relaciones juridicas

La exigencia de continuidad presenta, dicen Lacruz y Sancho,
tres aspectos seglin se refiera a los derechos, a las obligaciones o a la
posesién: “la extincion de los derechos y la posesion seria fuente
de grave desorden social, determinando una carera para la ocupacion
de las cosas nillius o son poseedor actual”. Y la extincion de las
obligaciones produciria una situacién peor que el concurso y la quie-
bra “pues en ellos, aparte la posible garantia que puede representar
un deudor desgraciado pero activo, dispuesto a pagar honradamente
cuanto pueda, quedan algunos bienes para responder de las deudas,
que en todo caso no se han extinguido, mientras que la extincién de
las obligaciones por muerte del obligado, destruiria las bases del cré-
dito y haria imposible el trifico. Asi, a fin de que la relacion de
crédito y deuda pueda continuar su vida normal, se sustituye al deu-

(14) Cfr. Compendio de los comentarios extendidos por el maestro An-
tonio Gomez a las ochenta y tres leyes de Toro (Madrid, MDCCLXXV), 292.

(15) Cfr. J. L. Lacruz y F. SANCHO REBULLIDA, ob. cit., pags. 11, 21, 125.
A veces la misma ley fija el destino del patrimonio, que, como en el caso de
la reserva comiin, queda “individualizado, separado y afecto a un fin”. Vid.
A. HernANDEZ GIL, ob. cit., pig. 154, y al reservista se le impone entonces
un “deber de gestidon” tendente a asegurar aquel fin.

En los supuestos de repudiacién, el destino del patrimonio requiere una
nueva determinacién: “el repudiante” se aparta por completo del negocio
hereditario y deja por su parte la herencia desierta, sin determinacién ni
alusién siquiera al destino que haya de darsele”, S. 7 de abril de 1959. Por
eso, no hay repudiacién si hay “sefialamiento” de un destino al patrimonio,
ademés del que le corresponde como patrimonio afectado, vg. cesidn de de-
rechos hereditarios o legitimos en favor de la madre por respeto y atencidén
a ella, supuesto a que se refiere dicha sentencia.
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dor difunto por el heredero, e incluso, si los acreedores no tienen
confianza en €1, la ley consiente en concretar la garantia que ofrece
el patrimonio hereditario mediante la separacion de bienes” (16).

En el mismo sentido afirma Puig Brutau que el Derecho de su-
cesiones ha de tener en cuenta que la sociedad moderna, fundada en el
crédito, no podria subsistir si las deudas se extinguieran al fallecer el
deudor (17)

Tenemos asi fijado el hecho juridico y planteada su problematica,
el escenario donde entra en juego una gama diversa de intereses con-
cretos: (18) la voluntad del causante, sus acreedores, garantizados
antes con la solvencia del patrimonio ahora relicto, y los acreedores
del heredero, que pueden resultar perjudicados por un destino arbi-
trario de sus bienes o, simplemente, porque el patrimonio que se una
al de su deudor cuenta con un pasivo superior al activo.

Pero el fenémeno sucesorio no se reduce a una transmision de
bienes, a un reparto de la riqueza, sino que es portador de formas
concretas de proteccién de los derechos no sblo patrimoniales, sino
también de derechos de la “personalidad pretérita”; de medios de
garantia, de continuidad de relaciones juridicas, y cumplimiento de
deberes morales.

2. La asuncién de responsabilidades morales

Al englobar todas estas partidas en expresiones sin matices se di-
ficulta la verdadera comprensién del fendémeno hereditario.

Asi se explica que con frecuencia la jurisprudencia se vea forzada
a calificar de modo inadecuado actos juridicos en formulaciones que
permiten entrever algo que forma parte los deberes morales. En
Sentencia 8 de enero de 1949, por ejemplo, estira el concepto de
“cuasicontratos atipicos” para cubrir el interés que se estima justo de
remunerar post mortem las prestaciones de alimentos y servicios de
asistencia hechos en vida al causante por un tercero no obligado le-
galmente a ello.

Como indica el profesor Fuenmayor, el Derecho “que ha de tener
en cuenta uno de los principios fundamentales, el principio de se-

(16) 1. L. Lacruz Berdeio y F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit., pag. 21.

(17) Cfr. ). Puic BrutAU, Fundamentos de Derecho Civil, pag. 9.

(18) La jurisprudencia recoge el término ‘“terceros interesados” para cali-
ficar la titularidad de los legitimarios, a quienes no alcanza la obligacién de
“‘estar y pasar” por las declaraciones del causante cuando resultan afectados.
sus derechos: “porque en este caso los que les corresponden no derivan de
1a voluntad del testador, sino de la norma legal que se los otorga, sin posi-
bilidad de desconocerlos ni siquiera de disminuirlos y, en tal supuesto, su con-
dici6én juridica no es, como sostiene la doctrina méis autorizada, la de unos
continuadores de la personalidad juridica del “de cuyus”, sino que se asimila
en este aspecto, a la de los terceros interesados en la impugnacién”. S. 12 de
abril 1944, Se trataba de un contrato de compraventa simulada, concertada
con el propdsito de privar de los derechos legitimarios a un hijo por la su-
puesta vendedora.
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guridad, ha de ser fiel a otro fundamental principio: el respeto a la
personalidad que no puede forzarse exigiendo que se cumpla me-
diante coaccién un deber puramente moral, pasa, en estos casos, de
la “indiferencia” a la “consagracién”, por dos conductos:

a) el cumplimiento voluntario por parte del deudor moral;

b) la prueba de la causa por el adquirente. Y éste, en resumen,
se queda con lo que era suyo segin la moral, y lo es también desde
ahora segiin el derecho, que legitima la adquisicién al estimar justa
su causa, causa subjetiva (19).

El deseo de que contintien las circunstancias congregadas en torno
al causante suele motivar clausulas de frecuente inclusidn en los testa-
mentos y no siempre resultan dichas clausulas ficiles de calificar.
Son clausulas de convivencia que aseguran a sus allegados la “com-
pafiia, cuidado y asistencia”, Sentencia 18 de diciembre de 1953; que
permiten la continuidad de esfuerzos: “siempre que trabajen y le
ayuden en el negocio mientras puedan”, Sentencia 9 de julio de
1971, o garantizan la cooperacién como, “satisfacer a la viuda una
pensién vitalicia”, Sentencia 28 de septiembre de 1956, “vivir juntas
poseyendo, usufructando todo su haber en comunidad”. Sentencia 28
de mayo de 1969 (20). Es en ese ambito donde cobran sentido las
disposiciones.

3. Los derechos de la personalidad pretérita

Entre los caracteres que la doctrina asigna a los derechos de la
personalidad suelen sefialarse: que pertenecen a todas las personas
fisicas, que no figuran en el patrimonio de su titular, en cuanto que
no son susceptibles de una evaluacién pecuniaria porque su fin pri-
mordial es asegurar la proteccién de intereses morales, que son in-
disponibles y que en principio, al ser inherentes a la persona acaban
con la muerte del titular (21). Diferente por su fin de la “sucesion
al patrimonio”, dice Kayser (22) es la “sucesién moral”; difiere ésta
de aquélla por su organizacién al tratarse de deberes de los miembros
de la familia hacia el difunto. En este tipo de sucesion pesa mucho
la confianza que tenga el testador en el heredero o en quien ejecute

(19) Cfr. A. pE FUuENMAYOR CHAMPIN, El cumplimiento post mortem de
las obligaciones naturales, en “AAMN”, 10 (1958), 28.

(20) La idea de convivencia o dependencia familiar, uno de los ingre-
dientes del vivir, es fuente de un amplio repertorio de posibilidades de pro-
teccién que se arbitran por cauces convencionales o legales. En esa idea se
basan también las prestaciones de proteccién familiar, Decreto 24 de noviem-
bre de 1966 y Orden 28 de diciembre de 1966, articulo 6.°, Reglamento de
Prestaciones de la Seguridad Social. Decreto 23 de diciembre de 1966, articulo
129, Ley de Seguridad Social, texto articulado de 2 de abril de 1966, articulo
160, v las pensiones de orfandad, Decreto 23 de diciembre de 1966, articulo 36.

(21) Con la muerte, dice Castdn, acaba el derecho al secreto, pero es
susceptible de transmisién a los herederos. Cfr. J. M. CASTAN, E! derecho al
secreto de correspondencia familiar, en “ADC”, 13 (1960), 34.

(22) Cfr. P. KAYSER, Les droits de la personalité, Aspects Theoriques et
practiques, en “Rev. Trim, de Droit Civil”, 70 (1971), 500.
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su voluntad. En mérito a la confianza depositada, el testador mani-
fiesta el ejercicio de auténticos derechos de la personalidad, en rela-
cién con cartas intimas; designa con libertad la persona que después
de su muerte ejercerd los derechos de la personalidad, porque le ins-
pira mas confianza, herederos “reservatarios de la herencia moral”,
etcétera (23). '

Su delacién, dice este autor, no se funda en un deber de familia
del difunto, sing sobre la probable interpretacion de su voluntad.
Puede explicarse, afirma, por el principio de la continuidad de la
persona del difunto. Esto permite que aunque el designado renuncie
a la herencia conserve la cualidad en lo que concierne a los derechos
de la personalidad de aquél (24).

4. El sello familiar en las sucesiones

Advertia Manresa, autor tan cualificado como intérprete del Codi-
go civil, esa intima relacidn que existe entre la familia y las sucesio-
nes. Al comentar la Resoluciéon 21 de junio de 1906, relativa a la
liquidacién de los bienes gananciales de dos o mdis matrimonios con-
traidos por una misma persona a que deben concurrir los interesados
en las distintas sociedades resultantes de cada uno de ellos, articulo
1.431, y a tal objeto admitirse toda clase de pruebas en defecto de
inventarios y, caso de duda, dividir proporcionalmente las ganancias,
afirma Manresa que es esta una demostraciéon palpable de “la for-
zosa y reciproca relacién o enlace que en tales casos existe para fijar
el haber de las diversas sucesiones causadas por las personas que
constituyeron diversas sociedades”, Demuestra lo mismo, dice, el ar-
ticulo 1.423, cuando sefiala el interés que en la liquidacién de ambas
sociedades tienen los herederos de los respectivos cényuges, y su de-
recho, por tanto, para intervenir en ella (25).

Una de las constantes de nuestra €poca es precisamente la de
despejar el cerco legal, mediante subterfugios convencionales, por
vericuetos, tratando de fijar las bases que permitan la continuacién
por los herederos y el coényuge del patrimonio comin, evitando de
ese modo las consecuencias a que da lugar la divisién del caudal. Es
en este punto sensible la reaccién frente a los temores del legislador,
més respetuoso con las prevenciones francesas que con la genuina
inspiracién castellana. Ahora la jurisprudencia ha de afirmar ex-
plicitamente que el pacto de continuacién de los gananciales no es

(23) Sobre los objetos con valor especial que trasciende del econdémico,
Vid. SIM6 V. L. SaNTONJA, Los recuerdos de familia, en RDP (1960), 955.

(24) Acerca de su naturaleza extra-patrimonial, Vid. J. M. GROSSEN,
La protection de la personnalité en Droit privé (Quelques problémes actuels).
Referate und Mitteilungen, 1 (Lichtenhahn, Basel (1960) 7, con amplia biblio-
grafia sobre el tema, pdg. 117, y F. pE CASTRO, Tentas de Derecho Civil (Ma
drid, 1972), §.

(25) Cfr. . M. ManRrEsA, Comentarios al Cédigo civil espaiiol, tomo 9,
3.2 ed. (Madrid, 1919), 777.
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pacto prohibido, Sentencia 12 de noviembre de 1958, cuando nues-
tra tradicién juridica lo reconocia incluso implicitamente. En el Fe-
brero Novisimamente redactado, relata Tapia cémo una presunciéon
basada en la frecuencia de su empleo que “se entiende renovada y
tacitamente continuada la sociedad conyugal”, la sociedad continua-
da con el conyuge sobreviviente y los herederos del premuerto (26).

Esa aproximacién del régimen del patrimonio familiar y el suce-
sorio ha introducido en el Derecho comin soluciones procedentes.
de los sistemas forales.

Se califican hoy como “frecuentisimos” los supuestos de trans-
misién gratuita de bienes en beneficio de los hijos, con reserva de
usufructo en favor de los conyuges que garantice la decorosa sobre-
vivencia de los mismos. Pacto este que entrafia una aparente libera-
lidad inter-vivos entre los esposos, que soslaya la prohibicién del ar-
ticulo 1.344 del Cédigo civil porque en vida no hay enriquecimiento.
patrimonial (27).

Son frecuentes las adquisiciones con pacto de sobrevivencia, que
revisten modalidades muiltiples; asi como las cliusulas de reserva,
cuya funcién se liga a los pactos en materia de alimentos; estd ge-
neralizado el seguro de vida concertado por ambos esposos con cargo-
a los bienes comunes y a favor privativo del cényuge sobreviviente,
es decir, un seguro para caso de muerte (28); la compraventa por
mitades indivisas en pacto de sobrevivencia que son expresién con-
creta de lo que llama Vallet de Goytisolo la “elasticidad del Detecho
vivido” que “llena mejor el cometido perseguido que las rigideces de
las normas legales” (29).

Recientemente, con referencia a Cataluia, la Sentencia 23 de
febrero de 1971 en un supuesto de adquisiciones pro indiviso de un
inmueble y bajo el pacto especial de sobrevivencia entre conyuges.
declara el Supremo que estas compras deben tener una més rigurosa
defensa procesal en favor de la mujer que dentro del Derecho co-

(26) Cfr. E. pE TAPIA, Febrero. Novisimamente redactado, tomo 1 (Ma-
drid, 1845), 83. Sobre la cuestién, Vid. J. Roura RosicH, Los patrimonios
de marido y mujer como un todo a efectos sucesorios, en AAMN, 13 (1962),
91. Sobre las formas més frecuentes de transmisién del patrimonio urbano
y sus inconvenientes, Vid. E. MENENDEZ VALDES, en RDN, 64 (1969), 394.

(27) Cfr. E. CasasUs HOMET, Actos dispositivos con reserva de usufructo
que favorece al cényuge del disponente, en RDN, 51 (1966), 186. La S. 7
de junio de 1960 se plantea la cuestién de si es donacién mortis causa la
transmisién del usufructo reservado por el donante hasta el fallecimiento del
dltimo de los esposos en favor del cOnyuge sobreviviente. El problema de
fondo es la posibilidad revocatoria. Sobre una posible férmula que trate de
paliar la prohibicién del 1.334 del C. c. Vid. “Boletin del Colegio Notarial
de Granada”, 1960, pag. 525.

(28) Vid. S. 22 de diciembre de 1944 y el comentario de J. NART, Con-
tratos a favor de terceros, en AAMN, V, pig. 462 y CALVO SORIANO, Adqui-
siciones con pacto de sobrevivencia, en RDP, 1952, pag. 380.

(29) Cfr. J. VALLET pE GOYTISOLO, La compraventa por mitades indivisas
y con pacto de sobrevivencia, en RDP, 28 (1944), pag. 712.
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mun, en virtud de lo dispuesto en los articulos 61 y 62 de la Com-
pilacién catalana.

En el sistema del Cédigo civil se interfiere el temor a las dona-
ciones indirectas a favor del beneficiario.

Por eso es preciso atender su verdadera finalidad. El usufructo a
favor de ambos cényuges simultinea o sucesivamente, muy frecuente
en el medio rural, trata, por ejemplo, de proveer a las necesidades
de subsistencia de los esposos, especialmente en la vejez, o del que
sobrevive a la muerte del que procuraba con su trabajo los recursos
ordinarios para la familia.

El temor infundado a una donacién entre conyuges, dice Garcia
Bernardo, ha desviado en algunos casos la practica notarial, que en
vez de acudir al usufructo sucesivo o al cousufructo, muy justos, si
son ganaciales ha preferido el arriesgado usufructo sobre la vida del
marido usufructuario (usufructo ganancial), ruinoso negocio, dice para
el matrimonio si fallece prematuramente (30).

Esta intercomunicacién entre familia y sucesiones que la practica
tiende a estrechar, da lugar, por la diversidad de tantos obstdculos
legales, que han de salvarse, a pleitos. Entre esos obstdculos figura
¢l temor a los pactos sucesorios. El articulo 1.271 del Cédigo civil,
cuya inspiracién recuerda la Sentencia de 12 de diciembre de 1958,
resporide a oponerse al dogma de que la voluntad mortis causa es esen-
cialmente ambulatoria, “no impide que el duefio de los bienes disponga
de ellos a los efectos de su explotacion en la forma que estime con-
veniente a sus intereses”. En el caso concreto el otorgante creé una
empresa mercantil cuyo cardcter familiar traté de que perdurase a su
fallecimiento (31).

Afirma de modo tajante Scaevola, al comentar la Sentencia 23 de
octubre de 1886, que califica de “importantisima”, que “el téstador
no pacta, ejecuta libremente su designio”. Pero este criterio rigido
admite matices cuando el designio es justamente un designio fami-
liar, Al menos es preciso buscar en estos casos cudles son sus limites
y sus correctivos.

IV. EL ENTORNO SOCIAL DE LA TITULARIDAD

Me refiero aqui a esos “supuestos demograficos, antropoldgicos,
sociales, o de organizacién social”’ a que alude Condomines, pero
no quisiera limitarme a describir sus manifestaciones externas (32).

El simple intento de hacer un elenco descriptivo de dichos su-
puestos careceria, al objeto de este trabajo, de importancia, ante la

(30) Cfr. A. Garcia BERNARDO, Usufricto sucesivo de conyuges y co-
usufructo, en RDN, 55-58 (1967), 60.

(31) Con relacién al pacto celebrado entre los herederos de mantener la
indivisién en espera de formalizar un contrato de sociedad, Vid. S. 9 de julio
de 1940.
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constatacién de que, por acelerado que sea el ritmo vital de la so-
ciedad de nuestro tiempo, aquél no impone a la temporalidad del
Derecho un condicionado desplazante. En este sentido las institucio-
nes juridicas son de suyo intemporales. Solo asi se explica su perma-
nente vaivén; el hecho de que figuras historicamente ‘“‘archivadas”
cobren de nuevo impetu vital, como ha ocurrido con la reaparicién
de ciertas formas de censos en el Derecho inglés, inspiradoras ahora
de soluciones técnico juridicas en tema de urbanismo.

Condomines, al denunciar el anacronismo de]l Derecho sucesorio,
alude a una prohibicion que “resulta inadecuada en nuestros dias”,
la contenida en el articulo 1.271 de nuestro Cédigo civil respecto
de los pactos sobre herencia futura (33); pactos de tanto vigor cons-
tituyente en épocas pasadas (23) y cuya riqueza entronaba con la his-
torica justificacién socio-econdmica, hoy casi desusada, de las ca-
pitulaciones matrimoniales, a que se afiadia el aglutinante familiar del
AUS Sanguirus.

Los glosadores (35) fundaban el principio general de que no se pue-
de renunciar mediante pacto a la sucesién de una persona viviente, en
que no es posible perder “nisi delinquendo” los derechos que com-
peten por ius sanguinis (36).

1. Generalizacion de corruptelas

Pero a] permanecer algunas de sus funciones, en la préctica se
generalizan, como se ha visto, corruptelas cuyos resultados se obtie-
nen sorteando las prohibiciones legales (37), no pocas veces mediante

(32) La razén estd —dice Puig Brutau—en que el Derecho de sucesiones
en gran parte se ha derivado de una economia rural. Vid. J. PuiG BRuTAuy,
El testamento del emipresario, en RDP, 44 (1960), 848. El asentamiento prin-
cipalmente rural de la sociedad en que se elaboraron las disposiciones legales
en vigor, se troca hoy en un asentamiento de principal contextura urbana.
Cabria decir, no sin cierta ironia, que los destinatarios de muchas de estas
normas se muestran perplejos cuando al fenémeno sucesorio se superpone el
fenémeno inmigratorio, 1o que da lugar a un desplazamiento de los nicleos
‘en que se produce el efectivo conflicto de intereses.

(33) Cfr. F. A. CONDOMINES, ob. cit., pag. 710.

(34) El acto mortis causa, dice Vismara, ha estado siempre conexo con
toda la organizacién social de un pueblo; en particular en las instituciones
familiares y con el ordenamiento de la propiedad privada. Por la particular
fisonomia, Roma conoce como acto normal de disposicién a causa de muerte
el testamento, otros pueblos no tenian sino una serie de pactos y convenciones
sucesorias. Cfr. SEGRES, Richerche di diritio ereditario romano (Roma, 1920), 20.

(35) Las razones invocadas para prohibirlos eran éstas:

a) “quia liberam testandi facultatem impediunt”,

b) “quia haereditas, successio, a jure publico dependens, non pactus sed

datur”.

¢) “Contra bonos mores videtur quod ultima voluntas non fit ambulatoria

usque ad mortem”.

(36) Vid. sobre la cuestién, G. VisMaRA, I patti successori nella dottrina
i Paolo di Castro, en S.D.H.L, 36 (1970), 267 ss.

(37) Con ocasién de la venta simulada de quien se propone hacer una
«disposicién para después de la muerte, advierte el profesor de Castro que “la

2
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eslabones de la cad:na simulatoria que permite alcanzar una protec-
cion indirecta de intereses que no gozan aisladamente de tutela.

Ademais de que su importancia seria relativa, hacer un recuento li-
neal de instituciones “fosilizadas”, que recobran formas nuevas, con-
ducto apto, tanto para crear imprzasion:s publicitarias como legitimos.
d=seos y afanados propositos de jure condendo, puede también avocar
a una pérdida de sznsibilidad juridica: un fdsil no es solo algo despla-
zado, sino, sobre todo, sin vida propia, lo que no ocurre con las ins-
titucicnes juridicas cuya vida contiene un algo a se que no quzda a
merced del mero transcurso del tiempo ni de su vigencia social
“aqui y ahora” sin que eso signifique atribuirlas una, supuesta su-
pratemporalidad, en el sentido de ahistoricas (37 bis). Por eso mismo
“revitalizar” las instituciones juridicas no significa desnaturalizarlas,,
sino, acaso, basta con cambiar su funcién, con corregir sus frenos o
sus limites,

2. (Cambio de funcién o de naturaleza?

Recojo algunas muestras concretas del Derecho sucesorio en que se
plantea esta cuestién con las certeras apreciaciones dz los profesores
Lacruz y Sancho Rebullida. Ante las nuevas coonrepciones sociales,
y al no ser precisa la institucidn de heredero, la sustitucion ha per-
dido la funcién que tenia en el Derecho romano, donde su uso era
frecuente. Pero en la actualidad la sustitucién se usa en la practica
como un medio de introducir el derecho de representacién en la su-
cesion testada, a modo de equivalente (38). Ha cambiado por tanto
de funcién, pero como instituto juridico permanece con otra justifi-
cacién practica, si bien con las debidas correcc’oncs, como la de tra-
tarse de delaciones simultineas, no sucesivas. Los redactores del
Cédigo civil espafiol no intentaron “vencer la inercia” de la regu-
lacién histérica y en €1, el derecho de representacién es propia del

practica generalizada de esta corruptela implica una llamada de atencién al
legislador, para la reforma de la legislacién fiscal en materia de donaciones;
contraria, incluso, dice, al bien comin, al dificultar las donaciones en vida
que favorecerian la distribucién mdas rapida de la riqueza, la independizacién
de los hijos y los matrimonios de los jovenes, hoy tan dificultado. Vid. F. pE
CasTRO Y BRrAvO, El negocio juridico, pag. 354.

(37 bis) Entre las caracteristicas del Derecho positivo el profesor De:
Castro alude a su eficacia social. El Fuero Juzgo, dice, un proyecto de Ley,
cualquier libro de Derecho civil, por ejemplo, tratan o contienen material
juridico (son de Derecho), pero no son (aqui y ahora) Derecho positivo.
Cfr. F. pe CasTro, Compendio de Derecho Civil, 5.2 ed. (Madrid, 1970), 14.
(Dentro del Derecho positivo no hay también simples materias juridicas?
({Cémo calificar esos preceptos contenidos en el Cddigo civil que son hoy
desde el punto de vista de su eficacia social “letra muerta”?

(38) La S. 11 de febrero de 1943 traduce técnicamente por “sustitucién™
el verdadero sentido del término “representacién” que emplea en una cldusula
del testamento el otorgante... “si alguno de los sobrinos fallecen dejando hijos.
éstos heredardn en su representacion”. El testador, dice de uno de los con-
siderandos, “quiso establecer una sustitucién vulgar por medio de estos lla-
mamientos sustituvos del heredero instituido”.
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ab intestato, Sentencia 5 de julio de 1966. La naturaleza tradicional
de la llamada “representacion sucesoria”, al faltar la mencién de tal
derecho, se acomoda a los preceptos de la sucesién intestada. Pero,
como los mismos principios de justicia imponen la representacion en la
sucesion por testamento, se busca ese resultado mediante la sustitucion
vulgar técita, si hay base suficiente,

De la Camara, con ocasién de la Sentencia 6 de diciembre de
1952, en un trabajo sobre el Derecho de representacién en la suce-
sidn testada, formula esta regla: “Siempre que el testador haya ins-
tituido a todos sus sucesores legales de un mismo rango, o a un grupo
de ellos, sin discrepar de la regulacidn establecida por el legislador
para el ab intestato, podra acudirse a las normas de éste a fin de in-
terpretar y completar la disposicién testamentaria en aquello en que
la misma resulte oscura o insuficiente” (39).

En las recientes Compilaciones, vg. Aragdn, articulo 141, se es-
tablece la representacién en la sucesién testada, a la vez que en la
intestada, y con iguales limites (40). Y el articulo 675 del Cddigo <i-
vil “expresién recopilada de preceptos tradicionales del Derecho pa-
trio”, permite su reconocimiento si corresponde a la voluntad del tes-
tador, Sentencia 11 febrero 1943.

En suma, como puede advertirse, el “anacronismo” del Co-
digo no empece la prosecuciéon de un resultado que se estima justo,
aunque haya que estirar para conseguirlo la funcién de otras insti-
tuciones, mediante la virtual operancia de un mismo principio de jus-
ticia, Es ese mimo principio, que se toma en consideracién como
inspirador de la reforma ya introducida por la doctrina y la legisla-
cién el que opera en otros sistemas sucesorios espafioles. De ese modo
los principios son factores reales de formacién del Derecho. La “iner-
cia de la Historia”, cabe por eso afirmar, no es paralizante cuando
la virtualidad propia de la institucion contiene un principio cuyo dina-
mismos sobrepasa el obsticulo de cualquier formal y atenazadora re-
cepcidn legal. En el caso cocnreto, el respeto a la libertad dispositiva.

Veamos otro supuesto mas cefiido a una efectiva transformacién
social, La organizacién familiar “autoritaria” ha desaparecido y, con
ella, el ambiente histérico en que se gestaban las sustituciones pupila-
res. De ahi la discusion acerca de si el testamento es o no extensivo a
tedo el patrimonio del sustituido; los profesores Lacruz y Sancho, se

(39) Cfr. M. pe LA CiAMARA, El Derecho de representacion en la heren-
cia testada v pretericién de herederos forzosos, en R.D.N., 7 (1955), 8 ss.
Sobre la cuestidén, Vid. también L. MARTINEZ CALCERRADA, La representacion
en el Derecho sucesorio (Pamplona, 1966), 138.

(40) Cfr. J. L. Lacruz BerpEjo y F. A. SANCHO REBUDILLA, ob. cit., pi-
gina 80. La representacién hereditaria es, quizd, el punto sobre el que mas
han cuestionado los foralistas navarros. Vid. R. A1zpUN TUERO, La represen-
tacién sucesoria en el Derecho Civil de Navarra (Pamplona, 1957) y Frauca
LLANAS, La representacién sucesoria en el Derecho navarro (Zaragoza, 1956).
En la Compilacién del Derecho civil foral de Navarra, el derecho de represen-
tacién procede tanto en la sucesién legal como en la voluntaria, Ley 309.
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inclinan por la tesis restrictiva: cuando una hipétesis entrafia proble-
mas cuyo planteamiento —no la solucién— resulta irracional, se ha de
buscar, siendo posible, otra con maés logica interna. Y asi, en nues-
tro caso: “al apartarse el Codigo civil del Derecho histérico y facul-
tar para sustituir a cualquier ascendiente eligiendo sustituto entre
cualquiera (y también al prescindir de la obligacién de instituir
al sustituido) el Coédige civil demuestra haber abandonado la
instituicién tradicional, que por su propia naturaleza no podria con-
fiarse a la vez por entero a varias personas en concurrencia sino en
casos muy excepcionales y con cautelas que ahora no existen” (41).

(41) Cir. J. L. Lacruz y F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit., pag. 682.
A mi juicio, no es la “institucién” la que se abandona, sino la “solucién”
tradicional. El sistema sucesorio francés estima peligrosas las sustituciones
amparando timidamente algunos supuestos, sin que estas prevenciones se
deban siempre a ponderadas consideraciones pricticas. Pero en ocasiones la
sustitucién es el tinico cauce posible para lograr la permanencia de un nego-
cio o empresa explotado en comin cuando a la vez existe voluntad de man-
tenerlo en el ambito de una familia. En torno a esta cuestién relativa al
alcance del articulo 774. Vid. S. 28 de septiembre de 1956:

Por testamento olégrafo el causante habia instituido heredero a su her-
mano y socio, a quien da y lega todos sus bienes presentes y futuros, entre
ellos un negocio que explotaron en comin (de aduanas), con la sola excep-
cién de la casa que habita, la que atribuye en propiedad a su esposa “con
todo lo que hubiera en la casa el dia del fallecimiento” imponiéndole ciertas
limitaciones, legados de alimentos y para el supuesto de que no aceptara
nombrar sustituto vulgar suyo a su esposa. El heredero fallecié antes que el
testador quien muere tiempo después. El problema debatido es el de si nom-
brado sustituto para uno solo de los tres casos previstos en dicho precepto
puede entenderse que tal sustitucién se da también en los deméas sin otorgar
nueva disposicién testamentaria. El Supremo mantiene la tesis, ya antes de-
fendida en la Res. 25 de enero de 1916, de que el testador que prevee un
caso no quiere hacer extensiva su previsidbn a los demds; presuncién que “no
es caprichosa y arbitraria”, sino homenaje al principio de que la voluniad
del causante es la ley suprema de la herencia. Es también esa la solucién
que preconizaba Traviesas: si el testador sefiala una causa concreta de la
sustitucién, las demds causas quedan excluidas, M. M. TRAVIESAS, Sustitu-
ciones hereditarias, en RDP, 14 (1927), 404. Tal principio prevalece sobre
el invocado en la controversia por el recurrente, seglin el cual donde existe
la misma razén, idéntica debe ser la regla juridica aplicable; son muchas las
razones por las cuales quien instituye segundo heredero para el caso de pre-
moriencia del primer instituido, puede no querer que se extienda la institucidén
al caso de no aceptacién de herencia y mucho menos a los de incapacidad
o indignidad.

Los principios de la 16gica aplicados al Derecho tienen, como puede verse,
un sentido instrumental. La “l6gica interna” puede desechar una solucién
cuando ésta resulta “irracional”, o cuando su empleo contradice otros prin-
cipios juridicos que se estiman prevalentes, sin ser por su cardcter funda-
mental “arbitrarios o caprichosos”. Por eso la expresién de casos puede ser
ad exemplum y estamos ante un problema de interpretacidn.

El Derecho, dice Puig Brutau, sélo de manera subordinada, ha de ser
considerado como un engarce légico de palabras, expresiones y conceptos;
en su auténtica realidad consiste en un repertorio de soluciones pricticas para
fenémenos reales, para conflictos de intereses que brotan de la convivencia
social. Fundamentos de Derecho Civil, TII, 22 ed. Vol. 1 (Barcelona,
1971, 117.
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Esta es, a mi juicio, la importancia de penetrar en el examen del
entorno histérico de las instituciones civiles, en cuanto que permite
una interpretacién liberada de artificios o adherencias residuales; en
la medida en que explica el porqué de ciertas precauciones, acaso
ttiles en otros tiempos e innecesarias para cubrir esa misma finali-
dad en otro momento.

Otro ejemplo; la idea de que el acrecimiento es origen de una vo-
cacion solidaria, conduce a dar mayor fuerza persuasiva a la “formu-
lacién” del porqué de ese efecto —el derecho de acrecer— que a
la norma que lo ordena, siendo asi que el llamamamientg solidario
no es esencial, afirman Lacruz y Sancho, en el acrecimiento; ocurre
que, como la vocacién conjunta supone con mdas frecuencia la vo-
luntad del testador de que hereden todos y cada uno de los llamados
con preferencia a cualquier otro heredero, el legislador dicta una nor-
ma fundidndose en “datos estadisticos”. Esta norma no es, propia-
mente, interpretativa, “porque el intérprete nada puede hacer ante
una vocacion solidaria, mientras que el testador en el propio testa-

3

mento no haya dispuesto de otra manera”. Norma, por tanto, “no
interpretativa, sino dispositiva” (42).

La frecuencia de una préxis reiterada en el tiempo, contribuye
a desdibujar los contornos de hecho, respecto de los problemas de
Derecho. El llamamiento conjunto es una cuestion de hecho, mien-
tras que el alcance de la norma legal, ciertamente influida por aquella
praxis, es un problema de Derecho (43).

(42) J. L. Lacruz BeErpEJO ¥ F. A. SaANCHO REBULLIDA, ob. cit., pag. 86.
Dicha norma, art. 983, fundada en “datos estadisticos”, a mi entender, se advierte
con claridad al analizar la problematica a que dio lugar en el Derecho histdrico
esa institucién, tan inmediatamente unida, al menos de hecho, a la particular
entidad del objeto; su divisibilidad, su efectiva composicién, su funcionalidad
de alglin modo eran determinantes de las reglas de hermenéutica. del por-
qué del llamamiento al todo de la herencia o de la cosa legada. Vid. J. Gon-
ZALEZ ACEVEDO, P. G6MEZ DE LA SERNA, C. ALVAREZ, M. ALONSO MARTINEz,
Consulta, en RGLJ, XXXIV (1868), 294. En esa consideracién al objeto
radica su finalidad practica y econémica, impedir al excesivo fraccionamiento
de la propiedad. Vid. A. HERNANDEZ GiL, Lecciones de Derecho sucesorio,
pagina 132. No debe olvidarse en su justificacién la ventaja préctica que signi-
fica la subrogacién en las cargas impuestas sobre la cuota vacante.

(43) La afirmacién de que el acrecimiento es un resultado del llama-
miento solidario, vocacién solidaria (de todos al todo), consecuencia, en
expresién de Gonzalez Palomino, casi fisica, del llamamiento o institucién
solidaria, ha servido como punto de partida para la debida interpretacién
de las normas reguladoras. Gonzélez Palomino planteé la cuestion en estos
términos: hay llamamiento solidario y acrecimiento, cuando a la totalidad
de la herencia o del legado son llamados varios. La distribucién (partes)
es una consecuencia necesaria y exclusiva del concurso. Vid. J. GoNziLEz
PALOMINO, El acrecimiento en la mejora, en AAMN, II (1950), 518. Este
enfoque permitia aclarar miltiples cuestiones que quedaban sumidas en la
oscuridad en las exposiciones que este autor califica “de tipo tnico”, alige-
rando a la vez el “atormentado esfuerzo” de la construccién de la figura
con requisitos supuestos, la “imaginaria” porcién vacante y conjuncién de
llamamientos. En efecto, la idea de llamamientos simultaneos. de todos al
todo, resuelve muchos problemas y enlaza con el criterio tradicional an-
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Y asi no es lo mismo, Sentencia 30 de junio de 1928, “in-
terpretar un testamento o un contrato que definir la relacién ju-
ridica por ellos engendrada, pues lo primero tiende a fijar el verda-
dero sentido o alcance del texto de sus clausulas con relaciéon a la
voluntad de los otorgantes, por lo que constituye una mera cuestion
de hecho, cual es la realidad del acto juridico tal y conforme las
pruebas lo han plasmado en la conciencia del juzgador, siendo por
ello de la exclusiva y soberana apreciacién del Tribunal de instancia,
mientras que lo segundo entrafa un verdadero problema de Derecho,
consistente en determinar la conformidad o disconformidad existente
entre el acto contractual o disposicién testamentaria, y la norma legal
a cuyo cumplimento no pueden sustraerse el otorgante u otorgantes;
y como esta relacién, puramente de Derecho, tiene su realidad en
el orden juridico, es materia de la casacién” (44).

terior al Cdédigo civil: “cuando el testador llama a la universalidad de la
herencia o al legado de una misma cosa, a dos o mds personas, establece
entre ellas una conjuncién, una solidaridad que sélo puede cesar cuando las
mismas concurren a la percepcién de la herencia o de la cosa legada, credn-
dose entonces la necesidad de la divisién por la imposibilidad de ejecutar
de otro modo la disposicién testamentaria”. Vid. la respuesta a la consulta
hecha por los autores anteriormente referidos, pag. 291. En expresion de
Lacruz Berdejo y Sancho Rebullida se trata de “un solo llamamiento de
contenido variable”; llamamiento eventual en el contenido “a partir de un
minimo, el de concurrencia®.

La “norma”, a que estos autores aluden, recuerda, a mi entender, a una
de estas normas que de modo implicito albergan una presuncién; el hecho
indicio o base seria la vocacién conjunta del que se deriva el hecho presunto
(acrecimiento) de no mediar un hecho obstativo (la especial designacién de
partes).

El articulo 983 del Cddigo civil no seria en tal caso tanto un criterio
de interpretacién como de limitacién de pruebas del hecho obstativo. Por
€so, el acrecimiento es, en principio, “forzoso”, consecuencia “casi fisica”
del Namamiento. Es, en tal sentido, expresiva la imagen que para explicar
el fenémeno emplea Baldo: “cuando se cierra uno de los ojos la pupila
del otro se dilata”. Por mis que “no se trata de que el concurrente ad-
quiera mads, sino que el no concurrente no adquiere nada”. Este criterio
se refleja en las Partidas, 6.%, Ley 14, tit. 3.9, que expresa que cada here-
dero tliene a su favor una vocaciébn por la totalidad de la herencia, sélo
limjtada por la coexistencia de otros herederos. Pero en sentido amplio es el
aumento de los restantes llamados sin especial designacién de partes.

Beltrin de Heredia rechaza la opinién de que el acrecimiento sea un
derecho subjetivo en base a ese criterio, generalmente admitido. de que
es efecto de la vocacidn solidaria que se produce “ex lege”, Cfr. P. BELTRAN
pe HEREDIA Y Onis, El Derecho de acreecer (Madrid, 1956), 56.

(44) Acerca de la interpretacién del testamento ante la peculiar natu-
raleza y estructura del acto de dltima voluntad. Vid. J. JORDANO BAREA,
Interpretacion del testamento (Barcelona, 958), 33 ss. Vid. ademas, J. L. La-
CRUZ BERDEJO, Dicramen sobre domacion obligacional de bienes usufructua-
dos con facultad para disponer entre vivos (Barcelona, 1967), 13. En fecha
mas reciente, F. DE CasTro, El negocio juridico, pag. 85. La jurisprudencia
emplea en ocasiones el término “negocio hereditario”, S. 7 de abril de 1953.
Sin duda “estirando” el molde negocial, ya que no son aplicables, vg. a la
renuncia abdicativa, supuesto al que se refiere dicha sentencia, la doctrina de
los “contratos”, como de modo también generalizador indica la Res. 3 de
agosto 1944, acaso a la aceptacion, etc. Pero, sin duda, son aplicables principios
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3. La unidad temporal del fendmeno sucesorio

La referencia histérica, resulta asimismo imprescindible para des-
liar los principios respecto de los supuestos originarios, agruparles
0 separarles; en suma, para la tarea de clasificar. Una buena clasifi-
cacién, dicen Lacruz y Sancho, sobre ser univoca, ha de aproximar lo
juridicamente semejante y regulado por el mayor nimero de precep-
tos comunes, separdndolos de lo desigual y lejano” (45).

A su vez, la acogida legal no impide la reiteracion de los supues-
tos aludidos en la norma por cauces distintos a los previstos por el
Tegislador. En este extremo, la influencia del fisco, por ejempo, resulta
decisiva. De hecho, 1a proliferacién de actos simulados estd en funcién
diracta de la presién f'scal. Del mismo modo, la correccién de deter-
minadas medidas legales, suele atemperarse por impulsos sociales, que
imprimen una nueva pauta a institutos antes de inusual aplicacion.
Asi ocurre con la cesién de derechos hereditarios, que es, como ad-
vierte Martin Radio, frecuente en regiones con fuerte corriente migra-
toria lo que impulsa a corregir la disciplina del Cddigo civil respecto
al pago de la legitima; a enajenacién de la herencia se troca ahora en
instrumento juridico cuya observancia adquiere realce merced a la emi-
gracién; unas veces el heredero no mejorado cede sus derechos here-
ditarios al que lo estd, para, con su producto, emigrar, y otras son ]os
herederos residentes fuera de Espafia los que venden sus derechos al
que s» ha quedado al cuidado ds la herencia v d= la casa matriz (46).

de los contratos y obligaciones, tales como la responsabilidad patrimonial, el
de relatividad del contrato a la particién, que, sin tenerlos en cuenta, se des-
figuran los centros neurdlgicos del ferémeno sucesorio. En el anilisis de la
tradicién juridica espafiola y la combinacién de estos principios con otros
propios del Derecho de sucesiones basa sus tesis Pefia Bernaldo de Quirds,
de que se mantiene la autonomia del patrimonio hereditario, aunque el here-
dero pierda el beneficio de inventario y que la concepcién patrimonialista del
Cédigo permite que las deudas sigan enteras y conectadas con el patrimonio
hereditario en el que estin “invisceradas”, a lo largo de todas las vicisitudes de
la titularidad (acencia, aceptacién pura o beneficio de inventario, particion).
Cfr. M. PeNa BERNALDO DE QUIRGS, La herencia y las deudas del causante
(Madrid, 1967), 333. Las consecuencias a que da lugar esa interpretacion global
o conjunta de los diversos principios en juego trae consigo una de las innova-
ciones méis importantes de las experimentadas en los Ultimos afios en la dog-
mética tradicional en torno al problema de las deudas de la herencia.

(45) Cfr. J. L. Lacruz BERDEIO y F. A. SanNCcHO REBULLIDA, ob. cit., pé-
gina 320.

(46) Creemos, dice este autor, que la interpretacién debe conducir, ante
todo, a no hacer de los articulos piezas fésiles de museo, sino instrumentos
para la vida practica. Vid. A. de la Esperanza MARTINEZ RapIO, Para una
posible interpretacién funcional del articulo 788 del Cédigo Civil, en Estudios
de Derecho privado, I (Madrid, 1962), 286. Vid. Sobre la problemitica actual
de la venta de la herencia, R. ROCA SASTRE, Problemas de la venta de la
herencia, en A, A. M. N., VII (1953), 668, que califica como figura “de tipo
H#ibrido sucesorio-contractual”, donde “hay concentrada la mayor cantidad pro-
porcional de problemas y cuestiones”, pag. 697. Vid. también, A. GULLON
BALLESTEROS, La venta de la herencia, en RGLI, 38 (1959), 359, que defiende
€l caricter aleatorio, puesto que el comprador puede ver disminuido su patri-
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En suma, la dindmica social opera en el transfondo del Derecho,
pero “su tiempo” no sirve como medida inexorable del entorno tem-
poral de las instituciones juridicas. Son magnitudes distintas. Una
institucién juridica puede resultar en un momento dado "desusada
en su contexto social, mientras que su desenvolvimiento juridico
apunta las bases de una profunda germinacién, de un enriquecimien-
to suscitado en su interior. Por eso no tienen por qué coincidir las
apreciaciones de la sociologia juridica y de la Ciencia del Derecho.
S6lo asi se explica que reanudar una tradicién juriidica, histérica-
mente cortada, pueda resultar “lo progresivo” desde el punto de
vista social.

A este extremo se refiere, en tema de filiacidén, la Sentencia 21
de noviembre de 1934 que sefiala como progresiva la “nueva con-
cepcion que, inspirada en el principio de veracidad, entronca con la
tradicién juridica espafiola frente a la corriente legislativa y doctrinal
iniciada en Francia y propagada a la generalidad de los paises” (47).

monio comprado por circunstancias que surjan con posterioridad (aparicién de
nuevas cargas, legado, etc.).

(47) La filiacién en el Cddigo civil carcce hoy de conexidon real con los
principios fundamentales del ordenamiento. El articulo 52 del Reglamento del
Reglstro Civil contiene el principio de igualdad juridica entre los hijos, prin-
cipio, valga la expresion, constituyente y, en esa medida de grado superior al C6-
digo civil, carente en la materia de justificacién general En consonancia con
dicho principio se introduce en Derecho del trabajo el Hamado principio de de-
pendencia econémica, que permite ampliar la gama de los beneficios a los des-
cendientes ilegitimos. El articulo 7.9, apartado 3.° de la Ley 24/1972 de 21 de
junio incluye los hijos ilegitimos, aunque no estén comprendidos en el apartado
A del nimero 1 del articulo 167 de la Ley de Seguridad Social, y puedan cau-
sar la asignacidon mensual de proteccién a la familia por hijos. En reiteradas
sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo se confirman prestacio-
nes causadas por accidentes de trabajo, por muerte y supervivencia a los hijos
ilegitimos. Requisito necesario para percibir pensién es la prueba de la relacién
paternal, pero, a tal efecto, “los articulos 140 y 141 del Cdédigo, reguladores
respectivamente del ejercicio del derecho a los alimentos y de la prohibicién
de investigar la paternidad de los hijos ilegitimos en quienes no concurren la.
calidad de naturales, no establecen normas valorativas de determinados medios de
conviccién, como excepcién a la libre apreciacion de estos que impera em
nuestra Ley de Enjuiciamiento”, S. 9 de julio de 1970, Sala de lo Social.

La convivencia con manifiesta dependencia econdmica, consecuente a la
realidad del ntcleo familiar de hecho establecido durante toda la vida de los
menores, impone que Se ampare a quienes retinen los expresados requisitos,
S. 23 de febrero de 1970.

Por su parte, la jurisprudencia civil, S. 1 de junio de 1969, con relacién
a una hija del testador nacida antes del fallecimiento de éste, aunque su con-
dicién como natural fue reconocida por sentencia firme posterior a su testa-
mento y fallecimiento declara la pretericién, por haber sido omitida como
heredera; la razén que fundamenta el fallo —ratio decidendi— es que sus
derechos ‘“‘arrancan de la generacién”, no pudiendo aceptarse que los efectos
de tal declaracién hayan de referirse sélo a la. posteridad de la sentencia.

La cualidad legal subjetiva de heredero forzoso tiene su raiz y trae su origen
de la persona y no de la entidad patrimonial. Por esa consideracién el Supremo
en otro supuesto de pretericién de hijo natural, S. 22 de mayo de 1910 declara
que no es admisible la teoria de que lo mismo el reconocimiento que el ejer-
cicio de tal derecho hayan de ser revocados y perder su eficacia cuando no
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Seguir el rastro de la tradicién juridica, nada tiene que ver con
una propensién instalada en un quietismo social. Tampoco la cons-
tante renovacién de la vida social trae consigo la ineluctable pe-
trificacion del Derecho. No tanto varian los principios cuanto las.
aplicaciones concretas de que son susceptibles.

V. ELENCO DE PRINCIPIOS

En los dltmos afios se insiste en la substantividad del lenguaje
juridico, subrayando la distincion entre el lenguaje del Derecho (len-
guaje legal) (48) y el lenguaje de los juristas (49). El jurista, se ha
dicho, construye con palabras como el albafiil lo hace con ladri-
llos (50). Pero, sin menoscabo del destacado lugar que en la Ciencia
del Derecho, y, de modo especial en la Ldgica juridica, ocupa la se-
mantica, entiendo que, si se quiere construir sobre cimientos sélidos,
ha de partirse de los principios juridicos. De la construccién juridica,
las palabras componen mds bien el artesonado, mientras que los prin-
cipios, constituyen la cimentacion, o siguiendo la metafora, los prin-
cipios son la “argamasa” que da solidez y confiere el especial signifi-
cado al lenguaje juridico (51).

existe, por la causa que sea, acervo de bienes materiales, sobre el cual debam
hacerse efectivas las normas reguladoras de la sucesién.

(48) Con frecuencia el legislador utiliza términos juridicos en sentido
impropio: quizd, por eso, como advierte Camy, instituciones cuyo fondo es
idéntico se expresan en diferente terminologia. Asi ocurre, a su juicio, entre
la sustitucién vulgar y representacién. Vid. B. CaMy SANCHEZ CARETE, Co-
mentarios a la legislacién hipotecaria, 111 (Pamplona, 1970), 169.

(49) El cientifico, decia Windscheid, refiriéndose a la polémica en torno
al concepto de negocio juridico, estd autorizado para construir este concepto
como crea oportuno, con tal que no se ponga en contradiccién con el lenguaje.
Desde la 6.2 ed. de Lehrbuch, f. 59, nota 1. Cit. F. b Castro, El negocio
juridico, pag. 22.

(50) E. RODRIGUEZ AGUILERA, El lenguaje juridico (Barcelona. 1969), 9.

(51) Advierte el profesor De Castro que las reglas imperativas se consi-
deran destinadas a favorecer lo que se entiende por mejor organizacion social
y no se pueden interpretar como establecimiento de caprichosas estructuras
formales o como restos de anacrénicos formalismos. La persecucién del fraude,
dice, se ha centrado en nuestro Derecho, precisamente en el reconocimiento
del caricter sustantivo de las normas imperativas en general, y en la necesidad
de mantener su vigencia frente a las nuevas invenciones imaginadas para es-
quivar su aplicacién. Cfr. F. pE CasTRO, El negocio juridico, pag. 456. La dife-
rencia entre una solucién “inventada” mediante rodeos y una “solucién” “juri-
dica” estriba, a mi entender, precisamente en que al elegir la norma aplicable
se eludan o no los principios juridicos que incorpora su verdadero ratio y que
permiten plegar en cada caso lo que tiene de formalismo a la realidad social
a que se pretende aplicar. Es expresiva en tal sentido la argumentacién —obiter
dicta— de 1a S. 22 de junio de 1948, que explica la evolucién “dentro del
propio Derecho”, con motivo del testamento oldgrafo en territorios forales:
‘“esta evolucidn que trata de aproximar la norma, con su rigidez, generalidad,
permanencia y abstraccidn, a las exigencias sociales que cambian y se mo-
difican, no ha de entenderse estancada, sino que debe tenerse muy en cuenta
para la interpretacién actual de los textos, en consonancia con las ideas, nece-
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Uno de los aciertos del Tratado acerca d.:i Derecho de Sucesiones,
de Lacruz Berdejo y Sancho Rebullida, que ie presta, a mi juicio,
solidez y consistencia, es, precisamiente, el estar elaborando tomando
en consideracion los principios; y es esa también la linea de la mo-
derna doctrina espafiola; pero tal actitud metodoldgica obliga a hacer
un elenco de los principios sucesorios, en torno a los que se agrupan
las instituciones y reglas. Con el consiguiente esfuerzo que supone
indagar “ad casum” su particular vigencia, su recepcién jurispru-
dencial, sus desvios y su proyeccion juridica.

1. Principios stcesorios dependientes de principios familiares

Entre los tipicamente sucesorios suelen sefialarse dos que, mas
que principios, son reglas juridicas, y carecen hoy de vigencia, la
regla semel heres, semper heres y la antigua cautela nemo pro
parte testatus pro parte intestaius decedere potest, “que era mas bien
una préctica testamentaria” (52). La constatacién de su pérdida de

sidades, intereses y medios de vida, huyendo del severo rigorismo en servicie.
del ideal e intereses de la Comunidad...”

No obstante, qué duda cabe de que existen en el Cédigo imperativos le.
gales con dificil justificacién, como la prohibicion del testamento mancomu-
nado entre cényuges, que contrasta tanto con las legislaciones forales como
con el antiguo Derecho Castellano. Vid. A. CELAYA, El testamento mancomiu-
nado, en “Estudios de Deusto” XVIII (1969), 175. El articulo 669 del C. c.,
que contiene la prohibicién, es copia literal del 968 del Cédigo de Napoledn.
Lo poco razonable de dicha disposicidn legal se presta a tergiversar la verda-
dera voluntad del testador. Es, indica Celaya, “como si para constituir una
sociedad, cada socio tuviese que otorgar su propia escritura”.

El Tribunal Supremo, por fidelidad al texto legal, rechaza la calificacién
como mancomunado aun cuando los testamentos se otorguen el mismo dia
Yy existiera coincidencia de disposiciones; “se trata de actos separados y per-
sonalisimos”, S. 5 de octubre 1970.

(52) Como manifestacién del valor educativo de la jurisprudencia ro-
mana, se impuso una prictica testamentaria, dice Puig Brutau (al glosar una
explicacion de Schulz), que se resumié en aquella regla nemo pro parte.
Cfr, J. Puic BrutaU, Fundamentos de Derecho civil, T. V. 1 (Barcelona, 1961).
160. Acerca de “los principios romanos” de la necesidad de la institucién de
heredero, de su universalidad y de la incompatibilidad de las sucesiones tes-
tada e intestada y su posterior atenuacién o derogacién en el Derecho his-
torico Castellano y en el Cddigo civil, Vid. J. VALLET pE GOYTISOLO, Apuntes
.de Derecho Sucesorio (Madrid, 1955), 117 ss. Sobre la derogacién de esta
regla en relacion con el derecho de acrecer, Vid. S. 13 de marzo de 1868,
nimero 69. Jurisprudencia Civil, publicada por los Directores de la Revista
General de Legislacion y Jurisprudencia, 18 (Madrid, 1868), 266. La juris-
prudencia S. 20 de febrero de 1952, 23 de mayo de 1955, cree ver en la
ratio juris del articulo 997 (la irrevocabilidad de la aceptacién) una aplicacién
del principio semel heres, semper heres. Puig Brutau advierte, no sin fun-
«damento, una supervivencia “racional” de la regla romana semel heres, semper
heres en el hecho de que “cuando se llega a determinar el remanente liquido
«de la herencia, el que ha sido heredero ya no pude dejar de serlo por la
poderosa razén de que ya no hay motivo, necesidad ni posibilidad de repetir
lIa liquidacién”, y eso, incluso si el causante ha llamado a varios de manera
sucesiva. Cfr. J. PuiG BruTAu, Fundamentos de Derecho Civil, V, 11, pagi-
na 455.
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vigencia t:ene importancia especialmente al ¢xaminar ias medalida-

es accesorias en la disposicion mortts causa. En el Derecho actual,
la regia semel heres, semper heres, no tiene ya vigencia, y, por tanto,
el Codigo civil admite la condicién y el término resolutorios: asi
resulta de los articulos 791, 793, 805 y 790, y, en el mismo sentido
lo confirma también la jurisprudencia, Sentencia 17 de mayo de
1966 (53).

Pcro ios principios juridicos no tienen un juego independiente, sino
que estdn concxos con otros que articulan en su conjunto el orde-
namiento juridico.

De aqui que en este trabajo hagamos una sistematizaciéon que
tienda a destacar su intercomunicacién con otros cuya sede suele
adscribirse a la familia o0 a las relaciones de caricter patrimonial.

Es preciso hacer notar que la doctrina propende a encuadrar
también cn el marco de los principios juridicos lo que son remedios
de caracter general.-Asi ocurre con el reenvio genérico a una idea
inspiradora del ordenamiento juridico en su conjunto, la buena fe,
que es version moderna de la “excepcion”, ese medio “ordinario”
de oposicién a la ley, tan caracteristico del Derecho romano.

a) El principio de remanencia: el brocardo antes pagar que he-
redar.

Entie los principios tradicionales, Lacruz Berdejo y Sancho Re-
bullida conceden singular relieve, lo que es natural dada la impronta
que marca la personalidad histérica de nuestro sistema sucesorio
como ha puesto de relieve Pefia Bernaldo de Quirés, al principio for-
mulado <con el brocardo castellano ‘““antes pagar que heredar”; prin-
cipio tan riguroso que “si no hay remanente no herencia”.

Un concepto, dicen, que precisa ulterior aclaracién es el que,
deducido de las Partidas y la doctrina de nuestros clasicos, pasa a la

(53) La obligacién impuesta a los herederos de vivir juntos, poseyendo
y usufructuando todo su haber en comunidad, da lugar en la prictica a pro-
blemas de interpretacién en torno al cardcter condicional o modal de la dis-
posicion. La fijacién del contenido y alcance de este tipo de clausulas re-
-quiere analizar la finalidad que se pretende. Con frecuencia se trata de ase-
gurar prestaciones de asistencia, Vid. sobre esta cuestiéon la S. 28 de mayo
de 1969. En los ultimos afios la tematica del modo ha dado lugar a una
abundante bibliografia. Vid. V. TORRALBA SoriaNo, El modo en el Derecho
Civil (Madrid, 1967); LOPEzZ VILAS, Sobre la distincion entre legado e ins-
tituciones modales hechas en testamento, en “ADC”, 19 (1966), 575. Bien
puede decirse que la doctrina no es pacifica en relacién a los problemas fun-
-damentales a que da lugar el modo en Derecho de sucesiones; si el beneficia-
rio del modo tiene o accidn directa para exigir el cumplimiento de la pres-
tacion en que consiste; la diferencia entre el modo y el legado; las conse-
cuencias a que da lugar su incumplimiento. Acerca de la susceptibilidad de
configurar la atribucién de la explotacién agricola en virtud del articulo 1.056
como una disposicion modal. Vid. E. FOsaAR VENLLOCH, Mds sobre el articu-
lo 1.056 del Coidigo Civil y la explotacién agricola. El principio general de
derecho de la atribucion sucesoria unitaria de la explotacién familiar, en
“RCDI”, 47 (1971), 232 ss.
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jurisprudencia posterior al Cédigo civil, (art. 1.082 del Cédigo civil
recogido también, en su vertiente procesal, por el art. 1.093 de la
L. E. C.). Sobre todo hasta los afios veinte, numerosas sentencias del
Tribunal Supremo definen la herencia como el conjunto de bienes,
derechos y obligaciones del causante después de sacar del caudal de
la sucesion las deudas y mandas dejadas por él, Sentencia 5 de di-
ciembre 1941, Con la consecuencia de que, si no existe remanente,
se dice que “no hay herencia” (54).

De ese modo se reconstruye en su totalidad el brocardo histérico:
“Que es primero pagar que heredar, y que no hay herencia hasta que
las deudas estén satisfechas” (55).

Advierten Lacruz y Sancho que ello no podria tomarse al pie de
la letra, puesto que esa concepcion de la herencia excluiria las deu-
das (etiam sine ullo corpore iuris intellectum habet). Pero lo que
se quiere destacar es la afeccidn del patrimonio herencial al pago de
las deudas del causante y luego de los legados; en suma, que el acree-
dor conserva la antigua garantia partrimonial, “siquiera en manos
de otra persona fisica, que sustituye al antiguo deudor de un modo
sélo relativo, es decir, sin novacién, y manteniendo los mismos me-
dios de pago (56).

Tales obligaciones pasan al heredero inmutadas; el nuevo titular
no sucede en éstas por causa de los bienes, sino independients de
ellos y “porque el Derecho positivo ha organizado en tal modo la
persistencia de las responsabilidades del causante: por eso, aunque la
parte sustancial de los bienes se distribuya en legados, sigue siendo
el heredero el sujeto clave de la satisfaccion de las obligaciones relic-
tas. Es lo que se desprende de los articulos 659 y 661 del Cddigo
civil, La sustitucién o sucesién de las deudas no parece, por tanto,
que se realice por el hecho de constituir éstas, junto con los bienes,

(54) Cifr. J. L. LaACrRUz BERDEJO y F. A. SANCHO REBULLIDA, Ob. cit., pa-
gina 480,

(55) Vid. E. pE TaPIA, Febrero Novisimo o libreria de jueces, abogados
y escribanos, 3.2 ed. L. VI (Valencia, 1837), 123. Vid., ademas, R. GOMEZ DE
LA SERNA Y MONTALBAN, Procedimientos Judiciales, 11 (1848), Iil. La S. 5 de
noviembre de 1920, sefiala como “principio general de Derecho”, sancionado
por nuestra legislacion, a partir de las leyes de Partida y constantemente
aplicado por nuestro Tribunal, que la herencia de una persona la constituye el
remanente de sus bienes después de satisfechas sus deudas y obligaciones.

(56) El heredero, advierte Pefia Bernaldo de Quirds, sucede en la titulari-
dad del patrimonio hereditario y deviene deudor en cuanto que nuevo titu-
lar del patrimonio relicto al que las deudas afectan. Las deudas del causante
siguen conectadas con el patrimonio hereditario, que no se confunde con el pa-
trimonio personal del heredero, lo que estaria en contradiccién con las normas
imperativas que regulan el patrimonio (articulos 1.911, 1.912, 1.925 del C. ¢.), ¥
supondria admitir un efecto novatorio o modificativo por la simple voluntad
del nuevo obligado, que es el heredero, y para lo que no hay base legal (articulos
1.205 y 1.257 C. c¢.). Para una exposicién sucinta de los puntos fundamentales
de las tesis sostenidas por este autor, Vid. F. J. Rovira JAEN, En torno a las
dewdas de la herencia, en “RCDIJ”, 45 (1969), 1587.
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una cosa universal. Lo que no excluye, antes por el contrario, con-
firma, la interrelacién entre bienes y deudas.

Esos principios, el principio histérico “antes pagar que heredar”
Yy su plasmacién jurisprudencial “no hay herencia sino en el residuo”,
aceptados por nuestra doctrina hasta después de la Codificacion “vie-
nen a indicar que la herencia, a efectos de las responsabilidades del
causante, conscrva su cohesiéon mientras tales responsabilidades per-
sisten”, y ello aunque haya aceptacién pura y simple, incluso tras
la particién, si no concurren los acreedores del causante en el opor-
tuno procedimiento, articulo 405 dzl Cédigo civil (57).

De ahi también que en la préctica tradicional espafiola aparszcan
los juicios ab intestato y de testamentaria como procedimientos, no de
mera divisidon de la herencia, sino d> intervencién y liquidacidn del
patrimonio hereditario en beneficio de acreedores y legatarios. Go-
mez dz la Serna y Montalbdn fundan ya, con anterioridad a la Ley
de Enjuiciamiento Civil de 1855, tales juicios en el principio de
justicia s=giin el cual “ en tant ola herencia en cuanto estin cubiertas
las obligacioncs pecuniarias del finado” (58).

(57) La cohesién de los bienes relictos permite que los acreedores del
causante sigan teniendo sobre tales bienes el derecho que les concedia en
vida de éste el articulo 1.911 C. c. sobre su patrimonio sujeto al principio
de responsabilidad universal. La tesis de la universitas es una “deficiente
explicacién del fenémeno sucesorio”, pero lleva consigo una intuicién, la de
que los acreedores del causante tienen un derecho sobre tales bienes, lo que
no impide que sean acreedores del heredero y no del decuius.

(58) Pefia Bernaldo de Quirds, ha planteado el verdadero “meollo de la
cuestiéon en estos términos: ;a consecuencia de la sucesiébn pasan las deudas
al patrimonio del heredero de manera que el patrimonio del causante deja
de ser “centro de responsabilidad”? De ser asi, parece l4gica la postura que
defiende la “responsabilidad ultra vires, la doctrina de la confusién de patri-
monios y la tesis dominante de que el heredero “representa” a la persona del
difunto: en cambio, si a consecuencia de la sucesién las deudas no cambian
de patrimonio, sino que es el patrimonio el que cambia de titular, parece 14gi-
co decidirse en pro de la responsabilidad infra vires, y afirmar la persistencia
de la autonomia patrimonial. Desde este enfoque se llega, ciertamente, a resul-
tados mds justos, sobre todo respecto de los acreedores dei causante. De este
'modo se sitlan como principales focos de atenci6on para la doctrina moderna,
las tres grandes cuestiones: el problema de las deudas del causante, la respon-
sabilidad del heredero y el alcance de la confusién de patrimonios. Pero el
planteamiento actual difiere de la dogmadtica tradicional, surgida como ex-
plicaciones diversas a un mismo interrogante, ;por qué pasan las deudas?
(Cudl es la causa? Se denotan asi como mal planteadas las corrientes doc-
trinales que tratan de resolver un problema inexistente; concebir la figura
‘del heredero a través de la tesis de la sucesién en el planpg familiar y perso-
nal con distintas versiones (continuidad de la personalidad del causante.
continuador de la personalidad patrimonial, representacién, personificacion
-de la herencia): mediante la sucesién en el patrimonio, la doctrina de Ia
universitas con la consecuencia automdtica de la responsabilidad ultra vires
0 la explicacién, por ultimo, en base a la sucesidon en los bienes, se sitdan
-en el plano dogmaético en el “cielo de los conceptos”. En el plano de lo real.
la tnica exégesis suficiente serd la que explicite debidamente los distintos as-
pectos de la sucesidn entendida como un “cambio de titular” de un patrimo-
Tnip que sigue siendo ‘“centro de responsabilidad”. La verdadera cuestién se
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Este mismo principio de justicia impone un orden de preferencia
que, conforme al Derecho tradicional y de acuerdo con el vigente tie-
ne el acreedor de la herencia respecto de los legatarios, nemo libera-
lis nisi liberatus, que le legitima para interponer recurso de terceria
de mejor derecho mientras los bienes estan en poder del heredero;
prelacion que rige, incluso, frente a los legados d= cosa cierta y de-
term'nada, a pesar de que ¢l legatar.o adquiera directamente; asi se
deduce del articulo 1.029 del Cédigo civil —del que resulta, en fa-
vor de los acresdores, una especie dz accién revocatoria y del 1.027
del Cbdigo civil, que coloca al legado, incluso de cosa especifica
y deteminada, en la posicidn juidica del beneficiario de una libera-
lidad condicionada por esa preferencia de acreedores y legitimarios.

A mi juicio dicho principio, antes pagar que heredar, es expresion
concreta tanto del ensamblaje entre el Derecho de familia y suce-
siones como de la plasmacién juridica de auténticos deberes morales
que reclaman un cauce para su cumplimiento.

En el comentario a la Ley 30 de Toro, Alvarez Posadilla explica
el porqué de este principio: “antes de saberse cuil es la legitima
dice, se ha de pagar a los acreedores, porque sélo es caudal lo que
reste deducidas primero las deudas”. Dicha Ley es correctora del
Derecho comin quc anteponia las expensas funerarias a los acree-
dores y es correctora con razén: “;por qué ha de querer que se haga
de cuenta de los acreedores? ;jpodré el testador y el testamentario en
justicia disponer a favor del fausto funeral, o del alma a cuenta de
los acreedores? Claro estd que no” (59).

Por lo que se refiere a la conexién con el régimen de bienes del
matrimonio cabe establecer un paralelo entre el principio sucesorio
“si hay deudas no hay herencia” con el aforismo, empleado por la
doctrina clasica, “si no hay sobrante no hay ganancias” (59 bis).

reduce a delimitar el alcance de ambos presupuestos del fenémeno sucesorio.
En torno a las deudas de la herencia, Cfr. M. ALBALADEIO, La responsabili-
dad de los herederos por deudas del causante, antes de la particién, en
“ADC”, 20 (1967), 481, y el nuevo planteamiento de M. PENA BERNALDO
DE QUIRGS, La herencia y las deudas del cdusante, pag. 355.

(59) EI argumento, aunque referido a un supuesto concreto, es contun-
dente; “el testador cuando muere no tiene méis que lo que resulta del caudal
deducidos los débitos, con que de nada mis podra disponer, ni el testamen-
tario por mis facultades que el testador le haya dado, ni los clérigos, sa-
cristanes, cereros y otros interesados deberin ser de mejor derecho, mds
que sobre los bienes verdaderos de la herencia; y supuesto de que tienen
obligacién a enterrar a los muertos sin interés siendo pobres, ;qué razén
habra para que al que lo es, o en realidad no tiene mas que dos, v. gra., le
enticrren con mdas ostentacién de la debida a su caudal a cuenta de los
acreedores? ;Qué podra aprovechar a aquella alma los sufragios hechos, no
a cuenta de su caudal, sino del de el préjimo, contra su voluntad?”. Cfr. J.
ALVAREZ POSADILLA, Comentarios a las leyes de Toro (Madrid, MDCCXCVI),
en la Imprenta de 1a Viuda de Ibarra, pag. 188.

(59 bis) “Hasta la liquidacién no hay ganancias”, S. 28 de enero de 1898,
y “sblo después de liquidar podrd averiguarse si hay remanente”, S. 27 de
mayo de 1905. La idea de remanente recoge asi el principio tradicional Bona
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Es, desde luego, natural, dice Manresa, que no se hable de ganancias
mientras no se haya devuelto a cada socio integramente su capital, y
no se hayan pagado todas las deudas: pero jpor qué es preferente
el reintegro del capital de la mujer aun al cumplimiento de las obli-
gaciones de la Sociedad? ;por qué el marido ha de quedar relegado
a un Gltimo término, expuesto a perder el total caudal que aportd,
mientras su mujer lo recibe integro? ¢no es esto un desigualdad
injusta o irritante? (60). La razén de lege data no es otra que la de
haber <configurado la posicion juridica de la mujer respecto de su pa-
trimonio privativo como un acreedor del dominio con derecho pre-
ferente; a la mujer corresponde el primer crédito en el tiempo, prior
tempore potior jure. En Ultimo término, en ambos supuestos ocupan
lugar preferente los acreedores. Cuestion distinta es la de si tal cri-
terio resulta o no adecuado en la actualidad ante el nuevo principio:
de equiparacién juridica, principio que reclama una proteccién del
patrimonio del hogar més bien que establecer formas discriminatorias.
de tutela de intereses individuaimente considerzdos. Y este es, insis-
to, el enlace con el espiritu, no la forma, dc la histérica “familia cas--
tellana”: “si el marido se fuese empobreciendo, puede la mujer pedir
la dote, ain durante el matrimonio, no para enajenarla, sino para
mantener su casa y familia: o solicitar se ponga en secuesro para que
su producto se aplique al propio destino” (61).

b) El principio de igualdad

Especial interés ofrece el principio de proporcionalidad en la par-
ticidén, recogido también por la jurisprudencia con esta formulacién:
“lo que interesa en las particiones es observar la debida proporcio-
nalidad”, Szntencias 24 de noviembre de 1960 y 25 de febrero de
1969. Dicho principio cobra realce para valorar el calculo de la le-
sién, que se hace en relacién al valor total del lote mismo, a la pro-
porcién respecto del totai partible.

Como “principio de igualdad” se recoge en Sentencia 2 de oc-
tubre de 1964.

non sunt nisi deducto aere alieno. En este sentido, se emplea como clausula
usual en los formularios notariales: “... complido e pagado, de todo lo re-
manesciente establezco e de dexo por mi heredero...”. Nota de Carta de
testamento. L. CUESTA GUTIERREZ, Formulario notarial castellano del siglo XV
(Madrid, 1948), 163.

(60) Cfr. J. M. MANRESA, Comentarios al Cédigo Civil espaiiol, 1X, 725..

(61) Cfr. Compendio de los comentarios extendidos por el Maestro An-
fonio Goémez, a las ochenta y tres leyes de Toro (Madrid, 1785), Imprenta:
D. Joseph Doblado, pig. 284. En la actualidad ha de inclinarse por la salva-
guarda de los intereses familiares que resultan en ocasiones torpemente dificulta-
dos. Asi ocurre en casos de separacién convencional. Deberia facultarse a la
mujer para aceptar por si misma a beneficio de inventario que salvaguarda to--
talmente los intereses de la sociedad de gananciales. Cfr. J. OGAYAR AYLLON,.
Separacion de hecho de los conyuges, en “RGLI”, 65 (1972), 148. La redaccién
del articulp 995 del C. c. impide esa interpretaci6n.
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También aqui se advierte una temdtica paralela a la del régimen
de bienes del matrimonio. Manresa pone de relieve ese enlace, como
ya se dijo anteriormente, con motivo de la liquidacién de los bienes
gananciales de dos o mdas matrimonios contraidos por una misma
persona (62).

En caso de duda se establece, articulo 1.431 del Cddigo civil,
que para determinar el capital de cada sociedad se dividan propor-
cionalmente los gananciales.

De las dos formas en que puede presentarss la igualdad, ma-
temdtica o de proporcionalidad, a Manresa le parecia mis justa la
segunda como criterio ordinario de liquidacion de la sociedad de ga-
nanciales. El remanente liquido de los bienes gananciales se dividira
por mitad entre marido y mujer o sus respectivos herederos, articulo
1.426: “;no seria preferible, dice, acortar las distancias, huir de exa-
geraciones, dar a la mujer mas derechos durante la unién y menos
-después de disuelta la comunidad”? (63).

Como “principio juridico” “a la vez que aritmético”, recoge la
jurisprudencia la regla segiin la que a la suma de todos los cohere-
deros corresponde integramente la titularidad sobre el patrimonio he-
reditario y sobre las cosas que lo integran, Sentencias 30 de abril
1935, 15 de marzo de 1947, 19 noviembre de 1956, 23 de octubre
de 1957, 17 de marzo de 1966, aspecto sobre el que volveremos més
adelantc.

Con caricter auxiliar, el principio de wnanimidad preside junto
con el de igualdad el régimen de la particién contractual. Este prin-
cipio da lugar a inconvenientes tanto por la posibilidad de dilaciones
y gastos que puede ocasionar un heredero rebelde o caprichoso, ad-
vierte Roca, como porque al llevar implicito un ius prohibendi indi-
vidual de los participes, acaso, razonablemente disidentes, puede di-
ficultar la finalidad misma que se pretende, “el efecto multiplicador
de la libertad de los coherederos de crear situaciones juridicas de
plena y absoluta eficacia, en defecto de personas que pueden vélida-
mente atacarlas, Sentencia 21 de octubre de 1958.

Al principio de unanimidad en la particién sancionado por el
articulo 1.059, se refiere, en fechas mas recientes, la Resolucion 6 de
febrero d= 1907, con motivo de la necesaria presencia del cényuge
viudo en las operaciones de liquidacién de una herencia. De dicho
principio se derivan consecuencias en orden al Registro; la Resolu-
cién 14 de mayo de 1903 confirma la no inscripcién de una escritura
-en que no intervenia el viudo ni se le adjudicaba su cuota usufruc-
tuaria y la Resolucién 12 de junio de 1930 desautoriza también la
practica en virtud de la que se realice la particién sin su concurso ni
representacion.

(62) Cfr. J. M. MANRESA, Comentarios al Cédigo Civil, TX, pag. 777.
(63) Cfr. J. M. MANRESaA, ob. cit., pag. 727.
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¢) El principio de retroactividad

Otro principio del Derecho sucesorio entre los que articulan nues-
tro sistema, es el principio de retroactividad de la aceptacién al mo-
mento de la muerte de la persona a quien se hereda, articulo 989
del Cédigo civil.

En el Derecho espafiol la herencia se adquiere por la aceptacion.
La “animada” discusién entre las soluciones romanistas y germanista,
es —dicen Lacruz y Sancho— de escasa importancia practica” (64).

Como principio general es aplicable a la aceptacién y repudiacién
de los legados; aunque no existe disposicién legal expresa es aplica-
ble por analogia la norma, articulo 989, que contiene dicho principio.

Su cnlace con el régimen patrimonial de la familia se advierte en
la posesion civilisima respecto de la liquidacion de la sociedad de
ganaciales. A este problema concreto se refiere la Sentencia 3 de
junio de 1947. La liquidacién de la sociedad de gananciales no pue-
de constituir, afirma, obsticulo legal para que los bienes conocida-
mente hereditarios estén, mientras llegue el momento de tal liquida-
cién, en la posesion de aquel a quién la ley se la confiera de pleno
derecho, articulos 885, 660, 661 y 911 del Cédigo civil.

E! Tribunal Supremo en Sentencia 14 de junio de 1963 se basa
en este principio para apoyar en él la “presuncién légica” de que al
momento de aceptar la hercncia con expresa declaracién de que co-
nocian el testamento aceptaron también el testamento y la doctrina
de los actos propios impide que prosperen las causas de impugnacion
que ahora alegan.

2. Principios Sucesorios dependientes dz princirios patrimoniales
a) El principio de autonomia

No sin fundamento pudo calificarse este principio, aunque hace
particular relacién a la materia de contratos, como “uno de los mads
fecundos y de los més trascendentales de nuestro Derecho histdrico”.
En la Comisién del Senado que era, en expresién de Silvela, a la vez
comisién “confrontadora” (de la sujeccién del Cddigo a las Bases)
y Comisién “critica” del naciente cuerpo legal, el disputado sefior
Fabré clogiaba la inclusién de dicho principio en estos términos: ha-
biéndose recogido en este Cédigo, aunque con expresién y formas
distintas; ese “fecundisimo principio, entiendo yo que no proceden
las acusaciones que se le dirigen, suponiendo que en materia de
contratos no es susceptible de ser aplicado a las necesidades moder-
nas” (65).

Pero el principio espiritualista tiene también multiples manifes-
taciones en el Derecho sucesorio (66).

(64) J. L. Lacruz BerDEJO vy F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit., pag. 264.
(65) Cfr. Debates sobre el Cédigo Civil, en “Revista de los Tribunales,
XIX (Madrid, 1889), 414,

3
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En el testamento, dice el profesor De Castro, juegan dos princi-
pios que parecen llevar a conclusiones contrarias. El testamento se
concibe como un poder del testador para regular su sucesién, articulo
667, a su propio arbitrio (dentro de los limites legales); de aqui que
se le considere tan unido a la propia persona, que se califique de
“mentis nostrac” y de “voluntatis nostrae”. Mas también es negocio
solemne (“solemniter factum”), y por ello serd nulo el testamento en
cuyo otorgamiento no se hayan observado las formalidades esableci-
das en la ley (art. 687) (67).

Conforme a este principio ha de interpretarse el articulo 675 del
Cédigo civil, y, también, aquellos otros en que, como el articulo
783. 1.9 del Cddigo civil, requieren constancia formal de modo su-
ficent:mente claro. Ante esta exigencia de expresividad del Cédigo
civil difici! de matizar, dird Castdn, un excesivo rigor formal resul-
tarfa absurdo dentro de los principios espiritualistas que el Cédigo
civil, y, en general, el Derecho moderno sustentan en orden a la for-
ma de las declaraciones de voluntad. Afirma Jordano Barea que la
sustitucién fideicomisaria puede resultar establecida no sélo apertis
verbis, a pesar de la diccién de los articulos 783 y 785, 1.0 del Cé-
digo civil, sino también re ipsa, dentro de la normal interpretacién de
la voluntad del testador. Estamos en presencia de una quaestio vo-
luntatis. Estos preceptos, dice, han abolido las sustituciones sobre-

(66) En cuanto a los principios generales sobre interpretacién de clausu-
las testamentarias, Vid. SS. 23 de octubre de 1925. 8 de julio de 1940, 21 de
mayo de 1942, 11 de febrero de 1943, 6 de marzo de 1944, 1 de junio de 1946,

(67) Doble caricter del testamento, que se busca armonizar en el Cé-
digo, diciendo que, en caso de duda sobre el sentido de lo declarado, *se
observard lo que aparezca mas conforme a la intencién del testador. segin
el tenor del mismo testamento” (art. 675). El valor preferente de la voluntad
respecto al tenor de la declaracién, dice De Castro, no se pone en duda,
y hasta admiten aqui el poder soberano de la voluntad y la interpretacién
subjetiva, o psicol6gica, 10s més extremosos defensores de la teoria declaracio-
nista. Cfr. F. bE CasTrO, E! negocio juridico, pig. 86.

Entre los principios testamentarios figura el de la ilimitada revocabilidad
del testamento, que el Tribunal Supremo ha considerado aplicable también
a los territorios forales, S. 10 de mayo 1898 y 27 de febrero de 1914. En
mérito a dicho principios, el articulo 737 dispone que se tengan por mo pues-
tas las clausulas derogatorias y “ad cautelam”; cldusula que no figura en las
Compilaciones de Derecho especial de Catalufia y de Baleares, disp. trans, 3.2
Comp. Cat.; disp. final 2.2 y disp. trans. Comp. Bal.

La revocabilidad, consecuencia inmediata de la regla “ambulatoria est vo-
luntas hominis usque ad supremum vitae exitum”, recogida en el articulo 737
del Cédigo civil, se declara como principio general por la jurisprudencia,
S. 18 de diciembre de 1958.

La desaparicién de esas cliusulas ad cautelam produjo desconocimiento,
y quizd influyeron mas que razones dogméticas motivaciones précticas por la
“facilidad de falsificar”. Desaparece asi lo que no sin ironia calificaba Silvela
de “candado de letras”, cuya combinacién queda en la memoria del testador
“y ya nadie absolutamente mis que aquel o a quien haya confiado dicha
combinacién, puede abrir el testamento; nadie mis que el puede derogarla”.
Cfr. Debates, ob. cit.,, padg. 446. Se conservan en Derecho Catalén.
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entendidas, pero no la normal interpretacién de la voluntad del tes-
tador”. ‘

En la duda entre dos posibles soluciones, hay que seguir la més
acorde con el sentido general de nuestro Derecho sucesorio, tan fa-
vorable a la voluntad del causante que el principio “voluntas spec-
tanda” es orientador de la interpretacion testamentaria (68). Asi, por
ejemplo, la palabra “segundo grado” que emplea el articulo 781 pue-
de entenderse referida a grados de parentesco (Manresa, Sanchez Ro-
man) o de llamamiento, criterio este por el que se inclinan Lacruz y
Sancho; los antccedentes de las Partidas y las Leyes de Toro y en
el articulo 629 del Proyecto 1.851, deciden que grado equivale a
llamamiento. Cuestién distinta es la de cémo han de contarse los
llamamiento, si debc incluirse o el fiduciario (69).

Aunque de modo incidental, la Sentencia 9 de diciembre de 1970
se refiere también al término grado en sentido de llamamiento, tal
como se recoge en la Ley 5, Titulo 33, Partida 7 y la Sentencia 4
de enero de 1889 (70).

D= esta suerte se combinan el principio general “in dubio semper
contra fideicommisum”, que hace que, caso de duda, prevalezca el
criterio més favorable a la libertad de los bienes, a la vez que se fle-
xibiliza su cardcter absoluto con el principio espiritualista, “que en-
laza el sistema civil tradicional y actual”. Al principio espiritualista
se refiere la Sentencia 16 de octubre de 1940, en torno al legado de
parte alicuota.

En defintiva, Ia voluntad se mueve en un entorno de hechos y de
situaciones, familiares y sociales, su manifestacién como libertad dis-
positiva se abre pero tanto en los umbrales de la ley como en una
atmésfera de usos y costumbres, y la naturaleza de las cosas le impri-
me correcciones.

b) E! principio de conservacién

Tiene en el Derecho sucesorio un dmbito especifico el principio
de conservacién; sus manifestaciones més concretas se plasman en la
conservacion de la disposicion mortis causa y en la particién (71),
Sentencias 5 de mayo de 1920, 17 de abril de 1933, 17 de abril de

(68) Cfr. J. JorDANO BAREA, Interpretacién del testamento, pag. 17.

(69) J. L. Lacruz y F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit., pag. 618. J. Jor-
DANO BAREA, Interpretacién del testamento, pags. 143 y 144.

(70) La referida S. 9 de diciembre de 1970 se basa en la valoracidn,
que cstima correcta, del que en el caso concreto resulta facilitado por tratar-
se de un testamento abierto. El notario traduce en términos juridicos la vo-
luntad del causante y rechaza la calificacién de fideicomiso de residuo a un
usufructo con facultad de disposicién caso de necesidad, que aparece claro
en el tenor literal.

(71) El articulo 1.284. en cuanto expresién de un principio general de
conservacién, comun a toda categoria de negocios, opera también, dice Jor-
dano Barea, en el campo de los actos de twltima voluntad, donde tiene una
especifica- razédn de ser por la imposibilidad de renovacién del testamento, tras
la muerte del testador y, la norma del articulo 1.284 puede, por tanto, ser
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1943, 30 de abril de 1958, etc., que afiade al fundamento tradicional
—la indivisién de los bienes que la herencia comprende es incompa-
tible con la funcién asignada a la propiedad, por lo que la provisio-
nalidad no ha de mantenerse—, uno de base psicoldgica, aceptacién
ticita, por cultivar los bienes adjudicados.

El Tribunal Supremo ha aplicado, expresa o implicitamente, el
articulo 1.284 del Cédigo civil, coherente con el principio de con-
servacion de la disposicién mortis causa. “En la duda sobre el con-
tenido de una disposicién testamentaria, indica la Sentencia 26 de ju-
nio de 1951, debe preferirse la interpretacién que le permita produ-
cir efecto”.

En dltimo extremo se trata de una expresién concreta de la regla
tradicional, testador praesumitur se conformare cum dispositione iuris
(72), de la que se deriva el axioma latet enim sunt verba interpretan-
da, ut actus sustineatur, por lo que “si non valet jure testamenti, valeat
iure codicillorum, vel dongionis causa mortis”.

Este mismo principio ha de aplicarse también en la interpretacion
del grado de ineficacia a que se refiere el articulo 1.081 del Codigo
civil, “la particién hecha en uno a quien se creydé heredero sin serlo,
serd nula”, Es discutible, dicen Lacruz y Sancho Rebullida, la clase
de invalidez, que no precisa el texto legal. Siguiendo el principio de
conservacién de la particién, tan caro a nuestra jurisprudencia, y a
falta de ulterior especificacién en la ley, cabria inclinarse por la nu-
lidad relativa, conservando su vigor, como particién parcial, las ad-
judicaciones a los coherederos reales, mientras estos no la impugnen
y calificar, en cambio, como nulas de pleno derecho las hechas al
heredero aparente. Es la solucién més simple y econémica (73). Pese

aplicada anal6gicamente a los testamentos, cuya disciplina estd inspirada en
el principio de conservacion. Cfr. J. JORDANO BAREA, Inferprefacién del testa-
mento, pag. 67.

En la actualidad el problema de la amenaza que para la conservacién de
la empresa mercantil puede significar la division y liquidacién, pone de
relieve la insuficiencia de las soluciones del Cédigo pensadas para una eco-
nomia agraria. Pero por tratarse de un principio mis general ha de tomarse
en consideracién a la hora de la aplicacion concreta de estas normas. Sobre
este tema. Vid. J. Puic BRuTAU, E! festamento del empresario, en R. D. P., 44
(1960), 846. Sobre la cuestidn, en fecha mas reciente, La transmissio mortis
causa de Uempresa mercantil en el Drer Catala, en B. J. C., 1V (1971), 783.
Acerca de la atribucién integral de la explotacion agraria familiar como prin-
cipio general de Derecho y su alcance. Vid. E. FosAR BENLLOCH, Mds sobre
el articulo 1.056, 2 del Cdédigo civil y la explotacién agricola. El principio
general de Derecho de la atribucion sucesoria unitaria de la explotacién fa-
miliar, pag. 271.

(72) En las disposiciones o actos expresados con palabras de sentido in-
definido, cuando concurre la misma razén, se han de entender comprendidos
todos los actos a los cuales pueden tener aplicacidn tales palabras: indefinita
acquipollet universali, quando subest radem ratio omniumv sub indefinita
comprchensorum. Vid. M. MIRALLES, Significado y alcance de la palabra
“coherederos”, en R. D. P., 20 (1933), 33.

(73) Cfr. J. L. Lacruz BERDEJIO y F. A, SANCHO REBULLIDA, ob cit., pa-
gina 261.
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al antecedente de Garcia Goyena, la mayor parte de los autores se
pronuncian por la nulidad absoluta de toda la particidn.

La jurisprudencia sefiala como “principio de doctrina” que no
puede instarse la nulidad sin demandar a los interesados en su va-
lidez, Sentencia 18 de diciembre de 1958. otra manifestacién concreta
del referido principio de conservacién.

El principio de conservacién de las disposiciones, expresivo de la
regla general magis valear quam pereat, concuerda con el de favor
negotii, favor matrimonii, etc. y hoy se extiende incluso al que ha
sido llamado principio de conservacién de la empresa; en sede de
testamentos estd subordinado al principio voluntas spectanda (74).

Semejante al favor testamenti, el favor donationis permite que las
donacioncs de padres a hijos en el Derecho histérico se convaliden
s6lo post mortem donatoris. Del mismo modo en Derecho romano
vulgar en virtud de un criterio de extension de la eficacia (favor dona-
tionis) se termina configurdndoles como tipicas donaciones mortis
causa revocables en vida y confirmadas por el hecho de no revoca-
cién (75).

c) El principio de subrogacion real

El principio de subrogacién real tiene en el dmbito sucesorio su
particular zona de influencia; sometida la herencia a un régimen es-
pecial de administracién, uso, disposicién, se aplica dicho princi-
pio (76). El negocio de enajenacién de la herencia, vg. transfiere el
activo hereditario, tal como se halla, y queda obligado e! transmiten-
te a suplir los bienes o frutos confundidos, enajenados o consumidos,
sin que se anulen sus actos vélidos frente a terceros. Es decir, opera
también la subrogacién real: “el precio adquirido en lugar de la cosa
debe transmitirse, y asi todo lo que sustituye a objetos hereditarios
que han desaparecido, aunque posiblemente no ha de irse més alla,
y no ha de entenderse que lo adquirido con el precio se subroga en
lugar del precio invertido” (77).

(74) 1. JorpaNO BAREA, La interpretacidn del testamento, pag. 69.

(75) Cfr. F. SAMPER PoLo, La disposicién mortis causa en el Derecho
romano vulgar, en AHDE, 38 (1968), 147.

(76) Resulta innecesaria la base conceptual de la universitas para explicar
la aplicacién de dicho principio, precisamente por no ser exclusivo de la su-
cesion: entendida como wuniversitas iuris la doctrina fundaba la exactitud
de dicha construccién precisamente por ser aplicable el principio de subro-
gacién. La subrogacién real existe, se dice, en la herencia reivindicada, por
ser la herencia universitas; existe en la situacién de herencia vendida, porque
también aqui la herencia vendida funciona como universitas, y después de la
particién, a pesar de que esta “extingue el proceso sucesorio”, en el caso de
sustitucién fideicomisaria se aplica el principio de la subrogacién real, porque
en todo lo que se refiere a la devolucién de la herencia a los fideicomisarios
ésta es considerada como wuniversitas. Cfr. J. E. GONA SALCEDO, La universitas
cnmo posible objeto de derecho, en Estudios de Derecho privado, bajo la
direccién de A. de la E. Martinez Radio (Madrid, 1962), 311.

(77 1. Lacruz BerpEJo y F. A. SANCHo REBULLIBM, ob. cit., pag. 303.
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El principio de subrogacién real se aplica asimismo a la sustitu-
cién fideicomisaria, respecto de los elementos resultantes de un cam-
bio o mutacién sufridos por necesidad en los bienes fideicomitidos
(dinero o crédito obtenido por via de indemnizacién por causa de ex-
propidcion forzosa, seguro, responsabilidad, redencién de censos,
pago de créditos, etc.) (78).

Jerénimo Lépez entiende que se da la subrogacién real si se
llama a suceder al fideicomisario en el residuo, y no se autoriza ex-
presamente al fiduciario para disponer (79).

Las Sentencias de 10 de julio de 1947 y 10 de julio de 1954 re-
chazan la subrogacién real. En realidad depende de la voluntad del
testador, que habrd de averiguarse a través de todas las circunstan-
cias que concurran en €] caso.

Recogen el principio de subrogacion real la Resolucién 13 de ene-
ro de 1965 y la Resolucién 2 de marzo de 1956, entendiendo que
ésta, mas que premisa que sirve para autorizar el acto dispositivo
—sujetindola también a la condicionalidad de la posible superviven-
cia— de nuevos descendientes, funciona como resultado al que se
llega a través del cambio o fluctuacién operada. Como puede ad-
vertirse, la gama y amplitud de todos estos principios operantes es
amplia. Su formulacién y adecuacién requiere un estudio profundo
de cada una de las reglas o instituciones en que intervienen.

d) El principio de libertad del dominio

Entre estos principios podemos sefialar, el principio histérico de
la libertad del dominio, que permite comparar servidumbres y pro-
hibiciones de disponer (80). El Cédigo civil enfoca, dicen Lacruz y

(78) A. GuiLLON BALLESTEROS cree que ese¢ principio es el que inspira
el articulo 1.533, La venta de la herencia, en RGLI, 38 (1959), 633. El principio
de la subrogacién real permite combinar la posicién juridica del heredero
aparente en relacién con los terceros adquirentes de buena fe y la del heredero
real. De este modo se coordinan en la practica el principio de responsabilidad
y el de confianza con el caricter de negocio unilateral no recepticio del
testamento, principal motivacidn del principio voluntas spectanda, Cfr. J. Jor-
DANO BAREA, La teoria del heredero aparente y la proteccion de los terceros,
en ADC (1950), 668. La autorresponsabilidad del disponente y la confianza
que en ella fundé justificadamente el beneficiario constituyen, en cambio, prin-
cipios interpretativos de los pactos sucesorios. Acerca de la subrogacién real
por voluntad del fiduciario. Vid. L. Puic FERrrioL, El heredero fiduciario
(Barcelona, 1965), 222.

(79) Cir. J. Lérez Lorez, La regulacion del fideicomiso de residuo en
el Cédigo Civil espaiiol, en ADC, VIIL (1955), 789.

(80) Este principio impone, quizd, un reparo a la sugerente opinién del
profesor Lopez Jacoiste en torno a si la obligacién de abonar en metélico
por el mejorado a los demis interesados constituye una “obligacién, propter
rem” que se concreta como una afeccién en la cosa o explotacién agricola
atribuida al mejorado. Esa particularidad de “imponer un hacer positivo”
permite a la norma, articulos 829, 1.056, 2.°, una funcionalidad de que, a mi
juicio, ahora carece, pero, no obstante, una interpretacion teleoldgica actua-
lizada asi lo aconseja. La duda que puede ofrecer esa interpretacién es la de
si al afiadir a la funcién tipica de las normas una funcién de garantia casi
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Sancho el tema de las prohibiciones testamentarias de disponer ex-
clusivamente desde el punto de vista de la limitacién de las vincu-
laciones, articulo 785, 2.°. No obstante, “la doctrina actual, y en
cierta medida Ja jurisprudencia (referente casi toda a Cataluila), sobre
la base del Derecho histérico, del principio de la libertad del domi-
nio, ¢ incluso (Albadalejo) de la analogia con la regulacién de las
servidumbres (que sblo se mantienen en cuanto sirven a una real
necesidad) considera subsistente un cierto requisito causal, exigiendo
que la prohibicion se funde en un interés legitimo” (81).

Cabe afirmar, haciéndose eco de la voz autorizada de la jurispru-
dencia que el progreso del Derecho sucesorio “trata de aproximar
la norma, con su rigidez, generalidad, permanencia y abstracion, a las
exigenciad sociales que cambian y se modifican”, Sentencia 22 de ju-
nio de 1948; pero esta adopcién ha de responder a una trayectoria
permanente, la evolucidon dentro del propio Derecho.

Evolucion imposible de captar sin penetrar en los principios que
la impulsan; en esos principios portadores, dirfa mejor, de una cons-
tituyente onda expansiva.

De aqui que esa profundizacién rechace cualquier forma de dog-
matismo cerrado; el vigor cientifico cede en la medida en que las
“opiniones” coarten o de algin modo aprisionen su fuerza expansiva
y su progresivo perfeccionamiento. Los principios juridicos captan
con mayor sensibilidad el eco mismo que resuena ante el clamor in-
cesante del comin scntimiento de justicia.

3.  Remedios de cardcter genérico o universal

Ciertamente, construir con principios juridicos enriquece la pa-
nordmica y pone de relieve la desdichada “provincializacion” del
Derecho, tan justamente denunciada en otro tiempo por Carnelut-
ti (82).

Veamos ahora remedios de caricter genérico o universal que sue-
len incluirse también, sin duda de modo traslaticio, entre los princi-
pios generales. Su comin denominador consiste en excepcionar Ia
rigurosa aplicacién de la ley para evitar que se consolide un injus-
tum: es decir, la correccién de la ley para sonseguir el ius.

Los principios juridicos constituyen el verdadero fundamento en
la genuina expresién de Azén: habet qualibet scientia principia et
radices, super quibus regulariter constitutum fundamentum” (83).

real, dichas obligaciones, que es complemento indispensable de jure condenado,
no las desnaturaliza de lege lata. Vid. J. J. LOPEZ JACOISTE, La mejora en
cosa determinada (Madrid, 1961), 219.

(81) Ob. cit., pag. 599. |

(82) Cfr. F. CARNELUTTI, Natura giuridica dellipoteca, en Riv. dir. pyoc.
civ.,, 16 (1939), 3.

(83) Azzone, Summa Institutionum, Proemium, 11°, 2 (Venetiis, 1584),
c. 1.043.
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a) Los actos propios

La jurisprudencia ha aplicado como elemento interpretativo el
principio venire contra factum propium (83 bis), valorando la conduc-
ta o el comportamiento del heredero, Sentencias 20 de febrero de 1943,
30 de junio de 1947, 8 de marzo de 1956 y Sentencia 14 de junio de
1963 como elemento de prueba extrinseca. En cambio, la Sentencia
23 de mayo de 1970, en una declaracién, quizd excesivamente ge-
neral, afirma que el principio de la inalterabilidad de los actos pro-
pios, aunque relne esencialmente trascendencia en materia contrac-
tual, carece de ella en materia sucesoria, en la que domina el prin-
cipio de la revocabilidad de las cldusulas testamentarias, principio,
que, como norma general, actia salvo que una norma especial y
concreta la derogue (84). Afirmacién que, a mi juicio, resulta forzada
por acomodarse al supuesto de hecho: contrapone la sucesién testada
la contractual, entendiendo esta Ultima como una excepcidén al prin-
cipio de revocabilidad del testamento; en cualquier caso es esta una
configuracién juridica inexacta de los pactos sucesorios.

b) La buena fe: “falsa causa, falsa demostratio”

Al ser el testamento modelo de los actos de disposicion mortis
causa es natural que le sea extensible la doctrina de la buena f2, como
inspiradora de la doctrina del favor negotii (84 bis).

Los principios falsa causa, falsa demostratio non nocet, permiti-
rian mitigar la rigidez en supuestos vg. de no precisar indicacién del
afio, mes y dia en &l testamento oldgrafo, que la jurisprudencia, sin ad-
mitir salvedad o excepcién alguna, califica de carencia de una condi-
cién esencial para su validez, Sentencia 11 de abril de 1945 (85).

¢) El enriquecimiento injusto

La invocacién, por analogia juris, de los principios que rigen el
enriquecimiento injusto, que el Cédigo civil aplica al pago de lo in-
debido. permitiria moderar las consecuencias de la prescripcién de

(83 bis) Acerca de los actos propios, Vid. L. DiEz Picazo, La doctrina
de los actos propios (Barcelona, 1963) y J. Puic Brurav, Estudios de Derecho
Comparado. La doctrina de los actos propios, en ADC, IV (1951), 1552. Sobre
la aplicacién de la doctrina de los actos propios en relacién con la tesis del
heredero como continuador de la personalidad del causante, Vid. S. 24 de
marzo de 1971.

(84) No se aplica la doctrina de los actos propios para los legitimarios
en actos perjudiciales: sus derechos estan sustraidos a la disposicién del tes-
tador. S. 12 de abril de 1944,

(84 bis) Cfr. J. L. pe Los Mozos, El princivio de la buena fe. Sus apli-
caciones practicas en el Derecho civil espafiol (Barcelona, 1965), 143,

(85) La jurisprudencia —ya aludida— recoge como “principio de doc-
trina” el de que no puede decretarse la nulidad de un acto o contrato sin
demandar a cuvantos puedan estar interesados en la validez, “principio de
aplicacién a los actos u obligaciones de caracter unilateral por imperio del
articulo 1.254 del Cédigo civil” S. 18 de diciembre de 1958.
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las acciones sucesorias, Alun aceptando, dicen Lacruz y Sancho Re-
bullida “contra la opinién que me parece mas probable, la tesis de
la usucapibilidad independiente, siempre parece posible reclamar al
possessor hereditatis el caudal relicto no en cuanto poseedor, sino por
accion personal, conforme a los principios que rigen el enriquecimien-
to injusto invocados por analogia juris. A ella ya no podrd oponer
aquél la usucapidn, y si sélo la prescripcién de quince afios, o la de
la concreta accién de Derecho de sucesiones que sirve de fundamento
a la demanda, o bien siendo de buena fe el limite de su enriqueci-
miento” (86).

d) El valor de la apariencia

En cambio, la aplicacién del principio general de proteccion a la
apariencia juridica tiene un régimen peculiar. Un problema que ha
tenido eco en la doctrina y la legislacién ha sido el de las enajena-
ciones de bienes relictos realizadas por el heredero aparente. Algin
autor considera que son vilidas precisamente por ser obra de un ti-
tular aparente, como consecuencia de un principio general de pro-
teccion a la apariencia juridica (siendo el adquirente de buena fe).
Pero los diversos casos de apariencia tienen predispuesto cada uno
su propio régimen en la ley, y a €l habrd de atenerse quien adquiere
de un supuesto succsor (87).

VI. LAS GRANDES CATEGORIAS

La particular permanencia de los principios juridicos lleva con-
sigo una exigencia de historicidad y de objetivacion, una vivencia
social; por eso son susceptibles de explicita captacién. Pero ocurre
que, con frecuencia, se confunde esa virtualidad permanente con su
especial formulacién histdrica; la forma absorbe al fondo, su in-
manencia se entiende como exclusiva y excluyente de la trascenden-
cia, de su influjo organizador.

De ahi que resulte imprescindible en todo trabajo de construccién
juridica excluir aquellas formulaciones a las que en un momento dado
s6lo corresponde su portada, una cobertura formal, cuando ya no
se pliegan a la realidad y a la fuerza vital de los principios juridicos
a que acaso antes aludian. Esas formulaciones, incluso vacias de con-

(86)5 Cfr. J. L. Lacruz BERDEJO ¥ F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit., pa-
gina 315.

(87) Cfr. J. JORDANO BAREA, La feoria del heredero aparente y la protec-
cién de los terceros, en ADC, 111 (1950), 668. El tema del heredero aparente
enlaza de modo directo con principios hipotecarios, entre ellos, el trato suce-
sivo, y requiere combinar la doble finalidad de no interrumpir el trafico
juridico de los inmuebles y garantizar en lo posible los derechos del heredero
real. Vid. R. 9 de marzo de 1945. Vid. ademis A. HERNANDEZ GIL, Lecciones
de Derecho sucesorio, pag. 216.
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tenido, fuera del cuadro social en que se cobijaron originariamente
conservan la fuerza y el vigor de lo ritual en el Derecho: son
palabras que dictan normas, que tienen un mdgico cariz vinculante
Son, en ultimo término, formulaciones dogméticas (88). Percibir su
cardcter dogmdtico facilita su cemprensién y permite su empleo
como concepto, sin otorgarles mayor valor que el instrumental (89).

(88) Pero esto no nos ha de llevar al extremo opuesto, adoptar una po-
sicién de desinterés ante la construccidn juridica. Estas construcciones llevadas
a cabo con seriedad cientifica facilitan la tarea del intérprete. A eso se refiere
la S. 13 de febrero de 1943 lamentindose uno de los considerandos de que
la dogmatica de las disposiciones en el residuo “no acusa todavia perfiles lo
suficientemente precisos para levantar construcciones absolutamente seguras”.
Esta sentencia parte. para intentar una sistematizacién de la materia, de un
elenco de “proposiciones razonables y ajustadas al sentido de la doctrina y
de nuestro ordenamiento positivo”.

(89) Asi ocurre en el Derecho sucesorio con la “creencia basica” de que
el heredero se coloca en el lugar del causante y adquiere el conjunto de sus
bienes, derechos y obligaciones. ;Coémo pueden conciliarse un dogma y una
nccesidad prictica? (el dogma de la successio in ius y la necesidad de una
liquidacién del patrimonio relicto?; “Hasta qué punto semejante creencia,
dice Puig Brutau, merece ser considerada como un dogma o sélo representa
un criterio aproximado o una regla con muchas excepciones ocupa la cues-
tién capital de la parte general del Derecho de sucesiones: “si el heredero
se coloca en lugar del causante o si la adquisicién de la herencia implica todo
un proceso de liquidacidén patrimonial”. Cfr. J. Puic BRUTAU, Fundamentos
de Derecho civil, V. 1, pag. 390. Esta apreciaciébn no resulta exagerada. Por
eso, al tratar de las deudas de la herencia se dan cita las “directrices cardi-
nales” del sistema sucesorio. Vid. M. DE LA PENA BERNALDO DE QUIRGS, La
herencia y las deudas del causante, pag. 159. Afirma este autor, “se subvier-
ten muchas de las ideas tenidas como cardinales de nuestro sistema sucesorio”.
Por admitir las soluciones dadas a estos problemas a la luz de la successio
romana y su recepcién francesa, saltando los siglos de nuestro Derecho inter-
medio, la concepcién hasta ahora dominante, sistematizada por este autor, era
la siguiente: a) La sucesiéon implica una sustitucién, en cada deuda, de la
persona del deudor: b) la responsabilidad “ultra vires” del heredero es la
consecuencia natural de la sucesién, regla general que se evita excepcional-
mente a través de la aceptacién a beneficio de inventario; c) lo que implica,
como regla general, la confusién del patrimonio hereditario y el patrimonio
personal del causante. Persiste, por excepcion, el patrimonio hereditario del
causante en los casos del beneficio de inventario, de la proindivision y del
beneficio de separacién.

A esta triple recepcion de soluciones conceptuales cabria afiadir la que,
a mi juicio, es nuclear, una concepcién no realista de la idea de patrimonio
y de titularidad. De ahi que se haya desplazado el verdadero centro de res-
ponsabilidad. Al despojar a la nocién de patrimonio de su anterior configu-
racién abstracta, de su concepcién unilateralmente subjetiva y objetiva, cobra
realce su verdadero significado, aquello que tiene de instrumental y la razdn
de ser de la afeccidn de bienes a fines, la comunidad de fines entre patrimo-
nio y personalidad. Vid. A. pE Cossio Y CORRAL, La teoria del patrimonio,
en Estudios de Derecho Piblico y Privado, ofrecidos al profesor Serrano y
Serrano, I (Valladolid, 1965), 154.

De aqui que la contestacién a la pregunta formulada por Pefia acerca de
si cambian las deudas de patrimonio —en cuyo caso el patrimonio del cau-
sante deja de ser centro de responsabilidad— o si lo que cambia es el titular
del patrimonio, lleva consigo una previa postura sobre cémo ha de entenderse
la vinculacidn patrimonio-titularidad.
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1. Distinciones doctrinarias.

En definitiva, la calidad de un trabajo cientifico, con utilidad
préctica, se muestra en que proyecta sobre los problemas la luz clarifi-
cante de los principios sin enmascararlos bajo formulismos opacos
carentes de luminosidad propia.

Asi ha ocurrido en la dogmatica del Derecho sucesorio, donde esta
actitud de ocultamiento se advierte hoy sin salida, como expresién
de una crisis insalvable. Dicen a este respecto Lacruz y Sancho Re-
bullida “La ilimitacién de la responsabilidad del heredero se atri-
buye, por algunos autores, a la continuacién de la persona del cau-
sante por aquél, que le obliga a responder con todos los bienes; por
ctros, a la confusidon de patrimonios, que tiene la misma eficacia.
Para los mds, la causa es la ley, que atribuye las deudas al heredero
y le hace responsable con todos sus bienes, sin consideracién a su
voluntad y sin necesidad de guardar las formas requeridas para la
transmision de deudas a titulo particular. Procede asi por motivos
de politica juridica, que no tiene mucho que ver con la falsa idea de
la continuacién de la personalidad, y si con las necesidades del tritico
y las concepciones sociales, segin las imaginé el legislador, con crite-
rio hoy muy discutido” (90). Contra lo que ocurria en el Derecho ro-
mano clésico, y siguiendo el sistema de las Partidas (6,6,10). el Cédigo

(90) Cfr. J. L. Lacruz Berpeso y F. SANCHO REBULLIDA, ob. cit., pag. 161,
El sistema angloamericano, que considera a los sucesores como meros destina-
tarios del remanente de la herencia, por lo que los bienes del fallecido pasan
a un ejecutor con misién de liquidar el patrimonio relicto, se ha propuesto
en Francia como sistema’ adecuado para la atribucién de bienes hereditarios
al “hijo adulterino”. A tal efecto se confiere a un tercero el poder exclusivo
e irrevocable de representarle. La constitucién de este representante legal que
la E. M. del proyecto de ley sobre filiaciébn comparaba a un trusircs es una
“garantia” a que la ley subordina la eficacia del anticipo de herencia a través
del pacto sucesorio. Vid. G. CorNu, La naissance et la grdce (A propos du
projet de loi sur la filiation, en Rec. Dalloz, XXIV (1971), 172 La contra-
diccion entre estipulaciones usuales y el mito del pacto es, en la jurispru-
dencia francesa, especialmentc acusada. Savatier abrigaba la esperanza de que
se provocase una reforma legal que sacara de la historia de la prohibicién
de los pactos sobre sucesion futura todo el “desdichado capitulo de la ofen-
siva emprendida contra cldusulas Gtiles y equitativas que el uso habia intro-
ducido en los contratos de matrimonio y en los pactos de sociedad”, Vid. las
diversas formas empleadas en la prictica y la presuncién desfavorable de la
Cour con una reiterada tendencia calificada por este autor de “ostracista”;
sobre promesa de venta y pacto de sucesién futura, S. 11 de enero de 1933,
en Revue, LV (1960), 141, 692, con un comentaric comparativo con la juris-
prudencia belga. Acerca del pacto de continuacién, que este autor califica,
siguiendo a Capitant, de “cldsicas estipulaciones a término, cuyo término in-
cierto es la fecha de la muerte del asociado”, Revue, 54 (1956), 160. Acerca
de la cesién de acciones bajo condicién de muerte del cedente, Revue (1962),
234; sobre una cldusula de retrocesién y su configuracién como pacto suce-
sorio, Revue, 41 (1963), 581.

Como puede advertirse la sibita revitalizacién del pacto sucesorio en tema
de “filiacién natural”, “adulterina”, ha de representar una brusca conmocién en
el Derecho francés, donde la regla prohibitiva sirve de pauta incluso a la
validez de la transmisién de derechos actuales y eventuales,
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civil hace responder ilimitadamente al heredero, también por los ie-
gados.

Solucién que, advierten estos autores, es criticable, porque en
efecto, los legados no son verdaderas deudas, puesto que el difunto no
las ha contraido en vida; “son gravdmenes que surgen al tiempo de
la muerte del testador, dispuestos por éste en beneficio de otras per-
sonas, y constituyen una liberalidad”.

Por eso, en principio parece que la liberalidad deberia disminuir
el patrimonio del donante y no el de sus sucesores, de manera que
éstos se limitasen a responder con los bienes recibidos, ya que fallan
aqui las razones de tutela del crédito y de los derechos anteriormente
adquiridos por los terceros que justificaban la solucién contraria en
tema de obligaciones del decujus. Si el testador no deja bienes, no
puede legar lo que no posee” (91).

Otro de los dogmas, admitido en el Derecho de sucesiones, es el
de la naturaleza meramente declarativa de la particién, que “finge
que los bienes proceden directamente del causante prescindiendo de
la real existencia de la comunidad hereditaria. De llevarlo a su Gltimo
extremo los Cédigos latinos, que admiten esa formulacién dogmatica,
deberian prescindir de la garantia de los lotes para asegurar la efec-
tiva igualdad o proporcionalidad”. Bien se comprende, dicen Lacruz
y Sancho que la veneracién de los dogmas y ficciones no podri llegar
hasta este punto” (92).

Pero esa solucién, forzosa y trepidante dentro del sistema sucesorio fran-
cés, responde a su peculiar concepcidn de la herencia. Se trata, en tltimo tér-
mino, de garantizar una suma al hijo adulterino en la herencia del autor
y la calificacién de “heredero” no cuadra con el juego normal de fendmeno
sucesorio. No existe en Derecho francés, como en el sistema espafiol del Cé-
digo civil, en la formulacién de Pefia, la posibilidad de atribuir a los acree-
dores poderes especiales de intervercidn en la liquidacién de la herencia, en
su doble vertiente sustantiva, esto es, impedir la entrega de los bienes here-
ditarios a los herederos mientras no se paguen las deudas (art. 1.082 C. c. y
1.093 L. E. C) y procesal, es decir, facultar a los acreedores para que pro-
muevan el juicio de testamentarfa. De ahf la necesidad de instaurar el pacto
sucesorio, como garantia de la institucién de heredero y la propuesta de una
representacién legal, recibida como inspiracién, del frustee anglosajén. El ar-
ticulo 762 de la Réforme du Droit de la filiatién, ley de 3 de enero de 1972
permite al autor de un hijo “natural” concebido durante el matrimonio hacerle
en vida una atribucién suficiente de bienes “enréglement anticipé de sus droits
successoraux”.

(91) Cfr. J. L. Lacruz BERDEJO y F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit.,
pag. 161.

(92) J. L. Lacruz BErDEJIO y F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit.,, pag. 252.
Sobre la finalidad especifica del “contrato” de particién de herencia (poner
itérmino a la comunidad entre coherederos, practicar la liquidacién y lograr
que cada interesado obtenga aquello a que tiene derecho), Vid. Res. 30 de
octubre de 1943.
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2. Influencias exteriores

Ha de ser cautelosa preocupacién la de no llevar las cosas a ““for-
mulismos sin contenido” (93). Asi, por ejemplo, al interpretar el ar-
ticulo 983, 2.° afrima Lacruz que “pretender establecer diferencia en-
tre la cldusula en que un testador deja la m.tad de sus bienss a Juan y
la mitad a Pedro, aquélla en que deja herederos a Pedro y a Juan por
mitad, es llevar las cosas a un “formulismo son contenido” y conduci-
ria, ademds, a una contradiccién interna en el articulo 983, 2.°, puss
la frase “por mitad o por parte iguales”, no s6lo designa parte alicud:
ta, sino que la fija numéricamente, y la fija asi porque no hay otro
procedimiente de fijarla”.

La concepciéon “pseudo substancialista” propia de nuestro Dere-
cho codificado, que, como advierte Puig Brutau, concibe el traslado
de las cosas y de los derechos en un sélo momento (94), que ya es
entorpecedora en el campo contractual, dficulta también la recta
inteligencia del fenémeno sucesorio. Una de sus manifestaciones es la
concepcion de la sucesién en el patrimonio, que, como afirman La-
cruz y Sancho Rebullida, “cosifica 1o que no es sino un concepto
de relacién” (95). Se sucede, dicen estos autores, en las cosas y en
los derechos: “cuando la sucesién es a titulo universal, entran en
clla las deudas, y bienes y obligaciones conservan entre si y frente a

(93) En la S. 8 de febrero de 1968 declara el Tribunal Supremo que
toda interpretacién que conduzca al absurdo debe rechazarse y otorga a esta
méaxima el contenido de “principio general”. Sin duda los principios de la
16gica interna puede desechar una solucién que resulta irracional o si su em-
pleo contradice otros principios que resultan prevalentes. Con frecuencia el
Tribunal Supremo se refiere a las reglas de la 16gica imprescindibles para el
razonar juridico, pero consciente de que el Derecho no es sblo un “saber
para la vida®, sino también una “forma de vida”. Las “reglas del criterio
humano” a que alude el articulo 1.253 del C. c. no son otras que las de la
I6gica, S. 6 de abril de 1911, la “recta razén” equivale a “criterio racional”.
S. 30 de septiembre de 1926, a las reglas de la “sana critica racional” se
cifie la S. 13 de mayo de 1890.

(94) Cfr. 1. Puic Brutau, Fundamentos de Derecho Civil, 11, I, Con-
tratos en particular (Barcelona, 1956), 187.

(95) J. L. Lacruz BerpEIo y F. SANCHO REBULLIDA, ob. cit, pig. 44.
A esta “cosificacidon” que, como se advierte, dada la insistencia de la doctrina
moderna, es tema propicio al estudio de todas sus manifestaciones en los di-
versos ambitos del Derecho civil, se refiere también recientemente Vallet de
Goytisolo al analizar “los problemas que suscitan los cocientes”, el tema su-
gestivo de la fungibilidad y comunicabilidad entre cuotas. La herencia, dice,
no se halla dividida en compartimentos estancos: no hay en la realidad divi-
sién en tres tercios. El tercio de legitima no es un compartimento estanco,
€s un nomen juris, un orden puramente contable y nada mis que contable.
Esto es, no hay compartimentos estancos, pero si limites cuantitativos a la
disponibilidad. La cosificacién de las cuotas convirtiéndolas en compartimen-
tos estancos es una vision conceptual de la realidad juridica que da lugar a
pseudos problemas. Vid. J. VALLET DE GOYTISOLO, Aspecto cuantitativo de
las legitimas, en ADC, 24 (1971), .117. Y lo maés grave, cabria afiadir, es que
estos pseudos problemas distraen del verdaderamente fundamental la inci-
dencia en la organizacién patrimonial de Ia familia o del matrimonio.
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los sujetos y objetos externos a ellos, la misma posicién relativa que
tenfan en la titularidad del causante; empero que el conjunto de bie-
nes y deudas, en su intervencidn, se apellide “patrimonio”, no borra
la individualidad de cada uno de sus elementos: se sigue sucediendo
en bienes y deudas singulares, siquiera conservando interna o exter-
namente, en manos del nuevo titular, su antigua vinculacion. Es en
ésta, en la que necesariamente se sucede, y no en la cosa vincula-
da...”. De aqui la caracteristica fundamental de la sucesion: “lo ca-
racteristico de la sucesién universal es la necesaria asuncién, por el
sucesor, de las obligaciones relictas con su garantia, y el posible
aislamiento de todo ello frente a los bienes y deudas del heredero
(con la consiguiente dualidad, mads o menos acusada, de patrimonios
en manos de un mismo tituiar), lo cual sélo puede explicarse o des-
cribirse mediante la férmula “sucesién en el patrimonio” previa ad-
vertencia de que asi no sucede en algo distinto de los bienes, que lo
integran, sino de otro modo (96).

Con expresién de la jurisprudencia, Sentencia 10 de enero de 1929,
al interpretar el articulo 668 del Cddigo civil, hay que alejarse de
“distinciones doctrinarias, a veces de puro nombre”, y quedarse con
lo que “de acuerdo con la realidad y la justicia, se acomode a la
verdad y a las leyes”.

Es forma frecuente de establecer distingos doctrinarios, que a
nada conducen, el transplante de concepciones extrafias a los su-
puestos propios de que parte nuestro Derecho, porque se importa
acaso la formulacién desnuda del principio al que corresponde. Asi
suele ocurrir con el “excesivo apego a la doctrina francesa”. La inter-
pretacién dominante considera que en el Cédigo civil la responsabili-
dad del heredero es ilimitada, aunque limitable: que la regla gene-
ral es la situacién no beneficiaria y la excepcion el beneficio de in-
ventario. Interpretaciéon nacida, sostiene Pefia, de un apego excesivo
a la doctrina francesa, que considera la responsabilidad ultra vires
consecuencia natural de la sucesién sobre la base de la identidad de
persona entre el difunto y el sucesor universal que goza de la sai-
sine (97).

La solucién francesa y la espafiola no coinciden ante ¢l problema
idéntico: la necesidad de deslindar las responsabilidad wultra vires y
lo que puede ser mero incidente de la liquidacion. Piensan, en cam-
bio, Lacruz y Sancho Rebullida que la responsabilidad ultra vires
parece un efecto (retardado) de la sucesién y no un mero incidente
de la liquidacién, (lo cual no ocurre cuando la aceptacion se hace
con exclusién definitiva del beneficio de inventario (98).

(96) J. L. Lacruz BERDEJO ¥ F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit., pag. 44.

(97) Vid. sobre la cuestion, M. PENA BERNALCO DE QUIRGS, ob. cit., pé-
gina 159.

(98) Existen casos, observa con acierto Diez Picazo, en que las deudas
del causante pesan de alguna manera sobre el legatario, si el testador les im-
rone el pago de alguna de las deudas como carga o condicién, 858 C. c. si
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También el verdadero caracter de la donacién mortis causa resulta
obscurecido porque “entre la doctrina cldsica y el Cédigo civil se in-
terponen la influencia francesa y el temor a los pactos sobre la suce-
si6én futura” (99).

En general, la doctrina entiende que la donacién es inter vivos si
el donante condiciona la entrega a una determinada fecha o suceso,
vg. la muerte del donante, que no por ello deja de ser inter vivos,
Sentencias 28 de enero de 1898, 13 de junio de 1900 (100).

1900 (100) y si opera la transmisién real, con la puesta a disposicién
del donatario, Sentencia 27 abril 1972.

Una cléusula (corriente en Mallorca) es la que dispone que “sea
valedera de presente y efectiva luego de ocurrida la muerte del do-
nante”, Resolucién 24 de noviembre de 1925. En tal caso no hay
condicién; como donacién es valida de presente, ;qué tipo de efec-
tividad cs esa que trata de alcanzarse ya desde ahora, pero con vistas
a la muerte?

(Dénde radica la diferencia entre donacién intervivos y mortis
causa? Por lo comin la jurisprudencia atiende al momento en que
ha de comenzar su eficacia, Sentencia 27 de marzo de 1957. Pero
la verdadera diferencia estriba en si la muerte figura como causa o
como condicién (101). A mi juicio, la donacién mortis causa tiende
a anticipar un sefialamiento de bienes, con desvio de los fines genera-
les del patrimonio sucesorio; a afectar unos bienes ya desde su otor-
gamiento, adscribiéndolos a una funcién especifica respecto de los
bienes constitutivos de la herencia.

VII. EL LENGUAJE SUCESORIO

Destacar la importancia de la semdantica en el Derecho no es una
conquista de la actual Ciencia del Derecho. Pero qué duda cabe de

toda la herencia se distribuye en legados, articulo 891, en el articulo 1.029,
caso de herencia beneficiaria si aparecen después de pagados los legados
otros acreedores. Vid. L. Diez Picazo, Lecciones de Derecho Civil, 1V, De-
recho de sucesiones, pag. 345.

(99) Cfr. J. L. Lacruz BERDEJO y F. A. SANCHO REBULLIDA, ob, cit., pa-
gina 322. Sobre este tema tengo un trabajo pendiente de publicacién que
aparecera préximamente.

(100) Se trata de una donacién simple con entrega post mortem.

(101) Recoge una férmula tipica la R. 19 de mayo de 1917 ‘“el que de
ellos sobreviva adquiera la mitad de dicha finca correspondiente al premuerto,
en términos que el sobreviviente queda duefio de la totalidad”. Sobre la dis-
tincién de ambos tipos de donaciones, Vid. S. & de julio de 1943; es mortis
causa la que se hace por causa de muerte o peligro mortal sin intencién de
perder el donante la cosa ni su libre disposicién en caso de vivir, como suce-
de con las disposiciones testamentarias. Una férmula histérica castellana podria
ser esta: “Dofia Marfa, viuda de Gil el Pato, da al Cabildo de los clérigos
de Cuéllar unas casas post mortem, obligindose a entregar cincuenta mara-
vedis anualmente, a condicién de que los clérigos celebren cada afio un aniversa-
rio por Gil el Pato y por ella”. 24 de abril de 1371, niim. 86, Coleccién di-
plomdtica de Cuéllar, A. UBIETO, Segovia, 1961.
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que, en los Ultimos afios, el cultivo de la ldgica juridica ha puesto de
relieve la necesidad de explorar en los confines del lenguaje del De-
recho para captar el peculiar significado que asumen las palbras (102).

Quizi el escenario del Derecho sucesorio ofrezca en este extremo
una riqueza singular por tratarse de una zona del Derecho civil co-
lindante con otras parcelas de que es complemento, especialmente
con el patrimonio familiar. Y, sobre todo, por ser su técnica particu-
lar tan proclive al entronque histérico de sus instituciones mas carac-
teristicas (103).

1. Conceptos de significadp vacio

Hay conceptos que son elementos simples del lenguaje (104), ap-
tos para permitir expresiones sobre los hechos o sobre las normas,
pero provistos de una consistencia prepia. Son conceptos que podemos
llamar de significado vacio. No tienen de suyo un legitimo significado.

Asi ocurre con el término “disposiciones de ultima voluntad”,
empleado en el articulo 620 Cédigo civil, que puede aplicarse como
contrapuesto a actos intervivos, o designar instituciones tan dispares
como donaciones mortis causa, legados, fideicomisos, pactos suce-
sorios.

La vacuidad intrinseca al término disposiciones de ultima volun-
tad se alcanza mejor desde aquellos sistemas abiertos donde, como
ocurre en Navarra, las liberalidades, en sus diversas formas y moda-
lidades, siguen una linea de continuidad que permite enlazar siste-
maticamente las donaciones y sucesiones, Con mayor propiedad en
estos sistemas se emplea el térming disposiciones mortis causa o dis-
posiciones sucesorias.

Lo que con el nombre de legado, dicen Lacruz y Sancho, regula
el Codigo civil, en los articulos 858 y siguientes, es el producto Jus-
tinianeo de la fusién de dos instituciones clasicas romanas —legado
y fideicomiso—. E! Cédigo civil no lo define. Pero el empleo del
término legado sc usa con mayor propiedad aplicado al favorecido

(102) La dificultad semantica ocasiona con frecuencia una “confusidn
babélica”. E! Profesor de Castro recuerda, recientemente, la originada con
el vocablo negocio juridico. Vid. F. o CasTrRO, El negocio juridico, pig. 22.
Ciertamente, un ejemplo claro de cémo unas mismas palabras y expresiones
pueden servir para expresar reglas diferentes, es el articulo 464 del C. c. Po-
Cos preceptos cabe hallar que sean mis significativos. Los conceptos de “po-
sesién”, “bienes muebles”, “adquisicién”, “buena fe” y “titulo”, dice Puig
Brutau. han sumado todo su contenido problematico para formar una regla
que carece de sentido si intentamos desligarla de la trayectoria histérica que
nos lo ha proporcionado, Cfr. J. Puic BRUTAU, Fundamentos de Derecho Ci-
vil, TII, 2.% ed., pdg. 123. En el 4mbito del Derecho de sucesiones cabria de-
cir lo mismo de muchos preceptos, entre otros. art. 1.056.

(103) La jurisprudencia toma en consideracién el “lenguaje inteligible
que aparezca como expresién de un pensamiento homogéneo y manifestacién
de una voluntad eficaz en Derecho”. S. 8 de julio de 1940.

(104) Cfr. F. Cavrasso, Il negozio giuridico (Milan, 1959), 4.



Titularidad y patrimonio hereditario 439

que tenga una pretensiéon auténoma e independiente para reclamar
lo atribuido (105).

2. Conceptos de significado variable

Por la dificultad semantica de los significados que llevan consigo
una carga histérica, se mezclan a veces conceptos distintos expresa-
dos con términos andlogos. En concreto, “el articulo 660 del Co-
digo al establecer que se llama heredero al sucesor a titulo universal,
y legatario al que sucede a titulo particular, pone en relacién dos
series de conceptos fundamentales para el Derecho sucesorio: de una
parte, los de sucesién universal y particular, y de otra, los de here-
dero y legatario (106). La tesis de la universitas engloba una concep-
cién ficta de lo que estos autores designan como cohesion en los
bienes relictos (107). la umniversitas explica la cohesién de los bienes
relictos como un prius de la sucesién, como un presupuesto, no como
consecuencia, es decir, como posterius. La unificacién entre bienes
y deudas tiene el cardcter de ‘“‘consecuencia y no de presupuesto”.
La ley unifica limitadamente y en determinados supuestos las relacio-
nes patrimoniales que forman parte de la herencia, en servicio de la
seguridad del trafico, de los acreedores, del causante, y del ordenado
disfrute de los bienes indivisos por los propios herederos”.

Otras veces con el mismo término se significan instituciones dis-
tintas. Son términos polifacéticos. Asi sucede con el término “comu-
nidad, que lleva consigo una tendencia a identificar el patrimonio de
la comunidad con el causante, identificacién frecuente en la juris-
prudencia, Sentencia 21 de mayo de 1968, por no distinguir entre
los tipos de titularidad plural”, la cotitularidad de los hedederos en
cuanto tales, y la correspondiente a los diversos participes por cuotas
en el caudal relicto no destinado esecialmente (108).

3. Conceptos de significado plural

El legislador utiliza también términos como “expreso” y “ticito”
con pluralidad de sentidos, (arts. 463, 476, 901, 905, 1.090, 1.100,

(105) Cir. J. L. Lacruz y F. SaANCHO REBULLIDA, ob. cit., pig. 548. Es
necesario, afirma Diez Picazo, para averiguar el verdadero concepto del legado
partir de los antecedentes histéricos de la institucién. Cfr. L. Diaz Picazo, Lec-
ciones de Derecho Civil, 1V Sucesiones, pag. 324.

(106) Cfr. ob. cit.,, pag. 19.

(107) El concepto de universitas como unidad orgdnica ha quedado ya
trasnochado. Universitas alude con mayor propiedad a una categoria 16gica,
apta para explicar esa consideracién unitaria del patrimonio del causante.
Vid. L. FERRANDIS VILLELA, La comunidad hereditaria, y L. Digz Picazo,
Lecciones de Derecho Civil, 1V, pag. 520.

(108) Cfr. J. L. Lacruz Berbeio y F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit., pi-
gina 181. A esta cuestiébn nos referimos mas adelante. Pero como puede ad-
vertirse en éste también un problema de lenguaje juridico. Indica De Castro
que “al decirse titularidad se alude muchas veces a las que no resultan de un
Derecho subjetivo”. Vid. F. pE CASTRO Y BRravo, Compendio de Derecho Ci-
vil (Madrid, 1970), 127. Sobre el empleo de los términos técnicos para “dis-
tinguir y designar las normas”, Vid. este autor, oc., pag. 125.

4
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1.153, 1.169, 1.588, 1.610, 1.755, 1.767, 1.768, 1.827). El término
“expreso” puede entenderse como sinénimo de efectivamente, espe-
cificamente, de modo explicito, verdaderamente. Y por “tacito” lo
presunto o conjetural. Asi, se dice, es mejora tcita la del articulo
1.056, 2.0, El Cédigo civil, afirma Roca, bloquea toda posibilidad
de inducir conjeturalmente un sistema de mejoras fundadas en la
voluntad presunta del testador. Pero no exige que la voluntad de me-
jora se manifieste de un modo formalista, empleando la palabra “sa-
cramental” mejora (109).

El término “herencia forzosa”, de tanto realce en el Derecho su-
cesorio, es asimismo susceptible de dos significados; como cuota de
bienes del caudal relicto “consideracién demasiado unilateral” y como
un “derecho a bienes del patrimonio del causante en proporcién de-
terminada, pero que no ha de ser forzosamente satisfecho, por titulo
de herencia, ni aln por sucesién, que tampoco se calcula exclusiva-
mente sobre el caudal relicto” (110).

La doctrina morderna ha profundizado en los significados juri-
dicos de otros términos acaso procedentes del campo de la economia
como la idea de cxplotacién (111), conjunto patrimonial que consti-
tuye una unidad orgdnica. En Sentencia 7 de abril de 1945 se otorga
a la palabra “industria” el significado juridico de “unidad patrimo-
nial”. La Sentencia 16 de marzo de 1948 trata de incorporar como
concepto juridico la nocién de empresa. En cambio, el término ti-
tularidad, de tanta raigambre juridica y consecuencias practicas, re-
quiere aun acotar sus verdaderos perfiles, sus matices cuando la titula-
ridad recac sobre la empresa (112).

Los profesores Lacruz y Sancho plantean en este orden un pro-
blema de gran interés para la exégesis del articulos 1.056, 2.9: i se
permite o no considerar como empresa individual el paquete de ac-
ciones mayoritario o total que representa la titularidad de la empresa.
Para que dicho precepto sirva hoy a su finalidad inicial se precisa,
dicen, una interpretacién mas amplia.

Son muchas las palabras del lenguaje juridico susceptibles de

(109) Para una exposicién de los términos “expreso”, “tacito”, “presun-
to”, Vid. J. VALLET DE GoYTISOLO, Notas para la interpretacién del articulo
783, 1.0 y 785, 1.°, del Cédigo Civil, en “ADC” (1961), 56, y la mejora td-
cita. Hacig la fijacién de un concepto y concrecion de una prohibicién, en
“AAMM?”, VII (1954), 5; en torno al problema acerca de si la “revocacién
tacita” es una forma de revocacién o una de las formas de ineficacia genéri-
ca, Vid. F. PasTOrR RIDRUEJO, La revocacién del testamento (Barcelona,
1964), 190.

(110) Cfr. J. L. Lacruz Berpejo y F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit., pa-
gina 91. “La expresion herederos forzosos ha de considerarse una impropiedad
de lenguaje”, o. c. IT, pag. 19.

(111) Cfr. J. J. LorEz JACOISTE, La idea de explotacién en el Derecho
Civil actual, en “RDP, 44 (1964), 351.

(112) Sobre el significado y alcance de la palabra “coherederos”, Vid. J.
MARTi MIRALLES, oc. pag. 33.
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nuevos significados y de matices mds acomodados a la finalidad que
pretenden. No trato de hacer un recuento exhaustivo, sino connotar
su trascendencia cientifica (113).

Entre otras muchas, vg. la distincién de términos que suelen elegir-
se como andlogos a pesar de que no significan el mismo concepto,
como “iliquidez” e “insolvencia”, de tanto relieve en el anilisis del
pago de las deudas: Si hay simplemente iliquidez y no insolvencia,
el heredero acreedor puede hacerse pago de su crédito, y oponerse
ese pago a los acreedores que se presenten luego, precisamente porque
no debe ser de peor condicién que ellos” (114).

A veces el significado preciso permite una interpretacion mds aco-
modada a las exigencias actuales, como sucede con la palabra “ex-
presos” del articulo 785 referida no a personas, sino a llamamientos,
la significacién de las palabras “segundo grado” como limitacién de
la temporalidad de las sustituciones fideicomisarias. (115).

(113) Basta pensar en los diversos significados de que es susceptible el
término “grado” que recoge el articulo 781, y, que la doctrina admite segin
sea su concepcién acerca de la sustitucién fideicomisaria; grado puede enten-
derse como llemamiento, lo que implica que se puede nombrar un solo fidei-
comisario puesto que el primer llamamiento a favor del fiduciario ya se ha
dado; puede entenderse también por grado el llamamiento de sustitucién, en
cuya virtud sélo se computan los nombramientos de fideicomisario, opinion
més comin que sigue la S. 23 de junio de 1940; grado significa también
generacién, lo que permite un nimero indeterminado de llamamientos que
no exceda de la segunda generacidn. Vid. sobre la cuestién, J. LOPEZ Y LOPEZ,
La regulacién del fideicomiso de residuo en el Cddigo civil, pag. 787.

Otras veces son las mismas reglas de la gramatica quienes permiten una
u otra significacion; la famosa “coma”, en las oraciones de relativo a que se
refiere, interpretando el articulo 781 del C. c., Jerénimo Lépez en torno al
fideicomiso de residuo; el empleo del plural en lugar del singular “las mis-
mas partes” del articulo 779, que da a entender, dicen Lacruz y Sancho Rebu-
llida, que la expresién apunta al numerador olvidando el denominador, etc.

Como regla general es valida la que indica Puig Brutau; para fijar la ver-
dadera inteligencia de las frases que tienen una significacién definida en las
leyes hay que atender al sentido legal y no al vulgar, Vid. J. Puic Brurtau,
Fundamentos de Derecho Civil, pag. 487. Criterio éste recibido por la jurispru-
dencia, S. 28 de junio de 1947.

En cambio, las palabras o cldusulas empleadas en las disposiciones testa-
mentarias son “el medio, el cuerpo con que uadquicre realidad visible” la
verdadera voluntad del testador, y en ellas ha de buscarse la “fijacion del
sentido” que el testador quiso darlas, S. 25 de mayo de 1971,

Al uso de la palabra “podrd” que emplea el articulo 905, se refiere la
S. 6 de febrero de 1966: “término potestativo y no imperativo”, siendo prin-
cipio de la incumbencia judicial la apreciacién de las razones y circunstan-
cia en que el albacea funda su peticiéon de prérroga.

(114) J. L. LAacruz y F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit.,, pag. 177. Otras
veces ocurre al revés; instituciones cuyo fondo es idéntico emplean diversa ter-
minologia; acerca de los términos “sustitucién vulgar” y “representacién” y su
afinidad institucional, Vid. Camy, Contador-partidor y personas a quienes vdlida-
mente puede adjudicar bienes, en “RDP”, 52 (1968), 311.

(115) M. pE LA CAMARA, Particién, division y enajenacién de bienes su-
jetos a sustitucién fideicomisaria, en “RDP”, 42 (1958), 637.
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Las alusiones a lo que el Cddigo civil llama bienes futuros, ar-
ticulos 2.2, 1.271, 1.9, 1.315, pueden asumir un significado mis ex-
tricto, “bienes que una persona deja a su muerte, con independencia
de si existen o no en su patrimonio en cualquier momento” (116),
que resulta més 1til para enfocar el problema de la linea divisoria
entre el acto inter vivos y el mortis causa, a que més adelante se hara
referencia (117).

A veces son frases estereotipadas a que tanto la doctrina moderna
como la jurisprudencia han prestado su atencién, como la establecida
en una afieja cliusula de estilo: “en el remanente de sus bienes”, que
da lugar a un problema de calificacién, jatribuye la cualidad de he-
redero? Esa frase reproduce una frecuente, aunque incorrecta, férmu-
la notarial y responde, dice la Resolucién 29 de noviembre de 1956,
“mas a un concepto cconémico de la herencia que al juridico imperan-
te en nuestra legislacion”. (arts. 659 y 661 Cédigo civil. Ordinaria-
mente se emplea con la finalidad de que se respeten las disposiciones
a titulo singular establecidas previamente en el mismo testamento, pero
no es ese, como se ha viso, su recto significado histérico.

Entre tantas interpretaciones sobre el sentido de los términos
destaca la que emplea el articulo 675 del Cédigo civil: “tenor del
testamento”, a que alude, se refiere al conjunto de disposiciones Wti-
les para aclarar el sentido de la clausula dudosa, atendidas las cir-
cunstancias que tuvo el testador para ordenar su dltima volun-
tad (118).

(116) J. Lacruz BerpEIO y F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit., pag. 323.

(117) El término prelegado es también susceptible de significados diversos
que se cargan de contenido histérico. Sobre el significado romano del praele-
gare, Vid. N. PaLazzoLo, Dos praclegata. Contributo alla storia del prelegato
romano (Milin, 1968). Pone de relieve la concepcién justinianea de legado
extensible a toda disnosicién testamentaria a titulo particular que sea a cargo de
la herencia. Los clasicos empleaban el término praelegare como disponer en
cualquier forma a favor de personas no herederos. En orden al prelegado, la
S. 5 de mayo de 1965 se inclina por su validez, interpretando el articulo 675
del C. c. en el sentido mas favorable a la voluntad real del causante. En el
testamento deja un prelegado e instituye heredera a una hija natural del tes-
tador, cuya inscripcion en el Registro se anula, lo que plantea la controversia
acerca de la “inexistencia” juridica del titulo por el que es llamado al faltar
la identidad. El Supremo confiere realce al nombramiento: “conocida por los
nombres que se la designa” y la afirmacién de paternidad “el testador la re-
conocié comg hija”, reconocimiento confesidn, al que, afiadiendo la interpre-
tacién favorable a la voluntad real, hace prevalecer sobre la impugnacién del
titulo juridico, aun despojado del titulo legitimador al anularse la inscripcién.
Frente al formalismo, la decisién recoge dos principios, la autonomia de la vo-
luntad y el favor de la prole apoyada en la afirmacién del hecho natural de
la generacién a pesar de no coincidir con la validez del titulo de estado.

(118) Es funcion del Tribunal Sentenciador fijar el verdadero sentido
de las cliusulas testamentarias y esa interpretacién sélo puede ser combatida
con éxito en casacién cuando se patentiza de modo manifiesto el error come-
tido en la sentencia, debiendo prevalecer el criterio del Tribunal @ quo frente
al recurrente, si no aparece haber sido contrariada de modo evidente la vo-
luntad del testador, S.S. 11 de junio de 1964, 18 de diciembre de 1965.
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VIII. LA NORMATIVIDAD Y SU LOGICA INTERNA

La tarea del verdadero intérprete no se reduce a sefialar los pre-
ceptos aplicables. Entre otras razones porque, afirma Puig Brutau, la
pregunta acerca de cuél sea el Derecho vigente no puede contestarse
sin tener en cuenta los Tribunales (119).

El transcurso del tiempo nos ha hecho olvidar aquella imagen
tan pintoresca de Silvela de lo que hoy se entiende como “jurispruden-
cia correctora”: “para las deficiencias, omisiones y vaguedades del C6-
digo va a ser preciso buscar una buena ama montafiesa, y esta buena
ama montafiesa serdn los Tribunales de justicia (“Revista de los Tri-
bunales™, XIX, 1889, 446).

Es preciso, por otra parte, determinar tanto el lugar y la efectiva
vigencia que dentro de] sistema ocupan las normas, como, lo que
Nifiez Lagos designa con acierto, “la ldgica de su dindmica”, que
reclama una concreta valoracién critica (120).

Considero como mas destacables estos tres aspectos que dan luz
en torno a esa particular actitud ante la normatividad que permite
fijar en nuestro tiempo el Derecho en vigor: la decantacion del sus-
trato normativo, la penetracién de la linea fronteriza entre los actos
inter vivos y mortis causa, que permite determinar cudles son los
principios extensibles, y el andlisis de la 16gica jurisprudencial en la
materia.

1. Decantacién del sustrato normativo

En el Derecho de sucesiones, Lacruz y Sancho, de cada pre-
cepto suelen ofrecer alguna particularidad que tiene relevancia den-
tro del conjunto normativo. Asi, son frecuentes cautelas como esta,
al tratar de explicar el porqué de la antinomia 759-799, (121):

(119) Cfr. J. Puic Brurtau, Cémo ha de ser invocada la doctrina civil
del Tribunal Supremo, en “RIC”, 60 (1953), 40 ss. En este trabajo sale al
paso de la “falsa teorfa”, que en gran parte inspira la actuacién de nuestra
practica, de creer que los Cédigos civiles contienen soluciones para todos los
problemas objeto de discusién ante los Tribunales.

(120) Ha de rechazarse cualquier interpretacién que dé lugar al absurdo.
S. 7 de diciembre de 1970. Basta el caricter de posible heredero legitimo
para poder ejercer acciones de nulidad de testamento, sin que obste la exis-
tencia de otras personas con derecho preferente. S. 7 de diciembre de 1970,
y no es preciso justificar la cualidad de heredero para la transmision de los
perjuicios materiales y morales. S. 17 de febrero de 1956. Argumentacién re-
chazada por absurdo legal: la negativa de alimentos a un hijo mayor de
edad que accidentalmente los necesitase constituye causa legal de deshere-
dacién y el rompimiento absoluto por toda la vida de la relacién paterno
filial desentendiéndose desde la infancia no sélo de la obligacién de ali-
mentarle, sino también de las de acompaifiarle, educarle y representarle en
el ejercicio de las acciones para él provechosas si no habia sido “expdsito”
(Vid. arts. 756 y 854), no seria causa de desheredacién, S. 3 de diciembre
de 1946.

(121) M. PefNa BERNALDO DE QUIRGS, ha puesto de relieve que el lla-
mado Anteproyecto de Cbédigo Civil explica cémo no existe tal contradic-



444 José Antonio Doral

el “imperativo de la Ley de Bases, sefialando como guia del legislador
al Derecho histérico y al Proyecto del 51; el hecho de que fras el
Proyecto del 84 no se introdujeron modificaciones especiales; y que,
en cambio, las modificaciones de estilo de dltima hora fueron preci-
pitadas y no muy afortunadas. En tal circunstancia se concibe per-
fectamente el error del legislador aqui, y no hay motivo para canoni-
zarlo, sobre todo si hay que desnudar' a un santo para vestir a
otro” (122).

cion. Cfr. El Anteproyecio del Cédigo Civil espaiiol (1882-1888), en Cen-
tenario de la Ley del Notariado. Estudio preliminar, pag. 49. El Antepro-
yecto, dice, aporta luces nuevas sobre la antinomia entre los articulos 759
y 799 del Cédigo civil. Los textos correspondientes no estin en contradic-
cién. Y los antecedentes invocados en el Anteproyecto deben ser tenidos
en cuenta para la interpretacidon de los mismos.

(122) Cfr. J. L. Lacruz BerDEJO y F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit.,
pagina 494, Esta manera de proceder puede decirse que es comin a la
doctrina moderna espafiola. Se advierte, al cabo de los afios de vigencia del
Cédigo civil el entorpecimiento que en la evolucién de nuestro Derecho
de sucesiones significa la incorporacién de un sustrato normativo recibido
de nuestra tradicién juridica, cuya linea evolutiva se alcanza con claridad,
y otro que procede de una recepcidn extranjera, cuyos desenvolvimientos
se entrecruzan aprisionando la fuerza creadora de sus respectivos princi-
pios expansivos. Refiriéndose al problema de cudles son los negocios juri-
dicos de derecho patrimonial que la mujer casada puede realizar por si
sola en la administracién de bienes gananciales, afirma De la Cimara que
el articulo 995, en tema de adquisicion de herencia, “se aparta de la solucién
de la Ley 54 de Toro” sin razones suficientes que justifiquen el abandono
de la tradicién; deviene por eso éste un “precepto oscuro” que plantea
una serie de cuestiones, entre otras la de justificar por qué se exige la li-
cencia en todo caso. Si la aceptacién a beneficio de inventario salvaguarda
los intereses de la sociedad de gananciales y por tanto del marido, hubiera
sido razonable aceptar sin licencia a beneficio de inventario. Cfr. M. DE LA
CAMARA, Capacidad patrimonial de la mujer casada, en “Estudios en honor
del profesor Castan”, VI, pags. 147 ss. Hay normas que introducen, a través
de un intermediario, preceptos romanos. El articulo 885 del C. c. nos ha
transmitido, indica Diez Picazo, a través del Cdédigo Napoleén una norma
procedente del Derecho romano, donde el legatario no podia tomar posesién
de la cosa legada sin consentimiento del heredero, a quien corresponde la
posesidon de derecho de los bienes hereditarios (art. 440), Vid. L, Diez Pi-
CAZO, Lecciones de Derecho Civil, TV, pag. 340.

En la sesion 20 de marzo de 1889 en el Congreso de los Diputados, el
sefior Maluquer Viladot se tomé la molestia de transcribir los articulos
que procedian del Coddigo Napoleén “un total de mas de doscientos cin-
cuenta articulos copiados del Cédigo de Napoledn”, Cfr. Dijario de las sec-
siones de Cortes, Congreso de los Diputados. Legislatura de 1888-1889,
t. IV (Madrid, 1889), 1976. Entre estos articulos figuran el tratado de la
representacion, que es “casi literal”, todo lo referente al “orden de suceder
en la linea recta descendente” “es copia”, etc. Por eso, ofrece verdaderc in-
terés estudiar c¢émo ha sido la interpretacién y la aplicacién de estos pre-
ceptos en el pafs de origen y en la doctrina y jurisprudencia espafiola. So-
bre este tema tengo un trabajo en elaboracién que arroja mucha luz a la
hora de explicar el porqué de las ambigiiedades y contradicciones de la
doctrina. En 1ltimo término cabe hoy advertir las consecuencias pertur-
badoras de adaptar, en expresidn del profesor De Castro, el propio Derecho
a sistemas extrafios a costa de forzar la interpretacién de las leyes y vio-
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Advertir la particular influencia o procedencia de las disposicio-
nes legales, el dato histérico, resulta imprescindible para su debida
interpretacién; los antecedentes inmediatos del articulo 886 “‘sin pre-
cedente en el Derecho espafiol (no lo es Part. 6, 4, 8 que algunos
sefialan como tal) son los articulos 1.810 Cédigo civil portugués y
1.854 Cédigo civil italiano, copiados aqui casi a la letra” (123); los
errores de transcripcion, art, 755: “bajo forma de contrato oneroso”.
Es éste, dicen Lacruz y Sancho, un error derivado de la reproduc-
ci6n literal del articulo 760 del Cédigo civil italiano, correspondiente
al 911 del Cédigo Napoleén, que consideraba conjuntamente la in-
capacidad de recibir por testamento y por donacién. Referido a una
sucesion mortis causa, no es facil concebir el caso de un negocio uni-
lateral y de dltima voluntad, como el testamento que pueda ocultarse
bajo la forma de un contrato oneroso” (124).

Tanto la interpretacién l6gica como los razonamientos de légica
juridica (125) develan la armonia interna de las solucionss, permiten
dar realce a lo que tiene de efectiva aportacién cada sentencia, de
distinguirse con seriedad cientifica el orden del razonar, obiter dicta,
y la verdadera ratio decidendi.

Con frecuencia nos encontramos en la doctrina con exclamaciones
como estas, que recojo del libro de Lacruz y Sancho: “importante
Sentencia”, 20 de marzo de 1967 (126), (respecto de la institucion
y sustitucion); “intuicién muy defendible” (la diversa eficacia a efec-
tos de la usucapion de un titulo universal, Sentencia 12 de abril de
1951) (127); la singularidad de que la jurisprudencia mantiene en
vigor articulos ya derogados (128): “explicando magistralmente este
punto de vista” (particién inter vivos del art. 1.056, Sentencia
6 de marzo de 1945) (129); explicitando lineas jurisprudenciales “no

lentar el sentido de las instituciones fundamentales, Cfr. F. pE CASTRO,
Negocio Juridico, pag. 29.

(123) Cfr. I. L. Lacruz BErDEJO ¥y F. A. SaNCHO REBULLIDA, ob. cit., pé-
gina 489.

(124) Ob, cit., pdg. 111. Entiendo que la doctrina con frecuencia adopta
una visién monolitica de la Historia. confundiendo la idea de progreso con el
condicionamiento de hechos irrepetibles. La Historia juega de dos modos dis-
tintos, como limite es un “a partir de”, esto es, el 1ltimo eslabén de hechos
irreversibles, pero juega también como fensidn, en cuanto que es proceso vital
y en esta medida no opera “a saltos”. En la vertiente histérica particular del
fen6meno sucesorio la apertura de la sucesién es un hecho irrepetible, en
cambio, la dinimica de todo el proceso se mueve por la tensién a que esta
sujeta la continuidad de un patrimonio.

(125) Acerca de las diferencias entre interpretacién légica y razonamien-
tos de logica juridica, Vid. UrricH Kvrue, Juristische logik, 2.2 ed. (Berlin,
1958), 146.

(126) J. L. LA Cruz BerpEIO y F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit., pa-
gina 68S.

(127) Ob. cit., pag. 314.

(128) Ob. cit.,, pag. 301.

(129) Ob. cit.,, pag. 276.
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defendibles”, pese a su uniformidad” (como la asimilacién entre el
fideicomiso de residuo y disposicién condicional) (130).

2. Un caso paradigmdtico: la linea fronteriza entre actos inter vi-
vos y mortis causa

Especial interés ofrece la perspectiva que este tema abre para una
manera de adentrarse en el estudio del Derecho sucesorio, situar el
centro de atencién en torno a la zona fronteriza entre los actos inter
vivos y mortis causa (131).

Nuestro Cédigo civil carece de una teoria de los actos, que ha
ido elabordandose mediante la doctrina y la jursprudencia. “El Cédigo
civil regula con normas distintas los negocios juridicos de atribucién
patrimonial inter vivos y los mortis causa: aquéllos, relativos a mo-
vimientos de valores en vida de las partes, y éstos, a la suerte de las
relaciones patrimoniales de una persona natural después de su muer-
te”. En sus especies mds vulgares, la separacién de unos y otros es
evidente: Ja venta o el arredamiento, frente a la institucién de here-
dero o el legado. Sin embargo, hay variedades en las que la distincién
resulta mds dificil: la atribucién por medio de mandato post mortem
o contrato en favor de tercero; la compraventa con pacto de sobre-
vivencia; el seguro de vida; la donaci6n para después de la muerte
del donante en sus diversas modalidades...” (132).

Importa entonces mucho sefialar con cuidado los exactos caracte-
res de ambas clascs de negocios, a fin de discernir la Gltima diferen-
cia entre unos y otros y delimitar su frontera (133). Como advierte

(130) Ob, cit., pag. 647.

(131) Compilacién del Derecho civil foral de Navarra, el libro segundo
presenta como “formas conjuntas por un mismo fin” donaciones y sucesiones,
pactos o contratos sucesorios y testamento. “La asociacién de donaciones y su-
cesiones es profundamente genuina en el Derecho Civil de Navarra, el cual
presenta una riquisima gama de formas y modalidades de liberalidad, desde
la donacién intervivos al més solemne testamento, pasando por las capitulacio-
nes matrimoniales, pactos sucesorios, testamentos de hermandad, etc., sin
verdadera solucién de continuidad. De este modo se resuelve con toda naturali-
dad un antiguo problema sistemitico que abrumaba a juristas y legisladores
de otros Derechos”. Cfr. Prélogo a la Recopilacién privada del Derecho privado
foral de Navarra, redactada por J. Garcia Granero, J. J. Nagore, J. Aizpun,
A. DOrs, J. J. Lépez Jacoiste, J. Arregui Gil.

La calificacién infer-vivos, dice Jordano Barea, se refiere al plano de los
sujetos y al modo de ser de los efectos del acto-con relacién a los mismos
sujetos; la calificacién mortis causa se refiere, en cambio, al elemento obje-
tivo-funcional del acto (causa-funcién de éste), Cfr. J. JORDANO BAREA, Teo-
ria general del testamento, en “Estudios de Derecho publico y privado” ofre-
cidos al profesor doctor don Ignacio Serrano y Serrano, I. “Estudios de De-
recho civil”, Valladolid (1965), 433.

(132) J. L. Lacruz BERDEJIO y F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit,, pag. 319.

(133) El analisis histérico de las Instituciones permite observar cémo
institutos que actualmente son tipicamente sucesorios responden a un proceso
de desarrollo que conduce desde actos inter-vivos a mortis causa, alterandose
la forma pero no la funcién. Ejemplo claro de estas mutaciones es en Roma
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Puig Brutau, un mismo interés puede quedar calificado diversamente
y, a través de la calificacién puesde recibir una proteccién juridica
de caracteristicas peculiares en cada caso (134).

Pero aparte ya de ese deslinde es también inaplazable la necesidad
de estudiar Ja intercomunicacién entre ambas clases de negocios, cuya
relevancia advierte con especial interés la doctrina moderna. De esta
toma de conciencia han de surgir nuevos criterios interpretativos que
articulen los limites de la autonomia de voluntad con la coherencia de
lo que puede llamase “armonia sistematica” (135).

De tal cuestién se hace eco la Sentencia 3 de abril de 1965: a
diferencia —afirma— de lo que ocurre con los negocios juridicos
inter vivos, en que al interpretarlos debe tratarse de resolver el posi-
ble conflicto de intereses entre el declarante y el destinatario de la
declaracién, la interpretacién de los actos testamentarios aunque ten-
ga también un punto de partida basado en las declaraciones del tes-
tador, su finalidad primordial es la de investigar la voluntad real,
exacta, o, al menos, probable de dicho testador, a causa precisamente
de que no cabe imaginar un conflicto entre los sujetos de la relacion
sucesoria, es decir, el causante y sus sucesores...

Entre tantas implicaciones pricticas cabe safialar:

a’) La diferencia de trato, en tema de rescisién por lesién, ar-
ticulo 1.293 y 1.074, entre la particion y los demds negocios juridicos
“esta justificada por la ausencia de espiritu de especulacién, e, inclu-
so, la necesidad de partir pidiéndolo cualquier coheredero. Todavia
cabe afiadir que en los contartos, generalmente, las partes mane-
jan bienes o intereses propios, por lo que no es facil que se produzca
lesién inadvertida; por el contrario, en la particiobn de herencia,
se manejan bienes ajenos (del causante) cuyo conodimiento me-
nos directo, personal, y por tanto, exacto, justifica también el trato
desigual en esta materia. Pero, junto a la admisién de este remedio,
la limitacién en la cuantia de la lesi6n, responde al principio de con-
servacidn, el cual se manifiesta también en la subsidiariedad de la
accién” (136). Como ya se ha dicho, los articulos 1.069 a 1.080 del
Cédigo civil consagran el principio de conservacién en la parti-
cién; (137).

la evolucién de la mancipatio familide que asume la funcién de testamento.
El mecanismo de la mancipatio, acto patrimonial por excelencia, se presta
a tal adaptacién por su finalidad concreta, lograr una transferencia del pa-
trimonio para la época de la propia muerte. El adquirente no era heredero,
si bien, dice Gaii (2.103) “heredem locum optinebat”.

(134) Cfr. 1. Puic BrutAu, Fundamentos de Derecho Civil, “Contratos”,
pagina 652,

(135) Esos preceptos que vierten normas de Derecho necesario fuera del
ambito de la autonomia de la voluntad negocial y cuya actual formulacién es
jurisprudencial, Vid. A. CALvo Soriano, Adquisiciones con pacto de sobrevi-
vencia, pagina 387.

(136) Cfr. J. Lacruz BErRDEIO ¥ F. A. SANCHO REBULLIDA, Ob. cit., pé-
gina 261.

(137) Hace notar Pali Mediano que ese principio referido a la conserva-
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b’) “El testamento olografo, no tiens ordinariamente en el trafico
valor idéntico a un documento privado, mientras no sea adverado y
protocolizado, vale menos: luego deviene documento publico: caduco
sin protocolizar, vale, salvo —pienso— si todos los interesados (en
este 'y en otros testamentos, herederos abintestato) reconocen su va-
lidez, y, entonces, lo que vale es el contrato, y el testamento sélo
como una especie de causa” (138). La intuicién es, a mi juicio, rica
en consecuencia, ya que pone de reliece cdmo en ¢l entramado cau-
sal cuenta menos la adscripcién de la causa a un tipo determinado
que la voluntad y la finalidad préctica pretendida.

¢’) Més alin, un acto mortis causa tipo, como puede serlo el testa-
mento, da lugar, o mejor, puede albergar negocios 0 actos inter-vivos
como el reconocimiento de un hijo natural. Tal reconocimiento es, en
todo caso, un negocio o acto inter-vivos, pues no atribuye mortis causa
el patrimonio o el cuidado de las relaciones personales del causante
(ademads, la muerte no actia en €l como condicién, ni pierde su vali-
dez aln cuando el testamento se revoque, art., 741). Su inclusién en
el acto mortis causa, se permite por evidentes razones de convenien-
cia” (139). Ahora bien, el testamento no es titulo constitutivo del es-
tado de hijo natural, por eso s6lo vale como reconocimiento en vida si
se acompafia de las formalidades del hecho en escritura publica (140).

cién y permanencia de la organizacién y fines de los negocios sociales rechaza
la aplicacién de conceptos de la dogmatica tradicional, Cfr. F. PALA MEDIANO,
Los problemas de la sucesién en los derechos de socio.

(138) Ob. cit,, pig. 418. La S. de 28 de junio de 1948 declara que el
testamento olégrafo como forma valida de testar en los territorios de Dere-
cho foral. es expresién de “una linea interpretativa de adaptacién de los tex-
tos a las exigencias sociales y al perfeccionamiento de los conceptos”, linea
evolutiva que recuerda, y la sentencia referida lo compara a la que conduce
en Roma desde “el rigido formulismo del “jus civile” al Derecho creado por
el pretor.

(139) J. L. Lacruz Berpejo y F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit., pa-
gina 357.

(140) EI reconocimiento de hijos naturales en forma de testamento es
frecuente en la prictica. Su mayor riesgo, como indica Beltr4n de Heredia,
es el de amparar un fraude a la ley. Vid. el comentario a la S. 22 de diciem-
bre de 1964 de J. BELTRAN DE HEREDIA, E! reconocimiento de hijo natural
en festamento, en “RDP” (1965), 184. Tal reconocimiento no puede ser con-
siderado como acto de ultima voluntad. Por ser acto peculiar del Derecho
de familia es incompatible, dice, con la eficacia “post mortem” del testamento
y si Ja intencién no es testar sino reconocer seria tanto como apropiarse de
una forma de instrumentacién reservada para los especificos negocios juridi-
cos mortis causa. El reconocimiento hecho de esta manera, con forma de tes-
tamento, es, en cuanto tal ineficaz, con sancién de nulidad por ir contra los
articulos 131 y 133 del C. c.

Pero el tema ofrece gran complejidad. En Res. 27 de diciembre de 1965
se plantea el problema de si puede inscribirse €l reconocimiento de filiacién
solo incidental, muy frecuente en los testamentos que puede injertarse en una
clidusula a efectos del articulo 187 RRC, declarando bajo su responsabilidad
la capacidad legal para contraer matrimonio al tiempo de la concepcién del
reconocido. La cuestién estriba en el modo en que haya de interpretarse, si
ha de ser o no literalista esa declaracién. Vid. DiEz pEL CORRAL Y RIvAs, Re-
conocimiento incidental, en ADC, 21 (1968), 577.
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d’) El adecuado deslinde entre atribuciones inter-vivos y mortis
causa permite a la vez aproximar lo juridicamente semejante y regu-
lado por el mayor nimero de preceptos comunes. Especial interés
ofrecen los negocios mortis causa con estructura y eficacia de inter-
vivos, asi como la reciproca influencia del régimen juridico del De-
recho de obligaciones respecto del sucesorio.

Entre esos preceptos comunes hemos de incluir los principios ex-
tensibles a unos y otros.

1) El principio de mancomunidad es igualmente aplicable a las
relaciones sucesorias. La responsabilidad prevista en el articulo 1.071
se aproxima a la solidaria al poner a cargo de los restantes coherede-
ros la falta de cumplimiento de uno de ellos (articulo 1.145 frente
al 1.139), pero no hay aqui propia solidaridad, cuya caracteristica
esencial —dice Pio Cabanillas— no es la responsabilidad por insol-
vencia, sino la existencia de una pretension por el crédito total, que
puede dirigirse contra cualquiera de los deudores. En nuestro «<aso,
una posible solidaridad de los coherederos choca con el articulo 1.137
y con el propio texto del 1.071 (141).

2) El principio d= buena fe es asimismo relevante: “del principio
de buena fe en el cumplimiento de las obligaciones, articulo 1.258,
aplicable a las condicionales y, por ende, a las disposiciones a causa
de muerte, articulo 791, se deduce que queda incumplida la condicién
cuando su realizacién se procura contra la buena fe (142).

3) Pero al lado de una dirscta aplicacién, los principios comunes
permiten el juego de la analogia.

Ast ocurre, tal vez, en orden al articulo 798, 2., que suscita la
duda de si se refiere a la condicién o al modo, y si, de no referirse
a la condicion, es aplicable por analogia el 1.119 (143).

(Hata qué punto supone el articulo 884 una excepcién a la regla

A la misma temitica responde la S. 20 de enero de 1967, ante un reco-
nocimiento hecho en testamento cuya nulidad se solicita por falta de exis-
tencia de filiacién biolégica. El Tribunal Supremo considera que el recono-
cedor puede atacarlo por estar legitimado para ello, articulo 138 del C. c.:
“dado el perjuicio material y moral que tal negocio juridico puede causarle”,
sin _que rija por tanto el principio de los actos propios. En la otra vertiente,
la influencia de actos no testamentarios en el testamento, ofrece interés la
S. 5 de marzo de 1965; el testador deja un prelegado e instituye heredero a
una hija natural. Al anularse con posterioridad la inscripcién se plantea el
problema de la nulidad de la institucién. La sentencia opta por la negativa,
basandose en la voluntad real del testador. Sobre un suptesto anilogo, S. 14
de marzo de 1964,

(141) Cfr. J. L. Lacruz BerpEjo y F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit., pa-
gina 254. Pefia Bernaldo de Quirds entiende por aplicacién directa o analogia
del articulo 1.071 que el coheredero “que paga el entero paga una deuda de
la cual todos los coherederos todavia responden frente al acreedor”. El pago
resulta en beneficio de todos y por lo tanto “la insolvencia del, entre ellos,
primeramente obligado debe repercutirse entre todos”. Cfr. M. PERA BERNAL-
DO DE QUIRGS, La herencia y las deudas del causante, pag. 347.

(142) Cfr. J. L. Lacruz BeErpeio yv F. A, SaNCHO REBULLIDA, ob. cit.,
pagina 487. .

(143) Sobre la cuestién, LACRUZ y SANCHO, pag. 594.
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del 1.095? Depende de la interpretacién que se da a este dltimo pre-
cepto. Las obligaciones pecuniarias s6lo producen interés cuando el
deudor se constituye en mora (o en los otros casos del art. 1.100);
es de suponer —ello se discute en la doctrina— que ocurre lo mismo
en tema de legados, y en relacién con los de cualquier clase (144).
Siendo igual el tratamiento legislativo del modo en las liberalida-
des mortis causa e inter-vivos, es de creer que también se aplican los
articulos 619 y 622 a la institucién o legados modales (145).

3. La I6gica jurisprudencial

Principio axiomdtico para la jurisprudencia es que el testamento
es la ley suprema. Sentencia 27 de enero de 1899,

Como el Derecho sucesorio toma como base los negocios testa-
mentarios cabe aplicar por analogia a este “modelo de los actos de
disposicién mortis causa” normas ubicadas en la discipilina de los
contratos.

En ciertos aspectos la situacién del heredero respecto del objeto
legado es semejante, dicen Lacruz y Sancho Rebullida, a la del de-
positario con relacién a la cosa mueble depositada: parecen aplica-
bles aqui los articulos 1.767 y 1.770. Las ventajas obtenidas por el
heredero empleando el objeto legado sin dafiarlo, sélo pueden recla-
marse cuando se den los presupuestos de la accién de enriquecimiento.

En el tema de impensas y gastos del gravado en la cosa legada o
por causa de ella, parece también aplicable, por analogia juris, el
1.779 del Cédigo civil, complementado por los articulos 453 y si-
guientes. En suma, pues, todas las impensas resultantes de una ad-

(144) Ob. cit., pag. 560.

(145) Ob. cit.,, pag. 587. Las opiniones a este respecto son dispares. En
todo caso la voluntad del testador es arbitro de esa actividad que el modo
implica. S. 18 de diciembre de 1965. Por eso, la institucién modal, en forma
de carga real o mera obligacién personal, ha de estar bien formulada. A la
necesidad de evitar cldusulas modales con defectuosa redaccién, se refiere
la S. 18 de diciembre de 1953. Este tipo de cldusulas estdn generalizadas
en la forma de obligaciones de “vivir juntos”, de “asistencia” y “alimentos”.
Vid. S. 28 de mayo de 1969. Los términos “acompafe, cuide y asista”, de-
notan una cldusula modal. S, 18 de diciembre de 1953; “mantener a sus
padres mientras vivan sanos o enfermos, siempre que trabajen y le ayuden
en el negocio”. S. 9 de julio de 1971. A veces la institucién resulta como
una forma de resarcir el pago de alimentos prestados en vida sin obligatio
ex lege ni contrato, cuya calificacién resulta dificil. La S. 8 de enero de
1949 trata de fijar los limites entre los servicios exigibles y las obligaciones
morales. De aqui que la diferencia entre legado y modo basada en que
en el legado hay siempre atribucién no es segura, aunque sin duda puede
apoyar una presuncién. Sobre los problemas que plantea la calificacién en
sede de alimentos, Vid. mi trabajo Pactos en materia de alimentos, en “ADC”
(1971). El principio de favor, de que gozan estas prestaciones ha de tomarse
'en consideracién a la hora de interpretar cliusulas oscuras o dudosas.

Acerca de la distincién entre manifestacién ticita y presunta, Vid. J. Puic
BRUTAU, La interpretacion del testamento en la jurisprudencia, en “A. AM.N.”
XIIT (1962), 521. Sobre el criterio jurisprudencial en torno a las conjeturas
como “deducciones y presunciones ab homine”, S. 10 de diciembre de 1969.
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ministracién regular que no tengan la consideracién de los “gastos
de entrega”, del articulo 886, seran de cuenta del legatario, y asi-
mismo los dafios que ocasionen la cosa legada sin culpa del poseedor.
Un caso de posesion de mala fe por resistencia a entregar el legado
viene contemplado en la Sentencia 12 de mayo de 1967 (146).

Del mismo modo, la situacién de deuda del heredero (ante la pre-
tension personal del legatario) en lo no previsto por las mormas su-
cesorias del Cddigo civil se rige por los preceptos de las obligaciones:
el gravado dzbe indemnizar, caso de incump'imiento doloso o cul-
poso, y puede incurrir en mora, Sentencia 29 diciembre de 1951,
con las consecuencias de los articulos 1.096, 1.101, 1.106 y siguientes
del Cddigo civil, segin la Sentencia 26 de junio de 1.907, incurre en
el heredero desde que vence el término fijado por el testador.

En tema de capacidad para aceptar el legado, parecen asimismo
aplicables las reglas de las donaciones. La Resolucién 24 de mayo
de 1930 admite que la “doctrina relativa a la aceptacién y repudia-
cién de legados, tanto por lo que respecta a la capacidad de las per-
sonas otorgantes como a la forma y efectos del acto juridico, se apo-
ya en el Derecho francés, jtaliano y espafiol, mds que en las normas
que regulan las adquisiciones a titulo gratuito de naturaleza singular
que en las directamente aplicables cuando se trata de la aceptacién
o repudiacién de la herenc.a, entendida como conjunto de bienes, de-
rechos y obligaciones de una persona que mo se extinguen por su
muerte” (147). En consecuencia, en dicha resolucién se declara inscri-
bible la escritura de repudiacion de un hijo menor no emancipado sin
autorizac’én judicial, asi como la otorgada, en igual sentido, por una
sefiora “en representaciéon de una Conferencia de San Vicente de
Pail”, por estimar inaplicable a los legados el articulo 993 Cédigo
civil.

Como consecuencia de la aplicacién del principio nerminem lae-
dere, sobre el que se ha desarrollado la doctrina del abuso del de-
recho, los legados son ineficaces en cuanto afectan a la porcién legi-
tima. Los legados inoficiosos constituyen actos abusivos del causante,
nulos en cuanto perjudican el derecho de los herederos forzosos (148).

Para averiguar el verdadero significado de las palabras emplea-
das por el causante en su disposicién, son aplicables muchas de las
normas de interpretacién de los contratos, en particular, los articulos
1.281, 1.284, 1.283 y 1.289; preceptos estos propios “no ya de toda

(146) Cfr. J. L. Lacruz BERDEIO y F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit.,
pagina 559.

(147) Las garantias y requisitos de capacidad —art. 992 del C. c.—
para aceptar o repudiar herencias estdn justificadas, observa Diez Picazo,
por ser éste un acto que compromete los bienes propios del menor o inca-
pacitado, pero este fenémeno no se produce como consecuencia del legado,
que es solo una adquisicién a titulo singular, Vid. L. Diez Picazo, Leccio-
nes de Derecho Civil, TV, pag. 337.

(148) Cfr. J. L. Lacruz BERDEJO y F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit.,
pagina 162,
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hemenéutica testamentaria, sino fundamentalmente de los legados y
cargas, cuyo aspecto de liberalidad tanto los asemeja a las donacio-
nes, al acentuarse en ellos la contraposicion de partes (causante),
sustituido por el sucesor universal y legatario” (149).

Precisamente, en tema de realizacion de la preferencia sobre bie-
nes singulares, se pone de relieve la diferencia practica: “el legado,
y ain el de cosa especifica y determinada, antes de ser hecho efec-
tivo, se muestra dentro del caudal como una liberalidad condicionada
a la preferencia de acreedores y legitimarios (articulos 1.027 y 1.093
L. E. C). No es como una promesa de donacién (el heredero no
podria enajenar la cosa especifica y determinada si no se produce el
supuesto legal), pero tampoco equivale a una liberalidad incondicio-
nada: su efectividad depende de la cuantia de las cargas preferentes
(créditos, legitimas, arts. 820, 821, 822, 1.027 Cédigo civil y Sen-
tencia 6 de noviembre de 1934), y ademids el legado remuneratorio
es preferido al de la <osa cierta y determinada (150).

4. ;Desplazamiento de la base para la analogia?

La determinacion de los preceptos especificos y los aplicables por
analogia es, por tanto, de interés palpitante y actual (151). La Sen-
tencia 17 de mayo de 1966 parece entender que las condiciones re-
solutorias s¢ rigen exclusivamente por los articulos 1.113 y 1.124
Codigo civil: “mas con error, dicen Lacruz y Sancho, pues, de una
parte, hay en los articulos 790 y siguientes preceptos aplicables a
ellas; y, de otra parte, entre los que regulan las obligaciones condi-
cionales s6lo se podrdn aplicar aquellos que sean compatibles con la
especial idiosincrasia del negocio mortis causa, extremo que ya espe-
cificaba el Proyecto de 1851 en precepto que no fue recogido lue-
go (152).

La aplicacién a la materia de los principios generales sobre inefi-
cacia, aparece explicitamente recogida por Sentencias 25 de febrero
de 1966, 23 de marzo de 1968, refiriéndose a las particiones. Pero
es preciso hacer constar que la particién es un negocio inter vivos 'y
que la interpretacién restrictiva de las reglas sobre invalidez viene

(149) Ob. cit,, pag. 477. El testamento es acto o negocio juridico que
tiene como elemento esencial una declaracién de voluntad, sujeta a las re-
glas generales concernientes a las manifestaciones de voluntad. S. 8 de ju-
lio de 1940. Sobre la aplicabilidad de las reglas de interpretacién de los con-
tratos, Vid. J. M. CASTAN VAzZQUEZ, La interpretacion del testamento en el
Derecho comiin, en RDP, abril (1973), pag. 293.

(150) Cfr. J. L. Lacruz BERDEJO y F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit.,
pagina 165.

(151) Quizd haya de reflexionar suficientemente sobre la afirmacién de
Puig Brutau de que “las deducciones ldgicas a base de la idea de contrato
no puede resistir la presién de los intereses”, Cfr. J. Puic Brutavu, Contratos
en general, pag. 289.

(152) Cfr. J. L. Lacruz BErDEJO y F. A. SaNCHO REBULLIDA, ob. cit.,
pagina 486.
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impuesta por la tendencia a conservar en lo posible la particién ya
hecha (153).

También ocurre a la inversa, la aplicacién, por analogia, de cri-
tertos que rigen en materia sucesoria o incluso instituciones del De-
recho de obligaciones o de Derechos reales. Asi, el articulo 1.708
del Cédigo civil se remite a las reglas de la particién de herencia (154.)

Por ultimo, quisiera destacar otro aspecto de singular interés en
la pauta que ha de siguir la civilistica moderna y se¢ usa ya en
el libro de Lacruz y Sancho, al emplear en su elaboracién el con-
junto de los Derechos sucesorios hispanos. No se trata, por tanto, de
un tratado sobre Derecho sucesorio recogido en el Cddigo civil. Pre-
cisamente, por eso, al analizar cada uno de los problemas se advierte
la variedad de las posibles soluciones, sin arrancarlas del marco ins-
titucional en que se insertan. Es esa una via fértil para tender hacia

un Derecho sucesorio adecuado a la propia idiosincrasia espafio-
la (155).

(153) Ob. cit., pag. 258.

(154) También remite a éstos el articulo 406 del C. c. Lo que debe ser
entendido, dice Albaladejo, con la salvedad de aquellos preceptos de la par-
ticién hereditaria incompatibles, por la razén que sea, con la naturaleza o
regulacion de la sociedad, Cfr. M. ALBaLADEIO, Derecho Civil, 1I, Derecho
de obligaciones, Parte especial (Barcelona 1972), 246. En esta linea afirma
Puig Brutau que constituye un buen método para progresar en el conoci-
miento juridico, averiguar y precisar qué caso concreto estd en el fondo de
las proposiciones abstractas y generales. Cfr. J. Puic Brutau, Fundamentos
de Derecho Civil, 11I, 2.2 ed., pag. 156. La Jurisprudencia registral aplica
también por analogia a la enajenacién de bienes gananciales de una sociedad
disuelta, pero no liquidada el régimen juridico correspondiente a la enajena-
cion de los bienes de la herencia en estado de indivision, Res. 17 abril de
1957. Vid. sobre la cuestién B. CaMY SANCHEZ-CANETE, Comentarios a la le-
gislacion hipotecaria, 111, pag. 145. En cambio, no cabe, a mi entender, la
analogia, por lo que respecta a la cuota. La cuota del cényuge es inalienable
e inepta para provocar la liquidacién anticipada, Vid. J. LACRUZ BERDEIO
y F. A. SancHO REBULLIDA, Derecho de familia (Barcelona, 1966), 206,
nota 1.

Recuerda recientemente Savatier que la muerte de un esposo disuelve su
comunidad al mismo tiempo que abre la sucesién. Las dos indivisiones estan
tan estrechamente unidas que las partes interesadas son generalmente Ilas
mismas. Cfr. R. SAVATIER, La communauté conyugal nouvelle en Droit fran-
¢ais (Paris, 1970), 145.

(155) Sobre los principios fundamentales del Derecho sucesorio en los
Derechos forales, Vid. L. MARTIN BALLESTERO Y COSTEA, Los Derechos his-
pdnicos, comparados a través de la compilacién de Derecho Civil de Aragén.
Trabajo presentado como ponencia en las Jornadas de Derecho Foral de Jaca,
1971, pags. 67 ss. Principio bésico a que responde la especifica personalidad
los Derechos forales, es que “el Derecho de sucesiones ha sido histéricamen-
te un Derecho de familia”. Existen efectivamente, dice, unos principios funda-
mentales de los que hay que partir, para situarnos antes de llegar a la norma
concreta de diferenciacién entre Aragén o el Cdédigo Civil o Baleares...".
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IX AUTOCRITICA DEPURADORA

Indudablemente, el camino esti lleno de dificultades, lo que obli-
ga a una coniinua reflexién, a una seriedad y solicita objetividad.
Es, por otra parte, sefial evidente de madurez intelectual y de sol-
vecia cientifica, repensar una y otra vez las posturas, cotejarlas con
otras también fundadas, analizar los pros y los contras que tiene cada
punto de vista; en suma, una actitud dialogante y respetuosa con
opiniones ajenas.

1. En la doctrina

Es constante en el Derecho de sucesiones de Lacruz-Sancho la
exposicion de otros puntos de vista acaso discrepantes, vg.: “la doc-
trina no comparte mi opinién”, al interpretar el articulo 751, res-
pecto de la aplicabilidad de las normas sobre sucesidén intestada (156);
la rectificacion de opiniones mantenidas en otro tiempo: “en mi opi-
nién —distinta de la que mantuve sn otro tiempo— la fijacién del
elenco de vicios de la voluntad y la declaracion ha de hacerse pres-
cindiendo del articulo 743, si bien ello no arguye la aplicacién in-
discriminada de los articulos 1.265 y siguientes al acto mortis causa,
dada la distinta situacién de intereses en uno y otro supuesto” (157);
“a mi me parece —y rectifico ahora opinién anterior, aproximéndola
a la de los autores citados—" (Roca, Vallet de Goytisolo y Puig Bru-
tau), en relacién a la responsabilidad dzl fideicomisario de las deudas
del fideicomitente (158), etcétera.

2.  En la jurisprudencia

Esa autocritica depuradora se extiende también a la jurispruden-
cia. Es expresiva de esta tendencia la correccién que hace de ante-
riores criterios o lineas jurisprudenciales como ocurre con la natura-
leza del albacea. El concepto juridico del cargo de albacea es, “como
ya tiene reconocido esta Sala, entre otras sentencia 4 de julio de
1895 24 de febrero de 1905, 5 de julio de 1947, el de ser man-
datario del testador”, mientras que la S. 18 de diciembre de 1958 hace
un elenco de las posiciones defendidas por la doctrina (fideicomiso,
fiducia, institucién modal, teorias del érgano, de la tutela y del offi-
cium), otras fundadas en la idea de mandato (teorias del arbitraje, del
mandato y del cuasi contrato y las que descansan en la idea de re-
presenacion: representacién de los legatarios, de los herederos, de la
herencia, del testador). Desccha en esta sentencia la tesis de que el al-
bacea sea mandaario del testador ya que “no es rigurosamente exacto y

(156) Cfr. J. Lacruz BerpEJO y F. A. SANCHO REBULLIDA, ob. cit., pi-
gina 451.

(157) Ob. cit.,, pig. 458.

(158) Ob. cit.,, pag. 636.
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estd hoy abandonada o muy atenuada por la doctrina cientifica y por
la misma jurisprudencia de este Supremo Tribunal (159).

Lo mismo cabe decir de la vacilacién dz la jurisprudencia ante las
reservas. Respecto de la lineal, la Sentencia 27 de febrero de 1971 re-
-chaza ahora como “absurdos” criterios quz habia mantenido con an-
terioridad a la Sentencia 8 de octubre de 1930, en Sentencia 4 de
enero de 1911; y repudia también la jurisprudencia, en relacién con
la reserva del articulo 968, como “superada” la asimilacién de los
.derechos de reservista a los del usufructuario, Sentencia 17 de junio
de 1971.

X. LOS PUNTOS CLAVES DE LA PARTE GENERAL DEL
NERECHO SUCESORIO

Llegamos ahora al punto crucial de este trabajo, en que cobran
unidad esas cuesiones bésicas planteadas en el Derecho sucesorio es-
pafiol, que aln constituirin, a mi modo de ver, zona de atencién
preferente en los préximos afios =n cuanto que nicleo basico de los
problemas concretos de la llamada Parte General (160).

Entiendo que estos puntos fundamentales del Derecho sucesorio
se reducen a dos: a perfilar la formacién y el contenido del titulo de
heredero y a configurar el patrimonio hereditario con su especifica
funcién de garantia dentro de una jerarquia de fines.

Veamos ahora cada uno de estcs extremos separadamente (161).

(159) Ciertamente, como indica Albaladejo, mas interés que hacer un
repaso de la jurisprudencia sobre lo que ha dicho en torno a la naturaleza
-del albaceazgo es ver por qué lo ha hecho. Vid. sobre la Cuestién, M. ALBA-
LADEJO, El albaceazgo en el Derecho espaiiol (Madrid, 1969), 35,

(160) Es discutible desde .el punto de vista sistematico la conveniencia
-de una Parte General del Derecho de sucesiones. Puig Brutau dedica un vo-
lumen de sus Fundamentos de Derecho Civil al “criterio de formar la parte
general del Derecho de Sucesiones con todo lo relacionado con la cuestién
de si el heredero se coloca en el lugar del causante o si en la adquisicién de
la herencia existe un proceso de liquidacién patrimonial®, Vid. J. Puic Bru-
"TAU, Fundamentos de Derecho Civil, V, 1, pags. 366, 390, etc. También La-
cruz y Sancho recogen este criterio al colocar como subtitulo del primer vo-
lumen de Derecho de sucesiones, Parte General. En sentido contrario, Diez
Picazo advierte del peligro de la inflacion de partes generales y el riesgo de
hacer cortes longitudinales en fenémenos que no son siempre unitarios y ar-
mbénicos. Cfr. L. DiEz Picazo, Lecciones de Derecho Civil, pag. 10.

De lo que no cabe dudar es del cambio de funcién que ha experimentado
-en la actualidad la Parte General, entendida histéricamente como la base dog-
matica de todo el Derecho privado. Es tendencia moderna la de insertar los
principios generales en la sede de las diferentes materias, y, en este sentido,
parece aconsejable reunir las reglas que sirven de guia a la peculiar disciplina
-del fenémeno sucesorio.

(161) La voluntad del causante manifestada en testamento, constituye la
ley de la sucesién al regular dentro de las normas legales el destino y la ti-
tularidad de los bienes de la herencia. Res. 13 de enero de 1965.

5
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1. La formacion y contenido del titulo de heredero

Conviene no confundir el titulo de heredero y el titulo ds heren-
cia. Como advirtiera Nufiez Lagos, el heredero es antes que la heren-
cia. Para construir el sistema sucesorio, en esta materia, afirma Nufiez
Lagos, hay que enfilar los preceptos siguizndo el hilo de su jerarquia,
la légica de su dindmica: “los hechos se desarrollan en la reafidad
juridica de la siguiente forma: primero es el hecho de la muerte del
causante. No encierra en si todo el fenémeno sucesorio, pero no hay
que quitarle su jerarquia, ni su procedencia. Después se produce,
por ley o testamento, la vocacion hereditaria, el llamamiento a los.
herederos, primer acto y primer ingrediente del titulo de herzdero.
El heredero es antes que la herencia. El titulo de heredero, bien la-
tente o expectante, bien explicito y actvual por la aceptacién, es el
que hace la herencia o titulo de herencia” (162).

Y naturalmente, no es la herencia quien engendra al heredero,
aunque ese sea su contexto, su scde propia, ni el titulo de heredero
algo que surge uno icto, de modo automitico.

a) Titulo de heredero y cualidad de heredero

Pero, pedemos preguntarnos, qué posicién ocupa ese heredero™
que es antes que la “herencia”. Sin duda alguna el heredero es, como
advierten los profesores Lacruz y Sancho, “algo mas que un adqui-
rente”. En tal sentido, el titulo de herdero corresponde a una “cua--
lidad” que permite “el subingreso en una posicién compleja”.

b) Egquivocidad del término titulo

Pero, a mi modo de ver, se entrecruzan con frecuencia diversas.
acepciones del término titulo. Entre las posibles quizd la mas usual
para calificar la titularidad hereditaria sea la que concuerda con la
locucién romana postcldsica como de causa, razén o pretexto juri-
dico” que justifica la entrada y salida de bienes en el patrimonio.
Cabe también otra acepcion que se centra mas bien en la persona. Se-
gun ella titulo que era nuestro Derecho histérico sinénimo de “honor
y de nombre”, puede cxplicar actualmente el porqué de la “protzc-
cién y amparo” (163): “Heredar y gozar de todos los demds efectos.
civiles” es algo inherente, en nuestra tradicién juridica, el honor; aun-
que responda a concepciones sociales distintas, es expresivo ese criterio-
tradicional: “honra con muy grande pro, viene a los fijos en ser legi-
timos. Ca han por ende las honras de sus padres (Partidas 4, 2, 1, 13)...
e aun heredan a sus padres é a sus abuélos, é a los otros sus parientes,

(162) Cfr. R. NUGNEz LAcos, E! Derecho sucesorio ante la tradicién es-
pafiola, pag. 409,

(163) Cfr. D,Ors,” Titulus, en “AHDE” (1953), 495. Justiniano exigié:
que la legitima se asignase a titulo de herencia por razén de honor del titulo.
Novela CXV. 5.
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assi como dize en el titulo de las erencias: lo que no pueden facer los
otros que non son legitimos”. En el reconocimiento por testamento,
vg., “el Rey sabiendo que aquel que fizo el testamento non avia otros
fijos legitimos, develo otorgar. E dende adelante eredan los bienes
del padre é auran honra de fijos legitimos” (Partida 4.2, 6-15). Nues-
tro Derecho histérico establece asi un estatuto de concurrencia en la
sucesién del parimonio, que es etimoldgicamente, “lo que se hereda
de los padres”.

a’) Vertiente personal

De ahi que la cualidad de heredero no se reduzca a una Unica
vertiente patrimonial y que la concepcién patrimonialista del fenome-
no hereditario desdibuje los verdaderos perfiles del titulo de herede-
ro (164). En ese sentido entiendo que el de heredero difiere de un
titulo de adquisicién; puede, incluso, no ser un adquirente de bicnes
sin dejar por eso de ser titulo hereditario, asi como sus atribuciones no
guedan enervadas ni pierden eficacia cuando no exista acervo de
bienes materiales, Como también la personalidad del causante y su pa-
trimonio, material y espiritual, el que posea a su fallecimiento, son
“conceptos y entidades bien separados”. La Sentencia 22 de mayo
de 1950 afirma que la “cualidad subjetiva de heredero forzoso tiene
su raiz y trae su origen de la persona y no de la entidad patrimonial.
El problema debatido en dicha sentencia es si la legitima pierde su
eficacia cuando no existan bienes sobre los que pueda hacerse efec-
tiva.

La cualidad de heredero, pone de relieve Pefia, tiene una doble
vertiente: extrapatrimonial (interponer acciones de filiacién, las rela-
tivas al Registro civil, defensa de apellidos, derecho moral del autor,
etcétera) y patrimonial. En esta vertiente el heredero sucede en la
titularidad del patrimonio y deviene deudor en tanto en cuanto es el
nuevo titular del patrimonio a que las deudas afectan. Como titular
de ese patrimonio le son exigibles ciertas responsabilidades y de-
beres morales inherentes, y debe, por eso, ajustarse en la gestion del
patrimonio a un régimen impuesto en garantia de acreedores y lega-
tarios. Y asi, incluso la responsabilidad, se fundamenta en un deber
moral exigible.

Del mismo modo Lacruz y Sancho destacan la esfera personal
del titulo de heredero a quien compete una misién de tutela sobre
“los derechos de la personalidad pretérita”. Es, en tal sentido, dicen,

(164) “La gran complejidad de los fenémenos jurdicos, advierte Diez-Pi-
cazo, que se producen cuando, a la muerte de una persona, es preciso decidir
la suerte y el destino de las relaciones juridicas de que esta persona era par-
te o titular, que no se agota en un puro hecho adquisitivo de propiedad o de
derechos reales, ha obligado a la doctrina moderna a un undnime abandono
de la idea de la sucesién como modo de adquirir y a la busqueda de nuevas
soluciones. Cfr. L. DiEz Picazo, Lecciones de Derecho de sucesiones (Ma-
drid, 1967), 3.
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un “curador de la memoria del causante”, y esa esfera personal es
tan caracteristica que el heredero es heredero con misién aunque no
existan bienes en la herencia (165).

Asi se explica también la existencia y funcién de los tipos de titu-
laridad plural, la cotitularidad de herederos en cuanto tales y la d=
los diversos participes por cuotas en el caudal relicto no destinado
especialmente. En ambos casos se trata de titularidades distintas, adn
cuando confluyan en las mismas personas (166).

(165) Cabe calificar como “sucesién moral”, diferente por su fin a la su-
cesién en el patrimonio, la que tiene en cuenta de modo especifico la tutela
de esos derechos de la personalidad pretérita. El testador puede designar con
libertad la persona que después de su muerte ejercerd esos derechos de 1la
personalidad porque le inspira mas confianza, bien a herederos “reservatarios”
de la “herencia moral™ bien a un tercero; asf, por ejemplo, la prioridad del
derecho de divulgacién de una obra péstuma, la conservacién de cartas in-
timas expresivo de la tutela del derecho a la intimidad, etc. Vid. Sobre la
cuestion, P. KAYSER, Les droits de la personalité, Aspectos Théoriques ét
pratiques, pig. 448. Se explica asi que para poner de relieve la importancia
de esa condicién se haya calificado la que corresponde al heredero como
“estado civil”, en una acepcién extensiva, Cfr. F. b CasTrO, Compendio, pa-
gina 169.

El testamento no obstaculiza el efectivo cumplimiento de deberes mora-
les; si arrancan desde la generacién, caso de nacimiento de un hijo natural
antes del fallecimiento del testador y reconocido por sentencia firme posterior
a su testamento y fallecimiento determinan la petericién, S. 1 de julio de
1969. Uno de los considerandos de la S. 27 de diciembre de 1935 afirma
que la tradicién juridica patria dio carta de naturaleza a la férmula restric-
tiva —art. §08— del jus disponendi mortis causa, contra testadores “olvida-
dizos de sus deberes familiares”. A esa tutela de deberes familiares proveen
también las normas de indignidad, hasta el extremo de que el mismo prin-
cipio de inviolabilidad de la legitima no puede prevalecer, por ser incon-
ciliable con la sucesién, cuando el heredero se encuentra incurso en “tan
graves motivos” como el de no prestar a su hijo los cuidados debidos. S. 28
de febrero de 1947, criterio éste reiterado en S. 3 de diciembre de 1946,
etcétera. ) ‘ .

En la prictica este tipo de disposiciones de contenido no patrimonial se
arbitran mediante las que denomina el profesor Jordano Barea declaracio-
nes andémalas testamentarias atipicas, no previstas por la ley, y sobre las
que existe un numerus apertus. Como ejemplo de ellas aduce las disposi-
ciones sobre la suerte de Ia correspondencia, epistolarios y memorias del di-
funto; sobre el derecho de autor; sobre la publicacién, reproduccién y pues-
ta en comercio del retrato del de cujus...

Ese numerus aperfus permite, a mi juicio, garantizar la continuidad
post mortem de auténticos derechos de la personalidad, Vid. J. JorDANO
BAREA, Teoria general del testamento, pag. 438.

(166) En la reforma francesa sobre la ley de filiacidén, siguiendo la
orientacién general de lograr la igualdad juridica dentro de un estatuto
no discriminatorio, se instaura un sistema transaccional caso de concurren-
cia en la sucesiébn de hijos legitimos y adulterinos. Para solventar el con-
flicto de intereses entre los diversos herederos se introduce, como ya se
dijo, una institucién originariamente inglesa el trustee que confiere a un
tercero el poder exclusivo e irrevocable de representar el beneficiado en las
operaciones particionales. Vid. G. GORNU, La naissance et la grdce, pagi-
na 172. Con ello se pone de relieve tanto la diferente concepcién de la
herencia como las dificultades especificas del Derecho sucesorio francés,
de cufio patrimonialista, para configurar la cotitularidad de herederos. Pero



Titularidad y patrimonio hereditario 459

El término titularidad, advierte el profesor De Castro, ofrcze la
ventaja de mostrar la intima relacién entre el porqué del poder (ti-
tulo) y este mismo (167).

En definitiva, por titulo puede entenderse:

1. Una cualidad con trascendencia extrapatrimonial. Este es el
significade mds apto para advertir el alcance de aquella expresion
“continuadores de la personalidad™ atribuida a los herederos. Un signi-
ficado metafdrico que recoge el sentido popular con siglos de anti-
giiedad.

2. Por titulo se entiende también la causa, el acto justificativo
de una adquisicién o de una retencién. En ese eslabonamiento causal
titulo de herencia presupone una serie de momentos, un pro-
ceso. Un antes y un después. El momento terminal de ese proceso
de formacion de la titularidad hereditaria en la vertiente patrimonial
culmina con la aceptacién. El caricter retroactivo de ésta es claro
indicio de ese proceso que permite enlazar la titularidad de la rela-
cién hereditaria con el momento en que se inicia su formacién, esto es,
con el hecho de la muerte, con la apertura de la herencia: es enton-
ces cuando el patrimonio del causante deviene herencia (168).

3. En sentido técnico, titular es el sujeto de derechos. Titular y
sujeto de derechos pueden estar temporalmente disociados, lo que
imprime a la titularidad una peculiar tensién hacia la concrecién en de-
rechos individualizados. La titularidad fiduciaria, de tanta importan-
cia en el Derecho sucesorio, es portadora, como instrumento técnico,
de esa tendencia de la titularidad hacia la consolidacién en el sujeto
receptor.

b’) Vertiente patrimonial: titular y adquirente

Veremos ahora sus manifestaciones concretas en tema de comu-
nidad hereditaria. Pero cabe ya anunciar, desde ahora, una conclisién
importante: nada obsta a que ante una misma sucesién hereditaria
—en su vertiente patrimonial— pueda uno cualquiera de los here-
deros adoptar simultaneamente la posicién de titular y de tercero. Es
esta, por otra parte, una disociacién indispensable para conciliar la

cabe afiadir, haciendo uso de la observacién de Nussbaum, que “la valiosa
sencillez del Derecho Civil continental, en este caso el francés, quedard muy
disminuida con la adopcién del concepto de frust. Una nacién puede tomar
prestado un concepto juridico extranjero, pero no puede hacer i mismo con
una tradicion de siglos. Cfr. Sociological and comparative aspecte of the Trust,
en “Columbia Law Review” (1938), 420.

(167) Cfr. F. pe Castro, Derecho Civil de Espafia, Parte General, I
(Madrid, 1955), 630, y Compendio de Derecho Civil, pig. 126. Define la
titularidad como “la cualidad juridica de una persona, que deriva del estar
en una concreta relacién juridica y que determina (segin titulo) la corres-
pondiente atribucién y facultades. Puede sefialarse como una de las formas
de titularidad la de la relacién hereditaria creada por la aceptacién, la ti-
tularidad hereditaria.

(168) Por tratarse de un proceso unitario, vg., no es necesaria la ins-
cripcién previa a nombre de la mujer de su mitad de gananciales para
poder inscribir la adjudicacién a los herederos. Res. 3 y 6 de junio de 1863.
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regla segin la que el heredero hace suyas las obligaciones del cau-
sante con la idea de que el patrimonio del decujus permanece unifica-
do como centro de referencia, como garantia genérica de dichas obli-
gaciones. La calificacién juridica, mas coherente con la finalidad que
pretende la comunidad hereditaria es, entiendo, la que parte de la
idea de titularidad, empleando e] término en su correcto sentido. Como
advierte Diez Picazo en el caso de la herencia indivisa no hay una co-
propiedad sobre los distintos derechos, sino una cotitularidad patri-
monial (169). A cada heredero corresponde una titularidad global.

¢) Titularidad plural

Se explica asi que con el término “personalidad” —continuadores
de la personalindad— se quisiera significar la titularidad, dual o plural,
al no estar bien delimitados ambos conceptos. El fenémeno es ge-
neral en el Derecho civil y en ¢sa medida perturbadoras las conse-
cuencias que de tal sinonimia se siguen. Entre otras, de esa confusion
se deriva, en sede de régimen matrimonial, la mal entendida regla
general de prohibicién de los conyuges de contratar entre si, que se
basaba en la busqueda ingenua de una Unica titularidad, la del ma-
rido, sobre el patrimonio comin, como expediente unificador tanto
del régimen de bienes como de lo regido, actos y relaciones entre las
masas patrimoniales,

La Sentencia 19 de diciembre de 1932 alude a dicha identifica-
cion, a la que se adhiere, aceptando la “incapacidad que en general
existe entrc los conyuges para crear relaciones contractuales por cons-
tituir una sola personalidad”. En fecha més reciente la Resolucién
16 de marzo de 1959 afirma, por el contrario, que no existe en nues-
tra legislacién un precepto que establezca la incapacidad general de
contratar entre esposos, ya que lo establecido en los articulos 1.334,
1.458 y 1.677 del Cédigo civil, entre otros, contemplan “situaciones
especiales” (170). Hay que distinguir, por consiguiente, la personali-
dad de los conyuges, que es independiente, distinta y auténoma (bie-
nes de la personalidad), de la capacidad especial para otorgar deter-
minados contratos, y de la titularidad del patrimonio comin, que es,
dice De Castro, un “tipico patrimonio colectivo” (170 bis).

Sujeto se emplea por metonimia como titular, pero si bien sujeto
de un derecho es un titular, no todo titular, dice De Castro, es un su-
jeto de derecho; por ejemplo, no lo es el titular de una masa de

(169) Cfr. L. Diez Picazo, Lecciones de Derecho Civil, 1V, Derecho
de sucesiones, pag. 523.

(170) Sobre la cuestion, Vid. M. DE LA CAMArA, Capacidad patrimonial
de {a mujer casada, en “Estudios en honor del profesor Castin”, V1
(Pamplona, 1969), 111.

(170 bis) Cfr. F. o CasTro, Temas de Derecho Civil, pag. 65. En S. 17
de abril de 1967 se califica de “patrimonio especial”, vinculado al cumpli-
miento de los fines del matrimonio, sobre todo al levantamiento de las cargas
comunes, siendo titulares del mismo conjuntamente marido y mujer.
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bienes (patrimonio) (171). Esta distincion me parece fecunda para
delimitar por ejemplo la respectiva posicién juridica del cedente de
la herencia y del cesionario. El cedente sélo es titular del la herencia
entendida la titularidad como ‘“cualidad personal”, y ¢l cesionario es
sujeto de un derecho, ¢l derecho a pedir la divisién; en orden al in-
terés que le reporta ya desde ahora esa posicion puede intervenir en
la particién, etcétera. La particicion herediaria es, entonces, el acto
por el que aquella titularidad de la relacion hereditaria se dispersa en
sujetos de derechos exclusivos sobre los bienes concretos y determina-
dos que sz adjudiquen (172). He aqui el doble proceso de concentra-
cion o formacién de !a titularidad del patrimonio hereditario, y de dis-
persion en sujetos de derechos sobre bienes concretos.

En altimo término origen de confusiones es siempre el mismo,
entender que el concepto de titulo evoca, por ese empleo casi exclu-
sivo (173) la nocién de contrato, su sinonimia con el titulo de ad-
quisicion de la propiedad; me parece importante distinguir entre el
titulo, entendido como ‘el porqué de una cualidad” y el titulo como
“causa inmediata de una atribucion o de una retencién”. Las con-
secuencias practicas que de dicha distincién se derivan aclaran as-
pectos confusos en orden a la interposicién de acciones y, sobre todo,
al alcance de los pactos.

d) El tema de las acciones

No es suficiente el titulo acreditativo de la “cualidad de heredero
o de comunero” para ejercitar una accién reivindizatoria en benefi-
cio propio, y si lo es, en cambio, para interponer la accién declarativa
de la cualidad de heredero y la accién de peticiéon de herencia.

Es reiterado el criterio jurisprudencial que declara improcedente

(171) Cfr. F. pE CASTRO Y BrRAVO, Compendio de Derecho Civil (Madrid,
1970), 126.

(172)  Por eso entiendo con De la €4mara que la divisién o particién no
determina una adquisicién, ya que el derecho del coparticipe esti por hipétesis
en su patrimonio con, anterioridad a que aquella se otorgue; pero disiento de
su fundamentacién. Para este autor la particion, ordinaria, es acto de dispo-
sicién que se dirige a operar la “modificacién de un derecho subjetivo”. A mi
modo de ver, tiende a expansionar, o si se quiere, “modificar” una titularidad,
aquella que permitia, ya antes de la divisidn, conexionar esos “derechos”
con el patrimonio del adjudicatario. Vid. las implicaciones en torno a la capa-
cidad de la mujer casada que se siguen de configurar la particién en su sen-
tido tradicional y el que defiende este autor. M. DE LA CAMARA, Capacidad
patrimonial de la ntujer casada, en Estudios en honor del profesor Castin, VI,
pag. 147.

(173) A ese concepto genérico de titulo alude la S. 3 de febrero de 1928:
“se entiende por titulo en Derecho civil, tanto la causa en cuya virtud es
poseida o se adquiere alguna cosa, como el instrumento con que se acredita
€l derecho que sobre la misma cosa pertenece a quien la ostenta y para lograr
la efectividad ejercita la accién, ya que ésta nace del derecho en la cosa y
ordinariamente de las mismas fuentes que las obligaciones y es consecuencia
de los modos de adquirir la propiedad”. J. C. 182, pégs. 146 a 160.
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por si solo el titulo universal de herencia para reivindicar fincas de~
terminadas, Sentencias 13 de marzo de 1954, 21 de febrero de 1941.
Ni los testamentos ni las declaraciones judiciales bastan para reivin-
dicar “porque no constituyen titulo de dominio”. Procede unica--
mente pedir por accién declarativa, Sentencia 6 de junio de 1960,
que se declare que forman parte de la herencia determinadas finzas
por quién haya sido reconocido como heredero universal. De suyo el
titulo de heredero no atribuye a quien lo ostenta el titulo de pro-
piedad, Sentencia 28 de enero de 1970; no es causa de la concreta
atribucién. Pero esto no es Obice, por su incidencia en la esfera pa-
trimonial, al deber de defender su poplo patrimonio asi como las le-
gitimas expectativas. En consecuencia, quien se arroga la cualidad de.
heredero de una persona puede ejercitar no sélo las acciones singu-
lares que correspondian al causante en vida, sino que también puede.
ejercitar aquellas que, sin corresponder a dicho causante, derivan del
titulo sucesorio; estas acciones pueden ser a su vez de dos clases:
universales, que protegen ¢l derecho hereditario en su consideracién
unitaria —actio petitio hereditatis, interdicto de adquirir, etcétera—
Y, particulares, aquellas que el heredero tiene a su favor, en defensa
de sus concretas facultades, dentro de la relacién hereditaria, entre las.
que figuran las acciones de proteccién de la legitima —ad suple-
mentum, querella inofficiosi testamenti, reduccién de donaciones ino-
ficiosas o el derecho de hacer cesar la comunidad hereditaria— actio
familiae erciscundae, Sentencia 23 de diciembre de 1971.

En ninglin caso la titularidad hereditaria es, como puede adver-
tirse, un marco vacfo, sin operatividad propia.

Dz otra parte, el titulo hereditario en orden a la atribucién de
un derecho sobre cosas concretas, tiene un dmbito distinto y son tam--
bién diferentes su régimen juridico y su proteccién efectiva. Asi, para
reivindicar no basta, como titulo, la paricién, a pesar del articulo
1.068, sino la continuidad en el eslabén causal de la titularidad do-
minical del causante, Sentencia 6 de julio de 1920. La Sentencia 24
de diciembre de 1928 parece llegar a una solucién contraria, pero no
es asi de tenerse en cuenta los elementos intervinientes; el titulo he-
reditario y la particién parecen ser suficientes de analizar superficial-
mente sus considerandos. El titulo hereditario “da derecho” —dice—
a la parte ideal correspondiznte a la herencia y la particién que es “ti-
tulo legitimo y concreto” a los bienes adjudicados. Pero, en el su-
puesto debatido, el eslabonamiento causal estd probado en dicha

particién dada la intervecién del causante en la transmisién ante--
rior (174).

(174) “La sentencia recurrida no se funda sélo en el titulo hereditario
que da derecho, después de todo, a la parte ideal correspondiente a la heren-
cia, sino en la particién que, si por regla general, es un titulo legitimo y con-
creto, en el presente caso es de mas fuerza, porque sea cualquiera la forma
en que se hiciera la adjudicacién por contrato, como en él intervino el padre:
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c) Expectativas reales de adquisicion: titulares futuros

La diferencia entre la titularidad hereditaria y la condicién de
sujeto de derechos sobre bienes herzditarios tiene importancia practica
en orden a la intervencion de los terceros en la esfera patrimonial. A
este tema se refiere la Resolucion 3 de agosto de 1944, que recoge las.
consecuencias practicas de la renuncia abdicativa y traslativa: la re--
nuncia abdicativa pone de manifiesto es un acto de caracter absoluto,
eminentemente voluntario y unilateral, no sujeta en ningin caso a
condicidn, plazo ni pacto (articulos 988 y 990 del Cddigo civil), mien--
tras que el parrafo tercero del articulo 1.000, en su final, niega a la
renuncia no traslativa el caracter de aceptaciéon de herencia y a los
renunciantes el de heredero. El caso de que se ocupé esta resolucién:
es el de la renuncia de la viuda del causante al usufructo sobre todos
los bienes de la herencia que dispuso a su favor en el testamento su
esposo; la viuda después de la renuncia adjudica por escritura los bie--
nes a los herederos. El Registrador se negd a practicar la inscripcion.

A esa diferencia obedece también que el cedente no pierda la
cualidad —titularidad de hcredero— por méas que el cesionario re—
sulte sujeto dz un derecho con contenido patrimonial o, mejor, de
una expectativa real de adquisicion, el derecho a pedir la division,
Sentencia 21 de marzo de 1968, y cuente con la proteccién regis--
tral y extrarregistral, de las expectativas de naturaleza eventual que:
no se traducen en derechos definidos y ciertos hasta el cumplimiento:
de condiciones, Resolucién 14 de diciembre 1960 (175).

Es entonces facil analizar la tan debatida cuestidén acerca del ca-
racter del legitimario. Se explica que los derechos en los bienes de
la herencia que corresponden a los legitimarios no deriven necesaria--
mente de la voluntad del testador, sino de la norma legal en que se-
les otorga, y que ¢l testador no tiene, respeco de aquellos derechos, la
posibilidad de desconocerlos, ni siquicra de disminuirlos. Respecto de-
estos derechos los demds herederos son terceros.

En tal caso, esto es, desde el punto de vista del titulo de atribu--
ciébn pueden no ser los legitimarios herederos ‘“continuadores de la
personalidad juridica del de cujus™; su posicién juridica se asimila
entonces, Sentencia 12 de abril de 1944, a los frerceros intere--
sados en la impugnacién. Distincién, conforme indica uno de los
considerandos de dicha sentencia, “razonable a los ojos del Derecho-
y adn de los de la equidad”, que los legitima para el ejercicio de la
accién impugnatoria. El principio de intangilibilidad de la legitima-

de la recurrente, es obligatorio para el mismo y sus sucesores”. Vid. el jugoso-
comentario a esta sentencia de J, Puic Brurtau, Fundamentos de Derecho Civil,
M, 1, pag. 195.

(175) Acerca de los “privilegios” que conserva el titular hereditario frente-
al cesionario y los problemas a que da lugar, Vid. E. MENENDEZ VALDES-
GoLPE, Cesiones de Derecho hereditario, en RDN, 53 (1967), 1222. En este:
trabajo plantea la cuestién, ja cambio de un precio qué ha adquirido el ce--
sionario?
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cumple, a mi modo de ver, una funzién paralela a la del principio
de relatividad del contrato.

Ahora bien, desde el punto de vista de la “cualidad personal”
qué duda cabe de que el legitimario mantiene un vinculo que, como
declara en uno de los considerandos la referida sentencia, “a los
demds efectos” liga a estos con el causante de la sucesion. ;Cudles
son, podemos preguntarnos, “esos demds efectos”?

A mi entender seria inicuo desvincular, por simples disquisiciones
dogmaticas al legitimario respecto de la esfera personal del causante.
A los herederos corresponde efectuar y dar cumplimiento a deberes
personales del causante, Resolucién 21 de agosto de 1887, y en todas
las obligaciones de esta clase, ;esti exento de esa responsabilidad el
legitimario que no haya sido designado heredero?

Creo que en este punto pesa sobre el legitimario nombrado he-
redero una doble condicidn; respecto de la persona del causante surte
los efectos de la cualidad personal, y estd en la vertiente patrimonial
viculado a respetar la voluntad del causante “en el marco de su insti-
tucién” (8. 12 d= abril de 1944) mizantras que. el no instituido, en or-
den a la susceptibilidad de ser sujeto de derechos patrimoniales, su
interés juridico se compendia en la reserva dz bienes acotada por la
ley; es ese su interés juridico tutelable, cuya proteccidn legal tiende
precisamente a asegurar la correspondencia respecto del plano perso-
nal del causante (garantizar el cumlimiento de deberes morales por
causantes acaso ‘“olvidadizos”). Por eso al sucesor legitimario puede
atribuirsele la legitima a titulo particular. Y ain el titulo de institu-
cién de heredero no implica necesariamente el pago de las deudas
que es anterior a la herencia. En cambio, por razén de la “reserva en
bienes” es cotitular de una cuota del patrimonio —una parcela de va-
lor— o cotitular de los bienes de la herencia o de una suma de per-
cepcidén asegurada.

De nuevo es fuente de equivocos esa equivalencia legal que puede
formularse asi: “herencia es a legado lo que sucesién a titulo univer-
sal es a la sucesidn a titulo singular”.

El heredero no legitimario es, si concurre con estos, como un
propietario sin pleno poder de disposicidon respecto de los bienes re-
servados. En tal sentido los legitimarios son terceros, tanto respecto
del testador como de los herederos, ya que el verdadero disponente
—titulo adquisitivo— de quien deriva su derecho, es la ley. La le-
gitima, dice en uno de sus considerando la Sentencia 24 de junio de
1972, es el derecho sobre una porcién de bienss de propiedad indi-
vidual, =“uya disposicién se niega al propietario y se concede a la ley.

Al unirse a la cualidad legal de legitimarios el nombramiento de
heredero subingresa en la posicién juridica dzl causante y es continua-
dor de éste en la titularidad patrimonial incluso en la esfera no espe-
cialmente reservada. Su poder de disposicidn en orden a los bienes se
basa, por tanto, en doble fuente, por lo que no es aplicable la doctri-
na de los actos propios s6lo en aquello que perjudica la legitima; al es-
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tarle reservado ese ambito de poder figura in acty en su patrimonio
personal como un bien —porcién de bienes— aunque no haya sido
concretado. Asi, a mi modo de ver, ha de entenderse el término legal
“porciéon de bienes” sean o no dzl caudal relicto. Esa ‘cualidad
subjetiva de heredero forzoso” —Sentencia 22 dz mayo de 1950—
tiene su rafz y trae su origen de la persona y no de¢ la entidad pa-
trimonial”. Su derecho a los bienes (sustancia) o al valor (capital)
podrd o no satisfacerse in actu —segin existan o no al deferirse
la herencia —pero persiste en potencia —ese derecho a bienes—
mientras ostente aquella cualidad legal (in actu). No se trata, por
tanto, de una simple cualidad honorifica, como tampoco en el caso
del cényuge viudo no designado heredero por el testador.

En suma, aunque a la condicién de legitimario no sea inherznte
la posicién de heredero, le son atribuidos las consecuencias de la
titularidad hereditaria en la vertiente extrapatrimonial. Asi se explica
el porqué de aquella parificacién entre heredero y adquirente a titulo
universal que conducia a la contradictoria expresién didactica de
que “los legitimarios son unos herederos forzosos que no es forzoso
que sean herederos”. A esa misma dificultad dogmitica se debe la
concepeidn, ya superada, del patrimonio como fraccionado en sectores
incomunicables. (175 bis).

2. El doble proceso de concentracion y dispersién

La expresion continuidad en la titularidad del causante no es
univoca ni acaso exacta:

a) La fase de concentracion

Sélo continda, sin identificarse con ella, en la vocacidn, titulo de
heredero pero no de herencia: viventis nulla est haereditas. La de-
lacién es el primer niicleo de la titularidad de heredero que presu-
pone la apertura y cuyo contenido es el ius adeundi. La adquisicion
permite consolidar la titularidad y conexionarla <on el patrimonio he-
reditario. La particién conviertz al titular del patrimonio hereditario
en sujeto de derechos. En ese sentido la particion es complemento
del testamento, acto determinativo de derechos.

En la efectiva composicién del patrimonio hereditario tiene lugar
una concurrencia de titularidades —fase de concentracién— no ho-
mogéneas, activas y pasivas, con funciones también diversas, de ga-
rantia, solutorias, etc. (176). No es extrafio que se confundan actos
solutorios —actos dispositivos— con otros tipicamente particionales.

(175 bis) La legitima puede satisfacerse por titulo de donacién o mediante
legados y el legitimario no puede reclamar la posicion de heredero, Cfr. J. L.
Lacruz y F. A. SANCHO, ob. cit., TI, pags. 21 ss.

(176) Con relacién a la reserva ordinaria, “desconocida en la generalidad
de los Cobdigos europeos”, de honda raingambre en el Derecho patrio”, la
jurisprudencia reciente destaca las dos fases de su desenvolvimiento, una pri-
mera fase de “inseguridad”, mientras viven reservistas y reservatarios, y otra
segunda de “perfeccién o efectividad”, que se abre a la muerte del reservista
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b) La fase de dispersién

Desde el punto de vista de la titularidad se observa, por tanto,
un verdadero proceso de formacién de la titularidad hereditaria y
su tendencia hacia la concrecién del sujeto. Esa tendencia o tension
del titular a convertirse en sujeto es lo que otorga un caracter provi--
sional a la comunidad hereditaria, que se ha llegado a parificar, a.
mi juicio equivocadamente, con una forma especial de copropiedad..
En dltimo término, es un proceso de dispersion que convierte los.
“derechos abstractos” en “derechos concretos” (177).

Como vemos, el fendmeno hereditario lleva consigo un doble pro-
ceso de concentracion (bienes y titularidades) y de dispersion (sujetos
y derechos concretos). La titularidad dual o plural, pero unitaria sobre
¢l patrimonio se dispersa con la divisién en titularidades adscritas a los
correspectivos sujetos de derechos. En la vertiente patrimonial la pri-
mera fase, con la apertura de la herencia, se ordena a la concen-
tracién, que significa la destinacién o afecciéon del caudal relicto a su
fin de garantia; garantia respecto de los acreedores y de las expecta-
tivas sucesorias (178).

La segunda fase engloba la composicién del patrimonio después
de la ctapa solutoria de las titularidades pasivas, y, por Gltimo, tiene
lugar el momento final de dispersién que permite formas concretas:
de mancomunidad o individualizacién de derechos.

3. La configuracion del patrimonio hereditario

No sin fundamento advertia Nufiez Lagos que “una preocupacion
definitoria de Catedra pretende encontrar el concepto de herencia err
el articulo 659 “cuando este articulo no dice lo que la herencia es,
sino lo que la herencia comprende”, y un tributo, afirma, “a la moda
cientifica del siglo XI1X, que venera lo objetivo” (acto de comercio

cuando sobrevivan los reservatarios. Estos tienen en la fase de inseguridad una
mera “expectativa asegurada”, una predeterminacién sucesoria. S. 17 de junio
de 1967.

(177)  Se explica asi que con un fitulo inico, la herencia del causante,
unico transmisor, pued'l haber dos adquisiciones, como ocurre en la reserva
del 811 del C. c.; segin la jurisprudencia el ascendiente reservista adqmere del
causante y luego del descendiente: dos masas hereditarias y un tnico trans-
misor. S. 27 de febrero de 1971. LOS reservatarios suceden al causante de la
reserva y no al reservista. De aqui que los reservatarios puedan renunciar a
la herencia del reservista y conservar, sin embargo, sus derechos a la reserva.

(178) La voluntad del causante, mamfestada en el testamento, constituye
la ley de la sucesién al regular dentro de las normas legales el destino y la
titularidad de los bienes de la herencia, lo que origina, dice en uno de los
considerandos la Res. 13 de enero de 1965 en supuestos en que se disocia
el usufructo y la nuda propiedad y atribuye esta Gltima no sélo a personas:
ya nacidas, sino a nondum: concepti, una indeterminacién sucesoria a veces
s:mplemente cuantitativa en la titularidad hasta tanto llegue la fecha de la
exacta determinacién de sus derechos; todo ello puede traducirse mientras
tanto en situaciones en las que se pone de manifiesto la contraposicién de
intereses entre lo ordenado por el testador y la realidad actual en orden
a 'la conservacién del patrimonio.
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objetivo, criterio objetivo de la herencia, interpretacién objetiva de
los contratos, la declaracién antes que la voluntad, Interessen dogma 'y
no Willens theorie; entusiasmo materialista por las ciencias fisicas y
bioldgicas; la naturaleza antes que el hombre; el objeto antes que el
sujeto), han deformado el Derecho sucesorio” (179).

El llamado criterio objetivo, dice este autor, responde a un con-
cepto erréneo del patrimonio del causante.

La recta inteligencia de lo que deba entenderse por patrimonio
hereditario se denota, por tanto, como fundamental para la concep-
€i6én dltima del fendmeno sucesorio. Se trata ahora, a mi juicio, de
analizar debidamente cémo se enlaza la voluntad con los elementos
objetivos, la particular exigencia del patrimonio a un comportamiento
en orden a su destino con relevancia econdmica y social (180).

La tesis de la wniversitas iuris, “gravisimo error dogmatico”, dicz
Nufez Lagos, cra una frase “sin realidad historica ni legal” (181).
‘Como otras concepciones de la herencia pretende dar razén de un
aspecto importante, el momento y el modo en que se produce la uni-
ficacién del patrimonio ligando activo con pasivo.

De entender el patrimonio en su contextura cldsica, patrimonio y
personalidad estin formalmente tan unidos que sustancialmente se
confunden. Se trata de una visién tan “realista” del patrimonio que
se le escapan los matices. El patrimonio, indivisible e intransmisible
por actos infer vivos, se identifica con la capacidad patrimonial (182).

De ahi que la critica de esta postura hiciera hincapié en la ne-
cesidad de distinguir el ser con el haber, la persona que es con el
patrimonio que tiene (Ferrara). El patrimonio no es una masa uni-
ficada, abstracta, estética, indivisible.

Ese punto de vista pugna, como pone de relieve Pefia Bernaldo
de Quir6s, con la idea tradicional de la “persistencia” del patrimonio
hereditario. En virtud de dicha persistencia las deudas del causante
siguen conectadas, a su juicio, en el patrimonio hereditario “a través
de todas las vicisitudes de la titularidad”.

A consecuencia de la sucesién, las deudas no cambian, dice, de
patrimonio: es el patrimonio el que cambia de titular, con lo que s¢

(179) Cfr. R. NOREz Lagos, ob. cit., pig. 404.

(180) Se formulan ahora nuevos interrogantes: (Cémo se compone la
autonomia de la voluntad con los elementos objetivos?, ¢en qué medida
la voluntad encuentra en si misma su fuerza y eficacia, la posibilidad de
modificar el nicleo patrimonial?, ;c6mo se combinan en concreto las ten-
dencias subjetiva y objetiva? En ultimo término, el anilisis de la interaccién
de los factores subjetivos y objetivo en el mecanismo del acto juridico, sus
-constantes y sus resultados. Vid. sobre la cuestién J. HAUSER, Objefivismo
et subjetivisme dans lacte juridique (Paris, 1971).

(181) Cfr. R. NUXEz LaAGos, ob. cit., pag. 400.

(182) Esta teoria, dice De Castro, pone el acento en el aspecto subje-
tivo del patrimonio, en el patrimonio personal, en los bienes que estin al
servicio del titular del patrimonio. Lo que es acertado. Pero, entre otras
cosas, olvida la existencia de masas patrimoniales (por ejemplo, herencia
aceptada a beneficio de inventario, que existen independizadas de las per-
sonas, Vid, F. pE CasTrRO, Temas de Derecho Civil (Madrid, 1972), 37.



468 José Antonio Doral

producen resultados mds justos, “sobre todo para los acreedores del
causante”.

Abundando en esta construcciébn “mads realista” porque tiene en
cuenta los matices que la concepcidn cldsica ignora, datos histéricos,
perfiles concretos de justicia, criterics legales, como las normas im-
perativas, articulos 1.911, 1.921, 1.925, etc., Lacruz y Sancho adop-
tan un enfoque que reclama fijar la estructura y contenido del patri-
monio hereditario en nuestro Derecho.

La idea bésica es, sin duda, la de “coherencia y adscripcion de
bienes de la herencia a efectos de la responsabilidad. Es esa adscrip-
cién de los bienes a la responsabilidad la que hace que, mientras ésta
parsista el patrimonio conserva su cohesién”. Y es esa cohesién la que
permite configurar dicho patrimonio como “masa patrimonial aut6-
noma” sometida a un régimen especial (183). La herencia no es,
dicen cstos autores, una cosa universal, y menos la parte no destinada
a titulo sigular; evidentemente los coparticipes no tienen un derecho
scbre el patrimonio concebido como un objeto dnico; al contrario,
cada cosa o derecho les pertenece directamente, pero de tal modo que
la titularidad de cada uno, si bien recompone en unién de los d=mas,
la totalidad del derecho originario, no tiene la misma determinacion
que la del copropietario de un objeto particular, definiéndose en
funcién de la que compete a los restantes consortes, habida cuenta
de la interdependencia que media entre todos los objetos pertene-
cientes al caudal,

A mi modo de ver, las deudas siguen conectadas con el patrimonio
en cuanto que fondo de garantia, concretadas en bienes, y adheridas
a la cotitularidad global que corresponde a cada heredero (184).

Es esa la mecénica interna y el dinamismo peculiar a la llamada
comunidad hereditaria”. En dltimo término, se trata de configurar
juridicamente una realidad compleja: una pluralidad de herederos,
una masa patrimonial auténoma y la afectacién de los bienes a las
responsabilidades preexistentes —‘““deudas”— o surgidas después de
la muerte del titular —*“cargas”—.

La tesis de la universalidad es residuo de una concepcion fran-
cesa del patrimonio, acaudillada por Aubry y Rau. El patrimonio es
en esa concepcidn el conjunto de los bienes de una persona conside-
rados éstos como universalidad de derecho. Como consecuencia de
la personalidad humana cada persona tiene un patrimonio, incluso si

(183) Cfr. J. L. Lacruz BErDEJO y F. A. SANCHO REBULLIDA, Derecho de
sucesiones, pag. 183.

(184) Asi como el proceso de formacién del titulo de heredero culmina
con la aceptacién, que cierra el proceso mediante la retroaccién, en la vertiente
patrimonial, una visién temporal permite observar un proceso analogo que
tiende a la dispersién de esa cotitularidad patrimonial hacia su individual con-
dicién de sujeto. El mecanismo de la sucesidn entrafia asi un doble proceso
inverso de concentracion primero y de dispersién después. En ambos casos la
retroactividad lleva, desde el punto de vista econémico, a hacer coincidir la
titularidad (concentrada) con el sujeto de derecho concretado en cosas (dis-

persa).
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carece de bienes; el patrimonio es, ademds, indivisible y nunca una
persona podrd tener mas que un patrimonio. S6lo en ciertos casos,
por ficcion, se desdobla e! patrimonio de una persona: por ejemplo,
en el caso de una sucesién aceptada a beneficio de inventario. Pero
esto no es sino una ficcién legal, temporal, de aplicaciéon y alcance
restringido. Lo que cabalmente quiere dar respuesta a esa interrogante:
que abre la préctica, ;como compatibilizar un ius “universum” con
masas de bienes?

Esa intima conexién de los conceptos de patrimonio y personali--
dad, es, dice Cossio, la gran ensefianza que conviene no olvidar en
todo intento de reconstruccién de la teoria del patrimonio. Pero afir--
mar, con la escucla francesa lo hace, la identidad de patrimonio
y capacidad patrimonial, equivale a confundir dos cosas, que, como
continente y contenido, importa mantener distintas (185).

El caso exceptuado de la intima conexién patrimonio-personalidad:
es muy expresivo: la sucesion aceptada a beneficio de inventario, uno
de los extremos més debatidos en nuestro Derecho sucesorio y, pre—
cisamente, lo que se discute es su propio cardcter de regla o de ex-
cepcién.

Rasgo comiin a otra concepcién del patrimonio, el designado por
Cossio como “patrimonio-afectacién”, es su atractivo por lo teleolo-
gico, por la afectacién de los elementos a un fin determinado. Esa.
afectacion es protcgida a través del arbitrio de recursos juridicos por’
el Derecho objetivo. Las teorfas de la afectacién tratan de evitar
todo intento de ficcién (186).

La funcién y utilidad del patrimonio, dice Cossio, ha sido mo--
dernamente, y por influencia de la escuela objetiva, reduccién a limites
muy estrechos. De ser una emanacién de la personalidad, como pre-
tendia la escuela clasica, ha pasado a convertirse en un mero res--
paldo concedido al derecho de los acreedores.

Entre las funciones que de ordinario se le asignan figuran, pre-
cisamente, la de explicar que a la muerte del titular el patrimonio
se transmite a los herederos en el estado en que se encuentre; expli--
car el derecho de garantia gencral que corresponde a log acreedores
y hacer posible la subrogacién real en los casos en que un patrimo--
nio sea objeto de una demanda de restitucién.

En efecto, el tema de la transmision de las deudas gira en torno
a la garantia patrimonial. El fundemento de la responsabilidad ultra

(185) Cfr. A. Cossio, La teora del patrimonio, pag. 129.

(186) Precisamente el subjetivismo lleva consigo la necesidad de prodigar
ficciones y presunciones. El Derecho comparado demuestra, dice Castdn, que
las legislaciones positivas no apoyan sus reglas en interpretaciones de sen-
timiento, sino en criterios mds objetivos; y la técnica del Derecho va aban-
donando el sistema de fundar las instituciones juridicas sobre presunciones
de voluntad, que, sobre ser siempre arbitrarias, significan un resabio indivi-
dualista. Cfr. J. CASTAN TOBERNAS, Derecho civil espafiol y comiin y foral,
tomo VI, Derecho de sucesiones, vol. 3.2, 7.2 ed. revisada y ampliada por
J. L. de los Mozos (Madrid, 1971), 26.
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vires, depende de la manecra de enfocar estas funciones patrimonia-
les (187), y conviene no confundir responsabilidad con garantia que
reclama concreccidén en bienes.

A su vez, el concepto de patrimonio hereditario sirve para la
construccion de la teoria general del patrimonio; su sentido econdémi-
co (188) se desprende del articulo 659, confirmado por varias sen-
tencias del Tribunal Supremo, como las de 9 de febrero de 1901, 24
de noviembre de 1911 y 5 de noviembre de 1920, que describen la
herencia como “el remanente que, después de pagar deudas y legados,
quedare del conjunto de bienes y derechos del causants”; y su sentido
juridico se comprende en el articulo 661, al indicar que los herederos
suwceden al difunto, por el hecho de su muerte, en todos los derechos
y o bligaciones; es decir, en esa doble verticnte personal —o extra
patrimonal— (189) y patrimonial extensiva, nd sélo al activo, sino
a todo el complejo de bienes, universalidades, titularidades reales y
obligaciones.

a) El aglutinante familiar

A mi modo de ver, en la vertiente patrimonial cobran relieve
a su vez diversos aspectos. Entre otros, los deberes patrimoniales
exigibles a cualquiera que ocupa antz un patrimonio una posicién
-especial (titularidad). Sus implicaciones son mdltiples, entre otras las
relativas a terceros interesados, deberes de administracién en el sen-
tido precisoc de conservacién, la interposicién de acciones, defensa
frente a desplazamientos injustificados, enriquecimiento injusto, accio-
res restitutorias y de reparacién de dafios por actos ilicitos que llevan

(187) Destaca Pefia Bernaldo de Quirds el caricter de la sucesiéon como
mera sustitucion en la titularidad del patrimonio, el cual persiste diferenciado.
Incluso tras la aceptacién no deja de ser masa de bienes especialmente afecta
a las deudas y cargas de la herencia, Cfr. ob. cit., pag. 116.

(188) Vid. A. pE Cossio Y CORRAL, Lg feorig del patrimonio, pig. 139.

(189) 1La “trascendencia extrapatrimonial de la condicién de heredero”
es un tema quizd descuidado por la doctrina excesivamente defendida por la
concepcidn objetiva de la herencia como masa patrimonial. Esto ha llevado
a reducir verdaderas cuestiones de personalidad, vg. filiacién legitima o extra-
matrimonial, a cuestiones de propiedad de bienes en que los herederos tenian
un derecho propio nacido —se piensa— de su interés en la herencia. Vid. sobre
el tema J. M. MANRESA, Comentarios al Cédigo Civil (Madrid, 1914), 519.

Expresiva de esa concepcién es la clausula frecuentemente empleada como
férmula notarial de llamamiento “en el remanente de sus bienes”. Dicha clu-
sula, como expresan las Res. 25 de agosto de 1923 y 29 de noviembre de 1956,
reproduce una “corriente e incorrecta férmula notarial” que responde a un
concepto econémico de la herencia que al juridico impuesto por nuestra legis-
lacién tradicional, y especialmente reflejado en los arts. 659 y 661 del Cddigo
civil. Las instituciones en el remanente, cuando ng afectan a determinada ca-
tegoria de bienes, comprenden la universidad de ellos y no pueden estimarse
desvirtuadas con el empleo del adjetivo calificativo “demds” que supone una
redundancia en los términos usados. Sobre ¢l empleo y consecuencias de esta
cldusula, Vid. MARTINEZ SANTONJA, ¥ la glosa de esa postura en RCDI (1951),
pig. 486.
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inherentes su especifica responsabilidad, distinta de la herediaria, etc.

Aunque en efecto, el Derecho sucesorio guarda estrecho con-
tacto con el patrimonio, su configuracién histérica es anterior a la
concepcion de la propiedad individualizada; de aqui que no radique en
ésta su Ultimo fundamento. El Derecho sucesorio ab intestato, vg. ha
ido unido a la institucién de la “propiedad familiar”, tan caracteris-
tica de los pueblos germdinicos.

Hugo Grocio trata del Derecho sucesorio en el libro seguido, que
se acupa de los derechos reales, de su Inleidinge tot de Hollandsche
Rechts-Geleerdheid (190) y lo define como aquella parte del Derecho
que regula el traspaso de los bienes del difunto a una o mas per-
sonas vivas (herederos o legatarios). Este autor considera el Derecho
sucesorio como un modo més d eadquirir la propiedad.

La influencia de esta concepciébn se hizo sentir en los diversos
sistemas europeos. El Cédigo civil holandés (“Burgerlijk Wetboek”,
o B. W. de 1838) regula el Derecho sucesorio en el libro segundo;
¢l articulo 584 B. W. considera como derecho real el derecho a ser
heredero “erfgenaamschap”. Al parecer, los autores del B. W. toma-
ron ese punto de vista defendido en la tesis doctoral de Heinrich
Hahn (1939), titulada “De iure rerum et iuris in re especiebus.” En
dicho trabajo Hahn configura cinco derechos reales que correspon-
den a las cinco acciones reales del Derecho romano: reivindicatio,
actio publiciana, actio confessoria, actio serviana y hereditalis petitio.
Este conjunto recibe en Holanda el nombre de la “Pentarquia de
Hahn” (191).

Esa mentalidad subsiste entre los juristas contemporineos a la
publicacion de nuestro Cédigo civil: “la propiedad y la herencia son
los dos polos sobre los que gira el sistema del Derecho civil y sus
aplicaciones practicas”. Y este criterio, que refleja el Cédigo civil,
incluso a los menos partidarios de la redaccién, parece bueno:“ como
yo, seilores procuradores, no me propongo censurar el Cédigo, sino
hacer su critica, no tengo inconveniente en declarar que “la parte
que se refiere a la herencia es la menos defectuosa del Cédigo, al me-
nos a mi juicio”. Incluso, refiriéndose a las innovaciones, dird Bosch
“las acepto, en conjunto me parecen mejoras” (192).

En la actualidad se destaca de nuevo el enlace del Derecho suce-
sorio con la familia, con el régimen econémico (193). De aqui que

(190) Cfr. Huco pe Grocio, Int. Il ed. Universitaire pers Leiden, 1952,

pag. 1.
(191) La expresién “pentarquia de Hahn” es usualmente recogida en casi
todos los tratados clasicos de Derechos reales y Derecho sucesorio holandés.
Vid. C. Asser, Handleiding Tot de Beofening van het Nederlands Burgerlyk
Recht, 2.2 parte. Zakenrecht (Zwolle, 1957), 17 y 18.

(192) Discurso de Alberto Bosch apoyando el voto particular presentado
por él en el Senado, sesidn 2.2 de enero de 1889, en Revista de los Tribuna-
les, XIX (1839), 69. El sefior Bosch proponia que el proyecto de ley fuera
-otra vez a la Comisién de Cédigos.

(193) En la actualidad se toma como criterio de interpretacién del testa-
mento, vg. la S. 22 de mayo de 1947 hace depender el problema de la impu-

6
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la fundamentacion del Derecho sucesorio se entienda mejor desde esa
sede familiar donde se encuentran sus verdaderos presupuestos. Como
veremos, ¢l desenvolvimiento de los principios que rigen esta rama
del Derecho civil discurre paralelo a los que gobiernan el régimen
de bienes del patrimonio (194).

Pero ademads, son muchas las categorias dogmadticas del Derecho
de sucesiones que sélo se alcanzan con rigor desde una perspectiva
familiar. La expresion técnica “personalidad” cualificadora de una.
posicion juridica es usual en el dmbito de la familia. La sociedad de.
gananciales, dice Manresa, “queda en cierto modo independiente de
la personalidad de los socios, y asi, estos pueden ser indemnizados.
por aquélla”; mientras que, con relacién a terceros, tan confundidas.
estdn sus personalidades como sus bienes” (195).

La expresion misma “mulier non est propie socia sed speratur
fore” se entiende mejor referida a la eventualidad de los derechos.
sucesorios, puesto que la mujer es para la ley al menos un acreedor
del dominio, un acreedor con derecho preferente, “el derecho even-
tual a obtenzr una suma en la liquidacién”. '

Y ese ensamblaje con el Derecho de familia es finalmente in-
sustituible para la recta comprensién de aquellas instituciones suce-
sorias genuinas de los territorios espafioles que ticnen Derecho civil
propio. Como afirma en uno de los considerandos la Sentencia 1 de
julio de 1970 la finalidad de la institucién del heredamiento foral ca--
taldn no es otra que el mantenimiento del patrimonio familiar sin
divisién, que implica para el heredante una serie de limitaciones en
su facultad dispositiva.

Es, ademds, cuestién previa para interpretar el alcance de fre-
cuentes clausulas testamentarias que tienden al logro de finalidades
concretas de indole familiar, Sentencia 5 de octubre de 1970, espe-
cialmente dificultosas si se otorgan facultades de disponer de los.
bienes heredados caso de necesidad, Sentencia 17 de mayo de 1962;
sin precisién de necesidad, Sentencia 9 de diciembre de 1970, etc.

Y con frecuencia, en la problemdtica a que da lugar en la prac-
tica la particion interfieren tipicas cuestiones conexas con la diso-
luciéon del matrimonio, reintegros, aumentos de valor, restitucién de
bienes privativos, etc. Acerca de si la inclusién en la particién de un
bien parafernal, mejorado constante matrimonio, como ganancial, es

tacién del legado condicional a la legitima original de ésta de manera “impor-
tante y trascendental”, condicién de no contraer segundas nupcias, avala la
finalidad de la cldusula testamentaria que lleva consigo un deseo de incremen-
tar el haber de la esposa y facilitar su desenvolvimiento econémico disponiendo:
que pueda enajenar los bienes caso de necesidad.

(194) La practica contemporanea al Cddigo era proclive a esa conexién
familia-sucesiones, La S. 5 de octubre de 1877, J. C. 62, nim. 77, pag. 332.
califica de frecuente el “pacto antiguo establecido por costumbre” que prevé
la reversiébn a la familia de los propios y la mitad de gananciales, para el
caso en que el matrimonio se disuelva sin hijos.

(195) Cfr. J. M. MANRESA, Comentarios al Cédigo Civil espaiiol, t. X,
3.8 ed. (Madrid, 1919), 674, 678 y 725.
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causa de nulidad o solamente de su rectificacion, Vid. Sentencia 30
de abril de 1958.

b) Caracteristicas de los bienes

Entre las exigencias objetivas del patrimonio cabe destacar:

a’) La destinacién del patrimonio del causante a fines de ga-
rantia —fin intrinseco—. La alteracién de ese fin de garantia entrafia
un dafio patrimonial en la esfera de los acreedores. Precisamente
porque, como tal fondo de garantia la alteracién importa a su patri-
monio particular. Es, en puridad, el principio general “antes pagar
que heredar”. A este aspecto se refiere de modo especial el impor-
tante tema de la tutela de deudas y cargas.

b’) El adaptar su régimen juridico a la naturaleza de las cosas.
Es este el fin extrinseco del patrimonio al que se aderezan el cum-
plimiento de su misién familiar y social. A este extremo se refiere
la necesidad de establecer una jerarquia de fines, vg. los conflictos
en orden al ejercicio del retracto, al mantenimiento de las explota-
ciones agrarias, de la empresa, etc.

Qué duda cabe de que la exigencia impuesta por la naturaleza
de las cosas integra como elemento féctico el acto de destinacion de
bienes, sea intervivos o mortis causa.

¢’) Es extensiva al patrimonio hereditario la diferencia entre “pa-
trimonio econémico” y “moral”, vertido éste tltimo hacia el con-
sumo inmediato familiar y a la satisfaccién primera de obligaciones
y deberes consorciales.

d”) La particular “composicién” del patrimonio es relevante en
orden al alcance de los actos de conservacién y, en general, de ad-
ministracién. El traslado de la idea de sustancia y de valor explica
los problemas concretos en orden a titularidades ob rem, subrogacién
real, delimitacién patrimonial “pro viribus” y “cum viribus”, etc,
y a los actos de disposicién sobre bienes, gravamen, desplazamientos,
sustituciones de bienes por valores, etc.

¢’} Por ultimo, la masa patrimonial no puede analizarse desde
si misma, desde el interior, sin asomarse a los dmbitos o esferas pa-
trimoniales con que comunica y que reclaman sus propios mecanis-
mos de defensa. En este punto adquieren singular relieve las situa-
ciones con cierta eficacia o proteccién real, derechos expectantes,
los llamados acreedores del dominio, atribuciones modales, etc., y
en general, las expectativas reales de adquisicion.

¢) Conexion patrimonio-personalidad

Para desvelar el “secreto y la causa” de la transmisién de las
deudas ha de acudirse por tanto a los principios que rigen la dindmi-
ca patrimonial; entre otros, el principio de responsabilidad, el prin-
cipio de subrogacién, y los principios juridicos que presiden el de-
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senvolvimiento de los elementos patrimoniales, tales como el prin-
cipio de mancomunidad, el principio de transmisibilidad de los cré-
ditos, etc. (196).

La responsabilidad wultra vires, dice Peiia, no es una consecuencia
natural de la sucesién, y pasa a ser una incidencia de la liquidacion,
e, incluso, una sancién penal cuando se infringe el régimen de li-
quidacién. Ese caracter de sancién es correlativo a la presuncién
de fraude a los acreedores, que se induce del hecho de no otorgar
inventario, o resultado del incumplimiento de una carga, la de ajus-
tarse en la gestién del patrimonio a un régimen impuesto en garantia
de acreedores y legatarios.

El inventario es asi el trdmite normal y ordinarip de liquidacién,
medida de garantia que cumple una funcién equivalente a aquella
hipoteca general que era, en el Derecho histdrico, la garantia juridica
correspondiente al principio tradicional “antes pagar que heredar”.
El articulo 1.003 entiende Pefia no establece confusion, sino que
marca dos ambitos de responsabilidad intra vires y ultra vires que
emanan de fuentes diversas, La responsabilidad ultra vires trae causa
no de la sucesién, sino del incumplimiento de un deber moral exigi-
ble o de una gestién culposa. La extensién de la obligacién del he-
redero a su propio patrimonio depende del otorgamiento o no de
inventario. Destaca, como puede advertirse, esa exigencia, antes alu-
dida que tiene el patrimonio respecto de su adecuada administracion.
En lo que tiene de sugerencia, de intuicion, me parece de alto valor
esa tesis y acertadas sus conclusiones. Qué duda cabe de que las
omisiones culpables, las ocultaciones de bienes, la posposicion vo-
luntaria de créditos, han de llevar consigo una correlativa sancion.
Por méis que, a mi entender, esa sancidn, sin trastocar el régimen
especifico a que estd sometido el patrimonio hereditario, se alcanza
por la aplicacién de la doctrina del acto ilicito, con el reenvio ge-
nérico a la buena fe y el empleo de acciones recuperatorias, com-
prendidas ¢ nel cuadro dogmatico del enriquecimiento injusto.

Ofrece interés en este orden de ideas la Sentencia 5 de julio de
1947, que sefiala como justa causa de remocién del albacea el uso
malicioso —en perjuicio de los llamados a la herencia— de faculta-
des. En el caso concreto se trataba de una venta en piblica subasta
sin motivo, “innecesariamente”, de una finca de relativa importan-
cia contra la voluntad de los herederos y sin que entre las facultades

(196) [l principio favor testamenti surgid con una clara finalidad pro-
tectora de la heredis institutio —caput et fundamentum totius testamenti—,
pero al combinarse con otros principios como el de seguridad juridica ex:
tiende su campo respecto de otras disposiciones a que antes se mostraba in-
diferente y llega a generalizarse como el principio favor negotii a su funcién
de defensa de la eficacia juridica de los actos. Cfr. B. BroNDi, Successioni
testamentarid e donazioni, 2.8 ed. (Mildn, 1955), 5, 22. En esta generaliza-
cién, integrante ya de un criterio interpretativo, permite aunar lo subjetivo,
el marco de la titularidad, a lo objetivo, la concepcidén teoldgica del patri-
monio.
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concedidas por el testador figurase la de vender los bienes relictos.
Respecto a la administracion de los bienes, arbitrando medidas de pro-
teccién a la situacién de pendencia —derechos y facultades de los
no concebidos— la mejora de la finca ——edificacion— y conserva-
cién del patrimonio en favor de titulares futuros. Vid. Resolucion
13 de enero de 1965.

Hacen notar Lacruz Berdejo y Sancho Rebullida, que la responsa-
bilidad wulitra vires es un efecto (retardado) de la sucesion, no mero
incidente de liquidacién. Si los acreedores del causante pueden agre-
dir los bienes del heredero, es, en primer lugar, por ser este suce-
sor universal, lo cual constituye una condicién necesaria, aunque no
suficiente (197).

El articulo 1.084 pantea el problema de la solidaridad.

La duda estd en si impone una responsabilidad solidaria tipica,
por lo que incluso hecha la particién, el heredero sigue respondiendo
curmn viribus, o si es mera secuencia de la regla general de solidari-
dad en cuya virtud ya antes de la particién los herederos responden
como deudores solidarios por las deudas hereditarias.

La conexién —no confusién— entre los patrimonios habia sido
ya puesta de relieve por la doctrina histérica, al fundamentar la res-
ponsabilidad (luego de la aceptacién) en un negocio con los acreedo-
res merced al que el heredero “asume como propias” las deudas del
causante: “quasi contraxisse” (198). Quizd sea esta apreciacion un
argumento en pro del cardcter negocial de la additio, que, a mi modo
de ver, no es sino uno de los actos en que se desarrolla el proceso
de formacién de la titularidad hereditaria.

En el fondo, nos encontramos ante una confluencia de causas de
atribucion (el causante, desde este punto de vista, tenia varias titu-
laridades) y un vez mas el juego del principio general de enriqueci-
miento injusto, correctivo de desplazamientos abusivos y expresion
juridica del “control” que los acreedores conservan en el parimonio
de su deudor originario. De otro modo, la titularidad de heredero,
como continuador de titularidades diversas, podria llevar consigo

(197) Cfr. J. Lacruz Berpejo y F. A. SaNCHO REBULLIDA, pag. 160.
La condicién de heredero, en efecto, puede no llevar consigo la responsa-
bilidad intra vires. El cényuge vindo que ostente la condicién de heredero
forzoso de su consorte, al efecto de poder actuar en defensa de sus derechos
legitimarios, S. 26 de marzo de 1940, 30 de junio de 1950, 9 de julio de 1957,
no por ello responde “ultra vires” del pago de deudas existentes contra la
herencia, “por no disfrutar, afirma en uno de sus considerandos la S. 28 de
octubre de 1970, mas que el simple goce temporal de una porcién hereditaria”.
Es preciso que el cényuge viudo sea convocado por tener interés directo al
poder ver mermada su cuota legal usufructuaria, pero no debe ser condenado
al pago.

(198) Para Pablo de Castro el heredero responde de las deudas, no por-
que ocupe el lugar del difunto, sino porque con la additio parece que el here-
dero quasi contraxisse con los acreedores de la herencia. Gayo Javoleno decia
que aceptar la herencia es obligarse haeridate, Vid. R. NUNEz Lacos, ob. cit.,
pag. 411.
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un “desvio de poder”, una “intromisién”, usurpacién o violacién no
justificada —el porqué del poder— en un 4dmbito patrimonial que
quedaria sin suficiente tutela,

XI. CONCLUSION: EL SENTIDO DE LA CONTINUIDAD SU-
CESORIA

Cabe deducir de lo hasta aqui expuesto que la doctrina moderna
ha ido, en los wltimos afios “depurando” esa “atmésfera” en que, en
expresién de Cossio, se nos presenta el patrimonio, dentro de la cual
los bienes pueden desenvolver todo su dinamismo. Y a la vez se des-
taca la funcidén o destino especial de los componentes del patrimonio
hereditario, como garantia, lo que da realce a la idea de liquidacién
patrimonial. De no perderse de vista que el titulo de heredero se de-
senvuelve no a través de un acto, sino de lo que entiendo como un
proceso escalonado; al comprobar que no se justifica dicho titulo
por un poder acaso arbitrario de caricter patrimonial, y que tampoco
el patrimonio pasa en un Unico momento, como un bloque compacto,
se estd centrando el problema en sus verdaderos limites, la jerarquia
de fines generales y especiales dentro del patrimonio hereditario (199).

(199) Precisamente por eso la evolucién contemporinea de lo que cons-
tituye el vasto dominio del Derecho patrimonial de la familia contiene ya de
modo insoslayable la evolucion del concepto de patrimonio hereditario, al
alterarse la especifica jerarquia de los fines generales. Testamentos, libera-
lidades, actos intervivos con funcién mortis causa, etc., se orientan con rela-
ciéon al Derecho patrimonial de la familia. La afeccién de bienes a los inte-
reses familiares, las restricciones y limitaciones al poder de disposicién se
encauzan mis que a férmulas, concretas de proteccién de intereses indivi-
duales, proteccion a la mujer, al cényuge viudo, etc., a la proteccién al pa-
trimonio mismo, a la proteccién de la economia del hogar y de la familia.
Vid. sobre la cuestién el estudio monografico del ilustre jurista, recientemente
fallecido, F. PALA MEDIANO, La promocién de la mujer casada en la Conupi-
lacién aragonesa y en el Derecho compdrado, en Estudios de Derecho civil
en honor del profesor Castin Tobefas, I, pag. 371, donde expresa el “deseo
fustificado o la necesidad sentida de reservar los bienes patrimoniales, mejor
dicho, los patrimonios matrimoniales, para asegurar la pervivencia del hogar
y la subsistencia de la prole y aun para constituir un patrimonio familiar que
sirva de base para la dotacién de nuevas familias en las generaciones futuras”.
El patrimonio familiar ha de ser, en efecto, la verdadera antesala del patri-
monio hereditario y por eso ha de sustituirse progresivamente la radical auto-
nomia del individuo para disponer de sus bienes por auténticas funciones o
potestades familiares. A fin de cuentas, ese criterio tiene ya un claro asen-
tamiento en determinadas regiones espaiiolas; bajo distintas potestades se or-
‘ganiza en Navarra la sociedad universal de conquistas, en Aragén la Comu-
nidad legal continuada, etc. Es esa también la tendencia de recepcion legis-
lativa francesa al revisar ahora las consecuencias a que dio lugar la concep-
cién del Code, Vid. J. RENAULD, Droit patrimonial de la famille, 1 (Bruselas,
1971), 31.
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1. La vertiente moral

En consecuencia, queda delimitada la materia sobre la que habra
de operarse para alcanzar nuevas metas, con la certeza ahora de la
falta de rigor y coherencia con el sistema sucesorio espaiiol de di-
versas corrientes admitidas que no tienen en cuenta los verdaderos
pilares sobre que este se asienta, es decir, la jeraquia de fines, que
permite destacar la relevancia de la esfera personal del patrimonio
hereditario: facilitar el cumplimiento post mortem de auténticos de-
beres morales, y mantener la especial afeccién de los bienes a los
fines de garantia; pero a su vez, la vertiente scondmica, auna la
idea de liquidacién con el equilibrio de las masas patrimoniales en que
se insertan los complejos intereses en presencia; la posicién juridica
del heredero, desde el punto de vista negativo atribuye la imputa-
bilidad de perjuicios y dafios, y, desde el punto de vista positivo, en-
carna la tutela y proteccién de auténticos bienes de la personalidad.

Resulta bien a las claras lo infundado de aquella concepcién de
la herencia, tan generalizada, que la considera como un acervo de
bienes materiales que, por serlo, revisten fundamentalmente caracter
econdmico, con desdoro del patrimonio espiritual que a su falleci-
miento el causante posea, Sentencia 22 de mayo de 1950 y Sentencia
7 de febrero de 1962.

2. El nuevo reto de la doctrina

He aqui, en sintesis, lo que constituye una linea de trabajo de
los civilistas en los Gltimos afios en tema de sucesiomes. El camino
ya sefialado por la doctrina moderna ha de llevarnos a depurar la
dogmética de pretendidos dogmas, a destacar la importancia de la
tradicién juridica sin instrumentaciones partidistas, y tender abierta-
mente hacia un realismo juridico que afirme el Derecho como garan-
tia de la libertad, como instrumento eficaz al servicio de la persona
y de la sociedad entera.

No es otra la trascendental labor que incumbe a los juristas de
nuestro tiempo: armonizar el Derecho positivo con la conciencia so-
cial de la época. En definitiva, el nuevo “respondere” que Cicerén
habia sefialado como actividad principal del jurisconsulto (200); dar
respuesta acomodada a la Justicia, a las nuevas demandas o exigen-
cias actuales de la sociedad. Junto a ese “respondere”, también “ca-
bere”, “agere” y “escribere”. Queda a las claras que cuando se trate
de instituciones de “conocido y marcado abolengo”, la probidad cien-
tifica aconseja el “ir a buscar en su raiz su genio” (201).

(200) Cfr. F. ScuuLz, Storia della giurisprudenza romana (Firence, San-
soni, 1968), 202.

(201) Cfr. Consulta, Derecho de acrecer y legados, pig. 294.
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3. La conservacion del patrimonio

En una buena medida, la problemética contemporinea se cifie al
deseo individual y a la necesidad social de la conservacién del patri-
monio familiar.

Esa preocupacién se advierte en gran nimero de cldusulas esta-
blecidas en los testamentos que han suscitado controversia judicial.
Expresivas de esta tendencia son las clausulas que permiten la dispo-
sicién de los bienes caso de necesidad. La praxis usual, recogida de
aquellas cldusulas que han dado lugar a decisiones del Tribunal Su-
premo, suele centrarse en precisar el limite y alcance de la idea de
necesidad. La tematica a que dan lugar sus posibles interpretaciones
€s muy rica; si entrafan o no condicidn, instituciones modales, <!au-
sulas simplemente causales (202).

Especial dificultad plantea la necesidad de conservar el patrimo-
nio en supuestos de indeterminacién en la titularidad. Son muchos
los avatares y circunstancias que pueden condicionar su manteni-
miento; circunstancias que se agudizan cuando se trata de una ex-
propiacion forzosa por causa de utilidad publica, realizacién de la
concentracion parcelaria en la zona o imposicién por la Administra-
cién de la obligacién de construir en un solar. Resolucién 13 de enero
de 1965. '

Desde dos puntos de vista puede contemplarse el acervo here-
ditario; como conjunto de bienes y derechos del causante, abstracion
hecha de las formas y cualidades de las cosas, de manera que, en ex-
presién del profesor Lopez Jacoiste, estas se aprecien en su comin
denominador de valor y con independencia de su peculiar destino
econémico social o, segin la peculiar aptitud de la cosas, para cum-
plir su funcién econémica social (203).

El primer aspecto tiene indudables repercusiones practicas; es-
pecialmente la de ser propicia para la aplicacién técnica de la subro-
gacién real, la de servir para formular la mejora entendida como

(202) Veamos algunas de ellas; la clausula debatida en S. 3 de junio
de 1947: lega en propiedad o para siempre a su esposa dofia Purificacién la
casa..., propia del testador, la mitad de todos los valores y efectos piblicos
que sean O pertenezcan al otorgante, el labradio y robleda sitos en... Este
legado es con la condicién de que si contrae segundas nupcias quedari sin
efecto pasando los bienes que comprende a favor del heredero del testador,
sin derecho por parte de la expresada esposa de éste a llevar de la herencia
mas que la cuota usufructuaria. Sin embargo, de lo manifestado, que le
prohibe vender esos bienes legados, por estar sujetos a condicién si se viere
necesidad podri vender libremente todos o parte de los bienes legados dest
pués de transcurridos los 15 afios siguientes al fallecimiento si se viere nece-
sitado. El problema controvertido es el de imputacion del legado a la legi-
tima. Otra clausula, que suscité la contienda acerca de si se trataba o no de
un doble llamamiento, es la que recoge la S. 9 de diciembre de 1970: declara
heredero usufructuario vitalicio a su esposo, con facultad de disponer por
actos “inter vivos” si lo necesitaba, sin precisién de justificarlo y herederos
en la nuda propiedad de sus bienes a sus sobrinos.

(203) Cfr. 1. J. L6rEZ JACOISTE, Lat mejora en cosa determinada, pag. 4.
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“cuota parte de ese total indiferenciado”, etc. Y la segunda vision,
enriquece los matices de acuciantes intereses actuales. Entre éstos
sefiala el profesor Lopez Jacoiste los que muchas veces responden a
un plan noble y legitimo de los testadores, “no s6lo en los supuestos
de fincas cuya division acarree menoscabos, o cuando se trate de dar
continuidad a una empresa organizada, sino en otros muchos fun-
dados en motivos puramente subjetivos, la conveniencia de mantener
en una sola mano una determinada entidad econdémica, o un con-
junto de bienes, forme o no una unidad de explotacién, puede me-
recer plena proteccion juridica” (204).

A este aspecto cualitativo del acervo hereditario, a cuya tutela
tienden principios juridicos tales como el de conservacién en las par-
ticiones, indivisi6n, etc., se refiere la Sentencia 25 de febrero de 1969,
que con expresidn acaso inexacta, pero con intuicién certera, de-
clara que dichos principios son “incompatibles con la funcién asig-
nada a la propiedad individualmente”.

Pero, en términos generales, cabe afirmar que a la concepcion
clasica destinada a explicar la transmisién de la riqueza basada, dice
Rodiére, ya sobre los afectos presumibles del difunto, ya sobre de-
rechos susceptibles de aprehension de bienes ancestrales, tiende a
sustituir una transmisién de los medios de consumo destinados a la
subsistencia de los herederos y fundado sobre derechos y deberes
morales del difunto, entre ellos los de alimentos (205).

El cambio de concepcién es importante; al basarse lo primero
sobre la idea de patrimonio como conjunto de bienes predomina la
funcién real, hasta el punto de hacer coincidir la hereditas como ius
in re sobre el patrimonio. Mientras que esos fundamentos realistas
se pliegan ahora hacia la idea de afeccién, personalidad y, en Gltimo
término, hacia la titularidad.

Cuando se estd ante una “supensién de la titularidad primitiva
sobre la masa de bienes y por causa de fallecimiento, y pendiente,.
por tanto, del paso de ellos a otros sujetos, es obvio que el patri-
monio subsiste como objeto de relaciones juridicas que afectan al
causante y a los que posteriormente hayan de asumir la titularidad
de esos bienes”, Sentencia 14 de mayo de 1971.

4. El acceso a la titularidad

La sustitucion en la titularidad del patrimonio relicto es el punto
de partida del nuevo Derecho sucesorio; la zona més necesitada de
atencién especial.

Las notas caracteristicas de esta nueva linea podrian fijarse asi:

a) La nueva orientacién de un viejo presupuesto: haereditas

(204) 1Ibidem, pdg. 3.

(205) R. RODIER, La vocation successorale ab intestat dans le projet ita-
lien de Code Civil, en “Bulletin de la Societé de legislation comparée”. 1937,
pagina 222. Cit. P. BLONDEL, La transmission a cause de mort des droits ex-
tra pa trimoniaux et des droits patrimoniaux a cardcter personnel, pag. 23.



480 José Antonio Doral

non dicitur in bonis nostris, quando non est adita. El ius delationis
instransmisible en el Derecho romano, es hoy uno de los derechos que
integran la masa hereditaria de quien llamada a adquirir no puede
hacerlo. Resolucién 20 de septiembre de 1967, Sentencia 9 de diciem-
bre de 1970.

b) La insistencia en matizar de modo oportuno la idea de ges-
tién y de distinguir entre lo que son actos de mera conservacién res-
pecto de la liquidacién. Y asi el derecho a defender su propio patri-
monio implica un deber ds gestionar (206).

c) Haber clarificado la distincion entre la menciéon formal del
asignatario y el titulo de atribucién patrimonial (207 bis).

d) Resulta entonces que adquiere nuevos perfiles la razén ulti-
ma de la titularidad hereditaria, su porqué no estrictamente patrimo-
nial y sus funciones; el motivo en cuya virtud el derecho de cada
coparticipe estd en su patrimonio con anterioridad a que la particién
se otorgue.

e) Al entender como un proceso temporal el fendmeno suceso-
tio se ensancha también la gama de posibles titulares de derechos
concurrentes con una ‘“‘carta temporal”; derechos concurrentes que
no fracciona la simultaneidad del llamamiento; en que acaso concu-
rren dos liberalidades, la nuda propiedad y el usufructo, ambas se
adquieren a la muerte del causante con independencia y sin orden
de relacion sucesiva. Los nudo propietarios adquieren desde luego un
derecho sobre los bienes (207).

De todo lo expuesto podemos deducir que las lineas que trazan
el actual desenvolvimiento de las relaciones sucesorias enlazan con
problemas tipicamente familiares. Y es natural que si hoy tiende a
situarse en el Derecho de personas el lugar que corresponde dentro
del Derecho privado al Derecho de familia, esa tematica estd presente
en las soluciones que reciben los problemas sucesorios.

(206) Quien actlia como administrador de los bienes de la testamentaria
en la que no se ha procedido a la divisién y adjudicacién es parte procesal
para ejercitar acciones derivadas de la herencia yacente. Sobre lo diferencial
entre actos de conservacién y de administracién, Vid. Gitrama, La Adminis-
tracion de la herencia en el Derecho espaiiol (Madrid, 1950), 197. En cambio,
<cuando la herencia se encuentra indivisa, en estado de comunidad, no es pc-
sible llevar a cabo actos de disposicién sobre bienes concretos, S. 9 de di-
<iembre de 1970. El derecho concreto no nace con la muerte del causante,
sino con el acto de adjudicaci6n, articulo 1.068 del Cédigo civil.

(207) Derecho sobre los bienes cuya efectividad se halla aplazada, pero
no condicionada a la muerte del usufructuario. Acerca de la diferencia entre
usufructo con facultad de disponer y sustitucién fideicomisaria de residuo.
Vid. la importante Sentencia de 9 de diciembre de 1970.

(207 bis) El heredero forzoso, vg, no puede ser excluido por el testador
de la herencia sin causa legitima, La mencién en el testamento viene a ser
el titulo que corresponde al deber genérico de atribucién que tiene el testador.
“Primero es, dice LACRUZ, heredero forzoso”; pero, desde el punto de vista
de su satisfaccién, los titulos pueden ser varios: infer-vivos o mortis-causa,
donacién en vida, legado, titulo de heredero. Cfr. J. L. Lacruz BERDEJO y
F. A. SANCHO REBULLIDA, Derecho de Sucesiones, 11, pags. 18 ss.
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Hemos analizado algunos de los més destacables, tales como el
cumplimiento de deberes morales, el ejercicio post mortem de ver-
daderos derechos de la personalidad, de deberes familiares, continui-
dad del patrimonio, del hogar, etc.

De ahi que la titularidad del patrimonio hereditario se tifia tam-
bién de estos matices personales y que los criterios interpretativos res-
pecto del “llamamiento”, llamamientos sucesivos, simultineos, con-
juntos, propendan a través de los diversos medios técnicos y sus
plasmaciones concretas, derecho de transmisién, representacidén, sus-
tituciones, acrecimiento, etc., a facilitar y ensanchar el acceso a la
titularidad. De aqui también que la transmisién de titularidad del pa-
trimonio hereditario haya de ser entendida como el cauce juridico que
hace posible la continuidad de lo que acaso ya en vida del causanfe
ha surgido como fruto de esfusrzos comunes: esa realidad es la que
como entonro social, como aglutinante familiar, permanece y conserva
su virtualidad operativa incluso al producirse el cambio de tiular.






