Il. SENTENCIAS

A cargo de José BONET CORREA, Juan CADARSO PALAU, Juan de
Dios DOVAL DE MATEO, Gabriel GARCIA CANTERO, Angel LUC .
SALES, José MACIAS y José PERE RALUY. » fnee INL CcA

I. DERECHO CIVIL

1. Introduccién.

1. VALIDEZ DE LOS ACTOS EJECUTADOS CONTRA LO DISPUFSTN FN Y4 TEATR-
LACIGN DE VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL: SANCIONES ADMINISTRATIVAS: La
contratacién, ya sea en alquiler, ya sea en venta, que hagan los promotored
de viviendas de proteccion oficial, en atencién de las facilidades y ayudas
oficiales que reciben para la construccion, segiin el Decreto-Ley de 23-7-63
y sus modificaciones posteriores, no puede rebasar los precios que se fijen en
la calificacién definitiva de lo edificado; pero ello no significa que, cuando
no se respeten aquellas cantidades fijadas como precio de alquiler o de venia,
el acto sed nulp de pleno derecho conforme al articulo 4.° del Cédigo civil,
sino que, siendo perfectamente vdlido civilmente el acto realizado, conforme
al principio de libertad de contratacién sentado en el articulo 1.255 del Coé+
digo civil, la violacién del precepto administrativo cometida precisamente por
el acto civil vdlido, pondrd en marcha el mecdnismo corrector que, pard el
caso, la propia Ley de 23-7-63 prevé en su articulo 155 contra los infractores,
pérdida de la condicién de promotor, pérdida de las condiciones ventajosas
del préstamo, descalificacién de la vivienda, etc; medidas que tienen como
punto de partida el contrato civil, que sin su eficacia careceria de razdén de
ser y que han de ser aplicadas en el expediente administrativo regulado en el
articulo 157 y siguientes de la propia Ley y no por los Tribunales civiles.
(Sentencia de 20 de marzo de 1972; ha lugar.)

2. ABUSO DE DERECHO: NATURALEZA Y AMBITO DE APLICACION: Como rei-
teradamente tiene declarado el Tribunal Supremo, el abuso de derecho es
una institucién de equidad para salvaguardar intereses que todavia no alcan-
zan proteccién juridica; no puede invocarse cuando se hace consistir, no en
la utilizacién de un precepto legal como medio para lesionar un interés aje-
no, sino en la infraccién de una norma obligatoria concreta y preexistente
de la que nacen acciones o excepciones especificas, como ocurre en el caso
en que lo que se denuncia como abuso de derecho es la eficacia, a efectos
de la denegacién de prorroga arrendaticia, de la enajenacion de un piso sin
guardar el crden de prelacion establecido en la LAU.

PRESUNCIONES: NATURALEZA Y LiMITES DE SU APLICACION: Aun fteniendo en
cuenta las vacilaciones de la doctrina jurisprudencial sobre si cabe imponen
o no a los Tribunales de instancia la utilizacién obligatoria de las presuncio-
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nes —vid S. S. de 15 octubre 1959 y 16 mayo 1969—, es lo cierto que ld pre-
suncién es una prueba indirecta, utilizable sélo cuando no hay otro medio de
conocer el elemento interno de las relaciones humanas, que interpreta deter-
minados actos que lo revelan segiin las reglas de la l6gica o del criterio hu-
mano y, por tanto, pierde vdlor ese medio, cuando las premisas de hecho se
apoyan en pruebas directas. (Sentencia de 1 de febrero de 1972; no ha lugar)

2. Derecho de la persona.

1. RESOLUCIGN DE ARRIENDO POR CESION: ARRIENDO POR UN TITULADO AD-
MINISTRADOR: GESTOR OFICIOSO: No puede conisderarse administrador del in-
mueble a quien no acredita su condicién de tal, ni cabe considerdrsele facul-
tado para obrar como gestor oficioso, pues, d falta de heredero conocido del
propietario, tanto si procedia la prevencién de abintestato, en cuyo caso era
funcién del Juez el nombramiento del administrador —arts. 966 y 1.007 LEC—
como si procediera el de testamentaria —art. 1.097—, la intervencién del su-
puesto administrador carecia de base legal.

. ADMINISTRACION DE BIENES DE UN DIFUNTO: El! hecho de que una persona
formara parte del consejo de familia constituido en vida a la difunta, consejo
e_xtingui&o hace ya diez afios, no le confiere la condicién de administrador
de un inmueble de la herencia. (Sentencia 15 de febrero de 1972; no ha lugar.)

3. Derechos reales.

1. LiTIS CONSORCIO PASIVO NECESARIO: Si bien nuestra Ley de Enjuicia-
miento Civil no contiene una completa regulacién de los defectos que pueden
implicar irregularidad en la constitucién de la relacién procesal, ni tampoco
una construccién sistemdtica del llamado “litis consorcio” necesario, es racio-
nal y obligada consecuencia de éste, que cuando por razén de la naturaleza
de la relacién juridico-material controvertida, no puede pronunciarse una de-
cisién, sino con referencia a varias partes, hayan de demandar y ser demanda-
das éstas en el mismo proceso. La alegacion de existencia de litls consorcio
necesario puede ser apreciada de oficio por el Tribunal.

CONDOMINIO: ACTOS DE ADMINISTRACION Y ACTOS DE DISPOSICION: NATURALEZA
DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIOS CON AUTORIZACION PARA
REALIZAR OBRAS: Si bien.por regla general el contrato de arrendamiento es
un acto de administracién, puede en algunos casos, por la naturaleza de las
cosas a que se contraiga, rebasar los limites de la mera administracién, coma
ocurre en la presente litis, en que se autorizaron y realizaron unas obras que
alteraron la configuracion y estructura del local debatido, y en este sentido
es necesario reconocer que no se hallaban facultados los conduefios deman-
dados que sélo representaban la mayoria de los dos tercios de la totalidad,
sin la anuencia de los restantes participes, cuyos derechos dominicales expre-
samente reconocidos por la Ley quedarian restringidos o anulados. (Sentencia
del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 1972; no ha lugar).
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2. RIGOR FORMAL DE LA CASACION: Dado el rigor formal de la casacién,
bastaria para desestimar el recurso interpuesto el hecho de que la siplica se
limita a pedir su admisién, con lo que, habiéndose admitido por el Tribunal
de Instancia, quedé con ello agotado su contenido.

COMUNIDAD DEE BIENES: COPROPIEDAD. LEGITIMACION ACTIVA: No puede de-
cirse que el demandante carece de personalidad por falta de representacién del
otro copropietario, pues es inveterada y constante la doctrina jurisprudencial
que reconoce a cada uno de los copropietarios la facultad para comparecer en
juicio en asuntos que afecten a los derechos de la comunidad, ya para ejer?
citarlos, ya para defenderlos, doctrina que tiene su fundamento en la propia
naturaleza de la comunidad en la que a virtud de engendrar el disfrute proin-
diviso de los bienes que la constituyen, cada participe, conforme a lo dispuesto
en el arficulo 394 del Cédigo Civil, puede disponer de la cosa conforme a
su destino siempre que no perjudique al interés de la comunidad, y, por
tanto actuar en su defensa, y si la sentencia es favorable aprovecha a todos
los comuneros, y si es adversa no les perjudica. (Sentenciza de 18 de marzo
de 1972; no ha lugar)

3. PROPIEDAD HORIZONTAL: ACTIVIDADES PELIGROSAS, INCOMODAS E INSA-
LUBRES EN LOCAL ARRENDADO: EJERCICIO DE LA ACCION DE RESOLUCION: E! ar-
ticulo 7.0 de la Ley de P. H. establece la prohibicién de que tanto el pro-
pietario de cualquier piso como el ocupante que no tenga este cardcter des-
arrollen en aquél o en el resto del inmueble actividades no permitidas por
los Estatutos o que sean daiiosas para la finca, inmorales, peligrosas, incé-
modas e insalubres y en caso de infraccién de estas prohibiciones el articulo
19 habilita dos modos distintos de proceder para imponer su eficacia, segin
que el infractor sea el propietario o el ocupante por otro ftitulo; respecto
de este iultimo, como quien estd vinculado es con el propietario, es a éste
a quien corresponde la accién directa para reclamar del Juez el lanzamiento
0 en su caso la resolucién del contrato y para ello la Junta de Copropietarios
deberd requerirle fehacientemente para que lo haga en un término prudencial
que le sefiale y en el supuesto de que el requerimiento sea desatendido, la
Ley faculta a la Junta pare subrogarse en el lugar del propietario y por tanto
con los mismos derechos y obligaciones.

COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO, COMPATIBILIDAD DE LA L. A. U. Y 1La
L. P. H.: Para el ejercicio de tales acciones, sin distincién, sefiala la L. P. H.
la competencia jurisdiccional y el procedimiento adecuado, sin embargo, de
lo cual el Wltimo inciso de su articulo 19 refiriéndose a las mismas acciones
deja a salvo lo dispuesto en la L. A. U. que es la que normalmente regula
las relaciones derivadas del contrato de arrendamiento y por ello el significado
y alcance de dicha salvedad, ha de determinarse teniendo en cuenta la calidad
del sujeto pasivo y la finalidad y naturaleza de la accién, que, si se dirige
contra un arrendatario afectando a la resolucién del contrato de arrenda-
miento, aunque sea por causas establecidas en los Estatutos de la Comunidad,
estén o no comprendidas en la L. A. U., se regirdn por ésta en cuanto a com-
petencia y procedimiento se refiere, mientras las dirigidas contra el propietario
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o los ocupantes por titulo distinto del arrendamiento se regirén por las indi-
cadas normas de la L. P. H.; a lo que cabe afiadir que el hecho de que el
texto vigente de la L. A. U., posterior al de la L. P. H., no haya recogido
expresamente la remision que ésta hace al dmbito de aquélla, no supone de-
rogacién alguna de sus preceptos porque ni hay disposicion expresa en este
sentido, ni la finalidad de ambas leyes fue la misma ni hay incompatibilidad
alguna entre ellas, sino por el contrario la L. P. H. cuando de una resolucién
de contrato de arrendamiento se trata, se incorpora a la linea de garantias
establecidas en la de Arrendamientos Urbanos. (Sentencia de 13 de junio de
1972; no ha lugar.)

4. COMUNIDAD ORDINARIA DE BIENES: PROPIEDAD HORIZONTAL DE HECHO
(SIN JUNTA DE PROPIETARIOS): CONTRIBUCION A LOS GASTOS COMUNES: Tanto si
se estima la existencia de comunidad ordinaria del articulo 395 C. c. que
faculta al propietario para obligar a los participes a contribuir a los gastos
de conservacién de la cosa o derecho comin, si se aprecia la existencia de
hecho de la propiedad horizontal, se impone obligar al demandado a parti-
cipar en las reparaciones de los elementos comunes. (Sentencia de 22 de junio
de 1972; no ha lugar.)

Nora: El pleito se promueve por el comprador y ocupante de un local
comercial —compra reflejada en documento privado y sin haberse constitnido
formalmente el régimen de propiedad horizontal— contra los vendedores,
propietarios del resto del edificio y contra una tercera persona que, ambigua-
mente, aparece como comprador de ese resto de edificio y apoderado de los
vendedores.

Estos habian promovido expediente de ruina del edificio sin haber lo-
grado otra cosa que la imposicién por parte del Ayuntamiento de la obliga-
cién de realizar unas reparaciones urgentes para la consolidacién del edificio.

5. PROPIEDAD INTELECTUAL: REGIMEN APLICABLE: INTERVENCION DEL INs-
TITUTO NACIONAL DEL LIBRO: La propiedad intelectual se rige por el derecho
comiin, salvo lo dispuesto en la ley especial, y por ello todas las normas
ajenas a tales disposiciones son inoperantes a efectos del recurso; en particular,
la funcién del Instituto Nacional del Libro no afecta a los derechos civiles,
refiriéndose, segin sus normas rectoras, a la direccién y gobierno del libro es-
pafiol, su ordenacién sistematizada a través de publicaciones bibliogrdficas, y
su proteccién desde el punto de vista comercial.

CONTRATO DE CESION EN EXCLUSIVA DEL DERECHO DE EDICION: SU ALCANCE
SE EXTIENDE A LA EDICION LLAMADA DE BOLSILLO: Sin negar la propiedad del
autor sobre la obra, la cesién en exclusiva del derecho de edicién a la actora
pone a ésta en posesion de tal derecho, y sin perjuicio de los reservados al
autor, ajenos a esta exclusiva que pueden corresponderle, no pudo contratar
la edicion especial, que llama de bolsillo, que estd comprendida en el con-
trato anterior. - )

SANCION POR DESPOJO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL: Procede la recogida
de los ejemplares de la obra en que se cometié el despojo, en el sentido de
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no legalidad de la edicién, y su entrega al que resulté perjudicado por el mis-
mo, acordando dicha entrega en armonia con lo resuelto en SS. de 6 octubre
1915 y 24 junio 1965 (Sentencia de 15 de febrero de 1972; ha lugar.)

HecHos: Determinado autor cedié a “Ediciones Destino, S. L.”, la edi-
cién en exclusiva de su novela “Los clarines del miedo”, que también fue
publicada en edicién de bolsillo por “Plaza y Janés, S. A.”. La demanda de
“Ediciones Destino, S. L.”, fue sustancialmente estimada en ambas instancias,
si bien el recurso de casacién acoge la peticidn relativa a la recogida de los
ejemplares publicados por “Plaza y Janés, S. A.”, que desestimé la Audiencia.
El autor de la novela reconvino sobre su derecho a contratar la traduccién de
la misma donde no haya convenido su publicacién “Ediciones Destino, S. L.”,
y sobre otros extremos respecto de los cuales no se discutié en el recurso.

CoMENTARIO: Sabido es que la normativa vigente de la propiedad intelec-
tual, constituida fundamentalmente por la vieja Ley de 10 de enero de 18§79
y normas complementarias, resulta insuficiente para la vida actual, sin que la
doctrina espafiola haya realizado un esfuerzo serio y sistematico por llenar las
lagunas existentes. La interferencia de normas administrativas no ayuda a cla-
rificar los problemas; asi se alega en el presente pleito un dictamen del LN.L.E.
en el sentido de que la edicién de bolsillo no estaba incluida en el contrato
que el autor de la novela habja firmado con “Ediciones Destino, S. L.”, y
que se pretende vinculante para ambas partes. Es oportuna la declaracién de
lIa sentencia relativa a la primacia de las normas civiles, que en algin autor
no queda suficientemente clara (cfr. LANGLE, Manual de Derecho Mercantil
espariol 111, Barcelona 1959, p. 237). Como dice ASCARELLI, Teoria della con-
correnza e dei beni immateriali® (Milano, 1960), p. 816, mediante el contra-
to de edicién, lo que eran facultades del derecho de autor, pasan a constituir
el contenido de un nuevo y auténomo derecho del editor de utilizacién, y
salvo pacto en contrario, con exclusividad. Ciertamente, en el Derecho italia-
no el articulo 119 de la Ley especial sienta el carictér exclusivo de la cesion,
salvo pacto en contrario, y aunque tal norma no existe en la ley espafiola,
parece racional que se entienda asi ¢l contrato de edicion. La sentencia se cui-
da de hacer la salvedad de los derechos que siempre se reserva el autor, por
ejemplo, el de publicar las obras completas, y cuya cesiébn necesitaria una
cléusula expresa. En la doctrina italiana mas reciente, el tema se incluye en
el epigrafe de la obligacién de garantia: cfr. DE SANcTIS, Contratto di edizione
(Milano, 1965), p. 182 ss. G. G. C)

4, Obligaciones y contratos.

1. UNIDAD O DUALIDAD DE ARRIENDOS: NOVACION: INDIVISIBILIDAD DEL
ARRIENDO: Si inicialmente se arrendé una planta baja para oficina de agente
comercial, sefialdndose una renta determinada y posteriormente se extendié
el objeto arrendaticio a las dos plantas superiores que se destinaron a vivien-
da familiar, sefialdndose una merced arrendaticia global, es llano que por vo-
luntad de los contratantes se establecié un precio tnico para todo lo arren-
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dado y que no es posible sostener la existencia de dos contratos al faltar en
cada uno de ellos la determinacién de un elemento tan esencial como es el
precio, sin que quepa tampoco romper la unidad del contrato, debiendo consi-
derarse extinguidas por novacidn las obligaciones del primitivo arriendo y sus-
tituidas por las del segundo.

AMBITO DEL RECURSO DE CASACION Y DEL DE INJUSTICIA NOTORIA: CON-
GRUENCIA: El Tribunal Supremo no puede pronunciarse sobre vicios “in judi-
cdndo” o “in procedendo” que no hayan sido denunciados en el recurso, salvo

el caso de que la infraccién legal afecte a una norma de orden piiblico.
(Sentencia de 15 de febrero de 1972; no ha lugar).

2. LA OBLIGACIONN DE CONSTRUIR COMO CAUSA DEL CONTRATO: RETRASO
EL CUMPLIMIENTO EQUIVALENTE A INCUMPLIMIENTO TOTAL: La venta de la finca
objeto de la litis se realiza con la finalidad de ser edificada en la totalidad
de su superficie util para tal efecto; y por tanto, por expresa volunad de las
partes, esta finalidad se convierte en causa del contrato, es decir, en contrapres-
tacion de la venta, cuyo precio se aumenta con la posible plusvalia, deter-
minada en la cldusula segunda del contrato, si no se cumple esta obligacién
finalista en el término de la misma sefialado; y esto sentado, es claro que
conforme a la doctrina cientifica mds aceptable debe entenderse por cumpli-
miento la plena y absoluta realizacién de lo convenido por las partes al con-
traer la obligacién, y por ello el cumplimiento dependerd en su configuracién
material, de la naturaleza de la obligacién en adecuacién a lo pretendido por
las partes al convenirla en cuanto a tiempo, lugar y modo; y asi el incum-
plimiento no sélo se produce cuando se ha faltado @ la prestacién principal,
sino cuando se han incumplido aquellos deberes intimamente unidos a la na-
turaleza del vinculo; y en el caso presente, aunque el simple retraso da lugar
normalmente sélo a un incumplimiento impropio, si la fecha era determinante
para la motivacién del contrato se transforma en un incumplimiento absoluto.

PLAZO PARA CONSTRUIR: DEBER DE POSIBILITAR EL CUMPLIMIENTO: ALTERA-
CION DEL EQUILIBRIO DE LAS PRESTACIONES: Establecida la premisa de que los
compradores demandados tenian la obligacién de edificar en el plazo de seis
afios 'y el deber de hacer cuanto fuere necesario para posibilitar la construc-
cién (lo cual no puede identificarse con la sustitucién de una obligacién por
ofra, sino de los medios inexcusables para su eficacia), al haber dejado trans-
currir cinco afios inactivos desde que se aprobé su proyecto de edificacién,
ya que a partir de tal aprobacién quedsé despejada la via de su tardiamente
solicitada licencia, cuyo retraso culpable alteraba el equilibrio que el vendedor
buscé con el negocio de enajenacién, premisa no combatida y que en definiti-
va viene a equivaler al mandato del articulo 1.113 de C. c. de que son exigi-
bles las obligaciones desde que pueda realizarse la prestacién que implican y
que conforme a lo dispuesto en el articulo 1.256 este cumplimiento no puede
dejarse al arbitrio de uno de los contratanes, hay que desestimar los motivos
alegados.
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PUBLICIDAD OFICIAL (EN EL “B. 0. E.”) DE LOS PLANES DE ORDENACION UR-
BANA: ALCANCE DEL TERMINO LEYES EN EL ARTicULo 1.° peL C. C.: Es inadmi-
sible la alegacion de que no es presumible el conocimiento de la aprobacién
del Plan de Ordenacién Urbana de la zona por el hecho de su insercién en el
“Boletin Oficial del Estado”, porque el articulo primero del Cédigo civil es-
tablece con vigencia imperativa este medio de intimacién a cuantos afecten
las disposiciones oficiales, no limitado a las leyes, sino, como ha reiterado la
jurisprudencia, referido también a Reglamentos, Decretos y Ordenes, Instruc-
ciones, efc (Sentencia de 29 de abril de 1972; no ha lugar.)

Nora: El demandante, propietario de unos grandes terrenos, vendié parte
de ellos a los demandados, a muy bajo precio, porque al imponerles la obliga-
¢ién de construir en un determinado plazo, confiaba en la revalorizacién de los
terrenos restantes. Asimismo se preveia en el contrato que el incumplimiento
de la obligacién de construir dentro del plazo previsto produciria el efecto de
justipreciar los terrenos vendidos de tal suerte que los compradores demanda-
dos, luego recurrentes, habrian de satisfacer unas considerables diferencias por
via de sarcimiento. El demandante invocé que tanto la obligacién de construir,
como, en su caso, la de abonar estas diferencias constituian no un pacto acce-
sorio o una pena, sino que estaban entrafiablemente unidas a la causa del
contrato y, por tanto, al precio de la venta, que era notoriamente bajo porque
el vendedor pensaba compensarlo —equilibrio de las prestaciones—o bien con
los beneficios de la revalorizacién de los demas terrenos o bien con el abono
de diferencias —plusvalia— a su favor, en caso de incumplimiento,

3. OPCION DE COMPRA: FUENTES Y CARACTERISTICAS: E! contrato de op-
cién de compra no se encuentra especificamente regulado en el Cédigo civil
aunque su cardcter, naturaleza y efectos han sido estudiados por la jurisprudencia
de la Sala I del Tribunal Supremo —S.S. de 23 mayo 1945, 8 julio 1946 y
S abril 1949—, diferencidndose esta figura juridica de la promesa de compra-
venta precisamente por su condicién de unilateralidad, salvo el supuesto d¢
que el beneficiario de la opcién haya de entregar una prima al que la otorga,
refiriéndose también a la opcién de compra el articulo 14 del reglamento
vigente de la Ley Hipotecaria, que establece el plazo mdximo para el ejerci-
cio de la opcion.

RECURSO DE CASACION: EL CRITERIO DEL TRIBUNAL “A QUO” DEBE PREVA-
LECER SOBRE LA INTERPRETACION DE LA PARTE: El racional y ponderado cri-
terio sostenido por la Sala sentenciadora no puede prevalecer sobre la simple
opinién de la parte recurrente, pues no pecande aquélla de ilogica debe ser
mantenida en casacién. (Sentencia de 22 de abril de 1972; no ha lugar.)

4. CONTRATO DE OBRA: INTERPRETACION: CONDICIGN RESOLUTORIA Y NO
SUSPENSIVA: No habiendo sido desvirtuada con éxito por el impugnante, debe
prevalecer la interpretacién racional y légica de la Sala sentenciadora, segin
la cual el cardcter resolutorio de la condicién pactada estd en armonia con
los actos posteriores de los propios contratantes, al haber iniciado la entidad
contratista el acopio de materiales y las obras de cimentacién y consentido
su cliente que tales preparativos para el montaje de la nave se efectuasén de
forma ostensible con la ocupacién del terreno y demds trabajos realizados.
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CASACION: INTERPRETACION DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS: Como suele ocu-
rrir con alguna frecuencia, queriendo denunciarse en casacién la errénea in-
terpretacién de un negocio juridico, lo que se acusa es la equivocada exégesis
del precepto legal que guarda cierta relacién con el punto en litigio; pero con
la misma frecuencia tiene declarado esta Sala que si la calificacién de lo con-
venido es el resultado de la interpretacién de las concordes declaraciones de
voluntad, lo que ante todo debe atacarse en esa mismia interpretacién, ale-
gando la infraccién, en el concepto oportuno, de las normas legales consagra-
das a la hermenéutica de los contratos, contenidas principalmente en los ar-
ticulos 1.281 y siguientes del Cédigo civil, '

CUESTION NUEVA: Incurre en causa de inadmisién, ahora de desestimacion,
el motivo en que se denuncia la violacidn de un precepto que se refiere a una
cuestién no debatida en el periodo expositive del pleito, y sélo aludida en el
escrito de conclusi6n de la parte demandada. (Sentencia de 14 de febrero de
1972; no ha lugar)

El hoy recurrente habfa encargado a una sociedad contratista la construc-
cién de una nave prefabricada, destinada a avicultura, en terrenos de la pro-
piedad de aquél, debiendo ser suministrado los materiales por el contratista.
Respecto del pago del precio presupuestado, se convino que el ochenta por
ciento del mismo habria de abonarse mediante la financiacién por determina-
da entidad financiera, quedando supeditada la operacién a que esta entidad
aprobase el crédito correspondiente. Cuando la constructora habia realizado
el transporte de los materiales y comenzado determinados trabajos preparato-
rios del montaje de la nave, la entidad financiera denegé la aprobacion del
crédito solicitado por el comitente. La constructora interpuso demanda contra
el comitente, solicitando se declarase resuelto el contrato de ejecucién de obra
¥ que el comitente estaba obligado a la devolucién del material suministrado,
con la indemnizacién de los dafios y perjuicios correspondientes para el su-
puesto de que dicho material se hubiera perdide o deteriorado, asi como el
abono del importe de los trabajos y transportes realizados. El comitente se
opuso a la demanda, ‘argumentando que la financiacién de la operacién se
habfa pactado como condicién supensiva y no como condicién resolutoria.
Tesis que no prosperé en ninguna de las instancias ni pudo prevalecer en ca-
sacién.

5. ERROR EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: DOCUMENTOS AUTENTICOS:
No puede prosperar el motivo que denuncia la existencia de error en la apre-
ciacién de la prueba porque, aparte de que algunos de los documentos invo-
cados en concepto de auténticos para acreditar la pretendida equivocacién
aparecen desprovistos de tal cardcter, los restantes no cumplen la imperativa
exigencia en orden a que los documentos han de mostrar de manera evidente,
o sea, patente, manifiesta e inequivoca, el error del juzgador “a quo”.

SOCIEDAD CIVIL DE HECHO Y COMUNIDAD DE BIENES: IRRELEVANCIA DE LA CA-
LIFICACION: Ha de perecer el motivo que denuncia la infraccién por violacién

24
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del articulo 1.665 en relacién con el 1.700, 2.9, ambos del Cédigo civil; en
cuanto al 1.665 porque seria irrelevante calificar de sociedad al grupo volun-
tariamente formado, por las partes, habida cuenta de que, en todo caso, tra-
tariase de una sociedad civil irregular o de hecho, comprendida en el pdrra-
fo primero del articulo 1.669, la que, segiin su pdrrafo segundo, habria de re-
girse por las disposiciones relativas a la comunidad de bienes, aunque las
primeras de estas disposiciones serian las contractuales, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 396, pdrrafo segundo, del repetido ordenamiento, y,
en cuanto a la acusada vulneracién del articulo 1.700, nitmero segundo, es
igualmente rechazable al no haberse acreditado que, en el supuesto hipotético
de existencia de la sociedad alegada, se hubiere perdido o extinguido la cosd
que hubiera podido servirle de objeto. (Sentencia de 19 de abril de 1972;
no ha lugar.)

Nora: Varias personas, de acuerdo con el que después habrfa de ser de-
mandado y recurrente —llamémosle X— compraron una finca, que pusieron
a nombre exclusivo de X, con intencién de que éste parcelase vy vendiese las
parcelas, repartiéndose entre todos los beneficios de la operacién.

Cuando crefan que ésta se hallaba dltimada, se descubre que X conser-
va en su poder una parcela, si bien X alega que es de su propiedad exclusiva
porque nunca fomé parte de la finca comprada en comiin,

6. FIADOR SOLIDARIO: LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO: El articulo 1.834
C. c. se refiere a una facultad o derecho que tiene el acreedor para poder citar
a juicio al fiador cuando demanda al deudor principal, pera no @ una obliga-
cion de hacerlo cuando nada se pide contra aquél, pues el precepto legdl, obe-
dece a razones de economia procesal, tratdndose en suma de una potestad
de la cual puede o no hacerse uso, pero lo que la Ley no impone es que se
deba citar en todo caso, conjuntamente, a deudor y fiador, al interponerse
una reclamacion contra el primero, (Sentencia de 15 de marzo de 1972; no ha
lugar.)

7. RESPONSABILIDAD EX ARTICULO 1.591 DEL O6DIGO CIVIL: CAUSA DE LOS
DANOS: AMPLITUD DEL CONCEPTO DE RUINA: VICIOS DE LA CONSTRUCCION: Falta
la base necesaria para que en contra de la Sociedad constructora pueda ser
aplicado el articulo 1.591 del Cédigo civil, toda vez que no se estimé pro-
bado que los efectos dariosos, filtraciones y goteras, aiin admitiendo la am-
plitud del concepto de ruina, fuesen debidos a vicios de la construccién.

CASACION: DENUNCIA DE INCONGRUENCIA: NECESARIA INVOCACION DEL ARTiCU-
LO 359 LEC: Es reiteradisima la jurisprudencia que tiene establecido que han
de desestimarse los recursos de casacién que, funddndose en la incongruencia
que el recurrente atribuye a la resolucién recurrida, no cita como infringido
el articulo 359 de la Ley procesal, que a estos efectos debe ser tenido como
norma ‘de derecho material.

ERROR DE HECHO: DOCUMENTOS AUTENTICOS: El reconocimiento judicial y
consiguiente acta en que se refleja no tienen la consideracién de documento
auténtico a efectos de casacion; ni tiene ese cardcter las escrituras publicas apor-
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tadas, que por si mismas no patentizan la existencia del error, el cual debe
resultar de los propios documentos sin valerse de razonamientos y deducciones.
(Sentencia de 15 de febrero de 1972; no ha lugar.)

8. CULPA EXTRACONTRACTUAL: RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA POR MUERTE
DE UN OBRERO EN ACCIDENTE: CULPA IN VIGILANDO: Hay culpa in vigilando por
parte de la empresa demandada, ya que en lds revisiones periddicas que alegé
hacer, no subsané los defectos que dieron lugar con su actuar negligente al
evento dafioso.

PRESUNCION DE CULPA: NO SE DESTRUYE POR MERO CUMPLIMIENTO DE DISPO-
SICIONES REGLAMENTARIAS: Es doctrina reiterada contenida en S. de 11 marzo
1971 y en las que en ella se relacionan, que la accién u omisién determinante
del daiio indemnizable a que se refieren los articulos 1.902 y 1.903 C. c., se
presurme siempre culposa, @ no ser que su autor acredite en debida forma ha-
ber actuado con el cuidado y diligencia que requerian las circunstancias de lu-
gar y tiempo concurrentes en el caso concreto de que se trate, sin limitarse al
cumplimiento de disposiciones reglamentarias mds o menos ineficaces la S. de
13 diciembre 1971 con referencia a doctrina jurisprudencial anterior afiade
que aiin el supueso de no haber sido infringidas disposiciones reglamentarias
no exonera de responsabilidad, pues si las garantias adoptadas para prever
y evitar los dafios previsibles y evitables, no han ofrecido resultado positivo,
ello revela que algo faltaba en ellas para prevenir y que no se hallaba com-
pleta la diligencia. (Sentencia de 10 de maYo de 1972; no ha lugar.)

9. CULPA EXTRACONTRACTUAL: DANOS CAUSADIOS POR ANIMALES: REQUI-
SITOS DEL ARTiCULO 1.905 C. c.: Del ariculo 1.905 se infiere: 1.°) Que el
sujeto de la responsabiliddd civil es el poseedor de un animal, o el que se sirva
de él; aunque la ley no se refiere al duefio, habrd que entender que es respon-
sable salvo que exista algin estado de posesién o servicio del animal, en cuyo
caso cesard aquella responsabilidad para pasar e¢ quien, de hecho, es el en-
cargado de la custodia del animal. 2.°) La ley no exige en el dueiio, poseedor
o usuario del animal, ninguna culpe o falta de diligencia, puesto que dice
“aunque se le escape o extravie”, por lo que es un caso de responsabilidad
totalmente objetiva. 3.°) La ley solo se refiere a los “perjuicios que causare
el animal”, sin precisar la indole de los mismos, ni exigir que éstos sean
una consecuencia del estado de peligrosidad del semoviente productor del
daiio. 4.°) El reclamante de! dafio debe probario, asi conto el nexo causal,
Yy que el animal lo posee el damandado; a éste le incumbird la prueba de
lds correspondientes excepciones, esto c¢s, de la fuerza mayor o de la culpa
del que lo hubiera sufrido.

LEGITIMACION ACTIVA DE LA PERSONA UNIDA A LA VICTIMA POR ESPECIALES
vINCULOs DE AFECTO: Estd legitimado pdra reclamar indemnizacién de dafios y
perjuicios por la muerte ocasionada por una res, la persona que careciendo de
toda relacién de parentesco con la victima, hacia afios que la habia acogido
en su casa, la atendia y la cuiddba, y se preocupé de su entierro y funeral
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en defecto de toda clase de parientes, si bien se reduce la cuantia de la
indemnizacion. (Sentencia de 26 de emero de 1972; ha lugar.)

Los hechos que originan el presente pleito, si no insélitos, no dejan de
ser poco frecuentes. Se trata de la colision de una res vacuna con una moto-
cicleta, ocurrida en carretera durante la noche, de resultas de la cual se
lesiona el conductor, fallece su acompafiante y se causan dafios a la moto.
El duefio del animal aboné la indemnizacién correspondiente al conductor,
pero no lo hizo en razén a Ia muerte de su acompaiante, quizd porque no
existian parientes de ninguna clase que los reclamasen. La singularidad del
caso radica, precisamente, en que el T. S. concede indemnizacién al que po-
demos denominar “adoptante de hecho”, siguiendo con ello la linea aperturis-
ta de otras jurisdicciones. La sentencia analiza minuciosamente los requisitos
del articulo 1.905 para decidir su concurrencia en el caso, pero quizd quepa
plantear la pregunta de si el supuesto de hecho en que pensaba el legislador
de 1889 no ha variado sustancialmene por la invasién del trifico automovi-
listico, hasta el punto de precisarse una norma especifica que regule el su-
puesto de “atropello” de un vehiculo por un animal.

G. G. C.

6. Derecho de sucesiones.

SUBROGACION ARRENDATICIA “MORTIS CAUSA” EN DERECHO DE ARRIENDD
DE LOCAL DE NEGOCIO: VIUDA SUCESORA: La viuda del arrendatario es heredera
forzosa del mismo (art. 807 C. c.), sin que la disposicién de un ‘“legado”
en su favor la exima de su condicién de “heredera”, por lo que, gozando

de tal cualidad, puede subrogarse en el derecho de arriendo de local de
negocio.

INJUSTICIA NOTORIA: CUESTIONES NUEVAS: No cabe plantedr con éxito, en
el recurso de injusticia notoria, cuestiones no suscitadas en la instancia.
(Sentencia 22 de maYo de 1972; no ha lugar.)

II. ARRENDAMIENTOS

1. ARRIENDO DE FINCA RUSTICA Y DE CASA DE LABOR: CALIFICACION
Y REGIMEN DEL ARRIENDO: Si en el arriendo de unas tierras que forman un
conjunto con una casa de labor loj preponderante son las fincas riisticas y la
casa de labor el elemento complementario, el arrendamiento no se halla so-
metido a ld LAU y es de cardcter ristico, aunque sometido a las normas de
la legislacién comiin del Cédigo civil, por las especiales caracteristicas del
arriendo. (Sentencia de 26 de abril de 1971; no ha lugar)

2. INCOMPETENCIA DE JURISDICCION: PROCEDIMIENTO INADECUADO: En
cuanto al primer motivo del recurso, amparado en el niimero primero del
articulo 136 de ld LAU, por infraccién del articulo 151 de la misma, por
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incompetencia de jurisdiccién, no se cité el concepto de infraccién, lo que
lo hace inadmisible y en este trdmite desestimable. No obstante, aunque hu-
biese citado el concepto de infraccién, tampoco seria viable el miotivo, por
no tratarse de incompetencia de jurisdiccion, pues lo que se alega es el pro-
cedimiento inadecuado, que el trdmite que se debié seguir fue el de la Ley
Ritudria Civil y segin reiterada doctrine de esta Sala, la inadecuacién del
procedimiento no es incompetencia de jurisdiccion, sino vicio esencial de for-
ma que puede producir indefensién, por lo que tal infraccién ha de alegarse
al amparo de la causa segunda del articulo 136 (SS. 17 marzo 1948, 19 no-
viembre 1949, 3 julio 1954, 3 mayo 1955 y 19 febrero 1962), por lo que se
hace obligada la desestimacion del motivo.

ARRENDAMIENTO URBANO DE VIVIENDA: CLAUSULA DE ACTUALIZACION Y PRE-
CEPTOS GUBERNATIVOS DE SUSPENSION DE PORCENTAJE DE ELEVACION DE
RENTA: En cuanto al segundo motivo, comparado en la causa tercera del
articulo 136, por violacién del Decreto-Ley de 27 de noviembre de 1967,
tratdndose de una cldusula de estabilizacion libremente pactadae, al amparo de
la libertad establecida por la LAU en la ultima parte del articulo 100, ni-
mero primero, al consignar “si las partes no hubiesen convenido de modo
expreso ofro Sistema de actualizacion”, su ejecucion estd fuera de los precep-
tos del Decreto-Ley de 27 de noviembre de 1967, que no le afectaba, ya
que en su articulo sexo suspende la facultad conferida al Gobierno para de-
terminar nuevos porcentajes de renta, es decir, los incrementos para cuya
obligatoriedad era necesaria una disposicién gubernativa, pero sin alcan-
zar su aplicacién a los convenios de las partes que, segiin disposiciones del
Cédigo civil tienen fuerza de ley entre ellos, salvo que de modo preceptivo
estén afectadas por disposiciones que las hagan ineficaces, pues la referencia
del articulo 100, primer pdrrafo, de la LAU, sé contrae a la suspensién de la
facultad de regular por Decreto la actualizacién dé las rentas en los casos en
que para su efectividad sea necesaria tal disposicién legal, pero no aplicables
a los pactos vdlidamente establecidos para consignar una cldusula de estabili-
zacién para llevar a cabo la actualizacién de la renta, razones que obligan a
la desestimacién del segundo motivo del recurso. [Sentencia de 15 de febrero
de 1972.]

Nota: Tiene importancia esta Sentencia por ser la primera en que se de-
clara la validez de una cldusula de estabilizacién para un contrato de inqui-
linato o de vivienda, en base a la interpretacién del pirrafo primero, in fine,
del articulo 100 de la LAU vigente, donde si bien no vienen mencionadas
nominalmente, si lo son implicitamente al decir “otro sistema de actualizacién”
convenido de modo expreso por las partes. Con anterioridad, y bajo los di-
versos ordenamientos especiales de arrendamientos urbanos (Decretos de 29
de diciembre de 1931 y 21 de enero de 1936, LAU de 31 de diciembre de
1946, de 13 de abril de 1956 y de 24 de diciembre de 1964), los dieciséis casos
que llegaron al alcance del Tribunal Supremo con una clidusula de estabiliza-
cién lo fueron tan s6lo respecto a contratos de arrendamientos urbanos de
locales de negocio. Cfr. nuestro estudio: La legislacién de arrendamientos ur-
banos y las cldusulas de estabilizacién de la renta, en Revista General de Le-
gislacion y Jurisprudencia, 220-2 (1966), pp. 213 ss. (J. BONET CORREA).
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3. RESOLUCIGN ARRENDATICIA POR OBRAS: ALCANCE DE CLAUSULA DE AUTO-
RIZACION: Pactado en el arriendo que el “propietario autoriza @ que previo su
conocimiento pueda realizar la sociedad arrendataria las obras precisas” en
el local no puede considerarse inadecuada la interpretacién que el Tribunal de
instancia dio de dicha cldusula en el sentido de entender qué autorizabd a la
sociedad arrendataria a realizar, no sélo las obras iniciales de adaptacién del
local al negocio, sino a cuantas obras fueran precisas para un razonable y
progresivo desenvolvimiento de la industrid de fabricacién propia de la socie-
dad arrendataria.

RESOLUCION POR DANOS: DERRIBO DE PARTE DE EDIFICACION: No procede la
resolucién por dafios dolosos si la demolicién realizada por el arrendatario lo
fue en evitacién de un desmoronamiento por fuerza miayor y en evitacién de
mayores males. (Sentencia de 22 de abril de 1972; no ha lugar.)

4. DENEGACION DE PRORROGA ARRENDATICIA PARA REEDIFICAR: DERECHO
DE RETORNO: DESALOJO DEL LOCAL POR EL ARRENDATARIO EN EL PLAZQ DEBIDO:
El hecho de que el arrendatario dejara en el local algunos enseres abandonados
al entregar las llaves al arrendador no tiene el alcance juridico de dejar sin
efecto el desalojo del local representado por tal entrega.

RECONVENCION: COSTAS: Al ser la reconvencién una actuacién procesal que
sitia al demandado en la posicién de actor respecto a determinadas postula-
ciones, es evidente que en cuanto a tales peticiones de declaracidén por parte
del drgano jurisdiccional estd sometida a la normativa de la LAU sobre im-
posicién de costas en cuanto a las causadas como consecuencia de los pedi-
mentos reconvencionales.

INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: Ni la confesion judicial ni el reco-
nocimiento hecho por el Juez pueden servir de base para un error en la apre-
ciacién de la prueba al amparo de la causa 4.2 —error de hecho—. (Sentencia
de 9 de mayo de 1972; ha lugar.)

5. DENEGACION DE PRORROGA ARRENDATICIA POR CIERRE DE LOCAL: JUSTA
CAUSA: NECESIDAD DE ALEGARLA Y PROBARLA: La “justa causa” del cierre que
cabe oponer a la resolucién arrendaticia por cierre tiene todos los caracteres
de una excepcién que corresponde alegar y probar al que pretenda ser bene-
ficiario de la misma y aunque no es indispensable que en la contestacién a la
demanda se especifique cudles son las excepciones que se oponen, pues basta
que se deduzcan de los hechos sobre los que se apoya, no basta la mera opo-
sicion a la demanda por parte del demandado para que el Tribunal de ins-
tancia aprecie de oficio la justa causa sin que concurran aquellas circunstancias.

INJUSTICIA NOTORIA: NECESIDAD DE PRECISAR LA CAUSA Y CONCEPTO: Es causa
de inadmisién y, en su caso, de desestimacién el no citar con precisién la causa
o causas en que se fundamente el recurso y el concepto en que se estima co-
metida la infraccién. Hablar de “aplicacion errénea” concepto no previsto en
la terminologia juridica supone falta de claridad y precisién. (Sentencia de 9
de febrero de 1972; no ha lugar.)
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6. RESOLUCISN ARRENDATICIA POR FALLECIMIENTO DEL ARRENDATARIO: CAR-
GA DE LA PRUEBA: Si la causa de pedir es la de no existir, al fallecimiento del
arrendatario, heredero o socio continuadores del arrendamiento, hechos noto-
riamente constitutivos del derecho del arrendador a la extincién del arrenda-
miento, es evidente que la prueba de ellos como datos procesales favorables al
actor incumbe al mismo, cualquiera que sea su naturaleza positiva o negativa.

CUESTIONES DE PRUEBA: ALCANCE DE LA TITULARIDAD FISCAL: La fitularidad
fiscal puede estar a nombre de persona distinta de la que de hecho desarrolla
la actividad sometida a tributacién, por lo que el hecho de que el arrendatario
no apareciera en las listas de contribuyentes por industrial no supone que no
ejerza la actividad correspondiente.

INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: CAUCE DE LA IMPUGNACION: El error
de hecho no puede ser eficazmente alegado con base en la causa 32 de injus-
ticia notoria que es la del error de derecho. (Sentencia de 13 de mayo de 1972;
no ha lugar.)

7. PRUEBA DE PRESUNCIONES: TRASPASO: FACULTAD DEL JUZGADOR DE INS-
TANCIA: Si el 6rgano “a quo” no estima probado el uso o disfrute del local
por una tercera persona, falta el requisito necesario para que el Juzgador —de
instancia—, haciendo uso de la prueba de presunciones a que se refiere el ar-
ticulo 1.215 C. c., que por otra parte es facultad exclusiva de éste, dedujere
de su libre apreciacién la existencia del traspaso. (Sentencia de 10 febrero
de 1972; no ha lugar.)

8. AUTORIZACIGN DE TRASPASO CONDICIONAL: INTERPRETACION DE LA CLAU-
SULA: Pactado en un contrato de arriendo que “el arrendatario podrd ceder el
uso de sus derechos a una tercera persona siempre que ésta sea de solvencia
y agrado del arrendador, durante el tiemipo de vigencia del contrato” es acertada
la interpretacién de la Sala de instancia que entendié que dicha cldusula con-
tiene una obligacién condicional, en cuanto somete el derecho al traspaso del
arrendatario a la previa autorizacién del arrendador en orden a la solvencia
y complecencie del futuro cesionario, obligacién condicional cuya validez
afirmé la Sala. (Sentencia de 14 de diciembre de 1971; no ha lugar.)

9. INCREMENTOS DE RENTA ARRENDATICIA: ACCIONES RESPECTO A LOS MISMOS:
La accién derivada del articulo 101 de la LAU —reclamiacion de diferencias—
es totalmente distinta de la de desahucio por falta de pago de las rentas vo-
luntariamente aceptadas por el arrendatario, por lo que, para el caso de dis-
conformidad respecto a los aumentos de renta, es requisito indispensable la
determinacién previa del precio cierto y el legitimo de la renta, declaracién
ésta totalmente impropia del procedimiento de falta de pago.

ACCIONES SOBRE RENTA: CADUCIDAD: Si bien el derecho @ incrementar las
rentas no caduca y puede ser ejercitado en cualquier momento por el arren-
dador, en cambio, se halla comprendida en el dmbito de la caducidad el ejer-
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cicio de las “acciones” dimanantes de aquellos derechos una vez reclamados
y utilizados éstos. (Sentencia de 15 diciembre de 1971; ha lugar.)

10. ARRENDAMIENNTO URBANO DE LOCAL DE NEGOCIO: NO APLICACION DEL
DECRETO-LEY DE 27 NOVIEMBRE 1967: VALIDEZ Y EFICACIA DE UNA CLAUSULA
DE ESTABILIZACION DE LA RENTA “INDICE DEL COSTE DE VIDA EN MADRID”: El
articulo 6 del Decreto-Ley de 27 de septiembre de 1967 no afecté a las cldu-
sulas de estabilizacion puesto que dicha norma se referia exclusivamente a la
facultad reconocida al Gobierno para dterminar nuevos incrementos de renta
en los supuestos en que es necesaria una disposicién gubernativa para que
tales aumentos se produzcan. Asi lo ha entendido también esta Sala en su
Sentencia del 15 de febrero de 1972, donde se dice que tratdndose de una
cldusula de estabilizacién libremiente pactada, al amparo de la libertad esta-
blecida por la Ley, en el iltimo apartado del nimero primero del articulo 100
de la LAU, al consignar “si las partes no hubiesen convenido, de modo ex-
preso, otro sistema de actualizacion™, su ejecucion estd fuerd de los preceptos
del Decreto-Ley mencionado. (Sentencia de 20 de noviembre de 1972; ha lugar.)

El fallo declara vilida la cliusula de estabilizacion de la renta contenida en
el contrato, vinculante para las partes, de 25 de diciembre de 1961 y legitimo
el aumento notificado del 27,7 por 100 de la renta de tres mil doscientas cin-
cuenta y ocho pesetas con cincuenta céntimos, que venia satisfaciendo, por
haber variado en el mismo porcentaje el coste de la vida en Madrid capital.

Por esta segunda Sentencia del Tribunal Supremo se vuelve a confirmar
la posibilidad que tienen las partes contratantes para establecer cualquier tipo
de cliusulas de estabilizacién de la renta en sus contratos de inquilinato o
de locales de negocio al amparo del articulo 100 de la LAU vigente.

En el caso de autos, al tratarse de una clusula de estabilizacién de la mo-
dalidad de “escala mévil”, en base al “indice del coste de vida en Madrid”,
las partes tan sélo se limitan a discutir su eficacia en base a una problemé-
tica aplicacién del Decreto-Ley de 27 de noviembre de 1967, que habia con-
gelado las rentas y salarios. Efectivamente, esta norma temporal y restrictiva
provocé diversas opiniones interpretativas v ahora el Tribunal Supremo aclara,
como ya lo habia hecho en su Sentencia del 15 de febrero de 1972, que es
inaplicable cuando se trata de cldusulas de estabilizacién de la renta para
contratos de locales de negocio.

Es curioso observar cémo el indice del coste de vida en Madrid durante
los tltimos cinco afios (1966-1970) se eleva a cerca de un treinta por ciento,
lo que muestra la tendencia de nuestra economia hacia una inflacién velada
con un indice anual del 6 por 100 de depreciacién de nuestra peseta en su
poder adquisitivo. Es decir, que un capital en renta con una tasa de interés
por debajo de esta cifra del 6 por 100 ha carecido de rentabilidad real por
quedar compensada con la depreciacién sufrida.

No es extrafio, pues, que los acreedores tiendan a contratar con clausulas
de estabilizacién en sus negocios de tracto sucesivo, con objeto de poder
mantener actualizado el poder adquisitivo de sus rentas en dinero.

Jos¢ BONET CORREA
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11. CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: RENTA FIJADA
EN QUINTALES METRICOS DE TRIGO: ELEVACION DE RENTA: VALIDEZ DE LA CLAU-
SULA: “Considerando que aparte de los defectos procesales apuntados, es de
estimar que la doctrina que establece la Sentencia de la Sala, confirmando la
dictada por el Juzgado, es plenamente correcta, por cudnto la Ley no pone
obstdculos a la admisién de esas cldusulas de fijacién de renta, como ha re-
conocido la jurisprudencia®. (Sentencia de 15 de febrero de 1972))

Aunque la decisién sea justa, son manifiestas la falta de rigor y la ausen-
cia de justificacién legal, en esta Sentencia. Si los tribunales exigen un rigor
formal para el apoyo de las peticiones de justicia de las partes, debe de haber
una razén paralela, o, al menos, la cortesia de una decisién fundamentada en
la sentencia de respuesta que, por lo demis, alcanza ‘a los intereses patrimonia-
les de las partes y, tantas veces, a su prestigio personal.

Al tratarse aqui de un arrendamiento de local de negocio, celebrado el 1
de febrero de 1962, es decir, bajo la vigencia de 1a LAU de 13 de abril de
1956, en el que las partes habian pactado una cliusula de escala mévil “valor
trigo” para su renta, cabfa la posibilidad de la renuncia al beneficio de la renta
legal (art. 6, nim. 3) y establecerla libremente, como asi lo hicieron. Ademés,
por expresa declaracién del articulo 97 de la misma LAU, era posible que
dicha renta para los locales de negocio, después de la entrada en vigor, pudie-
se ser la que libremente estipulasen el arrendador y el arrendatario, aun cuan-
do los locales hubieran estado ocupados con anterioridad.

Por tanto, no se trataba de una “clausula de fijacién de renta”, como la
califica el Tribunal Supremo, ya que su funcién no era fijar, sino estabilizar
o adecuar la renta ante la inflacién. Al ser una “cl4usula de estabilizacién” de
la modalidad de “escala mévil” o “valor indice”, 1o que las partes habian
querido era que la renta, su cuantia en moneda legal, se corrigiese hasta al-
canzar el poder adquisitivo equivalente de uno de los productos mas repre-
sentativos y necesarios al hombre.

Tampoco —como se cree— la jurisprudencia ha reconocido siempre estas
cldusulas como vilidas (SS. 13 noviembre 1952, 25 enero 1955 y 3 marzo
1962): hubo que esperar a otras sentencias para que se reconociera su validez
(SS. 30 octubre 1964, 19 diciembre 1966 y 8 febrero 1967). J. B. C.

12. CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: DEFECTOS PRO-
CESALES: REVISION DE RENTA: CLAUSULA DE ESCALA MOVIL O fINDICE “COSTE
DE LA VIDA EN MUDRID”: “Considerando que la certificacion expedida por el
Instituto Nacional de Estadistica obrante al folio cincuenta y seis de los
autos y el contrato de arrendamiento del folio segundo, por entender el recu-
rrente que el primero se contrae al aumento del “nivel de vida® en Madrid,
en tanto que el contrato se refiere al aumento del “coste de la vida en ge-
neral”, motivo que tampoco puede prosperar, no sélo porque tales documen-
tos fueron ya examinados y valorados..., sino también porque en el contrato
se especifica claramente que la renta que perciba el arrendador serd siemipre
equivalente a las catorce mil pesetas pactadas en su valor adquisitivo al mo-
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mento de contratar, conforme q los indices que sefiale dicho Instituto”.
(Sentencia de 21 de abril de 1972.)

Por tratarse de un contrato de arrendamiento de local de negocio contrai-
do el 1 de julio de 1965, se rige por la LAU vigente (24 diciembre 1964), la
la cual, en su articulo 100, admite, implicitamente las “cliusulas de estabili-
zacion” S. 15 febrero 1972), entre las que se cuenta la modalidad de “cliusu-
las de escala mévil” o “indice™, como es la pactada en el presente caso, al
basarse en el coste de la vida, si se rebasaba méis de un 10 por 100. Recono-
cida la cliusula por ambas partes en el pleito, el litigio se contraia a la inter-
pretacién para precisar entre el aumento del “nivel de vida en Madrid” o del
“coste de la vida en general”. El Tribunal Supremo decide de una manera
equitativa refiriéndose a la equivalencia de la renta inicial, de su “valor adqui-
sitivo al momento de contratar”, pero sin concretar cual de los indices del
Instituto Nacional de Estadistica se trataba, ya que elabora varios y las par-
tes habian elegido uno muy concreto y con un valor determinado. J. B. C.

13. CALIFICACION DEL ARRIENDO: VALOR DE LA CALIFICACION DADA AL
MISMO EN DEMANDA EN ANTERIOR PLEITO: Los términos mds o menos impro-
pios empleados por una de las partes en la demanda de un desahucio por falta
de pago tramitado con anterioridad, carecieron de trascendencia, puesto que
el proceso no versaba sobre la calificacién del arriendo, ni tal calificacién era
presupuesto necesario para la estimacién o repulsa de la demanda.

ARRIENDO DE INDUSTRIA: Es racional la calificacién de arriendo de indus-
tria dada por el érgano “a quo” al arrendamiento de un edificio como anexo
de un hotel, pdra cubrir las necesidades del hospedaje, pactindose que se al-
quila el local completo de muebles en cantidad bastante para cubrir las nece-
sidades propias del negocio de hospederia, segiin inventario firmado por ambas
partes.

FACULTADES INTERPRETATIVAS DE LOS TRIBUNALES DE INSTANCIA: E! obliga-
do respeto a la fdcultad interpretativa del Tribunal de instancia sélo permite
que sea combatida eficazmente cuando en su indagacion haya incurrido en
error evidente, equivocacién manifiesta, contradiccion palmaria o abuso no-
torio de facultades, en cuya virtud la interpretacion resulte deficiente, torcida,
desorbitada, absurda o inadmisible; la casacién no permite sustituir el punto
de vista del Tribunal “a quo” por el criterio de la Sala del T. S., sino esta-
blecer un medio para enmendar lo que, por transgresién patente de las nor-
mas interpretativas a seguir, se evidencie como insostenible. (Sentencia 31 de
enero de 1972; no ha lugar.)

14. VINCULACION DEL SUBARRIENDO AL ARRIENDO: La jurisprudencia ha
declarado, con reiteracién, que el subarriendo no puede tener mds extensién
que la del arrendamiento de que deriva, por ser principio fundamental que
los derechos derivativos no pueden ir mds alld que los originarios y, por lo
tanto, el subarriendo, por su propia naturaleza, depende en su existencia de
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la del arrendamiento sobre la cosa subarrendada y en consecuencia no puede
existir al extinguirse éste, cualquiera que sea la causa de la extincién, porque,
si por virtud del contrato de arrendamiento, se transmite al arrendatario la
posesién de la cosa arrendada por tiempo determinado y precio cierto y si
éste puede, a su vez, transmitir tal posesidn a los mismos fines siempre que
cuente con la autorizacion expresa y escrita del arrendador, es indudable que
si, por cualquiera de los cauces que dan lugar a la resolucién del contrato de
arriendo, el arrendatario perdiera tal posesion, ello ha de repercutir en la del
subarrendatario, en el sentido de perderse la posesién de éste, con extincién
del contrato de subariendo; no obsta a ello que sea la voluntad del arrenda-
tario la que ponga fin al arriendo, ya que, aiin en tal caso el subarrendamien-
to se extingue, sin que al subarrendatario le quede accién alguna para prolon-
gar su existencia, siéndole licito, tan sélo, promover accién contra el subarren-
dador, si éste hubiera causado algiin dafio o perjuicio a aquél por su ex-
clusiva voluntad y a virtud de algin pacto licito, concertado entre ellos, pero
sin poder ejercitar ninguna accién contra el propietario o arrendador.
'
LEGITIMACION PARA DESAHUCIAR AL SUBARRENDATARIO TRAS LA EXTINCION
DEL ARRIENDO: La accion de desahucio contra el subarrendatarip corresponde-
rd al subarrendador, pero si éste no la ejercita, por cualquier causa, corres-

ponderd al arrendador o propietario de la cosa arrendada. (Sentencia 22 de
febrero de 1972; ha lugar.)

Nora: La parquedad de nuestra legislacién —tanto comin como especial—
sobre el subarriendo da lugar a que la naturaleza y caracteristicas del sub-
arriendo sean en extremo inciertas sin que aparezca muy claro que el sub-
arriendo sea una relacién derivativa del arriendo y en absoluto vinculada al
mismo; quizd sea mis exacto afirmar, como se ha hecho a veces, que el sub-
arriendo es un arriendo otorgado por quien no tiene una titularidad juridico-
real sobre la cosa arrendada, como es el arrendatario. De ser absolutamente
cierto lo que se dice en la sentencia a que se refiere esta nota, en cuanto al
caricter derivativo del subarriendo, seria cierta la consecuencia que se afirma
en la propia sentencia: que extinguido el arriendo se extingue el subarriendo.
Sin embargo, no se produce en todos los casos como el propio Tribunal Su-
premo ha debido reconocer. Véanse SS. entre otras de 12 noviembre 1959, 15
octubre 1960, 15 junio 1968, ya que cuando el arriendo se extingue por con-
fusién de los derechos de arrendador y arrendatario en la persona de este til-
timo, subsiste la relacién obligacional propia del subarriendo y en su propios
términos, entre los dos elementos personales de la relacién juridica. Nétese
también, que no es admisible, con el caricter de generalidad que se formula,
la afirmacién de la sentencia, segiin la cual, la transmisibilidad por el arren-
datario de sus posesién sobre la cosa arrendada exige, siempre, la autorizacién
expresa y escrita del arrendador, pues hay supuestos, como el del articulo
18 de la LAU, en que tal autorizacién no es precisa.

15. TRASPASO CONSENTIDO POR EL ARRENDADOR: INAPLICACION DE LAS NOR-
MAS SOBRE TANTEO, RETRACTO Y PARTICIPACION EN EL PRECIO DE TRASPASO: Cuan-
do el traspaso se lleva a cabo con el consentimiento del arrendador no es ne-
cesario el cumplimiento de lo dispuesto en la seccién 1I del capitulo 1V de la
LAU, quedando vinculado el arrendador a la transmisién, y sin poder ejercitar
los derechos de tanteo, retracto y percepcién de cantidades, entre ellas la de
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participacién en el precio de traspaso, pues, en tal supuesto, el alcance de
dicha transmision vendrd determinada por el principio de la autonomia de
la voluntad de las partes, las que no quedan obligadas al cumplimiento de
mids pretensiones ique lds expresdmente pactadas. (Sentencia de 11 de marzo
de 1972; no ha lugar; en realidad la doctrina transcrita es la del érgano de
instancia que parece aceptar implicitamente el T. S.)

16. PRORROGA FORZOSA ARRENDATICIA: ALCANCE: El principio de prérroga
obligatoria del contrato no es un principio absoluto, sino que esté limitado por
las causas de resolucién con las que hay que conjugarlo. (Sentencia de 27 de
mayo de 1972; no ha lugar.)

17. _ARRENDAMIENTOS URBANOS: DERECHO DE RETORNO: REQUISITO DE ocu-
PACION: Si el arrendatario no realizé acto alguno que exteriorizase su propésito
de ocupar el piso ofrecido, transcurrido el plazo legal de treinta dias sin
haberlo hecho, hay que estimar caducado su derecho para volver a la finca,
ya que la ocupacién es requisito y presupuesto indispensable pare el ejercicio,
de cuantas acciones se crea el mismo asistido; pero si, querido por el arren-
dador para que ocupara el local ofrecido, se hizo cargo de las llaves y pose-
sionado del local designado pudo comprobar que estaba inhabitable por inaca-
bado, lo que dio lugar a que se tuviera que entregar un juego de llaves para
que se ultimasen las obras, hay que estimar realizada la ocupacién y viable

el ejercicio de las acciones nacidas del derecho de retorno. (Sentencia de 30
de junio de 1972; no ha lugar)

18. DERECHO DE RETORNO: CONDICIONES QUE DEBE REUNIR EL LOCAL
RESERVADO: El fitular del derecho de retorno no estd obligado a recibir, se-
gin el articulo 1.166 C. c., cosa diferente de la que se le adeuda y si se le
entrega un local de condiciones distintas e inferiores a las fijadds por la Ley,
entra en juego la sancién que sefiala el articulo 88 LAU y la posibilidad de
reclamar, en la finca reedificada, la vivienda o local de negocio que elija, con
la renta que satisfacia en la derruida, (Sentencia de 6 de junio de 1972; no
ha lugar.)

19. RESOLUCION ARRENDATICIA POR CESION, TRASPASO O SUBARRIENDO:
Frente al hecho de que la cesion, subarriendo o traspaso inconsentidos —cau-
sas de resolucién del contrato— suelen desarrollarse en la clandestinidad, la
jurisprudencia ha venido sentando el principio de la inversién de lo carga de
la prueba, en cuya virtud, la introduccion de terceros ajenos a la relacién
arrendaticia ha de ser satisfactoriamente justificada por el arrendatario para
destruir la presuncion de ilegalidad que Iégicamente se deriva de aquella ocu-
pacién de la vivienda o el local de negocio. (Sentencia de 30 de maYo de 1972;
no ha lugar)

20. DENEGACIGN DE PRORROGA ARRENDATICIA PARA ESTABLECER OFICINAS
O SERVICIOS DEL ESTADO, CORPORACIONES LOCALES, ETC.: LIMITACION CUANDO
LA DENEGACION AFECTE A HOGARES FAMILIARES: E! privilegio que el articulo
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76 LAU otorga al Estado y corporaciones de Derecho piiblico, se subordina,
en nuestro ordenamiento, cuando se trate de viviendas que sirvan para hogar
familiar, a lo establecido en la disposicién adicional primera de la LAU, es
decir, a que su ufilizacién se autorice expresamente por el Gobierno por con-
siderar aumentada la disponibilidad de tales fincas; por ello, las indicadas
Corporaciones no pueden gozar del citado privilegio en tanto no se dicte una
Orden aprobada en Consejo de Ministros que asi lo disponga, puesto que,
de estimarse lo contrario, se vulneraria la regla hermenéutica que impone una

interpretacién restrictiva de las normas de excepcién, como la del articulo
76 LAU.

CASACION: DOCTRINA LEGAL: Los acuerdos judiciales de lo contencioso ad-
miinistrativo carecen de influencia y eficacia respecto a la casacién. Una sola
sentencia no es suficiente para constituir doctrina legal. (Sentencia de 19 de
febrero de 1972; no ha lugar.)

21. RESOLUCISN POR CAMBIO DE CONFIGURACION: OBRAS EXIGIDAS POR LA
AUTORIDAD GUBERNATIVA PARA LA APERTURA DEL LOCAL: AUTORIZACION TACI-
TA DE LAS OBRAS PRECISAS PARA DAR AL LOCAL EL DESTINO PACTADO: E! ar-
ticulo 110 de la LAU se refiere a reparaciones necesarias ordenadas por la
autoridad competente, no siendo aplicable al caso en que la autoridad ordena
unas determinadas obras para autorizar la apertura de un local; en todo con-
trato se presupone la autorizacién del propietario para realizar tales obras
a fin de que lo convenido en el contrato pueda producir su natural efecto.

PRESUNCIONES: IMPUGNACION EN INJUSTICIA NOTORIA: Es indispensable que
entre el hecho demostrado y aquel que se trata de averiguar exista un enlace
preciso 'y directo segin las reglas del criterio humano y aun reconociendo
que la fijacién del hecho indirecto es facultad del Tribunal “a quo”, ello
tiene la limitacién de que no resulte adaptada a las inflexibles normas de la
égica, (Sentencia de 7 de junio de 1972; ha lugar.)

22. RESOLUCION DE ARRIENDO POR CAMBIO DE DESTINO: DEDICACION DE
LOCAL DE NEGOCIO A TRASTIENDA Y ALMACEN: El cambio de destino a que se
refiere el articulo 114, nim. 6, de la LAU, es el de local de negocio en vi-
vienda o de ésta en local de negocio, sin que proceda aplicar tal causa resolu-
toria cuando el local de negocio arrendado es utilizado como trastienda o al-
macén de otro local de negocio contiguo al mismo y comunicado interiormente
con él. (Sentencia de 25 de febrero de 1972; ha lugar.)

Nora: Desde luego es indudable que la conversién de local de negocio
estricto sensu—es decir, abierto al piblico— en almacén, no entra en la cau-
sa resolutoria 6.% del articulo 114 de la LAU; nétese, sin embargo, que por
la general, tal conversacién se estimar4 constitutiva de una causa de denegacién
de prérroga por cierre. 3. P. R)

23. RESOLUCION ARRENDATICIA POR CAMBIO DE CONFIGURACION: CRITERIOS
GENERALES: La doctrina jurisprudencial viene sentando, con reiteracién, que
la variacién de la configuracién es algo contingente y circunstancial que no
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puede precisarse de una manera abstracta y con valor de principio general,
debiendo de tenerse en cuenta, en cada caso, las circunstancias que en él
concurran para determinar si, dada la naturaleza de la cosa arrendada y
sus particulares circunstancias, la alteracién de su configuracién ha llegado
a producirse 0 no con las obras realizadas.

DERRIBO DE TABIQUE RUINOSO: No se ha producido cambio de configura-
cién si halldndose un tabique de obra recubierto de azulejos en mala situa-
cién, el arrendatario derrib6 el muro peligroso y puso en su lugar otro de
madera, sin que hayan sufrido modificacién las dimensiones del despacho.
Cuando el arrendatario actia de modo adecuado en remedio de un evento
perjudicial al interés de todos, su actuacion queda legitimada y al margen de
la causa resolutoria.

INJUSTICIA NOTARIA: FORMALISMO: CAUCE INADECUADO: No es factible por
la via de la causa 4.2 plantear cuestiones sobre doctring legal.

INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO: DEFECTO DE FUNDAMENTACION: Es inviable
el recurso en que no se sefiala el precepto que corresponde a la doctrina legal
que se dice infringida ni el concepto de la infraccion, y en el que se cita
un precepto legal sin manifestar si fue o no infringido y, en su caso, el
concepto de la infraccion. (Sentencia de 24 de maYo de 1972; no ha lugar.)

24. RESOLUCION POR SUBARRIENDO O TRASPASO: PRUEBA: PRESUNCIONES:
La jurisprudencia de la Sala I ha declarado expresamente que el subarriendo
y el traspaso de local de negocio, a efectos de las causas 2.% y 5.2 del articu-
lo 114 LAU, pueden acreditarse por medio de presunciones y que estas figu-
ras juridicas se deducen de la presencia, en el local arrendado, de personas
distintas del titular del contrato o de la aportacién de los derechos derivados
de éste a una sociedad de la que el arrendatario forme parte.

CONFESION JUDICIAL: CRITERIOS DE APLICACION Y VALORACION: Las normas
sobre valor de la confesion deben aplicarse teniendo en cuenta el principio
de indivisibilidad de la misma que impide ampararse en algunas de sus manifes-
taciones desconociendo las restantes; la eficacia de la confesion no es superior
a la de los restantes medios admitidos en la legislacién.

INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO: CONCEPTO DE LA INFRACCION: Es causa
de inadmisién la omision del concepto en que se estima infringida una norma.
(Sentencia de 14 de marzo de 1972; no ha lugar.)

25. RESOLUCION POR OBRAS LE CAMBIO DE CONFIGURACION: DOCTRINA RES-
TRICTIVA SOBRE LAS AUTORIZACIONES DEL ARRENDADOR: Lg razén legal que ins-
pira la causa de resolucion por obras inconsentidas consiste en la obligacién
que tiene el arrendatario de mantener y devolver la cosa arrendada en el es-
tado en que la recibié, limitdndose a usarla sin alterar su forma ni sustancia,
sin que por ello pueda concebirse que la autorizacién concedidd por el arren-
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dador para la ejecucién de la obra sea absoluta y perpetua, de forma que
en todo momento puedan operarse las modificaciones que tenga por conve-
niente el arrendatario, lo que seria atribuirle una facultad ilimitada que re-
pugna con la naturaleza del arrendamiento, mermando de modo exorbitante
los derechos dominicales, sin la concurrencia de razén alguna. (Sentencia de
21 de abril de 1972; no ha lugar.)

Nota: Es verdaderamente notable la tendencia restrictiva que muestra,
cada vez con mas dureza, el Tribunal Supremo, en cuanto a los derechos del
arrendatario y su exacerbacién de la tutela dominical y ello en el doble
aspecto de restringir el campo de aplicacién de las normas de derecho nece-
sarip establecidas en la LAU en favor de los arrendatarios y en el de limitar
el juego de la autonomia de la voluntad en los pactos que puedan favorecer
al arrendatario. Sin perjuicio de reconocer que las autorizaciones de obras
deben interpretarse caso por caso, teniendo en cuenta todos los criterios her-
menéuticos —particularmente el finalista— aplicables, no puede admitirse con
caricter general que haya que rechazar la posibilidad de que las partes con-
cierten un arriendo otorgando al arrendatario facultades permanentes para la
modificacién de la cosa arrendada; un pacto de tal naturaleza debe reputarse
indudablemente vélido, ya que el principio de la autonomia de la voluntad
s6lo deja de operar cuando normas de derecho imperativo —inexistentes en
este caso— cohiben su aplicacién. Pueden ser miiltiples las razones que justi-
fiquen semejante pacto y sean cuales sean los motivos del mismo, que no es
preciso que sean explicados por las partes, la autorizacién habri de tener
efectividad ya que, en contra de ella, s6lo cabria invocar débiles razones basa-
das en una supuesta oposicién a la “naturaleza” del arriendo, es decir, en un
conceptualismo juridico que por vago, impreciso y opuesto a las modernas
corrientes de interpretaci6n finalista de las normas va siendo ya desterrado de
nuestra practica juridica aunque todavia se halle fuertemente arraigado en
algunos estratos de nuestras estructuras jurisdiccionales. J. P. R)

III. DERECHO MERCANTIL

1. MODELO DE UTILIDAD: DOCUMENTO AUTENTICO: “Respecto a lo que cons-
ta en las actuaciones encaminadas a la inscripcion del Modelo de Utilidad,
en el Registro de la Propiedad Industrial, es reiterada la declaracién jurispru-
dencial de que no son documentos auténticos, pues no tienen tal considera-
cién los que han sido estudiados por la Sala, haciendo de ellos una interpreta-
cién, que puede, como tal, denunciarse, pero no cabe estimarlo como un
error de hecho”. (Sentencia de 6 de junio de 1972; no ha lugar.)

2. MODELO DE UTILIDAD: LA NOVEDAD ES UNA CUESTION DE HECHO A EFECTOS
DE LA CASACION: La declaracién de novedad es una cuestién fdctica, cuya apre-
ciacién corresponde al Juzgador de Instancia, y cuya impugnacién ha de ha-
cerse al amparo del numero séptimo del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, (Sentencia de 27 de junio de 1972; no ha lugar.)

IV. DERECHO PROCESAL

1. CONFESION EN JUICIO EN CONTRA DE LITISCONSORTE: EFICACIA: Si bien
es cierta la tesis de la ineficacia de la confesién judicial prestada por una de
las partes en contra de litisconsorte, no hay ningiin obstdculo para que lo
confesado sea ponderado y valorado por el juzgador en combinacién con los
demds elementos probatorios, (Sentencia de 6 de marzo de 1972; no ha lugar.)
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2. VALORACION DEL DERECHO ARRENDATICIO A EFECTOS DE COMPETENCIA:
Si bien la parte demandante sefialé como valor del pajar objeto del arriendo el
de 305.000 pesetas, y con arreglo a tal valoracién solicité la tramitacién del
juicio como de menor cuantia, sin duda para tener acceso al recurso de casacion,
no lo es menos que se sefialé como renta estipulada la cantidad de 3.500 pe-
setas anuales y habida cuenta de que el litigio versa sobre la calificacién ju-
ridica del contrato de arriendo, esta ultima cantidad es la determinante de
la cuantia litigiosa y reguladora de la clase de juicio en que se debia ventilar,
por lo cual, el Juez de instancia venia obligado a hacer uso de lo dispuesto
en el articulo 491 de la Ley de Trdmites. (Sentencia de 4 de febrero de 1972;
no ha lugar.) '

3. Juiclos PLENARIOS Y JUICIOS SUMARIOS: Nuestro ordenamiento juridico
establece diferentes tipos de procesos, atendiendo a diversos criterios cuantita-
tivos y cualitativos y a la clase de pretensiones que, respectivamente se actiien,
distinguiendo unos juicios ordinarios o plenarios en los que se concede a la
instancia y o la prueba la mdxima amplitud, y otros sumarios o especiales en
los que se limitan los medios de ataque y defensa para que se pueda obtener
rdpidamente la resolucidn, la cual no alcanza, generalmente, fuerza de cosa
juzgada.

ELECCION DE TIPO DE JUICIO: Lo que determina la clase de proceso a se-
guir es, en la mayoria de los casos, la naturaleza de la pretensién que se
ejercita en la demanda, por lo que, muchas veces, sea cual sea el estado del
proceso, se hace necesario examinar dicha pretensién para colegir si el pro-
cedimiento seguido fue adecuado, ya, que, en caso contrario, habrd que decla-
rar de oficio tal inadecuacién.

DIVERSAS CLASES DE PROCESOS ARRENDATICIOS URBANOS: COMUNES Y ESPECIA-
LES: Los supuestos regulados por la LAU presuponen para la aplicacién de
sus normas la existencia de un contrato en el que concurran los requisitos
indispensables para su eficacia, sin que sea de su competencia la determi-
nacién de tales requisitos, pues sélo regula los efectos y consecuencias de
contratos en periodo de consumacién de contenido preciso, y la discusion
sobre la evistencia o no del contrato y de lo que ha sido objeto del mismo,
debe ventilarse conforme a las leyes procesales comunes; las disposiciones
que determinen el procedimiento a seguir son de derecho necesario, y por ello
aunque las partes estuvieran conformes en que la cuestion litigiosa se trami-
tara por cauce indebido, tal conformidad seria irrelevante.

CASUISTICA SOBRE PROCESOS APLICABLES: TRANSACCION: RESOLUCION: Si
lo que se pide es el cumplimiento de una transaccién su sustanciacién ha
de someterse a las reglas comunes. Si no se ventila sélo la resoluciéon del
contrato de arriendo, sino que, sobre todo, se discute la validez y eficacia
juridica de diversas cldusulas y, mds ain, la transaccién entre las partes,
no es idéneo un juicio sumario para resolver la cuestion. (Sentencia de 14
de junio de 1972)

4, FALTA EN NUESTRO DERECHO POSITIVO DE LA OBLIGATORIEDAD DEL
DEBER DE VERACIDAD EN LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES: Procede decretar



Jurisprudencia 385

la resolucién arrendaticia si quedS probada, con evidencia, la ilicita actua-
cién del arrendatario, desenvuelta de manera subrepticia, aunque fuese negada
por éste, en su natural defensa y amparado en la falta en nuestro derecho
positivo de la obligatoriedad del deber de veracidad 'en las alegaciones de
las partes como concepto de cardcter ético a que se refirié el Tribunal Su-
premo en su Sentencia de 18 junio 1960.

INJUSTICIA NOTORIA: DICTAMEN PERICIAL: E! informe pericial es insu-
ficiente, por si sélo, para acreditar el error de hecho si no demuestra “sin
mds” lo contrario de lo admitido por el Tribual “a quo”.

ABUSO DE DERECHO: No procede aplicar la doctrina del abuso de dere-
cho si resulta que el propietario se limité a ejercitar un derecho reconocido
por la Ley, lejos de todo intento abusivo y dentro de las reglas de la
buena fe.

CoSTAS: CRITERIO DEL VENCIMIENTO: DEMANDA ALTERNATIVA: Si la sen-

tencia estima uno de los dos pedimentos planteados en forma alternativa
en la demanda, debe considerarse que la demanda es estimada En su tota-

lidad a efecto de la imposicion de costas. (Sentencia de 7 de febrero de
1972; no ha lugar.)

Nora: Si ya caus6 sorpresa leer, en la S. de 18 junio 1960, que en
nuestro Derecho positivo impera la libertad de defensa v que no existe en
€l el deber de veracidad impuesto a las partes en concepto de principio
ético-juridico, la sorpresa se acrecienta al ver que doce afios después el
propio Tribunal Supremo ratifica tal doctrina; sobre todo al contemplar el
lastimoso especticulo de nuestro prooeso civil, en el que la impunidad ab-
soluta de que goza la mendacidad de las partes, unida a la escasa efecti-
vidad de la represién del delito de falso testimonio impide, en innumerables
supuestos que la verdad formal del proceso tenga la menor coincidencia
con la verdad real y material y al plantearse, constantemente, al juzgador
un angustioso problema de incertidumbre en la fase de fijacién de los he-
chos. No creo que haga falta ninguna norma expresa en las leyes procesa-
les para afirmar el deber de veracidad de las partes que debe considerarse
inherente a todo sistema basado en un minimo sentimiento ético. Y por
otra parte en el Cddigo Penal hay preceptos como el articulo 303 en rela-
cién con el 302, nim. 4.° que, sin duda alguna podrian servir de base a
una sancién penal eficaz de las constantes—y en muchos casos facilmente
demostrables— falsedades que se cometen en las alegaciones de hechos y
en la confesién judicial.

5. LITIS CONSORCIO PASIVO NECESARIO: No existe en el caso de sociedad
civil sin pacto expreso acerca del modo de administrar la sociedad, supues-
to coincidente con el establecido en el nimero 1.° del articulo 1965 del
Cédigo civil, que origina la consecuencia de que todos los socios se con-
sideren apoderados y lo que cualquiera de ellos haga por si sélo obliga a
la Sociedad. (Sentencia de 23 de marzo de 1972; no ha lugar.)

6. PRUEBA DE PERITOS: ARBITRIO DEL TRIBUNAL: En €] articulo 632 de
la Ley de Enjuiciamiento civil se dice precisamente que el Tribunal no estd
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obligado a sujetarse al dictamen de los peritos; arbitrio que, si siempre se
da, se hace imprescindible al existir en el pleito varios dictdmenes contra-
dictorios, (Sentencia de 26 de mayo de 1972; no ha lugar.)

7. ACCIONES POR HECHO ILCITO: COMPETENCIA: Siendo la accién pfr-
sonal ejercitada la dimanante de un titulo ejecutivo expedido en virtud de lo
prevenido en los articulos 10 y 15 del Texto Refundido de la Ley df
24-X1I-1962, aprobado por Decreto de 21-111-1968, derivdndose los dafios
y perjuicios reclamados de un hecho ilicito, debe inspirarse la competen-
cia en el principio “forum delicti conmissi®, principio que no necesita ser
sancionado expresamente por ningin precepto Pegal, y que, de no ser apli-
cado, tendria la importantisima consecuencia prdctica de concentrar en
Madrid, donde tienen su domicilio la mayoria de las sociedades aseguradoras,
la casi totalidad de las reclamaciones de esta clase, en perjuicio, por regla-
general, de la victima del hecho ilicito, y contrariando la conveniencia pro-
cesal de facilitar el juicio y el logro de una mejor discriminacién de la
verdad legal, con la aportaciéon de las pruebas existentes en el propio Juz-
gado que instruyé las correspondientes diligencias preparatorias y expidié
el titulo ejecutivo, (Sentencia de 25 de abril de 1972; no ha lugar.)

8. PROCESO ARRENDATICIO URBANO: COMPETENCIA OBJETIVA: LOCAL EN
QUE SE EJERCITE PROFESION COLEGIADA: El arficulo 123 de la LAU, al ha-
blar de quienes ejerzan “profesién colegiada por lo que satisfagan contribucién”,
hace referencia al momento presente, esto es, al momento en que el litigio
es planteado, de tal modo que si el inquilino que venia ejerciendo profe-
sién colegiada, no la ejerce al tiempo de formularse la demanda serd el
Juez Comarcal o Municipal el competente para conocer de la accién que se
ejercita siéndolo igualmente en los casos de subrogacién, cuando el subro-
gado no ejerza profesién colegiada, aunque viniese ejerciéndola aquél en
cuyo lugar se subrogé, o la ejerza un hijo de la subrogada que no es titu-
lar del arrendamiento ni parte en el litigio, con domicilio independiente de
su madre, (Sentencia de 15 de abril de 1972; ha lugar.)

9. INADMISION Y DESESTIMACION DEL RECURSO: Incide en la causa de inad-
misién 4.2 del articulo 1.729 en relacién con el pdrrafo 1.° del 1.720 de la
L. E. C., el motivo del recurso que no cita la norma que se crea infringida
y el concepto en que lo haya sido; causa de inadmisién que queda convertida
en desestimacién, una vez llegados a la fase decisoria del recurso, segin la
constante doctrina jurisprudencial,

ERROR DE HECHO: DOCUMENTOS AUTENTICOS: El articulo 1.692 de la L. E. C.
exige textualmente que el pretendido error de hecho resulte de documentos o
actos auténticos que demuestren la equivocacion evidente del juzgador, cualidades
que no concurren en los documentos invocados en el motivo alegado, puesto
que el primero de ellos, los Estatutos de la Comunidad de Propietarios, se
aduce por el recurrente, no para contraponerlo a un hecho declarado probado
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por los juzgadores de instancia, sino como base de una interpretacién juridica
distinta de aquella a la que llegaron dichos juzgadores, problema hermenéutico
que cae fuera del dmbito de ld norma mencionada, y los restantes, o sea, los
dos informes, uno de la Asociacién Espaiiola contra el Cdncer y otro de la
Direccién General de Sanidad, estdn desprovistos de aquelle autenticidad in-
trinseca, material o de fondo que es imprescindible para que pueda prosperar
un motivo puesto al amparo del citado precepto procesal. (Sentencia de 16 de
junio de 1972; no ha lugar)

Norta: El problema de fondo del pleito y por tanto del recurso no se
presta a sentar doctrina de alcance general toda vez que, en definitiva, se
reduce a la interpretacién y valoracion juridica de un acuerdo adoptado en
Junta de propietarios con la oposicién expresa y més tarde con impugnacién
de uno de ellos, basada en el hecho de que los Estatutos por los que se rige
la Comunidad disponen que los pisos no podrin dedicarse nunca a las acti-
vidades que prohibe expresamente, entre ellas a consultorio o clinica para
hospitalizar enfermos.

" 10. DILIGENCIAS JUDICIALES: CARENCIA DEL CARACTER DE DOCUMENTO AUTEN-
TICO A LOS EFECTOS DEL RECURSO DE CASACION: La diligencia judicial de reco-
nocimiento practicada en un pleito anterior, aparte de que tampoco evidencia
lo contrario de lo que ahora se impugna, ni es documento ni el acto que su-
pone retine las caracteristicas esenciales de la autenticidad en la forma cons-
tantemente proclamada por la jurisprudencia del Tribunal Supremo a los fines
del recurso de casacién.

DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: SIMPLE ALEGACION DE PRECEPTOS INFRIN-
GIDOS E IMPRECISION DE SUS CONCORDANTES: Implica un defecto formal incurso
en la causa 4.2 del articulo 1729 L. E. C., que conduce a la desestimacion,
la simple alegdcién de haber sido infringidos por violacién los articulos 549,
565, 566, 691 y 693 y concordantes de dicha L. E. C., ninguno de los cuales
contiene norma alguna valorativa de la prueba cuya vulneracién pueda justificar
el vicio aducido, siendo ademds contraria a la exigencia del articulo 1.720 de
la misma ley procesal, la falta de precision en cuanto a los preceptos que
puedan concordar con los que especificamente se citan.

INDIVISIBILIDAD DE LOS BIENES COMUNES: CUESTION NUEVA EN EL RECURSO:
INADMISIBILIDAD: Al quedar incélume en casacién el planteamiento de hecho
de la sentencia que se recurre, relativo al cardcter de esencialmente indivisibles
de los bienes de la comunidad existente entre los litigantes, es obligado el pe-
recimiento del motivo 3.° y ultimo, donde con amparo procesal en el ordinal
1.9 del articulo 1.692 de la ley de enjuiciamiento, se dice infringido por vio-
lacién, el 401 pdrrafo 2.°, en relacién con el 396, ambos del Cédigo Civil,
pues el dnico de los preceptos sustantivos que, en consonancia con aquel,
podia haber sido tenido en cuenta era el 404 del propio Cédigo que, en efecto,
fue debidamente aplicado por el Juzgador de instancia —sin que contra cuya
aplicacién se hava formulado alegato alguno— con independencia de que la
denuncia que se hace en este trdmite lo es por vez primera, puesto que no fue
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articulada a lo largo de las actuaciones precedentes, constituyendo, por tanto,
unag cuestién nueva que, como tal, incide en la causae de inadmision —que
ahora es desestimatoria— del niimero 5 del articulo 1.729 de la ley procesal.
(Sentencia de 12 de febrero de 1972; no ha lugar.)

11. CASACION: ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: DOCU-
MENTO AUTENTICO: La jurisprudencia de la Sala 1 niega el candcter de docu-
mientos auténticos a las actuaciones de un proceso.

CUESTIONES NUEVAS: Carecen de eficacia en el recurso de casacidén inter-
puesto por el actor las cuestiones nuevas no planteadas en la demanda. (Sen-
tencia de 10 de febrero de 1972; no ha lugar.)

12. CASACION: DEFECTOS DE FORMALIZACION: No es admisible el recurso
en que, en el segundo miotivo, se incide en el defecto procesal de duplicar en
el mismo el concepto de la infraccién alegada en el primero —ya desestimado—
afiadiendo al concepto de “violacién™ el de “interpretacién errénea”. (Sentencia
de 9 de mayo de 1972; no ha lugar)

13. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA: Es en el fallo en donde hay que buscar
la congruencia, es decir, la adecuacion entre lo pedido y lo resuelto, ya que
la congruencia afecta a la fase decisoria y no a la parte silogistica de la sen-
tencia.

RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: NECESIDAD DE CONCRETAR LA CLASE DE
ERROR DENUNCIADO: Es incorrecto denunciar el error en la apreciacién de la
prueba sin especificar si se trata de un error de hecho o de derecho, como
viene exigiendo reiteradamente la jurisprudencia. (Sentencia de 28 de enero
de 1972; no ha lugar.)

14. RECURSO DE CASACION POR QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: DENEGACION
DE PRUEBA: La actividad de las partes se redujo, ante la denegacién de una
solicitud de prueba por la Audiencia, a reproducir la peticion en el acto de
la vista, para que la Sala lo acordara como diligencia para mejor proveer; sin
tener en cuenta que esas diligencias pertenecen a la esfera del libre arbitrip;
todo lo cual haria por si solo invidble el inico motivo del recurso, si no lo
fuera, ademds, por no citar el pdrrafo del articulo 1.693 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil en que pretende ampararse. (Sentencia de 22 de diciembre de
1971; no ha lugar.)

15. (CASACION: DEFECTOS DEL RECURSO: El motivo 1.° del recurso incurre
en la causa 9.* de inadmision del articulo 1.729 L. E. C., ahora de desestima-
cidén, ya que refiriéndose los articulos 1.227 y 1.230 ambos del C. c. a la apre-
ciacién de las pruebas, se basa el recurso en el nimero 1° del articulo 1.692
L E. C.
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FECHA DE DOCUMENTOS PRIVADO: La certeza de la fechd de un documento
privado puede resultar, respecto a terceros, no solamente de los hechos que
enumera el articulo 1.227 C. c., sino de la equiescencia o conformidad de los
terceros o de la relacién arménica o de conjunto con otras pruebas practicadas.

FALTA DE’ LEGITIMACION PASIVA: La falta de legitimacién pasiva nunca po-
drig ser solventada por la via del niimero 7 del articulo 1.692 L. E. C.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: Se alega error de
hecho en la apreciacion de la prueba, pero no se cita ninguna norma relativa
a la valoracién de las probanzas que haya podido ser conculcada por violacidn,
interpretacion errénea o aplicacién indebida, requisitos imprescindibles para
que pudiera ser estimado un motivo en que se denuncia un error de aquella
especie. (Sentencia de 13 de mayo de 1972; no ha lugar.)

16. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: DENEGACION DE PRUEBA: AMBITO DE LA
LITIS: La prosperabilidad del recurso de casacién por quebrantamiento de for-
ma, basado en el nimero 5 del arficulo 1.693 L. E. C., requiere que el medio
probatorio denegado sea admisible segin las leyes; la admisién de las pruebas
estd regulada en los articulos 565 y 566 L. E. C., por la supletoriedad de ella
establecida en el niimero 12 del articulo 70 L. S. A., conforme a los cuales
la prueba se ha de circunscribir al dmbito de la litis, fijado en los escritos de
las partes, y es evidente que el mero examen del escrito de proposicién de la
prueba pericial revela excede de los limites de la controversia, ya que la fina-
lidad de dicha prueba fue la de obtener informacién relativa a la gestién social,
cucntas y balances de ejercicios anteriores al de 1969, que fueron aprobados
¥ no impugnados @ su tiempo. (Sentencia de 26 de enero de 1972; no ha lugar)

Se insta en la demanda la nulidad de acuerdos de la Junta General dé
Accionistas tomados los dias 10 y 30 de junio de 1969, asi como la nulidad
de la aprobacién de cuentas y balances del mismo afio. En la prueba denegada
se solicitaba que un Censor Jurado de Cuentas examinase los libros de la So-
ciedad desde 1965 a 1969.

17. CASACION: ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: No tienen el con-
cepto de auténticos a efectos de casacién los documentos que no demuestran
por si mismos y sin necesidad de ser interpretados o relacionados la evidente
equivocacion denunciada y que fueron examinados por los juzgadores de ins-
tancia, que llegan a su conclusién por el examen conjunto de todas las prue-
bas practicadas. (Sentencia de 4 de mayo de 1972; no ha lugar.)

18. CASACION: RESOLUCION RECURRIDA: Habiendo sido dictada le resolucién
contra la que se recurre en incidente sobre impugndcién de costas por inde-
bidas y nulidad de actuaciones promovido en via de apremio de un juicio
ejecutivo, contra el que, conforme a lo preceptuado en el articulo 1.694 L.E.C.,
no se da el Recurso de Casacién por infraccién de Ley o de Doctrina
Legal, ni le es aplicable el regulado por el articulo 1.695 de dicha Ley, ob-
vio que tampoco pueden ser aplicables estos recursos a los incidentes deri-
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vados de dichos juicios ejecutivos, aunque los incidentes hayan surgido en
via de apremio, via que no es sino complemento de los ejecutivos, compp
tiene declarado estq Sala, (Sentencia de 18 de diciembre de 1971; no ha
lugar.)

19. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: REQUISITOS
PARA APRECIARLO: Segiin reiterada jurisprudencia para que pueda preva-
lecer un recurso por error de hecho, precisase que éste resulte manifiesto
de la prueba documental o pericial obrante en autos que se invoque para fun-
damentarlo, es decir, que de la simple lectura de los informes o del documen-
lo pericial aparezca, sin necesidad de interpretaciones, patente y claro, lo con-
trario de las afirmaciones contenidas en la sentencia.

ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: REQUISITOS: Este
error se produce cuando se ha infringido en la sentencid un precepto legal re-
ferente a la eficacia que a determinada clase de prueba reconoce la ley.
(Sentencia de 28 de junio de 1972; no ha lugar.)

20. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: La prueba testifi-
cal no es idénea para justificar el error en la apreciacién de la prueba con
base en la causa 4.2 de injusticia notoria. (Sentencia de 23 de marzo de 1972;
no ha lugar)

21. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: Para que pueda
prosperar un recurso formulado al amparo de la causa 4.8 de injusticia noto-
ria seria preciso que la prueba documental y pericial invocadas acreditarén un
error “manifiesto” de la sala sentenciadora, es decir, un error patente o evi-
dente de tal naturaleza que la mera lectura de los documentos aludidos y el
simple examen del dictamen pericial alegado demostrasen la existencia de
una equivocacién flagrante. (Sentencia de 18 de febrero de 1972; no ha lugar.)

22. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: IMPUGNACION DE LAS DECLARACIONES
DE HECHO DEL ORGANO DE INSTANCIA: No cabe oponer con éxito a la aprecia-
cion conjunta y a la par detallada del Srgano “a quo” la dislada estimacién y
valoracién probatoria de la parte recurrente.

RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: DOCUMENTOS FISCALES:
Los documentos fiscales no hacen plena prueba ni tienen trascendencia efi-
ciente por si solos, a efectos civiles, aunque coadyuven a la apreciacién de
un estado de hecho.

AMBITO DEL RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA EN CUANTO A LA MATERIA FAC-
TICA: Tiene declarado, con reiteracién, la Sala I, que la misién revisoria del
Tribunal Supremo en materia juridica o fdcticw no se extiende a valorar por
tercera vez el material probatorio ofrecido por las partes, cometido exclusivo
y excluyente del I'ribunal de instancia, (Sentencia de 18 de abril de 1972; no
ha lugar)



