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1.—Calificacién juridica de la situacién a que da lugar la insuficien-
cia de la garantia hipotecaria.

Devenida insuficientemente la garantia hipotecaria por virtud de
la pérdida o el deterioro de la cosa gravada, esto es, conformada la
fattispecie o cubiertos los presupuestos de aplicacién, el articulo 1.894
del Cédigo civil venezolano establece una determinada sancién, unas
concretas consecuencias juridicas, a semejanza de lo que ocurre con
similares preceptos de otros ordenamientos civiles.

Asi, segun el articulo 2.131 del Code Napoléon, el acreedor “po-
dra o exigir desde ese momento (el de la insuficiencia) su reembolso
u obtener un suplemento de hipoteca”; de acuerdo al articulo 2.743
del Codice civile, ¢l acreedor “puede pedir que se le preste garantia
idénea sobre otros bienes y, en su defecto, puede pedir el inmediato
pago de su crédito”; a tenor del articulo 79 de la Ley Hipotecaria
belga, el acreedor “tiene en este caso el derecho de reclamar el re-
embolso de su crédito..., sin embargo, el deudor serd admitido a
ofrecer un suplemento de hipoteca si la pérdida o los deterioros han
tenido lugar sin su culpa”; en fin, el articulo 1.894 del Cddigo civil
venezolano dispone: “el acreedor tendrd derecho a un suplemento de
hipoteca, y, en su defecto, al pago de su acreencia, aunque el plazo
no esté vencido”.

Resulta, en consecuencia, que los dos medios reparatorios pre-
vistos por el legislador para el supuesto de la desaparicién o la dis-
minucién de la garantia hipotecaria constituida son: la prestacién de
una garantia complementaria y la pérdida para el deudor del bene-
ficio del término. El estudio de semejantes remedios plantea -intere-
santes cuestiones en lo que respecta al orden en que deben ser so-
licitados, a su naturaleza y forma de actuacion; a ellas nos vamos a
dedicar en las paginas que siguen.

La primera impresién que se deriva de la simple lectura de los
preceptos antes transcritos es que entre el articulo del Cédigo francés
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y los articulos de los otros Cuerpos legales parece existir una dife-
rencia en lo que respecta a la forma en que el acreedor hipotecario
estd legitimado para actuar una vez sufrido el dafio; en efecto, mien-
tras el articulo 2.131 del Cédigo francés habla de que el acreedor
podra exigir el reembolso inmediato u obtener un suplemento de hi-
poteca, los otros preceptos subordinan la exigencia del pago al hecho
de no haber obtenido del deudor una nueva garantia y, en conse-
cuencia, parecen establecer un orden entre uno y otro tipo de re-
clamo.

Literalmente aceptado, el referido articulo 2.131 parece atribuir
al acreedor hipotecario la eleccién entre las dos posibilidades que la
ley le reconoce, y no debe extrafiar, por tanto, que los primeros co-
mentaristas del Cddigo francés se inclinaran en dicha direcci6n. Esta
solucién, aunque apegada a la letra de la norma, chocaba, sin em-
bargo, con fuertes obsticulos, tales como la dificultad de armonizarla
con la general interpetacion que se daba al articulo 1.188 del mismo
Cédigo a propésito de la disminucién de las garantias por actos del
deudor, y la circunstancia evidente de que si el articulo 2.131 venia
dado para el caso de que la hipoteca se hubiese vuelto insuficiente,
no resultaba 16gico ni justo que el acreedor pudiese reclamar la satis-
faccién del crédito no obstante el restablecimiento de la garantia que
le ofreciese el deudor (1). Asi, Chiesi, al plantearse la duda formu-
lada por los intérpretes de si el derecho de elegir entre el reembolso
inmediato y el suplemento de hipoteca corresponde al acreedor o al
deudor, consideraba que la misma debia resolverse con la siguiente
distincién: O los bienes inmuebles hipotecados han perecido o se han
deteriorado por culpa y hecho de deudor, o por causa indepen-
diente de éste; en el primer caso, la eleccién debe corresponder al
acreedor en fuerza del principio general establecido por el articulo
1.188, segln el cual el deudor no puede reclamar mias el beneficio
del término cuando por hecho propio ha disminuido las cauciones
que habia dado en el contrato a su acreedor; en el segundo, el deu-

¢)) .No obstante, todavia en nuestros dias algunos autores franceses se
pronuncian en el sentido de que es al acreedor a quien corresponde la facultad
de elegir. Asi, seglin CoLIN y CAPITANT (Curso elemental de Derecho civil,
V, Madrid, 1948, p. 439), cuando el acreedor se contesta con un sup'emento
de garantia, y los inmuebles presentes del deudor estdn todos ya gravados, éste
puede darle hipoteca sobre sus bienes futuros; de lo que se desprende a con-
trario sensu que el acreedor puede no conformarse con el suplemento ofrecido
por el deudor, no obstante, su suficiencia, esto es, que, aunque el deudor esté
dispuesto a otorgar garantia complementaria, el acreedor, si asi lo desea, puede
exigir el pago de la deuda. También los hermanos MAZEAUD, en forma mis
clara y directa, afirman que cuando, por caso fortuito, algunos bienes, sufi-
cientes en el momento de la constitucién de la hipoteca, han perecido o han
experimentado depreciaciones tales que no garanticen ya sino insuficientemente
al crédito, se le concede una opcién al acreedor; puede, o bien reclamar el
reembolso inmediato, por estar privado del término el deudor, o bien obtener
un suplemento de hipoteca. (MAzEAUD, Lecciones de Derecho civil, 111, 1.°,
Buenos Aires, 1962, p. 354.)
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dor debe tener la eleccidén, o de pagar de inmediato la deuda, o de
dar al acreedor un suplemento de hipoteca (2).

Bajo el impulso de tales consideraciones se inicié en bloque un
cambio de direccién hacia la tesis de que en el supuesto contempla-
do por el articulo 2.131 del Cédigo civil la eleccién entre los medios
alli previstos correspondia al deudor.

Ahora bien, como la letra del precepto no decfa eso, sino que
abonaba la interpretacién contraria, se explica que la civilistica fran-
cesa se preocupase por encontrar una explicacidén suficiente y apta
al cambio de direccién que se deseaba e imponia.

La explicacién recién apuntada de Chiesi de distinguir, para otor-
gar la e’eccién al acreedor o al deudor, si la cosa gravada se ha de-
teriorado por culpa del deudor o por caso fortuito, que armonizaba
con su opinioén, realmente atinada, de que el articulo 2.131 del Cé6-
digo francés no distingue si los inmuebles hipotecados perecieron o
se deterioraron por caso fortuito o por culpa del deudor (3), no podia
gozar de predicamento en la doctrina francesa ortodoxa, pues ésta,
como se recordard, se afiliaba (y se afilia) a la tesis de que el articu-
lo 2.131 no puede tener aplicacién cuando la disminucién de la ga-
rantfa ha sobrevenido por acto del deudor, caso este para el que estd
dictado el articulo 1.188,

Por otro lado, aunque se acepte el punto de partida de Chiesi,
como nosotros hacemos, dificilmente puede acogerse su conclusién
de que el ius eligendi oscile entre el acreedor y el deudor segin cual
sea la participacion de este Gltimo en relacién a la disminucién de
garantias sobrevenida. El articulo 2.131 del Cédigo francés, como
los que con él se corresponden en los otros Cédigos latinos, no da
base para establecer semejante distincién, porque si bien es cierto
que su silencio (y la ratio de' precepto) permite incluir tanto el
deterioro fortuito como el culpable, de ahi no cabe derivar que en un
caso la facultad de optar se atribuye al deudor mientras que en el
otro corresponde al acreedor. Chiesi funda su alegato de que en
caso de deterioro imputable al deudor la eleccién ha de corresponder
al acreedor en el hecho de que el articulo 1.188 establece un prin-
cipio generai en cuya virtud “e! deudor no puede reclamar ya el
beneficio del término cuando por hecho propio ha disminuido las
garantfas que habia otorgado en el contrato a su acreedor”; si ello
fuera cierto, la conclusién no deberia ser la que Chiesi patrocina,
sino la d: que en el supuesto de deterioro por falta dei deudor lo unico
que procede es el pago inmed.ato de la acreencia, ya que eso es lo
que resuita de la aplicacién del principio general formulado por el
articulo 1.188 al caso que contempla el 2.131.

La realidad no es esa; el articulo 1.188 del Cddigo francés (como
el articulo 1.215 del Cédigo c.vil venezoiano) formula, en efecto, un
princ.pio gcneral en relacién a la disminucién de girantias sufrida

(2)~CHIESI, 1l sistema ipotecario illustrato, 111, Florencia, 1855, p. 485.
(3) Ibid.
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por el acreedor, pero a su vez, el articulo 2.131 (como el 1.894 del
Cédigo de Venezuela) prevé un régimen especial par el caso de que
la garantia venida a menos sea precisamente la hipotecaria, y eso
siempre que se den precisas y rigurosas condiciones por lo que res-
pecta a la causa de la disminucioén y a la entidad del perjuicio expe-
rimentado por el acreedor, cosa que, desde luego, no sucede en re-
lacién a la situacién que contempla el genérico precepto que impone
la pérdida del beneficio del término para el deudor. Pues bien, en
uno y otro caso, el hecho de que el dafio acaecido se deba a la culpa
del deudor o sea fortuito, es, en principio, intrascendente porque la
norma no estd dictada como sancién contra el obligado, sino para
tutela y proteccién de los derechos del acreedor que obtuvo una de-
terminada garantia (que posiblemente fue la razdn concluyente que
le llevé a cerrar la negociacion) y ahora la ve reducirse, minusvalo-
rarse; por tanto, en relacién al concreto campo a que se contrae el
articulo 2.131 es palmario, por mds que el mismo abarque tanto la
insuficiencia casual como la provocada, que no cabe formular nin-
guna distincién en orden a atribuir al acreedor la eleccién entre los
IeTUrsos en juego en unos casos y en otros reservar para el deudor
semejante posibilidad de escongencia. Por otro camino deberd bus-
carse, pues, la aplicacién y justificacién de la nueva y dominante
tesis (en la doctrina francesa del siglo pasado y en el actual) de que
es al deudor a quien corresponde elegir entre, conceder una nueva
garantia y proceder al pago inmediato de su débito. '

El mismo Chiesi citado sostenia que en el caso en que la eleccién
corresponda al deudor tal circunstancia se explica porque en el mis-
mo tiene aplicacién la regla propia dc las obligaciones alternativas
en cuya virtud la eleccién pertenece al obligado (art. 1.190 del C6-
digo civil francés, art. 1.217 del Cédigo civ.l venezolano); esto es,
que la atribucién de semejante facultad al deudor se deberia a que
éste se halla sujeto por un vinculo obligatorio de naturaleza alterna-
tiva. De esta manera resultarfa que la expresién que utiliza el ar-
ticulo 2.131 de que el acreedor puede exigir su reembolso desde ese
momento u obtener un suplemento de hipoteca seria exacta por com-
pleto y ni siquiera gramaticalmente podria engendrar dudas. A mi
me parece, escribia, que ni siquiera por la construccién gramatical
de las palabras del articulo podria atribuirse el derecho de eleccion
al acreedor, ya que en las obligaciones alternativas, en las que in-
dudablemente la eleccién corresponde al deudor, el acreedor, como
observa Pothier, tiene siempre el derecho de demandar disyuntiva-
mente una y otra cosa (4). Esta postura no ha gozado de mayor pre-
dicamento entre los civilistas frenceses, aunque, cosa curiosa, se en-
cuentra aceptada en forma ticita por autores modernos como Ripert,
y Boulanger cuando, al sefialar que por mas que la férmula legal
parece brindarle la eleccién al acreedor en realidad la opcién perte-

(4) 1bid.,, 11, p. 486.
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nece al deudor, remiten al articulo 1.190 del Cédigo civil francés para
justificar esta tltima circunstancia (5).

Tendriamos, por tanto, formulada una nueva via para explicar
¢l que la eleccién corresponda al deudor: como éste se halla sujeto
por una obligacién alternativa, decidir por el pago o por el suple-
mento a €l le debe estar atribuido de acuerdo al principio genetal
de que en tal variedad de obligaciones la opcién pertenece al obli-
gado. (Es legitima la misma? Nos parece que no.

Que en la hipdtesis del articulo 2.131 del Cddigo civil francés
no estamos frente a un caso de obligacién alternativa resulta eviden-
te, ya quc en la misma hay un solo objeto, una sola prestacién en
la obligacién; cuando la ley dice que el acreedor podra exigir desde
ese momento su reembolso u obtener un suplemento de hipoteca es
obvio que no estd contemplando una variedad obligacional en la que
“el deudor... se libera por la entrega de una de las dos cosas que
estaban comprendidas en la obligacién” (art. 1.189 C. c. francés),
pues en tal caso no podria hablar de exigir su reembolso o pago.
En la obligacién alternativa se paga ejecutando tanto una como otra
de las prestaciones debidas ya que todas ellas constituyen objeto de
la obligacién, por lo que si el término pago se reserva para una de
las posibles coductas a observarse por el deudor es inelectuable que
sélo ésta resulta adecuada y, en consecuecia, mal cabe hablar de
disyuntividad de las prestaciones. Por lo demis no debe olvidarse
que afirmar que en el supuesto del articulo 2.131 la eleccién corres-
ponde al deudor porque estamos en presencia de una obligacién alter-
nativa supone una inaceptable inversién del pensamiento 16gico, pues
lo correcto seria llegar a la conclusién de que la obligacién es de tal
naturaleza en base a que, efectivamente, en el precepto considerado
el obligado puede optar entre una y otra actuacién, y para eso no
hay base adecuada, antes bien, de la letra de la ley parece derivarse
que la eleccién corresponde al acreedor.

Y todavia mis, aunque gratuitamente se partiese de que el articu-
lo 2.131 del Cédigo civil francés consagra un caso de obligacion
alternativa, ni siquiera asi cabria deducir que el deudor goza de la
opcién comentada, pues en tal especie obligatoria “la eleccién le
pertenece al deudor, si no se le ha concedido expresamente al acree-
dor” (art. 1.190 C. c. francés) y, como tantas veces hemos sefialado,
de acuerdo a los términos en que aparece redactado el precepto la
facultad de elegir resulta atribuida a éste y no a aquél. En definitiva,

(5) RIPERT y BOULANGER, Tratado de Derecho civil, VII, Buenos Aires,
1965, p. 317. Entre los autores franceses orientados en esta direccién merece
citarse a HUC (Commentaire théorique et pratique du Code civil, XIII, Paris,
1900, p. 279), para quien. por aplicacién de los articulos 1.190 y 1.247, co-
rresponde al deudor la eleccién en la obligacién alternativa en que se en-
cuentra; también PLANIOL y RIPERT, Tratado prdctico de Derecho civil francés,
XII, La Habana, 1942, p. 413,
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pues, la via de la obligacién alternativa no resulta transitable a los
efectos que se persiguen.

Para el sector dominante de la doctrina francesa, el ius electionis
corresponde al deudor no en base a que en la hipétesis del articulo
2.131 del Code nos hallemos frente a una obligacion alternativa,
sino en razén de que dicho precepto consagra un supuesto de obliga-
cién facultativa,

Ya Durantén sefialaba que cuando el articulo 2.131 habla de
que el acreedor podrd “obtener un suplemento de hipoteca” estd in-
dicado claramente que el reclamo del crédito se vera detenido si el
deudor ofrece tal suplemento de hipoteca, algo que no estid in obli-
gatione, sino tan sélo in facultate solutionis. Por lo demés, tal afir-
macién concuerda con el espiritu de la ley de acudir en socorro del
acreedor cuando éste ha perdido sus garantias, para lo cual no hace
falta privar al deudor, que ya ha sufrido la desgracia de perder su
inmueble, del beneficio del término, sino que basta con que const'tuya
otras garantias: es esta una doctrina simple y razonabie, que responde
al sentimiento de un juez sabio y justo (6).

Aubry y Rau argumentaban que cuando la disminucién de las
garantias haya tenido lugar por caso fortuito o fuerza mayor, el deu-
dor no han contravenido en forma alguna la ley del contrato, y, por
tanto, serfa injusto otorgar al acreedor el derecho de reclamar el re-
embolso caso de que el deudor le ofrezca un suplemento de hipo-
teca (7).

También para Baudry-Lacantinerie y De Loynes es evidente que
el derecho del acreedor no depende de su sola voluntad pues la ley
no dice que podrd “exigir” un suplemento de hipoteca, sino sola-
mente que podrd “obtener”, y como estamos en materia de hipoteca
convencional dependerd de la voluntad del deudor el ofrecer: el su-
plemento de hipoteca estd asi in facultate debitoris (8).

En relacién al Derecho belga, Laurent advertia que la Ley Hi-
potecaria de su pais habia consagrado la opinién de los que estima-
ban que el dar un suplemento de hipoteca era facultad del deudor
més que derecho del acreedor; cuando el articulo 79 de la misma
establece “que se admitird al deudor un suplem:nto de hipoteca si
la pérdida o los deterioros han tenido lugar sin su culpa”, esti atri-
buyendo una facultad al deudor no un derecho al acreedor, aparte
de que la ley no podria obligar al deudor a dar un suplemento de
hipoteca pues puede suceder que no tenga inmuebles o que no quiera

(6) DURANTON, Corso di diritto civile secondo il codice francese, X, Na-
poles, 1845, p. 361.

(7) AuBrY y RAU, Cours de Droit civil frangais, 111, Paris, 1938, p. 589,
n. 29.

(8) BAUDRY-LACANTINERIE ¥ DE LOYNES, Du nantissement, des privileges
et hypothéques et de L’expropriation forcée, 11, Paris, 1899, p. 490.
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hipotecarlos, y como se trata de una obligacién de hacer, la ley no le
puede obligar a ello (9).

En nuestros dias, De Page considera que en el caso de pérdida
sobrevenida sin la falta del deudor, el articulo 79 de la ley belga
formula dos reglas: la exigibilidad de la acreencia, salvo el derecho
del deudor de suministrar un suplemento de hipoteca; esta situacién
se caracteriza sefialando que el suplemento de hipoteca se halla in
facultate solutionis, el acreedor no tiene el derecho de exigir, sélo el
deudor puede ofrecer. Si lo ofrece, el acreedor, de acuerdo a la teoria
de las obligaciones facultativas, estd sujeto, pero a condicién de que
el suplemento de hipoteca sea satisfactorio. En su opinién, numero-
sas razones demuestran que el suplemento de hipoteca sblo puede
estar in facultate solutionis: la prestacién de un suplemento de hipo-
teca es una obligacion de hacer a la que se aplica la regla nemo po-
test praecise cogi ad factum; por otra parte, el juez no puede, dado
el caricter solemne del contrato hipotecario, ordenar que su senten-
cia haga las veces de hipoteca y, en fin, el deudor puede que no po-
sea otros inmuebles o inmuebles insuficientes. El acreedor estd asi
circunscrito al solo derecho de exigir el reembolso de su crédito (10).

No hay duda de que la tesis que ve en el articulo 2.131 del Code
Napoléon un supuesto de obligacién facultativa es mas firme que Ia
que se limita a ver en aquél una mera manifestacién de obligacién
alternativa; sin embargo, tal construccién tampoco resiste los emba-
tes de una critica juridica rigurosa.

Segin la doctrina, la obligacién facultativa se da cuando si bien
el deudor esti obligado a una determinada prestacién —que cons-
tituye el objeto de la relacion obligatoria— le asiste la facultad de
extinguir la obligacién y liberarse mediante la realizacién de una
prestacién distinta de la debida; la prestacion a través de la cual se
ejercita la facultad de sustituir no es, en ningin sentido, una pres-
tacién debida. pero, no obstante, su realizacién produce los mismos
efectos que el cumplimiento de la prestacién debida. Por ello, el acree-
dor en la obligacién alternativa con derecho de eleccién correspon-
diente al deudor tiene que instar el cumplimiento con referencia a
cualquiera de las prestaciones alternativamente debidas, o a aquella
por la que opte si le corresponde el derecho de eleccién, mientras
que en la obligacién con facultad de sustitucidn el acreedor ha de
pretender el cumplmiento exclusivamente de la prestacién debida,
aunque al deudor le asista el derecho a sustituirla (11). Pues bien,
(es esto lo que ocurre en la hipétesis contemplada por el articulo
2.131 del Cddigo francés? Nos parece que no.

(9) LAURENT, Principios de Derecho civil, XXX, La Habana, 1920,
pp. 511-512.

(10) DE PAGE, Traité élémentaire de Droit civil belge, VII, 1.2, Bruselas,
1943, pp. 540-541.

(11) HErRNANDEZ-GIL, Derecho de obligaciones, Madrid, 1960, pp. 154-155.

19
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Ciertamente que dicho precepto habla de que el acreedor podra
exigir el reembolso inmediato de su crédito u obtener un suplemento
de hipoteca, y que en base a la fé6rmula gramatical que utiliza la ley
puede sostenerse que no estamos frente a un derecho del acreedor,
sino ante una facultad o posibilidad exclusiva del deudor; mas, /sig-
nifica esto que queda conformada en la hipétesis en estudio una
manifestacion de la obligacién llamada en doctrina facultativa o con
facultad alternativa o de sustituciéon? En nuestra opinién, aunque s
admita que el ofrecimiento por parte del deudor de una garantia
complementaria paraliza e] reclamo de satisfaccién de la acreencia,
ello no da lugar a que nos hallemos frente a un auténtico caso de
obligacién facultativa.

En efecto, como hace un momento se sefialaba, lo que caracteri-
za a esta variedad obligacional es que existiendo en la misma una
sola prestacién (in obligatione), el deudor puede liberarse mediante
el cumplimiento de otra prestacién que no debe (in solutione), la
cual, por tanto, viene a sustituir o reemplazar a la que propiamente
constituye el objeto de la relacién obligatoria: una res est non tan-
tum in solutione, verum etiam in obligatione (12), pero no es esto
lo que ocurre en el supuesto planteado por el articulo 2.131. Aqui,
el acreedor debe aceptar, en verdad, ¢l suplemento de hipoteca que
le ofrezca el deudor, algo que, segiin considera la doctrina franco-
belga, no le es debido, pero si semejante ofrecimiento constituyera
la sustitucién de una prestacién por otra la conclusién légica deberia
ser, cual ocurre en las genuinas obligaciones facultativas, la extincion
de la obligacion y la liberacién del deudor, y desde luego que tal
cosa no ocurre cuando a favor del acreedor se constituye una ga-
rantia hipotecaria suficiente.

Subsanada la insuficiencia cautelar acaecida, el acreedor cierta-
mente no puede exigir la satisfaccion de su derecho, pero no porque
éste se haya extinguido, sino por la sencilla razén de que se parte
de la hipétesis de que la obligacién garantizada es a término y el su-
plemento de hipoteca otorgado ha impedido la decadencia o venci-
miento anticipado del plazo; mas cuando el crédito se haga exigible
no hay duda de que el obligado deberd proceder a su satisfaccion.
Ahora bien, si la dacién de nueva garantia no sustituye al cumpli-
miento de la obligacién asegurada sino que tan sélo lo retrasa ;cabe
hablar de obligacién facultativa? Desde luego que no. La obligacion
facultativa sélo es tal cuando la prestacién extra obligatione cum-
plida por el deudor tiene la virtud de equipararse juridicamente a la
auténtica prestacion debida y, por tanto, ocasionar la extincién del
vinculo bligacional; y tal cosa no ocurre en la hipétesis del articulo
2.131 del Cédigo francés en la que otorgado un suplemento de hipo-
teca por el deudor, éste continla sujeto, no obstante, a cumplir en

(12) Cfr. nuestra obra, Curso de Derecho romano. Derecho de obliga-
ciones, Caracas, 1964, p. 58.
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su dia la obligacién hipotecariamente asegurada. No hay, pues, sus-
titucién de una prestacién debida por otra no debida, sino tan sélo
paralizacién del reclamo de pago de la acreencia mediante el resta-
blecimiento de la situacién hipotecaria deteriorada, y eso partiendo
del supuesto. que los autores franceses no han demostrado, de que
efectivamente el acreedor no tenga derecho a exigir un complemento
de garantia.

Podia pensarse, aunque no hay suficiente base en los textos para
ello, que cuando los autores hablan de que en el articulo 2.131 se
contempla un caso de obligacién facultativa se estdn refiriendo no a
la originaria obligacién asegurada con la hipoteca, sino a una nueva
y especial obligacion que surgiria en el momento en que la garantia
hipotecaria devino insuficiente en los términos previstos por la ley
¥y que consistiria en la obligacién de cumplir de inmediato la obliga-
cién asegurada; asi concebida, cabria estimarla como una verdadera
obligacién facultativa, ya que, en efecto, su extincién tendria lugar
en €l momento en que el deudor, ejecutando una prestacién distinta
a la debida, procediese a constituir un suplemento de hipoteca su-
ficiente. Mas la artificiosidad e inconsistencia de tal construccién se
patentiza si se piensa que cuando una obligacién, por cualquier cir-
cunstancia relevante, se hace exigible no es que surja una nueva y
auténoma obligacién de cumplir aquélla, sino que Unicamente ha des-
aparecido el obsticulo que demoraba o paralizaba la natural facul-
tad de exigir su realizacién o cumplimiento. No hay, por tanto, su-
perposiciéon o acumulacién de obligaciones, ya que toda relacién
juridica obligatoria, por el hecho de serlo, supone por si sola la afec-
cién o sujeciéon del deudor al cumplimiento de la prestacién adeu-
dada.

De Page estima que existen diversas razones que deben levar
a considerar que el suplemento de hipoteca se encuentra in facultate
solutionis; aun prescindiendo de lo que hasta aqui se ha dicho, que
es mis que suficiente para rechazar la construccidén de la obligacién
facultativa, resulta que las pretendidas razones no tienen la fuerza que
les atribuye el autor citado ni conducen necesariamente a la conclu-
siébn que él patrocina. Veamos:

Seglin €I, la prestacion de un suplemento de hipoteca es una
obligacién de hacer a la que se aplica la regla nemo potest praecise
cogi ad factum; pues bien, no es cierto que la presunta obligacién del
deudor de otorgar un suplemento de hipoteca constituya una obliga-
ciébn de hacer, pues en cuanto consiste en la atribucién al acreedor
de un derecho de hipoteca, que es un derecho real, es obvio que su
caracterizacién debera hacerse como obligaciéon de dar, y respecto a
esta gren categoria de las obligaciones (o, mejor, del contenido de
las prestaciones) no hay inconveniente para aceptar la ejecucién for-
zosa en forma especifica, como por lo demis tampoco lo hay para
admitir, en principio y como linea directriz, la ejecucién forzosa en
especie de las obligaciones de hacer, ya que en el moderno Derecho de
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obligaciones tiene primacia, mientras sea posible, la ejecucion espe-
cifica o in natura con indiferencia de que el cumplimiento sea normal
o voluntario, o anormal o forzoso (art. 1.264 C. c. venezolano) (13).

En segundo término, el juez no puede, dado el cardcter solemne
del contrato de hipoteca, ordenar que esa sentencia haga las veces de
hipoteca; la objecion es por completo inconsistente ya que la senten-
cia judicial es tan documento piblico como cualquier otro y entrafia
la misma solemnidad que el instrumento autorizado por fedatarios
no judiciales. De no ser asi, no tendria explicacién el que la senten-
cia firme produzca hipoteca sobre los bienes del deudor (hipoteca
judicial) aparte de que, dado el carédcter constitutivo de la inscripcion
registral hipotecaria, derive la hipoteca de contrato o de séntencia en
todo caso hard falta la toma de razén en el Registro del oportuno
titulo, por lo que mal cabe hablar de que la sentencia pueda hacer
las veces de una hipoteca.

En fin, la afirmacién que hace De Page de que puede suceder
que el deudor no posea otros inmuebles o que los que posea sean in-
suficientes para otorgar un suplemento de hipoteca adecuado no
constituye argumento alguno, porque aceptarla conduciria al absurdo
de que debe rechazarse una obligacién cuando exista la posibilidad
de que el deudor no esté en condiciones de realizarla (segin tan pe-
regrina concepcion deberia excluirse la obligacién legal de alimentos,
ya que pucde ocurrir que, in concreto, el obligado a prestarlos no
esté en situacién de suministrarlos).

De lo que hemos expuesto creemos puede concluirse que la doc-
trina francesa no ha acertado a encontrar y modelar una teoria que
dogmaticamente sea apta para explicar por qué, no obstante la letra
del articulo 2.131 del Code, la eleccién entre el pago inmediato y la
concesién de un suplemento de hipoteca corresponde al deudor y no
al acreedor. ,

El Cédigo civil italiano de 1865, siguiendo el modelo instau-
rado por el Coddigo a'bertino, no incurri6 en la problemitica y
confusa redaccién del Cédigo francés y en su articulo 1.980 dispuso
que el acreedor, dados los presupuestos de ley, “tiene derecho a un
suplemento de hipoteca y, en su defecto, al pago de su crédito”. Con
algunas alteraciones que ahora no vienen al caso el Cddigo civil ita-
tiano de 1942 ha conservado en sustancia la férmula del precedente
al preceptuar en el articulo 2.743 que el acreedor “puede pedir que
se le preste garantia idonea sobre otros bienes y, en su defecto, puede
pedir el inmed‘ato pago de su crédito”; e igualmente sucede con el
Cédigo civil venezolano de 1942 que ha recogido el diferente plan-
teamiento sancionado por el ordenamiento italiano al disponer en su
articu'o 1.894 que “el acreedor tendrd derecho a un suplemento de

(13) Consiiltese al respecto el interesante trabajo de MELICH ORSINI,
La ejecucion forzosa en especie de las obligaciones de hacer y de no hacer
en el Derecho venezolano, en Libro-Homenaje a la memoria de Lorenzo He-
rrera Mendoza, 1, Caracas, 1970, pp. 393 y ss.
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hipoteca, y. en su defecto, al pago de su acreencia, aunque el plazo
no esté vencido”,

A la vista de estas férmulas, que mejoran sin duda la francesa
tradicional, resulta claro que al acreedor no corresponde prima facie
la eleccién u opcién libre entre reclamar la satisfaccion inmediata
de su derecho y la constituciéon de una garantia complementaria, pero
con haber resuelto este problema, que para la mayor parte de la
doctrina gala era ficilmente salvable acudiendo al argumento de
que con la constitucién de la nueva garantia el acreedor quedaba
desprovisto de la causa de su reclamo, no se han resuelto todas las
dudas; antes bien, con base a la redaccién de estirpe italiana dada
a la norma podria decirse que han surgido o son susceptibles de
plantearse nuevas cuestiones que la férmula francesa no generaba.

En efecto, de acuerdo al articulo 2.131 del Cddigo francés, el
acreedor “podrd o exigir desde ese momento su reembolso u obtener
un suplemento de hipoteca”, lo que, excluida para la mayoria de los
autores la tesis de que la eleccién corresponde al acreedor, supone
que es el deudor quien debe decidir si prefiere restablecer la situacion
hipotecaria venida a menos o estid dispuesto a soportar la réalizacién
inmediata de la acreencia, por méis que, como se ha visto, la doctrina
francesa no haya acertado a encontrar un camino tedrico adecuado
para explicar el hecho de que la opcién haya de venir atribuida al
deudor (la tesis de la obligacién alternativa y la de la obligacién fa-
cultativa se han revelado insuficientes a este respecto, segin se ha
tenido ocasién de exponer en las paginas precedentes). Ello conduce,
como corolario 16gico, a que si el acreedor ha reclamado la satisfac-
cién de su derecho esta accién queda detenida o paralizada en el
momento en que el deudor ofrece un suplemento de hipotecado ade-
cuado, y a que ni siquiera pueda intentarse cuando el complemento
de garantia ya haya sido objeto de oferta firme y definitiva.

Pues bien, estas circunstancias, al menos con el mismo grado de
claridad, no se dan en la redaccién que a la norma han atribuido
los Cédigos civiles de Italia y Venezuela. Tanto el articulo 2.743 del
Cédigo italiano como el articulo 1.894 del Cédigo venezolano ha-
blan de que el acreedor puede reclamar un complemento de garantia
v. caso de no obtener éste, proceder a la satisfaccién inmediata de
su ooresncia,

Se observard que dos notas diferencian estas férmulas de la fran-
cesa: una, que en ellas se presenta en primer término la exigencia
de la garantia complementaria mientras que en la francesa ocupa
ese primer lugar la exigencia de reembolso del crédito; y la otra,
que si el articulo 2.131 del Code civil parece no establecer prelacién
alguna entre uno y otro reclamo, los articulos 2.743 y 1.894 de los
Cédigos italiano y venezolano, por el contrario, parecen sancionar
un orden o rango al disponer que el acreedor puede exigir el pago
en defecto de la nueva garantia previamente solicitada. Esto es, en
relacién a esta segunda nota, de acuerdo a los términos en que apa-
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recen redactados los preceptos sefialados podria pensarse que solo
cabe acudir a la realizacién desde luego de la acreencia cuando
habiendo pretendido el acreedor obtener el restablecimiento de su
garantia quebrantada. no le fue posible conseguir tal objetivo.

De aceptarse esto se observara que la situacién experimenta un
sensible cambio segin cual sea el tipo de formulacion del mecanismo
en estudio. En el Derecho francés el acreedor puede desde el primer
momento exigir el pago de su derecho, pero como generalmente se
admite que la eleccién entre los remedios previstos por la ley co-
rresponde al deudor resultard en tal supuesto que su reclame que-
dara paralizado caso de que éste decida ofrecerle una garantia com-
plementaria suficiente; en los derechos italianos y venezolanos, por el
contrario, no es que el acreedor vea detenida su demanda de pago
si el deudor ofrece otra garantia, sino que ni siquiera podra intentar
dicha demanda cuando no haya perseguido en forma previa y sin
resultado positivo la obtencién del oportuno suplemento de hipoteca.

De esta circunstancia no tomaron debida cuenta los autores ita-
lianos que estudiaron el articulo 1.980 del Cédigo civil de 1.865; en
la doctrina italiana de la época prevalecid la tesis de que si bien €l
Cédigo se habia apartado del modelo francés al establecer que el
acreedor no podra reclamar el pago sin haber exigido en forma pre-
via el suplemento, en definitiva, pese al cambio, se venia a obtener el
mismo resultado al que aspiraba el legislador francés, ya que si la
peticién de suplemento es condicién para el ejercicio de la demanda
de pago, el deudor podra paralizar ésta con su oferta (14). Se venia
a aceptar, por tanto, que la eleccidn entre la concesién de la nueva
garantia y la sancién de la decadencia del término era algo que in-
cumbia en exclusiva al deudor y no al acreedor (15).

En nuestros dias, la doctrina italiana, aunque en sustancia la
férmula del Cédigo vigente sigue siendo la misma que la del Cédigo
de 1865, se muestra mis cauta y ponderada, sin plegarse gratuita-
mente a la tradicional y poco rigurosa construccidn francesa sobre el
tema. Asi, aunque no faltan voces, como la de Andrioli, a favor de
la postura secular de que la opcién corresponde en todo caso al deu-
dor porque “la concesion de la nueva garantia es objeto no de una
obligacion, sino de una carga a la que no cabe contraponer de parte
del acreedor un derecho” (16), las mas calificadas se orientan en
otras direcciones; seglin Pino, de la interpretacién gramatical del ar-
ticulo 2.743 del Cédigo italiano vigente resulta que las palabras “en
su defecto” se refieren a las precedentes “que se le preste garantia

(14) CovieLro, Delle ipoteche, Roma, 1936, p. 248; CHironi, Trattato
‘dei privilegi, delle ipoteche e del pegno, 11, Turin, 1918, p. 368; SANTORO
PASSARELLI, La surrogazione reale, en Rivista italiana per le scienze giuridiche,
1926, p. 454, etc.

(15) AnprioLl, Tutela dei diritti, en Commentario del codice civile, diri-
gido por Scialoja y Branca, VI, Bolonia-Roma, 1945, p. 47.

(16) Ibid. o
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idénea”, por lo que la demanda de suplemento deviene condicién
para el ejercicio de la demada dirigida a obtener el pago inmediato;
este presupuesto crea dos cargas distintas, una a cargo del acreedor
y la otra a cargo del deudor: el acreedor no puede intentar demanda
de pago inmediato si no ha solicitado el suplemento; el deudor no
puede continuar disfrutando del beneficié del término si no ha con-
cedido ¢l suplemento (17); para Rubino, en la hipdtesis del articulo
2.743 del Cddigo civil italiano, frente a lo que sucede en la del ar-
ticulo 1.186 eiusdem, la decadencia del término puede ser evitada
con la prestacién de una nueva garantia y, por tanto, no se realiza
sino después del reclamo sin éxito de esta tltima, es decir, que el
concurso entre los dos remedios no es alternativo, con eleccién ne-
gada al acreedor, sino gradual, lo que no excluye que tal suplemento
constituya para el deudor no una simple carga, sino una verdadera y
propia obligacién, si bien, al no estar determinado el objeto, su in-
cumplimiento s6lo podrd conducir a una condena genérica y no tam-
bién a una cjecucién forzosa en forma especifica ex articulo 2.932;
respondiendo a Pino, asevera que la demanda de nueva garamtia no
es propiamente una carga, ademéis de un derecho, para el acreedor,
de la que pueda pretender el pago inmediato: todo se reduce a la
gradualidad de los dos remedios, el primero de los cuales no puede
constituir un simple medio para conseguir la aplicacién de! segundo,
pues tiene también juridicamente una funcién auténoma, bastando el
restablecimiento de la garantia para satisfacer el interés lesionado (18).

Por parecidos caminos discurre nuestro pensamiento. La norma
sancionada en el articulo 1.894 del Cédigo civil tienen un claro matiz
de favor creditoris; el legislador se preocupa de que el acreedor hi-
potecario haya visto disminuida la seguridad de su derecho por virtud
del deterioro experimentado por la cosa gravada y busca la restaura-
cién de la situacion quebrantada. En su mente esta, con clara per-
cepcidén de la realidad de las cosas y del sesgo real de la contrata-
cién, que las especiales condiciones de la relacién obligatoria
garantizada fueron establecidas precisamente teniendo como base y
punto de referencia la existencia de una concreta y determinada ga-
rantfa hipotecaria, si ahora ésta se ha desmoronado o venido a menos,
viene a faltar también el sustenticulo y la razén de ser misma de la
acreencia y, por tanto, si se quiere mantener la existencia en los tér-
minos en que fue conformada se impone la pronta subsanacién del
debilitamiento sufrido por su garantia.

(17) PiNo, La diminuzione della garanzia ipotecaria, en Rivista trimestrale
di diritto e procedura civile, 1947, pp. 91-92. También para MESSINERO el ar-
ticulo 2.743 del Cédigo civil italiano estd informado en el criterio segiin el
cual la peticién de suplemento de garantia es condicién para el ejercicio de
la demanda de pago anticipado (MESSINEO, Munual de Derecho civil y comer-
cial, IV, Buenos Aires, 1955, p. 81).

(18) RuBINO, L’ipoteca immobiliare e mobiliare, en Trattato di diritto
civile e commerciale, dirigido por Cicu y Messineo, Mildn, 1956, pp. 360-361
y n. 54,
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Mas puede suceder que el restablecimiento de la primitiva situa-
cién de seguridad real no sea posible, que, por una u otra causa, el
crédito asegurado no pueda retornar a su primigenio estado de for-
taleza y resguardo; en este caso, el legislador, en parte por la razén
expuesta de desaparicion de las condiciones existentes para el mo-
mento en que se celebrd el contrato de que deriva la relacidn juridica
obligatoria y en parte también levado por el deseo de evitar al acree-
dor futuros dafios, impone el vencimiento anticipado del término;
el crédito garantizado, que vefa detenida su exigibilidad por razén de
la dependencia del término, salva este obsticulo y puede entrar ya
a su plena y efectiva realizacién. La ley impone la decadencia o ca-
ducidad del plazo a objeto de que el derecho que sufri6 el debilita-
miento de la garantia real y que no ha podido obtener la vuelta en
este punto a la originaria situacién se desenvuelva en forma libre y
actual; tiene lugar como una especie de contrapeso, restauracién del
equilibrio o reparto equitativo de las desventajas: el acreedor des-
mejorado no tiene que esperar el cumplimiento natural del término
para aspirar a la satisfaccion de su derecho; el deudor que no ha pro-
cedido a reconstruir Ja armadura hipotecaria disminuida ya no podré
continuar disfrutando del beneficio patrimonial que supone el retraso
en la ejecucién de la prestacién debida,

Sobre la base de estos materiales, que constituyen, por asi decirlo,
el entramado de la norma que se considera, es ficil colegir que al
acreedor no puede competer la facultad de decidir a su arbitrio entre
el suplemento de garantia y el pago actual de la acreencia, pues,
como resaltan los autores franceses, cuando el deudor ofrece un su-
plemento de hipoteca que constituya suficiente garantia, el acreedor
pierde la causa misma que autorizaba su accién (19); y esto es co-
rrecto porque el articulo 1.894 del Cédigo civil venezolano (o sus
equivalentes de los otros Cédigos) s6lo se aplica caso de que acaez-
ca la insuficiencia de la garantia existente, y tal acontecer se puede
y debe tener por no sobrevenido cuando el deudor ofrece, en forma
seria, real y palpable, el restablecimiento de la situacién anterior me-
diante la constitucién de una hipoteca complementaria susceptible de
reponer al acreedor en el mismo estado de seguridad juridico-patrimo-
nial que en su dia disfruté.

Correcto, pues, que en la hipétesis del articulo 1.894 del Codigo
civil no corresponda al acreedor el ius electionis, pero, ;se puede de-
rivar de tal exclusién, a la manera de obligada conclusién, tal como
lo hace la doctrina francesa con su acostumbrada uniformidad y mo-
notonia, que la facultad de elegir es algo que por necesidad perte-
nece al deudor? Dificilmente, si se toman en cuenta las circunstancias
y razones que estdn en la base y justificacién de dicha norma.

En efecto, aun prescindiendo del hecho de que en la hipétesis del
articulo 1.894 no estd conformada una obligacién alternativa ni una

(19) PLANIOL y RIPERT, op. cit., XlI, p. 413.
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obligacién facultativa y, en consecuencia, seria ardua tarea el justifi-
car tedricamente el porqué de esa opcién deparada al deudor, no
debe olvidarse en ninglin momento que la preocupacion que preside
el mecanismo que nos ocupa es la de reparar o restablecer la garantia
hipotecaria afectada (por ello los autores italianos mis rigurosos, tal
es el caso de Rubino, estudian la figura dentro del capitulo destinado
a la consideracion de la “defensa y conservacién de la garantia”, e,
in concreto, entre los llamados remedios reparatorios); ahora bien,
(se protege adecuadamente al acreedor cuando se deja en manos del
deudor la posibilidad de decidirse por la restauraciéon de la garantia
o por el pago inmediato de la acreencia? No parece que asi sea. Si
la norma entra a jugar cuando la garantia hipotecaria se ha hecho
insuficiente, la adecuada y cbnsona proteccion del acreedor perjudi-
cado sélo puede tener lugar, en principio y de manera preferente,
mediante la restauracién de la suficiencia perdida, y tUnicamente,
cuando tal no sea posible, podra pensarse en la pérdida del beneficio
del término como un remedio supletorio o sustitutivo, y desde luego
tal cosa no sucederd si se sostiene que al deudor incumbe la libre
eleccion entre uno y otro tipo de remedio. La conservacién de la ga-
rantia hipotecaria, que es la nominacién adecuada de la figura pre-
vista en el articulo 1.894 del Cédigo civil, se desvirtia y cambia de
sentido cuando se admite que, sobrevenida la disminucién de [a mis-
ma, el deudor puede obviar esta situacion mediante el simple no ofre-
cimiento de una garantia complementaria.

Sostener esta postura puede llevar incluso a posiciones absurdas;
por ejemplo, supongamos que se trata de un crédito hipotecario,
como serd lo ordinario, que devenga intereses y que el acreedor no
quiere ver amortizado sino cuando naturalmente venza el plazo que
lo afecta; pues bien, si la garantia hipotecaria se hace insuficiente,
sin la cual el crédito no habria, y aun en ciertos casos no podria haber,
nacido, al acreedor no le queda otro camino que el reembolso anti-
cipado (lo que para €l supone evidentemente un lucrum cessans)
siempre que el deudor no proceda a restaurar de manera adecuada
la garantfa vulnerada, incluso aunque dicho deudor esté en condi-
ciones de otogar un adecuado suplemento de hipoteca. ;Es esto ra-
zonable? A nosotros nos parece que no.

Siempre y cuando el deudor sea titular de bienes que constituyan
caudal adecuado para que pueda tener lugar la reconstruccion de la
situacién hipotecaria desmejorada en términos tales que vuelva a
ser suficiente, debe imponerse como necesaria y vinculante para el
mismo la constitucién de nueva garantia, sin que quepa permitirle
el evitar este resultado mediante la neutra y juridicamente irrelevante
conducta de no ofrecer la hipoteca complementaria que estd én po-
sibilidades de otorgar. Lo contrario equivale no s6lo a poner en ma-
nos del deudor la tutela apropiada del derecho del acreedor, lo que
sin duda constituye un contrasentido dadas la desimilitud y contra-
posicién de los intereses de uno y otro, sino incluso a desnaturalizar
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dicha tutela, pues al otorgar al deudor la opcidén entre el suplemento
y el pago se estd colocando en primer y primordial plano algo (el
pago inmediato) que obviamente no cabe considerar como medio
de proteccién de la garantia lesionada: la tutela de un derecho sélo
puede establecerse mediante la concesion de recursos que se orienten
a mantener su integridad y a reconstituirlo en su originario estado
cuando haya sufrido quebranto.

Se nos dird que esto equivale a sostener que en el supuesto pre-
visto por el articulo 1.894 del Cédigo civil el acreedor tiene derecho
a que se constituya a su favor una hipoteca complementaria sufi-
ciente y que, a la inversa, el deudor estd vinculado por una efectiva
y verdadera obligacién en tal sentido, posicién de la que, sin mayores
argumentos y razones, siempre ha huido la doctrina civilistica tra-
dicional y que todavia hoy es la dominante sin excepcién en el pa-
norama civil francés y cuenta con el apoyo de bastantes y destacados
autores italianos. A ello contestaremos que asi es en efecto.

Se ha visto como en razén de la funcién y finalidad que esta des-
tinada a cumplir la norma, si bien no cabe que el acreedor pueda
elegir libremente entre la restauracién de la garantia dafiada y el
pago anticipado de su derecho, tampoco es posible atribuir esa opcién
al deudor so pena de desnaturalizar la figura; pues bien, esto no
tendria sentido si el acreedor no estuviese dotado de un auténtico
derecho a obtener un suplemento de hipoteca del deudor y paralela-
mente éste no estuviese obligado a actuar en tal forma. La ley quiere
que, a ser posible, se restablezca la situacién hipotecaria venida a
menos; ese es ¢l propdsito fundamental y primario del articulo 1.894.
Mas, ;podria hablarse de tutela al acreedor hipotecario, de recurso
orientado a la conservacién de la garantia cuando dicho acreédor ca-
rece de poder, juridicamente tutelado, para exigir la constitucién de
la hipoteca adecuada?

El articulo 2.743 del Codice civile italiano habla de que el acree-
dor “puede pedir que se le preste garantia idénea sobre otros bie-
nes”, y el articulo 1.894 del Cddigo civil venezolano en forma tajante
determina que “el acreedor tendrd derecho a un suplemento de hipo-
teca”. Aunque las expresiones legales no sean definitivas e inobjeta-
bles para calificar las situaciones juridicas es obvio que siempre
constituyen un estimable dato para averiguar cuél fue la actitud del
legislador al respecto y no cabe sin, mds, prescindir de ellas, antes
bien, mientras no se demuestre su improcedencia e inexactitud dog-
matica, deben aceptarse y tomarse como valederas; pues bien, tanto
en una como en otra férmula legal es evidente que gramaticalmente
se estd materializando un genuino derecho subjetivo, un innegable
poder juridico, ya que, desde el dngulo expresivo, no es posible atri-
buir otro significado y sentido a la locucién puede pedir de los ita-
liano y mucho menos a la definitiva y clara palabra derecho de nues-
tro Coédigo. No es éste, desde luego, ningiin demoledor argumento,
ni entran dentro del campo de nuestras preferencias tedricas el
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recurrir al tenor literal o gramatica} de los términos utilizados pon
la ley, pues creemos que las férmulas legales han de ser clarificadas,
precisadas y remodeladas mediante el empleo de la dogmatica juri-
dica; a la doctrina incumbe no sélo el iluminar los preceptos a tra-
vés de la utilizacién de conceptos y categorias juridicas depurados y ac-
tuales (toda interpretacién debe ser progresiva), sinc ademds ubicar las
normas dentro del cuadro légico-sistemético de la materia a que las
mismas atafian. Sin embargo, estas observaciones no pueden signifi-
car, ni mucho menos, que deba destacarse y despreciarse a priori toda
calificacién legal, como si el legislador siempre estuviera equivocado
o fuese inexacto, sino tan sélo que los términos de 1a ley han de co-
locarse por necesidad bajo el cristal de la ciencia para adecuarlos y
rectificarlos cuando hayan sido usados deficientemente, pero también
para resaltar y reclamar su exactitud cuando el legislador los usé en
forma cénsona, y esto es lo que creemos sucede en el articulo 1.894
del Cddigo civil. Alli se ha constatado que la ratio de la norma exige
que el acreedor esté dotado de un verdadero derecho subjetivo y
ademads el propio articulo llama derecho al especial poder que a aquél
otorga: nos hallamos ante un caso de perfecta armonia entre la es-
tructura del mecanismo conformado por la ley y la nominacién que
al mismo le atribuye ésta; no creemos que tan feliz circunstancia
deba conducir paradéjicamente a excluir que el llamado por la ley
derecho sea un auténtico derecho, no hay necesidad de ello. En de-
finitiva, no decimos que el poder previsto en el articulo 1.894 sea un
derecho porque asi lo llama éste, sino que debiendo ser institucional-
mente derecho subjetivo, tal como se ha demostrado, esta misma
expresién es la que, en forma clogiable, utiliza la norma para desig-
narlo; y, de todas maneras, el solo empleo del término por el legis-
lador ya es algo de lo que no se puede prescindir de manera preci-
pitada.

Estas consideraciones terminolégicas pueden sernos utiles también
para demostrar la debilidad de los argumentos de los autores fran-
ceses tendentes a defender la peculiar interpretaciéon que propician
del mecanismo que se considera, Se recordard que uno de los puntales
de su tesis de que el articulo 2.131 del Code no otorgaba un dere-
cho al acreedor hipotecario consistia en que este precepto no habla
de que “podrd exigir un suplemento de hipoteca”, sino de que “po-
dra obtener”; (20) pues bien, aun tratindose de manera notoria de
la misma figura, en los ordenamientos civiles italiano y venezolano
deberd rechazarse semejante conclusién ya que en ellos, de los tér-
minos utilizados por la ley, si resulta que el acreedor se halla dotado
del derecho a un suplemento de hipoteca.

La construccién de Pino, con suponer indudablemente una supe-
racidn frente a las tesis francesas, tampoco procura la adecuada ca-
lificacién del fendmeno ni facilita exacta explicacién de los efectos

(20) BAUDRY-LACANTINERIE y DE LOYNES, op. cit., 11, p. 490.
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que la actvacién del mismo ocasiona; como se recordara, dicho autor
considera que el articulo 2.743 del Cédigo civil italiano (o el 1.894
del venezolano) genera dos cargas distintas, una que afecta al acree-
dor, ya que éste no puede intentar demanda de pago inmediato si
no ha reclamado el suplemento de hipoteca, y la otra que afecta al
deudor, pues el mismo no puede continuar disfrutando del beneficio
del térm‘no si no ha concedido tal suplemento (21). Esta formulacién
tedrica no armoniza con la razén de ser y finalidad del precepto y
produce la sensacién de artificiosidad y formalismo inoperante.

En efecto, si la norma estd dada para el caso de que el acreedor
hipotecario vea disminuida la garantia de su derecho y constituye,
como nadie discute, un instrumento para la proteccién del mismo, no
tiene sentido condicionar la reclamacién de pago anticipado a la pre-
via exigencia de un complemennto de garantia, pues con tal afirma-
ci6én, bajo la apariencia de que se estd colocando en primer término
la tutela de la hipoteca degradada, en realidad se presenta en primer
plano la satisfaccién de la acreencia, que no tiene inmediata relacién
con el objetivo del precepto, y ademads, lo que por razén de su fina-
lidad deberia aparecer conformado como una potestad o poder se
configura como una vinculacién o afeccién del presunto beneficiado
(curiosa manera de favorecer mediante la imposicién de limitacio-
nes y restricciones).

El legislador en el articulo 1.894 del Cédigo civil no contempla
de manera principal la realizacién anticipada del crédito, sino la con-
servacién, el restablecimiento de la garantia hipotecaria quebrantada
como medio de proteger al acreedor perjudicado: sélo cuando esto
ultimo no sea posible, se impondra aquélla consecuencia, pero siem-
pre como un remedio supletorio, sustitutivo del verdadero y propio
que es el otorgamiento de un garantia complementaria idénea. Si
esto es asi, segin creemos, ;tiene sentido que el reclamo del suple-
mento de hipoteca, remedio primario y caracteristico, sea tan sélo un
requisito, un paso previo, una condicién para la demanda de amor-
tizacién inmediata, cuando ésta no es en sustancia mas que una solu-
cién o recurso in extremis? Con tal aseveracién se invierten los tér-
minos, porque en su virtud ya no es que la ley permita al acreedor
dafiado el restablecimiento de las originarias condiciones de seguri-
dad de su derecho, sino que le faculta para obtener el pago inmediato
de la acreencia, si bien debe cumplir antes la formalidad, pareceria
que hasta enojosa, de reclamar una nueva garantia; y esto, desde
luego, aun prescindiendo de la letra de las normas que enfiticamente
lo desmiente, resulta una inadmisible tergiversacién, pues lo que debe
ser y es un poder del acreedor no cabe desfigurarlo hasta el extremo
de presentarlo como una carga, imposicién o tramite obligado del
mismo.

(21) PiNo, loc. cit., p. 92.
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Ademis, segin las ideas del autor a que se estd haciendo refe-
rencia bastaria con que el acreedor haya procedido a pedir la hipo-
teca complementaria; con lo que el hecho de que con posterioridad
abandone o desista del pedimento en nada afectard a su posibilidad
para reclamar la satisfaccion del crédito, circunstancia que acaba des-
naturalizando por completo los dltimos resabios de auténtico remedio
0 recurso protector que pudiera tener el suplemento de hipoteca en
la peculiar construccién de Pino.

La realidad de las cosas es de otro signo. Como sagazmente ha
seflalado Rubino, de los dos remedios previstos en la norma que se
estudia el primero no puede constituir un simple medio para obtener
la actuacién del segundo, ya que tiene también juridicamente una
funcién auténoma (22); y ya lo creo que la tiene, habida cuenta de
que constituye la Unica razén de ser del precepto, sin la cual éste re-
sultaria por completo innecesario y reiterante a la vista del articulo
1.215 del Cédigo civil venezolano o sus similares de los otros cuerpos
codificados

Por otro lado, y finalmente, tampoco es cierto que el deudor no
pueda continuar en el disfrute del término si no ha concedido el
suplemento, formulacién que rememora la extendida e inexacta idea
de que al deudor le esti atribuida la opcién entre uno y otro reme-
dio, sino que el mismo perderd el beneficio del plazo cuando no se
haya pod.do dar cump:imiento (con su voluntaod o sin ella) a la ge-
nuina obligacién que le incumbe de restablecer la garantia hipoteca-
ria que se tornd insuficiente

Rubino habla de que el concurso entre los dos remedios no es
alternativo, sino gradual; y en efecto, ello es asi pues al reclamo de
la satisfaccidon del crédito sdlo se puede llegar cuando no sea posible
obtener el complemento de garantia preciso. Ahora bien, aunque en
linea de principio cabe hablar de dualidad de remedios (suplemento
de hipoteca y decadencia del término), en un plano tedrico riguroso
es dificil convenir que en realidad se trate de dos auténticos recursos
reparatorios que la ley formula para el caso de insuficiencia de la
garantia hipotecaria, Rectamente miradas las cosas, como se ha apun-
tado en distintas oportunidades, no hay dos remedios, sino uno solo:
el derecho a obtener una hipoteca complementaria suficiente.

Remediar es reparar un dafio, restablecer o recomponer una si-
tuacién que se ha deteriorado, y esto es precisamente lo que sucede
cuando, disminuida la garantia, el acreedor puede pedir que se le
preste nueva garantia idénea; por ello, denominar remedio o recurso
separatorio (no remedio reparatorio, como hace Rubino, pues ello
implica una redundancia ya que todo remedio es por necesidad re-
paratorio) al derecho que el acreedor ostenta de obtener un suple-
mento de hipoteca es algo por completo correcto ya que el mismo
significa verdadera tutela de la situacién hipotecara afectada; en

(22) RuBINO, op. cit., p. 361, n. 54,
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cambio, cuando, por no poder obtener la restitucién de la garantia
a su originario estado, la ley permite al acreedor exigir el pago in-
mediato de su acreencia no se trata en realidad de un auténtico re-
medio o proteccion de la situacién hipotecaria venida a menos, pues
mediante €] ésta no va a recomponerse u obtener su primitiva solidez,
sino de una via de escape puesta a disposicién del acreedor para evi-
tar que el dafio producido alcance mayores proporciones. Cuando el
legislador permite al acreedor hipotecario proceder a la satisfaccion
anticipada de su derecho no tiene en mente la conservacién o tutela
de la garantia disminuida, antes bien, permite tal actuacidn precisa-
mente porque semejante proteccién se ha revelado imposible de con-
seguir, y, en consecuencia, mal cabe considerar que la decadencia del
término constituya un remedio; podrd constituir un medio para pro-
teger el derecho de crédito del acreedor, pero no un recurso con que
éste cuenta para la conservacién de la garantia hipotecaria a su favor
existente. Respecto a ésta, lo maximo que cabe hablar, y aun ello con
las precisiones y aclaraciones que se han apuntado, es de remedio
sustitutivo o supletorio, pero siempre bien entendido que se utiliza
esta expresién en forma figurada y con finalidad mds econémica o
patrimonial que juridica.

Dadas las condiciones exigidas por el articulo 1.894 del Cédigo
civil venezolano, el acreedor tiene derecho a un suplemento de hipo-
teca y el deudor soporta “una verdadera y propia obligacién” (Ru-
bino) de restablecer la garantia lesionada; derecho del acreedor a que
se constituya a su favor una hipoteca complementaria suficiente,
obligacién del acreedor de constituirla. Por tanto, si el deudor posee
bienes bastantes al respecto, no se ve cudl puede ser el obsticulo
para que la aludida obligacién sea objeto de ejecucién forzosa en
forma especifica cuando el deudor no haya procedido voluntaria-
mente a su cumplimiento. Sanojo, en una de esas admirables intui-
ciones, asi lo aceptaba al sefialar que “si el deudor no puede, por
falta de bienes, dar el suplemento de hipoteca, el acreedor tendrd que
conformarse con la situacién que le han creado los acontecimientos”
(el articulo que é] comentaba no permitia al acreedor exigir, en de-
fecto del restablecimiento de la garantia, el pago anticipado de la
acreencia), pero “si el deudor se negare a concederlo, el acreedor
puede obtener de la autoridad judicial que de oficio mande constituir
la hipoteca suplementaria”; (23) y nosotros acogemos y ratificamos
esta acertada afirmacién del primero de los comentaristas venezolanos.

Otro es el parecer de Rubino. Para este autor, aunque la dacién
de suplemento constituye una verdadera y propia obligacién para el
deudor, al no estar determinado el objeto de la misma, “su incum-
plimiento sélo podrd conducir a una condena genérica, y no ademas

(23) SaNoJO, Instituciones de Derecho civil venezolano, 1V, Caracas, 1873,
pp. 339-340.
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a una ejecucion forzosa en forma epecifica ex articulo 2.932”; (24)
no es esa nuestra opinién. Para comenzar debe advertirse que si el
objeto de la obligacion (la prestacidn) estuviese indeterminado en for-
ma absoluta no habria obligacién, por tanto la indeterminacién a que
se refiere Rubino (en cuanto acepta la existencia de la obligacién)
deberd ser relativa, esto es, el objeto serd determinable, y, en conse-
cuencia, procede la ejecucién forzosa.

Pero es que ni siquiera es cierto que el objeto sea determinable,
va que la obligacién que incumbe al deudor en la hipétesis del ar-
ticulo 1.894 del Cédigo civil tiene una precisa y determinada pres-
tacién: la de constituir una hipoteca suplementaria suficiente, o, si se
prefiere, la de restaurar en su originaria condicion la garantia hipo-
tecaria disminuida; y esto es algo que siempre estard claramente pre-
cisado, por més que sean unos u otros los bienes del deudor sobre
los que la nueva hipoteca vaya a constituirse.

Sera, pues, el acreedor el que, al no haber obtenido la constitu-
cién voluntaria de la hipoteca precisa, sefialard en su demanda Ios
bienes del deudor sobre los que debe constituirse la misma, y, en-
contrado por el juez que se han cubierto los extremos del articulo
1.894 y que la peticién del demandante se ajusta a lo sancionado
por el mencionado precepto, sentenciard la constitucidon del comple-
mento de garantia necesario, esto es, como dice Sanojo, la autoridad
judicial mandard constituir de oficio la hipoteca suplementaria.

2.—FE! suplemento de hipoteca

El articulo 1.894 del Cédigo <ivil venezolano permite al acree-
dor, dados los requisitos en el mismo previstos, exigir la constitucién
de una garantia complementaria suficiente, pero no cualquier tipo
de garantia, sino precisamente garantia de naturaleza hipotecaria; al
igual que el Cédigo francés, que la Ley belga y el Codigo italiano
de 1865 habla de “un suplemento de hipoteca”.

El Cédigo civil italiano de 1942, por el contrario, faculta al
acreedor lesionado para pedir “que se le preste garantia idénea sobre
otros bienes”; la explicaciéon de esta diferente férmula se encuentra
en que el articulo 2.743 del Codice civile no es un precepto exclusi-
vamente hipotecario, sino una norma que contempla de manera ge-
neral la disminucién de la garantia real y, por tanto, tiene aplicacion
tanto en el caso de hipoteca como en el caso de prenda. Ahora bien,
ello no significa que disminuida la garantia hipotecaria el compie-
mento haya de revestir por necesidad esta misma condicién, sino que
puede ser de especie diferente siempre que ostente naturaleza real,
por ejemplo: una hipoteca mobiliaria (admitida en el Derecho italia-
no) o una prenda.

(24) RuBINO, op. cit.,, p. 361.



304 Angel Cristébal-Montes

En el Derecho venezolano, el articulo 1.894 sélo contempla la
disminucién de la garantia hipotecaria y, por tanto, el Unico remedio
auténtico que al respecto prevé es la daciéon de un suplemento de
hipoteca, suficiente para restablecer la primitiva seguridad del acree-
dor (claro que ello no obsta a que, siendo dicho precepto suscep-
tible de aplicacion analbgica a la prenda, pueda predicarse similar
consecuencia cuando sobrevenga la disminucién de la garantia pren-
daria en las condiciones requeridas por el mismo). Esta hipoteca
complementaria es de nueva factura, de nuevo cufio; no sustituye o
reemplaza a la originaria, ya que no se trata de una subrogacién real,
sino de una nueva hipoteca (25). En consecuencia, la nueva garantia
no tendra el mismo grado que la primera, sino que ostentard un
nuevo grado auténomo: el que le corresponda de acuerdo al mo-
mento en que tenga lugar su inscripcién. Como dice Sanojo, “ia
hipoteca suplementaria es nueva, y por ello no toma su fecha (grado)
sino en el dia en que se la registra” (26).

En el Derecho francés la doctrina admite sin excepcién que el
suplemento de hipoteca puede venir dado sobre bienes futuros del
deudor. La just.ficacién de esta posibilidad la encuentran los autores
en que si bien el articulo 2.130 del Code prohibe hipotecar bienes
futuros, el mismo precepto permite al deudor la afeccion hipotecaria
de este tipo de bienes cuando “sus bienes presentes y libres son insu-
ficientes para la garantia del crédito” y el articulo 2.131, que es el
que se refiere a nuestra materia, se inicia con la palabra pareillement
(igualmente), con lo que viene a conformarse como la segunda de las
dos tnicas excepciones que el Cddigo civil francés estabiece al prin-
cipio de que no pueden hipotecarse los bienes futuros (aquellos so-
bre los que el constituyente no ostenta en la actualidad derecho al-
guno o sobre los cuales su derecho es todavia eventual). Ciértamente,
semejante fundamentacién y explicacién no constituye un modelo
de scriedad, rigor y precision. '

Los autores franceses resaltan que tanto en la hipétesis del ar-
ticulo 2.131 como en la del 2.130 la hipoteca sobre los bienes futu-
ros se presenta como complementaria y se agrega a la hipoteca que
gravaba los bienes presentes destruidos o deteriorados, y que el
deudor puede utilizar esta facultad cuando ya no posea ningin in-
mueble en la actualidad y puede hacerlo igualmente sin afectar con
la hipoteca complementaria ninguno de los inmuebles presentes que
le queden (27). Hacen notar, de todas maneras, que tal posibilidad
s6lo operard cuando los bienes futuros ofrezcan una garantia seria,
por ejemplo, cuando el deudor aparece llamado a recibir pronto una
rica herencia que comprenda inmuebles, sobre todo si es llamado en
calidad de heredero reservatario (28).

(25) 1Ibid., p. 362, Cfr. Huc, op. cit., XIII, p. 279.

(26) Sanoso, op. cit., 1V, p. 339.

(27) PLaNIOL y RIPERT, op. cit., XII, pp. 411-412.

(28) BAUDRY-LACANTINERIE Yy DE LOYNES, op. cir., 11, p. 490.
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No cabe trasladar esta construccién al Derecho venezolano por-
que en €l el principio de que “po puede constituirse hipotéca con-
vencional sobre bienes futuros” (art. 1.893) carece de excepcién al-
guna. La nueva hipoteca suplementaria deberd necesariamente, por
tanto, constituirse sobre bienes presentes del deudor, lo que no obsta,
sin embargo, a que, como advierte Sanojo, el acreedor pueda pre-
tender ¢l suplemento de hipoteca no sélo sobre bienes que el deudor
posefa al tiempo en que la constituyd, sino también sobre los que
haya adquirido posteriormente (29).

3.—Ambito de aplicacién del articulo 1.894 del Cddigo civil vene-
zolano

El articulo 1.894 del Cddigo civil venezolano estd situado dentro
de la Seccién dedicada a las hipotecas convencionales (Seccién ter-
cera, Capitulo segundo, Titulo veintiuno del Libro tercero) y lo mis-
mo sucede con el articulo 2.131 del Cédigo civil francés y sucedia
con el articulo 1.980 del Cédigo civil italiano de 1865. ;Significa tal
ubicacion legal que la norma s6.o tiene aplicacién en la esfera de las
hipotecas convencionales o voluntarias?

La doctrina francesa se inciindé por la afirmativa. Para justificar
esta posicion los autores galos aducen en primer término el lugar
donde estd colocada la norma y en segundo término el objeto mismo
del precepto. Segin Pont, la ley quere que cuando el acreedor no es
reembolsado inmediatamente obtenga al menos otras garantias igua-
les o equivalentes a las pr.mitivas; esto tiene sentido en las hipotecas
convencionales que, en cuanto especiales, proporcionan una seguri-
dad limitada, pero carece de justificacién en las legales y judiciales,
ya que al ser éstas generales procuraran garantia al acreedor no con
un inmueble determinado, sino con toda la fortuna inmobiliaria del
deudor (30). Para Duranton, la disposicién del articulo 2.131 es apli-
cable tan sélo a los casos de hipoteca convencional y no a los de hi-
poteca lega' o judicial, porque asi lo demuestra el lugar que ocupa en
el Cddigo (31). En opinién de Baudry-Lacantinerie y De Loynes, re-
sulta natural concluir que el articulo 2.131 del Code es especial para
las hipotecas convencionales y que su disposicién no podria exten-
derse a las hipotecas legales y a las hipotecas judiciales; por lo que
respecta a estas Ultimas, la duda no es posible en cuanto afectan
todos los inmuebles presentes y futuros del deudor, y, por tanto, ca-
rece de sentido hablar de suplemento de hipoteca; y lo mismo su-
cede con las hipotecas legales generales, aparte de que en éstas la

(29) Sanoso, op. cit., IV, p. 339.

(30) PonT, Commentaire-Traité des priviléges et hypothéques et de Fexpro-
priation forcée, I, Paris, 1880, p. 98.

(31) DuraNTON, op. cit., X, p. 362.
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seguridad es independiente de la voluntad de las partes en cuanto ha
sido creada directamente por el legislador y, en consecuencia, no
cabe afirmar que la misma ha sido la condicién determinante de la
obligacién constituida (32).

De todas maneras, en relacién a las hipotecas legales los civilistas
francescs hacen una excepcién para el caso de que las mismas ha-
yan sido restringidas por convencién o reducidas por resoluciéon ju-
dicial; en tal supuesto, si los inmuebles sobre los que se ha concen--
trado la garantia perecen o se deterioran es justo que el acreedor
pueda obtener un suplemento de hipoteca mediante la aplicacién del
articulo 2.131 o por una regla andloga a la que él consagra, ya que
cuando la restriccién es consentida o la reduccién pronunciada es
porque el valor de los inmuebles se ha apreciado como suficiénte y
bajo la condicién de que el mismo permanezca asi (33).

En relacién al articulo 1.980 del Cddigo civil italiano de 1.865,
aunque no falté algiin autor que sostuvo la extensién del precepto a
las hipotecas no voluntarias (por ejemplo, Coviello), el grueso de-
terminante de la doctrina se adhirié al criterio restrictivo francés en
base a tomar en cuenta, de manera primordial, el hecho de que el
referido articulo estaba colocado bajo la ribrica de la hipoteca vo-
luntaria y de que hablaba de bienes “sometidos” a hipoteca, término
este que parece traslucir la actividad voluntaria del deudor (34).

Por lo que se refiere al articulo 2.743 del vigente Cédigo civil
italiano hay pareceres en uno y otro sentido, si bien podria de-
cirse que en la dogmatica italiana de nuestros dias se manifiesta una
clara tendencia a extender la aplicaciéon del precepto a las hipotecas
no voluntarias. Asi, para Andrioli el articulo 2.743 se ap'ica no s6lo
a la hipoteca voluntaria, sino a toda especie de hipoteca, pues parece
justo afirmar que, si la irrelevancia del caso fortuito no permite
limitar el articulo en ex»men a las hipotecas voluntarias. el presu-
puesto de hecho al que la aplicacién de la norma est4d subordinada
es la pendencia del término de la obligacién garantizada; por tanto,
el articulo comentado no se aplica a la hipoteca judicial, sino cuando,
sucesivamente a la sentencia de condena, se haya estipul~do una di-
lacién; se aplica también a las hipotecas legales, exclusién hecha de
la que tiens la mujer sobre los bienes del marido por la dote, porque
en ella, tratindose de débitos eventuales, no cabe hablar de deca-
dencia del término (35). Rubino no ve motivo para que tendencial-
mente la norma no se extienda también a las hipotecas no volunta-
rias: la cuestidn consiste tan s6lo en determinar los limites de su
compatibilided con las mismas; a las judiciales, que presuponen un
crédito ya exigible y consienten inscripciones ulteriores sin necesidad

(32) BAUDRY-LACANTINERIE Yy DE LOYNES, op. cit., 11, pp. 492-493.

(33) Ibid., p. 493, PLaNIOL y RIPERT, op. cit., XII, pp. 413-414.

(34) MeEvrucca, Il sistema ipotecario, 11, Nipoles, 1912, n. 358; BiaNncui,
Delle ipoteche, 1, Turin, 1914, nn. 256 y ss.; CHIRONI, op. cit., II, n. 211, etc.

(35) AnDRIOLL, op. cit., p. 45.
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de nuevo titulo, serd aplicable s6lo si se ha acordado dilacién en el
pago; resulta excluida la hipoteca dotal, porque el régimen espec1a1
de la dote, derogando el articulo 2.743, no consiente una restitucion
anticipada sélo a titulo de separacién; por el contrario, se aplica a
la hipoteca del enajenante, que de ordinario es por un crédito a tér-
mino, mientras de otra parte la limitacién de su objeto no concierne
a la hipoteca suplementaria, que no es legal, sino voluntaria en
cuanto obligatoria (36). De contrario aviso es Gorla, para quieit s6lo
en el caso de hipoteca voluntaria se puede pensar en una obligacion
del concedente de prestar un suplemento de garantia y en un derecho
del acreedor a obtenerlo; por lo demds, el articulo 2.743 es claro ya
que habla de una cosa “dada” en prenda o “sometida” a hipoteca,
aparte de que en la hipoteca legal contra el imputado y en la judiciat
el remedio contra la disminucién de la garantla es ofrecido automati-
camente por el hecho de que el titulo para la inscripcién vale contra
todos los bienes del deudor, de manera que siempre se puede tomar
un suplemento de garantia; s6lo en los otros casos de hipoteca legal
el acreedor no tiene remedio alguno contra el deudor por el dafio
verificado: la ley no reconoce al acreedor interés a demorar el pago
garantizindose sobre otros bienes, debe proceder de inmediato por
el pago (37).

;Quid en el Derecho venezolano? Los autores patrios no se han
pronuncxado sobre el tema.

Lo primero que debe advertirse al respecto es que la ubicacion
legal de la norma y el empleo por la misma del término “sometidos”
no constituyen de ninguna manera argumento decisivo para concluir
que en el Cédigo civil de Venezuela la norma en estudio esti restrin-
gida a las hipotecas convencionales; y, en segundo lugar, que, a di-
ferencia de lo que ocurre en el Derecho francés, en el Derecho ve-
nezolano toda hipoteca es especial (art. 1.879) y, por tanto, pare-
cerfa que, en principio, las hipotecas legales y judiciales (que no son
generalcs) estarian tan necesitadas de la actuacién del precepto como
las hipotecas voluntarias. Pues bien, aunque las condiciones parecen
dadas para la aplicacién extensiva del articulo 1.894 del Cédigo civil
venezolano, nosotros nos mostramos adversos a la misma.

Sz recordard que la consecuencia juridica de proceder a la cons-
titucién de una garantia complementaria suficiente la hemos confor-
mado como un genuino derecho del acreedor lesionado y verdadera
obligacién a cargo del deudor (no del concedente, como genérica-
mznte afirma Gorla); ahora bien, siendo esto asi tiene razén Gorla
cuando seifiala que sblo en la hipoteca voluntaria cabe pensar en una
obligacién de prestar un suplemento de garzntia y en un derecho del
acreedor a obtenerlo, porque sélo en ella la hipoteca ha sido la causa

(36) RuBINO, op. cit., p. 365.
(37) GORLA, Del pegno. Delle ipoteche, en Commentario del codice civile,
dirigido por Scialoja y Branca, Libro VI, Bolonia-Roma, 1963, p. 207.
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o factor determinante de la obligacién asegurada. Las especiales cone
diciones de la relacién obligatoria garantizada fueron establecidas pre-
cisamente teniendo como base y punto de referencia la existencia de
una concreta y determinada garantia hipotecaria; o si se prefiere en
palabras de Laurent, la ley toma en cuenta que la hipoteca es la con-
dicién bajo la cudl el acreedor contratd, la cond.cién en razén de la
cual hizo anticipos: sin la garantia hipotecaria no hubieran contra-
tado (38). Se explica, asi, que tnicamente en las hipotecas queridas
por las partes tenga sentido hablar de derecho y obligacién de hipoteca
suplementaria y que carezcan de justificacién estas expresiones en las
hipotecas no voluntarias.

Por otro lado, en la hipoteca judicial, aun marginando Ia necesi-
dad de pactar con posterioridad a la sentencia la dilacién en el pago,
el otorgamiento de un suplemento de hipoteca por parte del deudor
carece de sentido, ya que de la misma manera que éste puede limitar
la garantia cuando los bienes excedan del doble de valor de la cosa
o cantidad mandada a pagar (art. 1.886), puede el acreedor obtener
la complementacién precisa cuando los bienes hipotecados, por virtud
de los deterioros sufridos, ya no representen ese valor doble, y ello sin
necesidad de recurrir para nada al articulo 1.894. Y por lo que respecta
a las hipotecas legales, en razén de que no cabe considerar que
ellas hayan sido la condicién determinante de la obligacién que ase-
guran (39) (la hipoteca voluntaria es causa de la obligacién, la legal
consecuencia), es obvio que en las mismas la disminucién sobrevenida
de la garantia no puede legitimar al acreedor para exigir una hipo-
teca suplementaria; aparte de que, como bien dice Gorla (40), Ia ley
no reconoce en ellas interés del acreedor a demorar el pago garan-
tizdndose sobre otros bienes, y de que no comprenden algunos de
los presupuestos que hacen falta para la aplicacién del articulp 1.894
del Cédigo civil.

(38) LAURENT, op. cit, XXX, p. 507-508.
(39) BaupmY-LACANTINERIE y DE LOYNES, op. cit., II, p. 493.
(40) GorLA, op. cit., p. 207.



