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AMADEO DE FUENMAYOR

Profesor de la Universidad de Navarra

Ante todo, unas palabras para dar razoén del tema que me pro-

pongo tratar en este I Congreso de Derecho Gallego.

E! tema me fue inspirado por la circunstancia ocasional del
Congreso: la revision decenal prevista en la Compilacién de 1963.

Me propongo simplemente exponer algunas reflexiones en torno
al sistema de revisiones periédicas acogido por la mayoria de las re-
cientes Compilaciones forales. Pero como quiera que el sistema trae
su origen d: las disposiciones adicionales del Codigo civil, me ha pa-
recido oportuno examinar antes el alcance y finalidad de estas dispo-
siciones. De tal modo espero contribuir —mediante una interpretacién
-comparativa, método que estimo de gran utilidad— a dejar plantea-
dos algunos problemas de importancia que serd necesario abordar
en la reelaboracién de nuestras Compilaciones civiles.

I. LAS COORDENADAS HISTORICAS DEL CODIGO Y DE
LAS COMPILACIONES

Tanto el Cédigo civil como las Compilaciones espafiolas —aparte
«de otros rasgos comunes— tienen como indudable nota que los equi-
para en naturaleza, al menos en un aspecto importante, la de ser
creaciones humanas condicionadas por la coyuntura histdrica que en-
‘marca su respectiva aparicién; creaciones humanas que, por otra par-
te, sufren, sin poder evitarlo, el influjo de circunstancias sobrevenidas
en el horizonte de nuestro ordenamiento civil.

Por eso es ficil observar que las coordenadas del Cédigo —es
decir, las lineas que sirven para determinar su posicién exacta dentro
del ordenamiento civil— han variado no poco desde la fecha ya
lejana de su promulgacién. Y, por eso también, la estimacién que
hoy nos merece el Codigo respecto del ordenamiento civil considera-

(*) Texto de la conferencia pronunciada en La Corufia, el 25 de octubre
de 1972, en el 1 Congreso de Derecho Gallego.
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do en su conjunto no es ni puede ser la misma que cn [os afios
1888 y 89.

Igualmente es licito afirmar que la posicién inicial de las Com-
pilaciones dentro del ordenamiento civil —determinada en buena
parte por la coyuntura histérica de su respectivo origen— no tiene.
por qué permanecer fija e inmutable, sino que puede desplazarse
por influjo de nuevas circunstancias, entre las cuales merece especial
aprecio la tarea de los juristas encaminada a la revisién y perfeccio-
namiento de aquellos cuerpos legales.

1. El Cddigo vigente, el Codigo futuro y las Compilaciones

Aquel ideal unificador proclamado en el articulo 96 de la Carta
otorgada de Bayona —“Las Espaflas y las Indias se gobernarin por
un solo Cddigo de leyes civiles y criminales”— se repite en los su-
cesivos textos politicos hasta la Constitucién de 1876. Su cumplimien-
to, tras numerosas tentativas, se dilata durante casi todo el siglo XIx,
hasta alcanzar un éxito tan sélo relativo al dictarse el Real Decreto
de 6 de octubre de 1888, por el que Maria Cristina, con el refrendo
de Alonso Martinez, ordena publicar en la Gaceta de Madrid el
Cédigo civil.

Bien puede decirse que el Cédigo ha sido posible merced a unos
gobernantes que conocen bien la sabiduria del dicho popular “lo mejor
es enemigo de lo bueno”. Al recordar las graves dificultades no supe-
radas en anteriores intentos, estos gobernantes se conforman con llevar
a puerto la obra codificadora, aunque sea con renuncia de mas ambi-
ciosos objetivos, y —entre ellos— el que encierra el precepto cons-
titucional. Por demés expresivos son los términos en que se mani-
fiesta Silvela en el Real Decreto de 7 de enero de 1885: “No es
nuestro dnimo reformar instituciones, ni innovar costumbres, ni acli-
matar novedades; y deliberadamente renunciamos a utilizar esta oca-
sién, que a algunos parecerd propicia para recoger los trabajos y
proyectos mdas recientes del extranjero, ensayando entre nosotros la
Gitima palabra de los escritores mas acreditados... Entendemos que
hay en Espafia mayor urgencia en regularizar lo ya reformado, ar-
monizar lo itil que de nuevo se ha traido, con lo que por acaso ha
librado intacto o renacido vigoroso, que en perseguir mayores y mas
peregrinas conquistas; y para lograr estos fines, modestos, pero po-
sitivos, lo verdaderamente préctico es tomar la obra en el punto en
que la encontramos y seguirla, variando poco su plan, hasta conse-
guir su remate”. Y por lo que se refiere a los Derechos forales, Sil-
vela va a exponer un criterio también de gran prudencia: “Quizi el
infrascrito —dice— lleve muy lejos su desconfianza hacia todo lo
que sean reformas poco preparadas por la opinién, por el estudio
de muchos, por largos sufrimientos de los perjudicados, y por evi-
dentes demostraciones de un bien positivo, de una ganancia segura y
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conocida e indiscutible en el cambio; pero tratandose de cosa tan
delicada como codificar el Derecho foral, no vacila en aconsejarse
de su personal timidez y abriga la confianza de que le han de acom-
pafiar en esas opiniones las Cortes, juzgando como €l que hay una
distancia tan considerable entre los elementos con que contamos hoy
para llevar adelante el Cédigo de Castilla y los que se han empezado
a reunir para codificar en apéndices o proyectos de ley especiales el
Derecho foral, que el dnico medip de no retardar innecesariamente
la solucién del primer problema y de no precipitar con notoria teme-
ridad la del segundo consiste en separarlos”.

Ese criterio sefialado por Silvela acabard por triunfar, acogido
por Alonso Martinez, en la Ley de Bases de 11 de mayo de 1888,
que establece el sistema de Apéndices que el Gobierno deberd pre-
sentar a las Cortes, “en el plazo mds breve posible, a contar desde la
publicacién del nuevo Codigo”. Estos Apéndices que —con excepcion
del aragonés-— no llegardn a promulgarse, aparecen ante nuestros.
ojos a la distancia de casi un siglo, mds que como el propésito de
una futura tarea legislativa, ccmo la elegante excusa para sacar a
flote €l Cédigo civil: una excusa obligada por el notorio fracaso del
ideal unificador proclamado nada menos que en una norma de rango
constitucional.

Otras son las coordenadas histéricas de las recientes Compila-
ciones. No es sélo una diferencia terminolégica lo que las separa de:
los Apéndices nonnatos. La diferencia es muy profunda, porque es
también distinta la coyuntura de que proceden Un clima nuevo —li-
madas ya muchas aristas de la vieja cuestion foral— conduce a plan-
teamientos y criterios nuevos en el Congreso Nacional de Derecho
civil celebrado en Zaragoza en 1946. Su refrendo oficial se encuentra
en el Dzcreto de 23 de mayo de 1947, que —tras reconocer expresa-
mente “la coexistencia en Espaiia de diferentes ordenamientos civiles,.
reveladores en su misma variedad de la riqueza de nuestra tradicion
juridica”-— manifiesta que el Gobierno inicia la preparacién de un
Cédigo civil general para Espaia, “mediante un proceso de elabora-
cién cuya primera etapa ha de ser la compilacién de las institucio-
nes forales, lo que dard lugar a la comunicacién de los distintos de-
rechos hispanicos, en busca de aquellos principios comunes en que se:
asenté el espiritu cristiano y nacional de nuestra unidad, nuestra.
libertad y nuestra grandeza”.

La profunda diferencia entre las Compilaciones y los Apéndices:
forales estriba en su diversa situacién respecto del Cddigo civil.

Los Apéndices se conciben como piezas accesorias y complemen-
tarias del Codigo: accesorias, porque para ellos el Cédigo es lo prin-
cipal; y complementarias, en cuanto su funcién es dar cima a una
obra que, con el Cédigo, no habia quedado terminada enteramente.
Los Apéndices miran, en todo caso, al’ Cédigo ya promulgado, al
que han de completar,

Las Compilaciones —que se incorporan a un ordenamiento ju-
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ridico en el que ya no existe exigencia constitucional que reclame
Ja unificacién legislativa—— nacen para coexistir con el viejo Codigo
civil, sin ser respecto de €l piezas accesorias ni complementarias.
Tiensn —eso si— vocacién para contribuir al alumbramiento de un
-Cédigo nuevo, pero esta vocacidn, lejos de subordinarlas al Cddigo
-actual, las coloca en cierto sentido en igualdad de plano y las somete
.a un destino comun, pues el Cédigo actual recibe ahora, en esta
etapa de las Compllacmnes la misién nueva de coexistir hasta desa-
‘parecer, tras “la comunicacién de los distintos derechos hispdnicos”.

2. El pie forzado en la redaccion primera del Cédigo civil.

Al sugerir una serie de reformas y la agregacién de nuevas ins-
‘tituciones en el Cédigo civil, escribia Moutén en 1908: “Muchas de
Jas modificaciones que quedan indicadas, es justo comprender y de-
clarar que no pudieron realizarse al redactarlo, debido a la severidad
‘con que fue presentada la Ley de Bases de 1888, pues segin la
primera, el Cédigo civil habia de tomar por fundamento el proyecto
.de 1851, en cuanto se contenia en éste el sentido y capital pensa-
miento de las instituciones civiles del Derecho histdrico patrio, de-
biendo formularse sin otro alcance y propésitos que el de regularizar,
-aclarar y armonizar los preceptos de nuestras leyes, recoger las en-
.sefianzas de la doctrina en la solucidon de las dudas suscitadas por
la practica y atender a algunas necesidades nuevas con soluciones
.que tengan un fundamento cientifico o un precedente autorizado en
legislaciones propias o extrafias, y obtenido ya comin asentimiento
.entre nuestros jurisconsultos, o que resulten bastante justificadas” (1)

Pero esa severidad de que habla Moutén significé también un pie
forzado para la redaccién del Cédigo civil en otro sentido: en cuanto
el articulo 5.° dz la Ley de Bases establecia que “las provincias y
‘territorios en que subsiste Derecho foral lo conservarin por ahora
en toda su integridad, sin que sufra alteracion su actual régimen
juridico por la publicacién del Cédigo, que regird tan sbélo como su-
pletorio en defecto del que lo sea en cada una de aquéllas por sus
leyes especiales”.

Sin embargo, en el orden practico el pie forzado en la redaccion
-del Cédigo tendria distinta trascendencia segin que la imperfeccion de
la obra realizada afectara a los Derechos forales o al Derecho del
‘propio Cédigo. En el segundo caso —pronto nos detendremos a
-examinarlo— sdlo se traduciria en lamentaciones —oficiales o pri-
‘vadas— y en la sugerencia o demanda de reformas. Muy otras serian
las reacciones ante la obra legislativa imperfecta que se estimara

. (1) MouTéN Y 0OcamPoO, Necesidad de la revision del Cédigo civil, en
‘Rezlg;a General de Legislacion y Jurisprudencia”, tomo 113, 1908, pagi-
ma .
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lesiva a los Derechos forales. Y eso fue justamente lo ocurrido a
propésito del articulo 15 del Cédigo, cuya primera redaccién levantd
gran polvareda, por estimarla gravemente atentatoria a la efectiva
vigencia de aquellos Derechos, por cuanto el respeto a su “integri-
dad” se habia convertido en una sarcasmo o ironia, toda vez que el
sistema del articulo 15 conduciria en la practica a someterlos a un
proceso de liquidacién, por ir desapareciendo poco a poco los sujetos
a quienes aplicarlos (2).

Asi se llega a un nuevo texto del articulo 15 en la edicién re-
formada del Cédigo civil promulgada por Real Decreto de 24 de julio
de 1889. En la exposicién de motivos publicada dias después —por
Real Orden de 29 de julio— se deja constancia de las tensiones
habidas: “Una de las cuestiones mds vivas y extensamente discuti-
das en ambas Cadmaras fue la de la subsistencia del Derecho foral
en las relaciones entre los habitantes de las provincias y territorios
que lo conservan y los de los territorios y provincias en que rige
el Derecho comiin. Los primeros recelaron, aunque sin razdén, que
el titulo preliminar del Cédigo, obligatorio para todas las provincias
del Reino, contenia disposiciones contrarias a sus fueros, por cuanto
el articulo 12, que consagra la subsistencia del actual régimen foral
-en toda su integridad, no comprendia expresamente el Derecho foral
consuetudinario; como si éste no formara parte de dicho régimen.
Atentado altn més grave contra los fueros creyeron hallar en el ar-
ticulo 15, por cuanto declaraba sujetos al Codigo a los nacidos en
provincias de Derecho comin, del mismo modo que la Constitucién
-del Estado declaraba espafioles a los nacidos en Espafia. Interpretada
esta disposicion sin tener en cuenta la del articulo 12, que manda
cconservar el régimen foral en toda su integridad, razén habria para
estimarla contraria a los Fueros, que no reconocen en los hijos otra
condicién que la de sus padres. Pero como las disposiciones de un
‘Cédigo no se deben interpretar aisladamente, sino en combinacién
con todas las otras que tienen relacién con ellas habria debido enten-
derse el articulo 15 sin perjuicio de lo dispuesto en el 12, el cual
consagra la integridad del régimen juridico foral, en justo acatamien-
to al precepto claro y terminante del articulo 5.0 de la Ley de 11
de mayo de 1888”. Y la exposicién de motivos afiade: “Ya que
esta interpretacién no tranquiliz6 bastante a los que entendian de
otro modo el articulo 15, la Seccién ha procurado aclararlo y fijar
su verdadero sentido, de suerte que no pueda quedar duda al mas
suspicaz de que por él no se introduce novedad alguna en el régimen
juridico de las provincias forales” (3).

(2) Cfr. RopbriGo BercoviTz, La adquisicién de la vecindad civil por
nacimiento de un territorio distinto al de la vecindad de origen, en ANUA-
RIO0 DE DerecHo CiviL, XXHI, 1970, pags. 739 y s.; MARTIN Liria, Ponen-
cia sobre la regionalidad o vecindad civil (Jornadas de Derecho Foral, Jaca,
27-31 agosto 1972), pags. 13 y s.

(3) Cfr. Lérez Y MELON, Cddigo civil, Madrid, 1967, pags. 30 y 31.
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3. Significado de las disposiciones adicionales del Cédigo

El Cédigo civil establece en sus tres Gnicas disposiciones adicio-
nales un sistema de revision periddica, cuya significacién, alcance y
eficacia préctica conviene examinar.

El sistema, mandado establecer en la Ley de Bases (4), ha me-
recido, en general, elogios de los comentaristas, que ponderan su
oportunidad y conveniencia.

Al decir de Moutén, el autor de la Ley de Bases “comprendi6
perfectamente que las necesidades que venia a satisfacer el Codigo
civil, ni estarian por completo detalladas y cumplidas en el articulado
de aquel Cuerpo legal, ni ain en el caso menos probable de que asi
fuera, la civilizacién moderna, mucho més rdpida que la pasada,
consentiria sin hacerlo notar, que subsistiera afios y afios una legisla-
cion que, como la civil, camina de progreso en progreso, sin las in-
dispensables reformas, las ordenadas modificaciones y las atinadas
alteraciones en su concepto cientifico y practico. De otra suerte re-
sultaria la Ley civil a los pocos afios anticuada, con profundas la-
gunas, y siendo causa productora de cuestiones juridicas que el C6-
digo mas elemental debe prever y evitar” (5).

Segin Manresa. “la reforma y progreso de la legislacién es con-
dicién precisa de la vida del derecho positivo, el cual debe ser la
expresion mds exacta posible de las necesidades sociales, teniendo en
cuenta las circunstancias histdricas en que la nacién se halle en cada
época, lo cual exige que la instituciones juridicas se vayan trans-
formando en el curso sucesivo det tiempo, viniendo a ser esta pro-
gresiva evolucién de las mismas, no una reforma arbitraria y capri-
chosa, sino una neccsidad real e indiscutible en todas las legislacio-
nes”. Esa es la necesidad prevista en la Base 27 (6). .

“En los afios de 1888 y 89 —escribia Castdn—— se consideraba.
necesaria la reforma periddica, decenal, del Cédigo civil, para aco-
modar sus preceptos al desenvolvimiento natural de la vida juridi-
ca” (7); y més tarde dird: para armonizar la necesidad de fijeza que
es propia de los Cédigos, y especialmente los de caracter civil, con
la renovacion que el progreso y natural evolucién de las instituciones

(4) “Se establecerdn, con el caricter de disposiciones adicionales, 1las.
bases' orgénicas necesarias para que en periodos de diez afios formule la
Comisién de Cédigos y eleve al Gobierno las reformas que convenga in-
troducir como resultados definitivamente adquiridos por la experiencia en
la aplicacién del Cédigo, por los progresos realizados en otros paises y
utilizables en el nuestro, y por la jurisprudencia del Tribunal Supremo”
(Ley de 11 de mayo de 1888, base 27, in fine).

(5) MpoutéN, loc. cit., pag. 433.

(6) MANRESA, Comentarios al Cédigo civil espaiiol, X1, 2.2 ed., Ma-
drid, 1911, pégs. 969 y 980.

(7) CastaN, Hacia un nuevo Derecho civil, Madrid, 1933, pag. 55.
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juridicas impone, ide6 la Ley de Bases el sistema de las revisiones
periddicas” (8).

“Los propios autores del Codigo civil reconocieron —dice Her-
ndndez Gil— las deficiencias que pudieran contener, y en las dispo-
siciones adicionales dejaron abierto el cauce para la correccién y
perfeccionamiento” (9).

Albaladejo, resumiendo la opinién de los autores, afirma que la
Ley de Bases establecié un sistema de revisiones periédicas “con el
fin dz ir modificando aquellos puntos de la legislacién codificada
que lo requiriesen, bien por haberse comprcbado su deficiencia ini-
cial, bien por haber sido superados por la evolucién juridica” (10).

Para Batlle la formula era feliz y abria un cauce de progreso. La
explica con unas interesantes observaciones: “Cuando nuestro Cédigo
civil, tras azarosa y lenta gestacién se dicté, ya habia ced’do mucho
la corriente doctrinal, hija de un flosofismo optimista, que veia en
los propios c6digos sistemas duraderos de soluciones perennes. Tlusién
que la escuela historica desvanecid, estableciendo el criterio de que
la normas legales, que nunca pueden preverlo todo y para siempre,
habian de ser flexibles para adaptarse a la circunstancia y que en
todo caso habria de arbitrarse €l camino para una modificacién de
los preceptos positivos remozando paulatinamente y en vista de la
realidad cambiante, las reglas inadecuadas o caducas” (11).

A mi juicio, el significado mas profundo de las disposiciones adi-
cionales consiste en haber establecido “un proceso de constante

(8) CASTAN, Derecho Civil espafiol, comin y foral, 1, vol. 1, 10.2 ed.,,
Madrid, 1962, pig. 194. “En todo sistema juridico —escribe PRINSHEIM—
existe una eterna lucha entre el logro de la certeza, estabilidad y credibili-
dad, de una parte, y de otra, el logro de sentencias justas, la adaptabilidad
a nuevas condiciones de vida, la posibilidad de reformas” (Cause, fonti ed
effetti della codificazione, en “Jus” VIII, 1957, pag. 548). Subrayando exa-
geradamente esto (ltimo, dice GIORGIANI que “un Cédigo nace ya viejo y
necesita muy pronto ser revisado” (Sulla riforma della legislazione civile,
en “Scritti in memoria di Antonio Giuffré”, 1I, Milano, 1967, pag. 396).

(9) HerNANDEZ GIL, En defensa del Cédigo civil, en “Revista de De-
recho Privado”, XXXII, 1948, pig. 779. En parecidos términos escribe
Diez Ptcazo: “Ei Cédigo civil espafiol nacié en 1889 un poco consciente
de su modestia... y atribuyéndose a si mismo un cierto aire de provisiona-
lidad. Las disposiciones adicionales del Cédigo establecieron un sistema de
reforma periédica del mismo” (Lecciones de Derecho Civil, 1. Parte Gene-
ral, Valencia, 1967, pags. 51 y 52).

(10) ALBALADEIO, Derecho Civil. 1, Introduccién y Parte General, Bar-
celona, 1970, pags. 49.

(11) BATTLLE, Observaciones sobre la reforma del Cédigo civil, en
“Revista General de Legislacién y Jurisprudencia”, julio-agosto 1958, pa-
gina 426. Con referencia al Cédigo Napoleén —calificado por Bigot-Prea-
meneu como ‘“una obra perfecta, una especie de arca santa objeto de un res-
peto religioso”—, decia JErONIMO GoNzALEzZ: “El culto profesado desde el
primer instante al grandioso monumento, los ditirambos con que se ensal-
zaba al autor y a la obra, las comparaciones con las demés humanas y
la fnica excepcién que se hacia con el Evangelio, 'porque el Evangelio es
la palabra misma de Dios’, unidos a la organizacién de la ensefianza del Dere-
cho, que tendia a formar profesionales o practicos, no jurisconsultos ni sabios,
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renovacion y adaptaciéon del Cddigo”, como dice con expresion feliz
Santamaria (12).

Tal vez sin advertirlo, los politicos que idearon la Ley de Bases
—1y con ella hicieron posible el Cddigo civil—, al tener conciencia
del pie forzado que a éste imponian; al considerar la suya como
obra modesta y, por tanto, muy lejos de la perfeccion ideal; al pre-
venir las criticas que iba a provocar un texto legal precipitadamente
elaborado; inventaron el sistema de la revision periédica que signi-
fica una férmula feliz, no tanto por su eficacia operativa, cuanto por
el realismo con que —merced a ella— se valora la obra codificado-
ra en su conjunto. Y es que, como ha explicado recientemente Her-
nindez Gil, la codificacién puede ser caracterizada como un proceso;
algo que es y existe dinimicamente, con dinamicidad interna, como
condicién de su propia estructura; un estar constantemente en mar-
cha, rcalizdindose y al mismo tiempo en actitud reflexiva vigilante;
censiderarse a si misma, criticamente, como problema y realizarse
como empresa; con capacidad de actuacién y de revisién (13).

II. LA REVISION DECENAL DEL CODIGO CIVIL

El sistema establecido en las disposiciones adicionales de nuestro
Cédigo significa, como acabamos de ver, una férmula feliz para
expresar ¢l propio legislador el caricter perfectible de su obra, en
cuanto necesitada de una revisién periddica. Pero si bien merece
elogios en este sentido, no cabe decir otro tanto por lo que mira al
régimen ideado para llevar a cabo esas revisiones. Asi se comprueba
al examinar —como vamos a hacer enseguida— el procedimiento
previsto en las disposiciones adicionales y lo que de hecho ha ocu-
rrido en los ocho decenios transcurridos desde la entrada en vigor
del Cédigo civil.

1. El procedimiento de revision

Bueno serd recordar el tenor literal de las tres disposiciones adi-
cionales: _
_ “1.2. El Presidente del Tribunal Supremo y los dc las Audien-
cias territoriales elevardn al Ministerio de Gracia y Justicia, al fin de

y a la idea de que discutir el Cédigo se aproximaba a la blasfemia, asf
como la repugnancia con que el mismo Napoleén tuvo noticia de los pri-
meros comentarios, explican la timidez de los intérpretes y los estrechos
limites en que la Jurisprudencia iba a desenvolverse” (E! Cédigo Napoleén
y el pensamiento juridico francés, en “Revista Critica de Derecho Inmobi-
liario”, XI. 1935, pag. 177).

(12) Comentarios al Cédigo civil, 1, Madrid, 1958, pag. 1041.

(13) Hernandez Gil, Formalismo, antiformalismo y codificacién, Ma-
drid, 1970, pag. 24.
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cada afo, una Memoria, en la que, refiriéndose a los negocios de
aue hayan conocido durante el mismo las Salas de lo civil, sefialen.
las deficiencias y dudas que hayan encontrado al aplicar este Codigo.
En ellas haran constar detalladamente las cuestiones y puntos de de-
recho controvertidos y los articulos u omisiones del Cédigo que han.
dado ocasién a las dudas del Tribunal.

?2.2 El Ministro de Gracia y Justicia pasara estas Memorias y-
un ejemplar de la Estadistica civil del mismo afio a la Comision ge-
neral de Codificacién.

?3.2  En vista de estos datos, de los progresos realizados en otros.
paises que sean utilizables en el nuestro, y de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, La Comisién de Codificacién formulara y elevara.
al Gobierno cada diez afios las reformas que convenga introducir.”

No habian transcurrido tres meses desde la publicacion de la edi—
cién reformada del Cédigo civil —debida en buena parte a la nece--
sidad de remediar sus extralimitaciones respecto a la integridad de
los Derechos forales— cuando el Ministerio de Gracia y Justicia con--
sideré oportuno dictar una Real Orden circular, fechada el 16 de
octubre de 1889, en la que se trata del criterio en que deben ins--
pirarse los Presidentes del Tribunal Supremo y de las Audiencias te--
rritoriales en la redaccién de Jas Memorias anuales a que se refiere-
la primera de las disposiciones adicionales. Se dicz en esta circular-
que interpretdndose la disposicién adicional en un sentido amplio,.
y puesta la mira en los beneficiosos resultados que de su cumpli-
miento pueden esperarse, no limiten los Tribunales sus observaciones.
a los puntos de derecho que hubieren sido discutidos ante los mismos,.
sino que los expongan también sobre aquellos otros que, no habiendo
dado ocasidon a controversia, les ofrezcan motivos de duda. Bien se
ve que quiere llamarse la atencién justamente acerca de la posibilidad-
de reformar el Cédigo —por el cauce de las disposiciones adiciona--
les— para salvar aquellas otras deficiencias impuestas por la nece-
sidad de haberlo promulgado en corto plazo y con el pie forzados
de la Ley de Bases (14).

. (14) Pasados los afios—sin necesidad de enfrentarse con el ambiente
mmefhato a l'a. promulgacion del Cédigo,— otra circular del Ministerio de
G{agla y Justicia, dird con criterio mas modesto y realista: “Deseando este
M.mlsteno que, con cuanta brevedad sea posible, tengan debido cumpli--
miento las disposiciones adicionales del Cédigo civil, y que la Comisién
general de Codificacién pueda formular y elevar al Gobierno las reformas:
que en el mismo convenga introducir, transcurrido como estd con excesos
el plazo sefialado para ello;

S. M.... ha tenido a bien disponer que en el término de un mes, a con-
tar desde el recibo de esta Real orden, formule V. I., v remita a este Mi--
nisterio, una Memoria que sirva como de resumen a las que anualmente
tiene remitidas esa Presidencia, y en la cual sefiale las deficiencias que haya.
encontrado ese Tribunal en la aplicacién del Cédigo, los puntos de Derecho.
controvertidos y los articulos u omisiones que han dado lugar a dudas, afia--
diendo a su propia observacién y estudio el de la Sala o Salas de lo civil
de esa Audiencia y sus presidentes, a cuyo fin puede pedirles su concurso-
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La literatura oficial —si bien ineficaz por sus resultados— es por
demis expresiva, aunque utilice férmulas a la vez discretas, de lo
que ahora nos importa subrayar: que las disposiciones adicionales
més que un caice o procedimiento para la revision periddica del
Cédigo son un escudo defensivo, un parapeto tras el cual se reco-
nocen las deficiencias del Coédigo y se pueden prometer una vez y
.otra las adecuadas reformas.

Asi resuita también de la exposicion de motivos que precede al
Real Decrsto de 17 de abril de 1899, por el que se reorganiza la
‘Comisién General de Codificacion:

“En orden al Derecho civil, préximo se halla a expirar ‘el término
de diez arios fijado a la Comision general de Codificacién para for-
mular y elevar al Gobierno las reformas que convenga introducir en
el Cddigo civil, cuya observancia se mandé por Ley de 11 de mayo
«de 1888, los Reales Decrctos de 6 del siguiente octubre y dz= 11 de
febrero de 1889 y la Ley de 26 del propio afo; y aunque tal vez no
sea posible al presente alterar el ordenamiento de sus institucionss,
como desde mucho antes de su publicacion se propuso, y como lo jus-
tifica hoy la superioridad que bajo éste v otros varios conceptos
presenta el Cddigo recientemente publicado en una importante na-
cion de Europa, no ha de ser deducible prescindir de los nuevos pun-
tos de vista que revelan las deliberaciones y conclusiones de las
«conferencias celebradas por los delegados de casi todos los gobiernos
europeos, con el propdsito de fijar reglas dz observancia internacio-
mnal para resolver los conflictos que nacen de las diferencias en las
leyes nacionales sobre el matrimonio, el divorcio, la tutela y las su-
cesiones testada e intestada, y la adopcidn de cuyas reglas, aceptadas
en principio por los dignos antecesores del que suscribe, han de lle-
var necesariamente a la reforma de importantes articulos del expre-
sado Cédigo civil y a la inclusién de otros nuevos, si no ha de ser
baldia la experiencia de un decenio para la introduccién de numero-
sas modificaciones a fin de mejorarlo en el concepto y en la expre-
sién de gran nimero de reglas de csta rama del Derecho positivo.
Ademds, es necesario poner con €l en concordancia, no sdlo la
Ley Hipotecaria, sino la del Registro civil, la cual rige hoy solamente
con caracter provisional.”

La clara alusién al Cédigo civil aleman —con un cierto complejo
de inferioridad— y a los nuevos puntos de vista de las recientes confe-
rencias de los delegados de casi todos los gobiernos europeos, rima
muy bien con lo dicho en la 3.2 de las disposiciones adicionales de
tomar en consideracién también, para las revisiones decenales, “los
progresos realizados en otros paises que sean utilizables en el nues-
tro”.

si lo estima necesario o conveniente” (Real Orden circular de 1 de abril
de 1902, dirigida a los Presidentes de las Audiencias territoriales).
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2. Lo ocurrido en la prdctica

Famoso es en Italia ¢l dicho que se atribuye a Victor Manuel
‘Orlando, tantas veces ministro de Justicia, de que su mayor timbre
de gloria, digno de figurar en su tumba, era el hecho de no haber
emprendido nunca una reforma de los Cédigos de su pais (15). Mo-
tivo tuvieron también buena parte de los ministros espafioles para
decir otro tanto, en relacidn al Cédigo civil; aunque cabe pensar que
no lo hicieran para no alardear del incumplimiento de las disposicio-
nes adicionales. Claro que esto Ultimo no pasaria de ser un escru-
pulo si se admite el parecer de Sinchez Roman para quien, los diez
afios que aquéllas sefialan es el plazo en que la revisién del Cédigo
es legalmente posible, aunque no obligatoria (16).

Lo cierto es que. con reiteracion laudable, tanto la doctrina
cientifica como el Gobierno han recordado —como digno de cum-
plimiento— lo establecido en las disposiciones adicionales.

Préxima a vencer la década primera, cscribia Gumersindo de Az-
carate: Ese dia (el de la revisi6n decenal) se va acercando, y salvo
los datos que haya reunido el Ministerio de Gracia y Justicia, no se
observa corriente alguna de opinién, ni cientifica ni lega, que indique
€] sentido, los términos y la extensién de la reforma que deba expe-
rimentar aquel novisimo Cuerpo legal” (17). Por entonces se dicta
la Real Orden de 17 de abril de 1899, antes aludida, y Sanchez Ro-
man hace notar —a pesar de su benevolencia respecto de la no obli-
gatoriedad de la revisibon— que “son numerosas y variadas las indi-
caciones que, ya con cardcter doctrinal, ya de indole parlamentaria,
ya por dictamen de funcionarios, principalmente del orden fiscal, se
dirigen a plantear como problema de utilidad el de la revisién del Co-
digo civil una vez pasado como lo estd el plazo de diez afios” (18).

Al cabo de la segunda década dird Moutén y Ocampo: “nada
ha hecho en el periodo de veinte afios, transcurridos desde mayo de
1889, la Comision General de Codificacién en pro de la reforma de
aquel Cuerpo legal, cuya modificacién solicitan los jurisconsultos y
requiere el progreso juridico de la nacién” (19). Poco después se dic-
tara el Real Decreto de 12 de marzo de 1910, que manda proceder
inmediatamente a la formacién del oportuno proyecto para la revi-
sién del Cédigo civil y nombra al efecto una Comisién especial com-

(15) Cfr. ResciGNO, Per una riletturd del Codice civile, en “Glunspru-
denza italiana”, CXX, 1968, pag. 210.

(16) Est'udtos de Dkzrecho Civil, 1, Madrid, 1899, pag. 602.

(17) AZCARATE, Una obra notable sobre el Cédtgo civil, en “Revista
General de Legislacién y Junsprudenc:a tomo 93, 1898, pig. 28. El tra-
bajo se dedica a resenar la obra recién publlcada por Augusto Comas, bajo
el titulo “La revisién del Cédigo civil espafiol”.

(a8 Op. y loc. cit.

(19) Loc. cit, pag. 434.

15
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puesta por miembros de la General de Codificacion; pero la Comi~
sién fue suprimida, sin haber alcanzado su objetivo, por Real De-
creto de 31 de marzo de 1913 (20).

Un nuevo toque de atencién dard Alcald Zamora en los aledafios:
del tercer decenio: “Llevamos cerca de treinta afios con el Cddigo:
civil, cuya revisién decenal, por el mismo ordenada, no se ha inten-
tado siquiera, y sélo se ha modificadp en ese tiempo dos veces: una
un solo articulo rebajando el interés legal del 6 al 5 por 100, y otra
para suprimir en dos de aquéllos dos palabras referentes al papel
sellado, como consecuencia de una variacion en la Ley del Tim-~
bre” (21). Por entonces, serd don Antonio Maura, en su calidad de
presidente de la Comisién de Cddigos, quien certifique la inaplicaciém.
del sistema, en su comunicacién dirigida al Gobierno, en 21 de no-
viembre de 1925, sobre el proyecto de Apéndice al Cédigo civil co--
rrespondiente al Derecho foral de Aragbn: “A causa de la especiali--
dad que es nota caracteristica del Apéndice, no tienen cabida en éL
enmiendas de la Ley comin; ni aun aquellas que han venido a ser
urgentes, por omisiéon de los retoques decenales que se previeron al
promulgar el Cédigo” (22).

En tiempos de la Segunda Republica no faltaran voces que de—
nuncien la ineficacia practica del sistema. En 1932, dird De Buen:
“Hasta la fecha, a pesar del tiempo transcurrido, la revision (dek
Cédigo civil) no ha tenido lugar, y hasta ha faltado un propésito serio-
de llegar a ella, aunque en la literatura oficial no hayan dejado de:
expresarse buenos deseos (23). Y al siguiente afio Castdn se lamen--
tard porque “la indolencia de politicos y jurisconsultos ha hecho que:
transcurran més de cuatro decenios sin que se haya dado cumpli--
miento a la previsora prescripcién de las disposiciones adiciona-
les.” (24).

En tiempos mdis recientes, encontramps también declaraciones.
andlogas a las anotadas con anterioridad, tanto en la literatura oficial
como en la cientifica. Asi el Decreto de 23 de mayo de 1947 —que.
establece las Comisiones de juristas para la preparacién de las Com--
pilaciones— se refiere a “la falta de las revisiones decenales previstas.
para nuestro primer Cuerpo de Derecho privado”; Batlle dice, al co-

(20), La Comisién especial —integrada por SANCHEZ ROMAN, ALDECOA Y-
CHARRIN— 10 se propuso una revisién a tono con las exigencias de las dispo--
siciones adicionales; intenté redactar un nuevo Cédigo, tarea no concluida at
fallecimiento del primero. Se ha publicado, en parte, este texto en la “Revista:
Critica de Derecho Inmobiliario”, 1925 y 1926, bajo el titulo Un antepro-
yecto de Cédigo civil espariol.

(21) La unidad del Estado y la diversidad de sus legislaciones civiles,
en “Revista General de Legislacién y Jurisprudencia”, tomo 144, 1924, pi-
gina 377. Las reformas aludidas afectaron, respectivamente, al articulo 1.108.
(Ley 2-VIII-1899), y a los articulos 688 y 732 (Ley 21-VII-1904).

(22) Estas palabras se recogen en la exposicibn de motivos del Real'
Decreto Ley de 7-XII-1925, por el que se aprueba el Apéndice aragonés.

(23) Introduccidén al estudio del Derecho civil, Madrid, 1932, pdg. 198..

(24) Hacia un nuevo Derecho civil, pag. 55.
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mentar la reforma llevada a cabo por la Ley de 24 de abril de 1958,
que el cauce de las disposiciones adicionales “no fue seguido, pues,
desde 1889 hasta hoy, tal revisién regular y periédica no se ha hecho
ni una sola vez” (25); y Albaladejo muy recientemente comenta tam-
bién que el sistema de revisiones periddicas en la practica no se ha
aplicado, y las reformas hechas hasta ahora al Cédigo han seguido
otros caminos (26).

3. Una posible revision de las disposiciones adicionales

El Congreso de Zaragoza de 1946 tuvo como presupuesto im-
plicito la idea —expuesta insistentemente por Castin— que recha-
zaba las reformas parciales del Cddigo civil y propugnaba la nece-
sidad de un Cédigo nuevo, a la par que defendia que éste s6lo podia
lograrse con muicha parsimonia. S6lo hay opcién —escribia en
1933— entre reformas parciales o reforma total y sistemadtica.
(Cudl de ambas soluciones es preferible? No hemos de esforzarnos
en demostrar los graves inconvenientes del sistema de reformas par-
ciales. Las leyes especiales, al no poder cambiar los preceptos fun-
damentales del Cédigo, no hacen mas que destruir la sistematica del
Derecho privado, introduciendo en él la mayor desarmonia. Cada
reforma ocasional, a trueque de introducir un cierto progreso, pre-
senta el peligro de desorganizar el Derecho y producir antinomias
nuevas... S6lo una reforma orginica y unitaria puede sentar las ba-
ses de un Derecho civil acomodado a las exigencias de nuestra épo-
ca... Mas no pensemos que la elaboracién de un Cédigo civil es obra
de un dia. Infinidad de escollos habrad que vencer para ver realizada
tan ardua empresa” (27).

Entre nosotros ha sido y es opinién dominante la dificultad que
entrafia la redaccién de un nuevo Cédigo, aunque existen divergen-
cias sobre la oportunidad de las reformas parciales.

Foncillas, en un comentario al Real Decreto Ley de 13 de enero

(25) Loc. cit., pag. 427.

(26) Loc. cit., pag. 49.

(27) Hacia un nuevo Derecho civil, pags. 56 y 57. En parecidos térmi-
nos se manifestard en escritos posteriores: Los derechos de la mujer y la
solucidn Judicial de los conflictos conyugales, Madrid, 1954, pags. 182
y 183; Los problemas civiles de la llamada “inseminatio artificialis” en
los seres humanos, en el libro “Homenaje a la memoria de don Juan Mb-
neva”, Zaragoza, 1956, pag. 408.

Hace medio siglo escribia ScraLosa: “En lo relativo al Cédigo italiano,
he creido yo durante mucho tiempo que las enmiendas se podrian realizar
perfeccionando las diferentes partes, sin derribar de un golpe todo el edi-
ficio, y en tal sentido, ya como Ministro de Justicia, ya como Senador, he
presentado varias proposiciones al Parlamento. Pero es preciso reconocer
que entre nosotros el sistema de la modificacién parcial no ha dado buen
resultado” (La reforma de los Cédigos de Derecho privado en Italia, en
“Revista de Derecho Privado”, X, 1923, pig. 355 y 356).
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de 1928, decfa: “La modificacién del Cédigo civil en materia de su-
cesidn ab intestato es la ostensible manifestacién, una vez mas, de que
nuestra técnica legislativa no se atreve con innovar el todo de la ley
sustantiva civil y va parcialmente abordando los puntos mds enérgi-
camente reclamados por el movimiento de reforma en la doctrina y
en la legislacién”; y conclufa que “lo urgente es la organizacion de
una reforma integral, para lo que el tiempo no hay que escatimarlo
si deseamos una obra bien lograda” (28). De Diego, al estudiar la
necesidad de la reforma civil como consecuencia de la nueva Cons-
titucion republicana, ponderaba el problema con su habitual buen
sentido: “Empero, si todos los testimonios indicados acusan unani-
memente y por modo inequivoco la necesidad de la reforma, y aun
la urgencia de poner muy luego manos a la obra, no por esto debe
precipitarse la empresa, para que no se malogre. Un Codigo no es
obra de un momento, ni para un momento...” (29).

Con referencia al Derecho cataldn, Coll i Rodes propugnaba que
su codificacién se hiciera pronto, pero sin precipitacion; se hiciera
paulatinamente por medio de reformas fragmentarias que afecten a
instituciones en que la reforma fuera mdas necesaria o més facil (30).

Entre nosotros, a las dificultades que entrafia la revisién de cual-
quier Cédigo —-como, por ejemplo, se ha puesto de relieve en los
casos de Francia (31) y de Italia (32)— se afaden las que provienen

(28) FonciLLas, La reforma del Cddigo civil, en “Revista Critica de
Derecho Inmobiliario”, 1V, 1928, pdgs. 434 y 443.

(29) Felipe Clemente DE Dieco, Técnica legislativa codificadora, en
“Revista de Derecho Privado”, XXI, 1934, pag. 69.

(30) “El pitjor enemic de la Codificacié és la pressa en fer-la, perd és
una tasca que en relacid al Dret catald és indispensable de fer. El problema
per nosaltres es planteja entre dos termes antitétics: hem d’evitar els perills
de la precipitacié i no podem negligir la urgéncia de la tasca obligada. La
manera viable de consiliar aquella antitesi és dur a terme la tasca codificado-
ra paulatinament per medi de reformes fragmentiries que afectin a institucions
respecte de les quals més necessaria o més facil la reforma i de lleis comple-
mentiries que incorporin al nostre patrimoni juridic institucions no compre-
ses en la primera llei reguladora del nostre Dret” (Ramoén CoLL i RODES, La
restauracié del Dret catald, en “Revista Juridica de Catalunya”, enero-marzo
1932, pagina 40).

(31) La idea de revisar el Cédigo francés, lanzada durante el siglo xIx,
se concretd en 1904, con ocasién del centenario. Al explicar, entonces, la ur-
gencia de la revisién, decia LARNAUDE: “jSe puede decir que nosotros no te-
nemos realmente, a pesar de las apariencias, un derecho civil codificado! {Ya
no tenemos Cédigo civil! Francia, que ha sido la primera en tener una legisla-
cién civil codificada, vive hoy, de hecho, casi bajo el imperio de la costumbre!
Francia, que habia querido una legislaciéon clara, completa, suficientemente
precisa, armoniosamente dispuesta, sélo tiene un derecho civil fragmentario,
hecho de trozos y piezas, complicado y deslucido por numerosas lagunas”
(Le Code civil et le nécesité de sa Révision, en el libro “Le Code Civil —1804-
1904— Livre de centenaire”, tome second, Paris, reimpresién de 1969, pagi-
nas 908 y 909). Pero el trabajo de elaborar un anteproyecto de nuevo Cédigo
civil, confiado en 1904 a una Comisién extraparlamentaria, no fue realizado
(CoLIN y CAPITANT, Traité de Droit civil, 1, Paris, 1957, pig. 188).

Por Decreto de 7 de junio de 1945, se encomendd la revisiéon del Cddigo



La revisién periodica del Cédigo 229

de la coexistencia del Cédigo civil con los ordenamientos forales. Lo
advertia Castan, en 1954, al decir —tras exponer de nuevo su idea
contraria a las reformas parciales— que “la revisién de nuestro C6-
digo civil tiene como cuestiones previas todas las que plantea el régi-
men de los llamados Derechos forales y que no admiten soluciones
precipitadas” (33). Por entonces, Batlle afrontaba también el pro-
blema, pero con otro criterio, pues consideraba preferible “legislar por
partes e instituciones, Gnico modo acaso de resolver el enconado pro-
blema del Derecho foral. Pasé ya la ilusién de los Cddigos tesoros
de verdades inconmovibles. Un Cédigo no tiene por qué ser un plan-
teamiento nuevo de un orden juridico, sino la sistematizacién de una
realidad ya existente. Eso le daria mayor validez. La reforma paula-
tina es quizd mds facil y més prudente” (34).

a una nueva Comisién, que ha ido realizando su cometido mediante la publi-
cacién de varios volimenes, en Paris, a partir de 1947 (Travaux de la Com-
mission de réforme du Code civil).

Vid. Marc ANCEL, La revisién del Cédigo civil francés, en “Revista de
Derecho Privado”, XXXV, 1951, pags. 298 s.; José Maria PASCUAL SERRES,
Ante la Codificacion civil francesa, en ANUARIO DE DERECHO CiviL, VII,
1954, pig. 436, segin el cual “el choc producido por la guerra de que Fran-
cia acaba de salir fue fulminante en sus efectos”, aludiendo a la circunstancia
de haber sido dictado el Decreto de 1945 por el general De Gaulle. Cfr. tam-
bién Imre ZAJTAY, Rechisvergleichende Bemerkungen iiber den Code civil und
das Biirgerliche Gesetzbuch, en “Civilistische Praxis”, 157, 1958-59, pagi-
nas 479 y s.

(32) A los veinte afios de publicarse el segundo Cédigo civil de Ttalia,
se planted oficialmente —sobre todo por motivaciones de ideologia politica—
la oportunidad de su reforma. E! Gobierno Leone presenté al Parlamento el
proyecto de ley nim. 557/¢c, con fecha 10 de octubre de 1963, titulado “De-
legacidn legislativa al Gobierno de ia Repiblica para la reforma de los Codi-
gos”. Esta iniciativa fue muy discutida, en reuniones de juristas celebradas de
enero a octubre de 1965 y publicadas en el volumen La riforma del Codice
civile, Roma, ed. Bulzoni, 1966. Es de advertir que el criterio predominante
era contrario a una nueva codificacién, y favorable a reducir la reforma a
determinados sectores —en especial, el Derecho de familia—, mediante le-
yes especiales. La tentativa oficial fue implicitamente abandonada por virtud
de la Ley de 27 de julio de 1967, nim. 685, que se limita a anunciar que la
reforma general del Cédigo civil se ird preparando mediante la revision de
algunas instituciones de Derecho de familia, “cuya reforma es hoy solicitada
casi sin contradictores”.

(33) Los derechos de la mujer y la solucion judicial de los conflictos
conyugales, pag. 183.

(34) BATLLE, Espiritu y direcciones del Derecho civil espafiol moderno,
Murcia, 1954, pag. 26 y 27.

Esa “ilusion de los cédigos tesoros de verdades inconmovibles” corres-
ponde a la época del “codicismo”, seglin la terminologia acufiada por CARr-
NELUTTI, “Bilancio del positivismo juridico”, en su obra Discorsi intorno
al diritto, 11, Padova, 1953, pig. 249 y s. Sobre las recientes actitudes, de
diverso signo, contrarias al codicismo, RoODOTA, Ideologie e fecniche della
riforma del diritto civile, en “Rivista del Diritto commerciale”, LXV, 1967,
parte prima, pags. 83 y s.; FERRI, Antiformalismo, democrazia, Codice ci-
vile, en “Rivista di diritto commerciale”, LXVI, 1968, parte prima, pagi-
nas 347 y s. Este dltimo autor habla de la tendencia de sustituir el Cédigo
civil por un sistema fundado sobre principios generales. Una direccién ana-
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El Cédigo y, siguiendo su ejemplo, las Compilaciones tomaron
decididamente partido por el sistema de las revisiones periddicas, es
decir, de las reformas parciales. Y cabe preguntar si existe incompa-
tibilidad —como parece afirmarse en la tesis de Castan y de otros
autores —entre revisiones parciales y Codigo nuevo.

El criterio del Congreso de Zaragoza —acogido por el Decreto
de 23 de mayo de 1947— es en un todo favorable a la preparacién
de un nuevo Coédigo, mediante un cuidadoso proceso de elaboracién
cuya primera etapa se estd realizando ahora. Esta etapa consiste en
las Compilaciones de las instituciones forales, “lo que dara lugar
—son palabras del citado Decreto— a la comunicacion de los distin-
tos derechos hispanicos”.

Es notorio que el Codigo espafiol —que, promulgado en 1888,
sigue vigente hoy— no puede, como Cuerpo legal, estar de espaldas
a los ordenamientos forales, Este criterio de incomunicacién fue jui-
ciosamente considerado oportuno por quienes, en el siglo pasado, as-
piraban a no dilatar la elaboracion del Cddigo de Castilla y, a la vez,
querian evitar una codificacién atropellada de los Derechos forales:
“el Gnico medio —decia Silvela en el Proyecto de Ley presentado a
las Cortes con el Real Decreto de 7 de enero de 1885— de no re-
trasar innecesariamente la solucién del primer problema (llevar ade-
lante el Cédigo de Castilla) y de no precipitar con notoria temeridad
la del segundo (codificar en apéndices o proyectos de ley especiales
el Derecho foral) consiste en separarlos”.

Las actuales coordenadas del Cédigo civil, ¢no estdn pidiendo en
€l alguna revisién que facilite esa “comunicacién de los distintos De-
rechos hispanicos™”?

Si de verdad se quiere esa comunicacién, deberdn ponerse los
medios adecuados. Para mi estos medios —por lo que respecta con-
cretamente al Cddigo civil— consisten en realizar dos operaciones:

a) Derribar los muros levantados en el Codigo para lograr el ais-
lamiento apetecido en 1888. Esta todavia por cumplir una de las
conclusiones de Zaragoza, que se orientaba en este sentido: “Sera
derogado e! articulo 1.317 del Cédigo civil vigente, que impide la
comunicacién juridica entre las regiones espafiolas de diferente le-
gislacion civil. 'Y, en su lugar, se permitirdA qus los cényuges esta-
blezcan para su matrimonio el régimen econdémico de cualquiera de
los sistemas vigentes en Espaiia” (35).

b) Revisar el régimen de revisién periddica del Cédigo, en el
sentido de que éste pueda nutrirse no sélo “de los progrésos reali-
zados en otros paises que sean utilizables en el nuestro”, sino también

loga es la defendida, entre nosotros, por MARIN PEREz, “La estructura del
Estado y el Derecho privado”, en su obra Estudios sobre el Derecho privado
Yy sus transformaciones actuales, Barcelona, 1959, pags. 617 y s.

(35) Cfr. OLivar, El Congreso Nacional de Derecho Civil de Zarago-
za, en “Revista Juridica de Catalufia”, noviembre-diciembre 1946, pagi-
nas 17 y 18.
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de la tarea de los juristas espafioles plasmada, en formulaciones le-
gislativas, a través de los sucesivos textos de las Compilaciones fo-
rale (36).

III. LA REVISION PERIODICA DE LAS COMPILACIONES
1. Significado de la disposicion adicional

Este sistema de revisién decenal del Cédigo civil ha sido también
acogido por las Compilaciones hasta ahora promulgadas, con excep-
cién de la de Vizcaya y Alava, que guarda silencio sobre el pro-
blema.

La de Catalufia dice asi en su disposicion adicional: “La Comi-
sién compiladora formulard cada diez afios una Memoria relativa a
los asuntos civiles sustanciados en los Juzgados y Tribunales del te-
rritorio de la Audiencia de Barcelona, comprensiva de las omisiones
o deficiencias que se hubieren observado en la presente Compilacion
y de las dudas y dificultades que haya originado la aplicaciéon de
sus preceptos. En vista de ello redactard y elevara al Gobierno, junto
-con dicha Memoria, el adecuado proyecto de reforma”. La Compi-
lacién balear copia lisa y llanamente el texto catalan, salvo la obli-
gada referencia a “los Juzgados y Tribunales del territorio de la
Audiencia de Palma de Mallorca”.

No son idénticos a los anteriores los textos de Galicia y Aragon,
que ofrecen alguna pequefia novedad. Segin el primero, “la Comision
compiladora formulard cada diez afios una Memoria comprensiva de
las dudas y dificultades que haya originado la aplicacién de los pre-
ceptos de la presente Compilacion, asi como de las omisiones o de-
ficiencias observadas, elevando al propio tiempo, si procediera, el
oportuno proyecto de reforma”. La disposicidn adicional aragonesa
s6lo introduce en el anterior texto una variante, que parece estar ins-
pirada en una previsién optimista: habla de “las dudas y dificultades
que pueda haber originado la aplicacién de los preceptos de esta
‘Compilacién”, pensando que también cabe que —al menos en el
espacio de dos lustros— no se presenten esas dudas y dificultades.

La lectura de estos textos sugiere buen nimero de interrogantes,
pero yo voy a fijar tan sélo mi atencién, por no permitirme otra casa

(36) ‘Con referencia a la Compilacién de Catalufia, hace BONET una
observacién muy atinada: “Los articulos, relativamente abundantes, que re-
gulan algunas materias, como la de los heredamientos y la de los fideico-
misos, estdn sobradamente justificados por la doble consideracién de la
importancia primordial de aquéllas, dentro del Derecho civil especial de
-Cataluia, y de la que puede tener en el futuro su incorporacion al anhelado
Cédigo tdinico, que reanude la linea de la gran tradicion juridica espaiiola,
riguisima 'y polifacética, que permite en muchas ocasiones prescindir de
.moldes extraiios, cualquiera que sea el respeto que merezcan y el presti-
Zio que haya alcanzado su técnica” (Compendio de Derecho Civil, 1, Ma-
drid, 1959, pag. 89).
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el tiempo disponible, en dos cuestiones: el procedimiento dz la re-
visién y la mayor o menor amplitud que, por razén de la materia,
puedan alcanzar las revisiones periddicas. Antes, sin embargo, quiero
llamar la atencién sobre los siguientes particulares:

a) Una Orden del Ministerio de Justicia de 10 de febrero de
1948 relativa a las Compilaciones —sin tener en cuenta la experien-
cia aleccionadora ofrecida por normas anteriores— se equivocé do-
blemente en materia de plazos, pues al referirse a las Comisiones
encargadas de su preparacion dispuso: “Las referidas Comisiones
elevardn a este Ministerio, en el término de seis meses, los oportunos
proyectos de compilaciones forales, que con la debida sancién seran
puestos en vigor v regirdn durante el plazo que s¢ establezca, y una
vez transcurrido podrdn ser incorporados al Cdédigo general de De-
recho civil espafiol”. Ni el plazo de seis meses se cumpli6 ni se es-
tableci6 en las Compilaciones plazo alguno limitativo de su vigencia
en el tiempo.

b) Las Conclusiones del Congreso de Zaragoza hablaron de un
periodo suficiente de vigencia de las Compilaciones (37) y de un
periodo de convivencia de los distintos Derechos hispanicos (38),
sin sefialar plazo alguno. ’

¢} La disposicién adicional de las Compilaciones hablan de una
Memoria que se “formularé cada diez afios”. Y esto significa que se
tiene prevista cierta longevidad a estos Cuerpos legales, dato que
—unido a los dos anteriores— es de especial interés en nuestro tema,
pues nos estd diciendo —delicadamente, pero con notable elocuen-
cia— que un Cédigo civil nuevo son palabras mayores, que un C6-
digo civil nuevo es obra dificil que requiere mucho tiempo.

Veamos ya el procedimiento que, para la revisién decenal de las
Compilaciones, esta hoy en ellas establecido. Se trata de un problema
importantisimo de técnica legislatva, cuya acertada solucién con-

diciona en buena parte la fecundidad que de esas revisiones puede
esperarse (39).

(37) “Publicadas las compilaciones, y tras el periodo suficiente de su di-
vulgacion, estudio y vigencia, se determinara el modo material como han de
quedar recogidas en el futuro Cédigo general de Derecho civil espafiol las
instituciones a que se refiere el parrafo primero” (Conclusién primera, ap. b).
Sobre la elaboracién de este texto, vid. OLIVAR, loc. cit, pig. 12 y s.

(38) “La reunién de un nuevo Congreso Nacional de Derecho civil una
vez terminado este periodo de convivencia de los distintos Derechos hispani-
cos, para examinar la forma y caricter del futuro Cédigo General de Derecho
civil” (Conclusién primera, ap. ¢). Cfr. OLIVAR, pig. 14,

(39) Sobre los problemas que plantea y trata de resolver la llamada “téc-
nica legislativa” —poco cultivada entre nosotros— es abundante, desde hace
un siglo, la bibliografia extranjera: WENDT, Rechfssatz und Dogma, en “JThe-
ring’s Jahrbiicher”, 1890, pags. 29 y s.; GENY, La technique législative, en el
“Livre du Centenaire”, 1I, Paris, 1904, pags. 999 y s.; ZITELMANN, Die Kunst
der Gesetzgebung, 1904; KoHLER, Technik der Gesetzgebung, 1904, pags. 345
y s.; HEDEMANN, Uber die Kunst gute Gesefze zu machen, en “Festschrift Otto-
Gierke zum 70. ten Geburtstag”, Weimar, 1911, pags. 14 y s.; BELING, Methodik.



La revisién periodica del Cédigo 233

En las cuatro Compilaciones antes citadas se encomienda a las
Comisiones compiladoras una doble tarea, que deben realizar cada
diez afios:

a) Formular upa Memoria informativa sobre dudas, dificulta-
des, omisiones y deficiencias.

b) Elevar al propio tiempo el oportuno o adecuado proyecto
de reforma (40).

Si nos fijamos en los d6rganos encargados de realizar esta doble
tarea —y recordamos que las revisiones son decenales y no se ha li-
mitado el niimero de veces en que podran realizarse— salta a la
vista la necesidad de que las Comisiones compiladoras sean érganos
permanentes (41), de naturaleza andloga a la Comisiéon General de
Codificacién (42). En tal sentido se ha pronunciado, recientemente,

der Gesetzgebung, Leipzig, 1922; ANGELESco, La technique législative en ma-
tiére de codification civil. Etude de droit comparé, Paris, 1930; DABIN, La
technique de Pélaboration du droit positif spécialement du droit privé, Paris-
Bruxelles, 1935; PERROT, De linfluence de la technique sur le but des institu-
tions juridiques, Paris, 1935; ESSerR, Grundsatz und Norm in der richterlichen
Rechtsfortbildung der Privatrechts, Tiibingen, 1956; KERIMOV, Fragen der Ge-
setzgebungstechnik, Berlin, 1960. Entre nosotros, pueden consultarse los trabajos
ya antiguos, de CASTAN, Hacia un nuevo Derecho Civil, pags. 62 y s.; y DE
DIEGo, Técnica legislativa codificadora, péags. 70 y s.

(40) Las Compilaciones de Catalufia y Baleares dicen que la Memoria y
el proyecto de reforma se elevardn al Gobierno, circunstancia ésta que omiten
las Compilaciones de Galicia y Aragdn. Cabe preguntar si esta omisién ha
sido intencionada y, caso afirmativo, cual es el alcance que debe atribuirsele.

(41) La disposici6n adicional de las Compilaciones ha querido, sin duda,
recoger una de las Conclusiones de Zaragoza, segiin la cual “incumbiria el
estudio y redaccién de las instituciones forales o territoriales y las peculiares.
de algunas regiones, y de la miodificacion en su caso y en su dia, a los juristas.
de cada territorio mediante el organismo adecuado”. (Cfr. OLIVAR, loc. cit.,
pag. 14.)

Gozan de una honorable tradicién, en numerosos paises, los 6rganos per-
manentes que ayudan a los parlamentos y a los Gobiernos en la tarea legis-
lativa. Vid. VassALLI, La missione del giurista nella elaborazione delle leggi,
en “Jus”, T, 1950, pags. 315 y s.

(42) En opinién de CAsTAN, “las comisiones que preparen la reforma de
los Cédigos y leyes de Derecho privado no han de ser Comisiones especiales
sujetas en todo momento a la arbitrariedad ministerial. Para asegurar la con-
tinuidad de la labor y en definitiva la unidad de la legislacién, se hace preciso-
constituir una entidad que, con la denominacién de Comité o Consejo legisla-
tivo u otra cualquiera, suponga un érgano permanente y unitario para la pre-
paracién y redaccién de las leyes, que intervenga forzosamente en todos los.
proyectos que hayan de ser presentados al Parlamento, y que esté compuesto-
de un nimero no excesivo de miembros, con representacién, no sdlo de cien-
tificos, sino también de profesionales y practicos, designados todos ellos sin-
sujecién a preocupaciones politicas y que puedan actuar con la independencia
suficiente”. (Hacia un nuevo Derecho civil, pag. 65.)

Al decir de HErRNANDEZ GiL, “si el Estado confiere la preparacidn y revi-
sion de ciertos sectores del ordenamiento juridico a un organismo técnico,
cualificado y permanente, hace un acto de declinacién del puro decisionismor
politico muy saludable para el derecho” (Formalismo, antiformalismo y co-
dificacion”, pag. 28).
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el 11 Congreso juridico catalan, al proponer que sea definitivamente
.institucionalizada la Comisién Compiladora (43).

De otra parte, parece también oportuno —por no decir absolu-
tamente necesario— que el érgano permanente llamado a proponer
las revisiones decenales sea también escuchado antes de que pueda
«dictarse cualquier norma que de modo directo o indirecto afecte for-
mal o sustancialmente al régimen juridico de las Compilaciones. Y
que no se trata de una hipétesis imaginaria nos lo dice —con harta
-elocuencia— la derogacién de los articulos 88 y 89 de la Compi-
lacién de Galicia, llevada a cabo por imperativo de la Ley de 27 de
Jjulio de 1968 sobre montes vecinales en mano comun.

Y ahora, brevemente —pues no dispongo de tiempo para mas—
-algo sobre el alcance de la revisién, es decir, sobre Ia mayor o menor
amplitud que, por razén de la materia, pueden alcanzar las revisiones
‘periddicas.

Si se comparan las disposiciones adicionales del Cédigo y de las
‘Compilaciones, se¢ observa el empleo de conceptos andlogos: ‘“defi-
-ciencias y dudas que hayan encontrado (los tribunales)” al aplicar
el Cédigo. “v los articulos u omisiones” del Cédigo que han dado
-ocasién a las dudas del tribunal”, conceptos que equivalen —en el
‘texto de las Compilaciones— a “las dudas y dificultades— que pue-
«da haber originado la aplicacién” de sus preceptos, y a “las omisio-
nes o deficiencias observadas”. Sin embargo, la revisién del Cédigo
‘puede también inspirarse en “los progresos realizados en otros paises
que sean utlizables en el nuestro”, lo que significa —como uno entre
los muchos argumentos que podrian aducirse— que existe la mas am-
plia libertad para esa revision, a la que no se le impone limite alguno.

(Cabe la misma libertad en la revision de las Compilaciones?
Si nos atenemos a la letra de la disposicion adicional de estos cuer-
‘pos legales, esa libertad podria defenderse con una interpretacién
generosa de la expresién “omisiones o deficiencias observadas”. Sin
embargo, la respuesta afirmativa deberia acompafiarse de nue-
vos interrogantes. ;Esas omisiones y deficiencias de la Compila-

(43) “S'estima que la Comissié Compiladora, a la qual competeix actual-
-ment una labor escassa i indefinidd, ha désser definitivament institucionalitzada
«com a organisme assessor i ponent de normes juridiques.

Amb aquesta finalitat es proposa la creacié duna Comissié Compiladora
.permanent, amb seu a Catalunya i en contacte continu amb els problemes,
la qual, sens perjudici de la compétencia de la Comissié General de Codifi-
-cacié, podria revisar, en qualsevol moment, els textos legals aplicables a Ca-
‘talunya i exposar als organs de P’Estat el resultat dels seus estudis; elaborar
projectes de normes quan ho cregui convenient o li sigui encomanat; informar
i dictaminar sobre projectes, propostes i consultes, i, en especial, curar que
el Dret Catala es mantingui i evolucioni ensems, al ritme de I'época i del
seu peculiar esperit.

Dita Comissié Compiladora serd designada i renovada per tots els Collegis
d’Advocats de Catalunya, el Collegi de Notaris i les altres institucionis juri-
diques catalanes”. (Cfr. 11 Congrés juridic catald, en “Revista juridica de Ca-
talufia”, 1971, pags. 759 y 760.)
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cién, en virtud de qué criterio pueden ser asi calificadas? ;Con refe-
rencia al Derechg foral antiguo solamente?

No puedo dar respuesta, en esta sede, a esas cuestiones, pero si
dejar planteada otra con la mayor claridad, acerca de la finalidad, es
decir, del significado que deba atribuirse al sistema de revisiones pe-
ri6dicas.

El significado més profundo del sistema consiste —por lo que al
C6digo se reficre— en haber establecido un proceso de constante
renovacién y adaptacién. ;Serd licito pensar que éste es también,
para las Compilaciones, el significado profundo del sistema de revi-
siones periddicas, establecido sin ninguna limitacién temporal?

La pregunta pone de nuevo sobre el tapete una vexata quaestio,
que retofia siempre que, de modo sincero, se abordan en profundidad
los verdaderos problemas de los Derechos forales. Me refiero a su
necesaria renovacién y a la consiguiente exigencia de encontrar un
cauce adecuado que la haga posible. Viejo problema que procede de
este insoslayable dilema: o los Derechos forales —proclives, como el
Derecho del Cédigo civil y cualquier legislacién, al anquilosamiento—
pueden renovarse, o, en otro caso, desaparecerdn méas o menos pron-
to por su inadpatacién a las nuevas circunstancias de la vida so-
cial (44).

Pienso que no existe hoy razén alguna para oponerse a la reno-
vacion progresiva tanto del Cédigo como de las Compilaciones ci-
viles, dadas las actuales coordenadas de todos estos cuerpos legales
en el ordenamiento civil. Con iguales titulos pueden todos ellos pre-
tender que se les facilite esa renovacién mediante los adecuados
cauces, pues las Compilaciones, al igual que el Cddigo, han de pro-
porcionar los elementos integrantes del futuro Coédigo civil gene-
ral (45).

(44) Sobre las distintas férmulas propuestas —Parlamentos regionales,
Salas especiales en el Tribunal Supremo, etc.— para evitar el estancamiento
de los Derechos forales, vid. ALCALA ZAMORA, op. cit., pags. 377 y s.; PASCUAL
SERRES, Ante el Congreso Civil de Zaragoza. Imposibilidad de llegar a la Co-
dificacion iinica, en “Revista Juridica de Catalufia”, julio-agosto de 1945, pa-
ginas 62 y s.; LACRUZ, Los derechos forales, en su libro “Estudios de Derecho
Civil”, Barcelona, 1958, pag. 32.

(45) Hace unos afios escribia XIMENEZ DE EMBUN: “podemos llegar a la
-conclusién de que los Derechos Territoriales representan la tradicién juridica
espafiola; que entre ellos y el Derecho de Castilla no deben establecerse pre-
ferencias en el nuevo Co6digo, y que en 1873, cuando atin no se habia
promulgado el Cddigo vigente y no habia pasado de la condikién de
proyecto el que, segiin Garcia Goyena, habia de llamarse Cédigo Isabelino,
se admitia la idea de la codificacién y se pensaba en que dentro de la misma
-quedaran modificadas las leyes antiguas”; y afiadia que “el temor a la intro-
ducién de nuevo espiritu en las instituciones seculares pudo ser acertado en la
-época aquella en que avanzaba triunfante el liberalismo, pero no en los actuales
en que las Comisiones Territoriales tienen la misién de buscar en lo hondo
de la tradicién juridica espafiola los principios de justicia cristiana que en los
siglos de grandeza informaron nuestras instituciones, segin dispone la Orden
de 6 de agosto de 1944; y para ello han de ir més alld del Decreto de Nueva
Planta que tan fatal fue a los Derechos Forales al privarles de los 6rganos
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2. La necesaria tarea de comparacion

Estamos hoy en ese “periodo de convivencia de los distintos De-
rechos hispdnicos” de que hablaban las conclusiones del Congreso de
Zaragoza, y que —por lo que se refiere a las Compilaciones— esta
presidido también por la idea orientadora de su futuro trasvase a un
Cédigo civil. Si este periodo fuera de conviviencia fecunda y en él se
utlizara el cauce de las revisiones decenales para la renovacién y
perfeccionamiento de las Compilaciones (46), ;cabria aprovechar esas
revisiones para obtener productos cada vez mejores que fueran dig-
nos del trasvase apetecido?; json las Compilaciones como viveros
donde podrian cultivarse de intento normas e instituciones juridicas
con destino al Cédigo civil futuro?

Yo pienso que si y que para lograrlo se hace necesaria una pro-
funda renovacién de nuestra ciencia del Derecho civil, mediante el
estudio comparativo del Cddigo y de las Compilaciones (47), segn
una aspiracion sentida desde antiguo y renovada a lo largo de los.
afios.

Ya Duréan y Bas, al lamentarse de la pobreza de la literatura ju-
ridica espafiola de su tiempo, echaba en falta “la comparacién cien-
tifica e histérica entre la legislacién patria y las extranjeras, o la de
Castilla y la de las provincias forales” (48). Federico de Castro diré,
después del Congreso de Zaragoza, que parece recomendable “el
estudio comparado de los varios derechos hispanicos por comisiones.
de juristas de todos los territorios” (49). Afios mas tarde explicara
Castan: “La circunstancia de la coexistencia en Espafia de diversas.

legislativos correspondientes”. (La necesaria revision del Cddigo civil, en “Re-
vista Juridica de Catalufia”, LXXII, 1955, pag. 330)

Con referencia a la Compilacién de Catalufia, uno de sus redactores de-
claré: “estudiamos a fondo las Fuentes Romanas y quisimos vaciar en la
Compilacién cuanto de ellas puede ser aplicable”, explicando que eso hicieron
“para la libre progresién del derecho actual” (Faus ESTEVE, Anfe la presen-
tucién en las Cortes del Proyecto de Compilacion, en “Revista Juridica de.
Catalunia”, “LXXVI, 1959, pdg. 463).

(46) FERNANDEZ OuBINA alude a la disposicién adicional de Ia Compila-
cién gallega y dice que “debe aprovecharse al maximo Ia posibilidad de
revisién para ir a la creacién de normas juridicas adecuadas al tiempo vy
problemas que vivimos” (Problemdtica de la mejora gallega, en “Foro Ga-
Hego”, nim. 141, 1969, pig. 35).

(47) Es tema del que me he ocupado en un estudio reciente. Vid. FUEN-
MAYOR, La interpretacién comparativa del Cédigo v de las Compilaciones
civiles, en “Estudio de Derecho civil en honor del Prof. Castan”, 1V, Pam-
p'ona, 1969, pags. 379 y s.

(48) Vd. La Codificacién, en el volumen “Escritos del Excmo. sefior
D. Manuel Durén y Bas, primera serie. Estudios juridicos”. Barcelona, 1888,
pdg. 304, Sin embargo, la comparacién de nuestro Cédigo civil con otras
legislaciones extranjeras pronto se hizo habitual y aun abusiva, segiin explica.
HEeRNANDEZ GIL, En defensa del Cédigo civil, pags. 776 y 777.

(49) La cuestion foral y el Derecho civil, en ANUARIO DE DERECHO CIVIL,
11, 1949, pag. 1044.
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legislaciones —e! llamado Derecho comiin y las legislaciones regionales
o forales— hace especialmente necesario, para la dogmética de las mis-
mas y para enjuiciar el problema de su subsistencia o unificacion, el uso
de los métodos histéricos y comparativos. S6lo por ese camino podra lle-
garse a la constitucién de un Derecho civil espafiol unificado, de base
nacional” (50). Y Arnaz ponderari la importancia del método con estas
palabras: “Si los trabajos de Derecho comparado fueron siempre de
imponderable interés en otros 6rdenes del Derecho, en éste del De-
recho foral tal interés resulta acrecido por las afinidades que se dan
entre los diversos Derechos tradicionales espafoles; y no cabe duda
de que la consideracién homologada de estos derechos ha de ser el
método maés util para investigar su respectiva evolucion, relacionar
reciprocamente sus instituciones, determinar el paralelismo de sus
normas y la razén de ellas, y dar consistencia y solidez a sus elemen-
tos, que por un inexplicable descuido suelen contemplarse desarticu-
lados e inconexos, como piezas sueltas de un sistema cuya mecdnica
de conjunto es desconocida” (51)

El Congreso de Zaragoza dijo, en sus conclusiones, que ‘“‘se es-
tima necesario intensificar el estudio comparado de los varios de-
rechos hispanicos” (52); el II Congreso juridico catalan propuso la
creacion de un Instituto de Derecho Comparado Interregional (53);
y en las jornadas de Derecho foral celebradas en Jaca en 1972, se
aprobd, por unanimidad, una resolucién favorable a la inmediata
creaciéon de ese organismo (54).

(50) Reflexiones sobre el Derecho comiparado y el método comparativo,
Madrid, 1957, pags. 106 y 107.

(51) Notas sobre los principios comunes de los Derechos Forales, “Re-
vista Juridica de Catalufia”, LXV, 1966, pig. 1051.

(52) Cfr. OLvar, loc. cit., pag. 21.

(53) “Es recomana lestudi conmiparatiu dels diversos Drets territorials
i de la interrelacié deé llurs principis i institucions, aixi com de les diférencies.
Per a aix0 seria d'una gran utilitat que els organismes més directament
afectats als diversos territoris envestissin Pempresa de fundar un Institut de
Dret Comparat Interregional”. (Cfr. “Revista Juridica de Catalufia”, 1971,
pag. 760).

(54) Resolucion aprobada por aclamacién en la sesién del 30 de agosto
de 1972:

“Los juristas asistentes a las Jornadas de Derecho Foral de Jaca, pro-
cedentes de Aragén, Catalufia, Galicia, Navarra y Vizcaya y también de
territorios del Cédigo Civil.”

“Comprobando la existencia de antiguas aspiraciones a la creacién de
un organismo dedicado al estudio, comparacién y promocién de los Derechos
civiles respectivos, asi como a velar por lo que es interés comun: aspiraciones
que Gltimamente estuvieron a punto de mhterializarse por iniciativa del Con-
greso Juridico Cataldn, y estimando que la creacién de tal organismo es muy
conveniente e incluso necesaria, y la actual existencia de estudiosos de los
diversos Derechos territoriales en toda Espafia permite llegar a ese resultado,
acuerdan la creacién del organismo referido...”
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3. El caso del Derecho de Galicia

Y qué decir en particular por lo que se refiere a las revisiones
decenales de la Compilaciéon de Galicia?

En términos generales, yo diria que lo mas importante estd con-
seguido, aunque falta casi todo por hacer.

La Compilacién de 1963 sera siempre, en la historia del Derecho
gallego, el primer Cuerpo legal que viste y reviste a las viejas cos-
tumbres <con el ropaje de la norma escrita. Por eso merece un ho-
menaje de perenne reconocimiento. Por eso y, ademds, porque —al
igual que ocurriera con el Cédigo civil— fue redactada con un pie
forzado, causa de que la obra resultara por necesidad imperfecta.
De ahi el gran valor de la disposicion adicional, que significa el cer-
tificado de esa imperfeccién y la promesa esperanzada de un mejo-
ramiento en etapas sucesivas.

Para mi, el pie forzado de la Compilacién de Galicia —no sélo
en el momento de su primera redaccidn, sino también al tiempo de
sus revisiones sucesivas— procede justamente del cardcter consue-
tudinario del Derecho que la Compilacién estd llamada a acoger.

Si se tratara de un Apéndice al Cédigo civil, tal vez poco habria
que esperar de las revisiones decenales, pues el articulo 5.° del C6-
digo vigente seria un fielato dificil de pasar, con su terminante pros-
cripcién de la costumbre contra la ley.

Pero se trata de una Compilacién llamada —como las restantes—
a proporcicnar los materiales para el futuro Cdédigo civil general. Y
esto permite un margen mayor de libertad en el descubrimiento y
formulacién técnica de las normas consuetudinarias.

Para mi es hora de preguntarse si las revisiones sucesivas de la
Compilacién gallega pueden ser ocasién licita no sélo para descubrir
viejas costumbres, hoy subsistentes, sino también para alumbrar cos-
tumbres nuevas. O dicho con otras palabras: ;siendo como es con-
suetudinario ¢l Derecho propio de Galicia, cabe un remozamiento de
este Derecho? La respuesta ha de ser necesariamnte afirmativa, siem-
pre —claro esti— que no se condene al anquilosamiento el Derecho
de las Compilaciones, por no permitir su renovacion.

El profesor Legaz advierte que “el Derecho puede nacer de for-
ma distinta, y una de ellas, sociolégicamente muy importante, es la
legislacion. Ahora bien, ;qué es lo que nace en forma legislada, a
diferencia de lo que nace en forma consuetudinaria o por via de de-
cisiones judiciales? Lo que nace en esa forma es una ‘“proposicién
normativa”. En la ley esa proposicién normativa estd formulada auto-
ritariamente por el legislador, al paso que en el Derecho consuetudi-
nario ha sido inferida por la ciencia juridica, o si se trata de darle
vigencia juridica inmediata, por una sentencia judicial. La proposicién
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normativa no es el Derecho, sino su “apariencia”, en el sentido de
que en ella aparece, se presenta el Derecho” (55).

Por mi parte, lo Gnico que queria decir es esto: que en el naci--
miento del Derecho consuetudinario existe un factor técnico de im-
portancia decisiva. Ese factor es la aportacién insustituible de los.
juristas, cada uno en su especifico campo: los jueces y los hombres.
de ciencia, como indica Legaz; y también -—con sus férmulas aco--
modada a las exigencias de la vida— los abogados y los notarios.
Pero éstos necesitardn —para que su tarea vaya adelante— de la.
colaboracién de quienes, por tener en su mano la calificacién registral
y fiscal de las escrituras, decidirdn en definitiva si son o no viables.
los actos que han de constituir el sustrato del nuevo Derecho con--
setudinario (56).

Y ahora, finalmente, por via de conclusién, permitidme un ruego,,
una sugerencia a cuantos participdis en este Congreso: que prestéis
la autoridad de vuestra condicién de juristas y el calor de vuestro-
afecto a Jas Compilaciones civiles para que, en aras del perfecciona-
miento de éstas, se logre pronto las institucionalizacién de dos 6rganos.
necesarios y complementarios: las Comisiones compiladoras y el
Instituto dedicado al estudio comparativo del Derecho de las Com-—
pilaciones y del que hoy integra el Cédigo civil.

(55) LeGaz LAcCAMBRA, La obligatoriedad juridica, en “Anuario de Filo—
sofia del Derecho”, 1, 1953 pag. 63.

(56) Sobre las or1entac1ones actuales en torno al Derecho consuetudl—-
nario, vid. ZAMPETTI, Considerazioni metodologiche sul problema dei rapporii
tra norma e fatto, en “lus”, X, 1959, pags. 225 y s.; y MENEGHELLI, Intorno-
al problema della desuetudine, en “Rivista di Diritte Civile”, X, 1964, I,.
pags. 464 y s.






