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DERECHO CIVIL

I. Parte general

1. BIENES DE DOMINIO PUBLICO: La aplicacion del articulo 339, 2.° del
Codigo civil requiere probar dos presupuestos: que el inmueble es de domi-
nio privado del Estado, y que. ha venido siendo dedicado por él al servicio
de la defensa del territorio.

PRUEBA DEL DOMINIO: NO INCLUSION DE UN BIEN DEL MUNICIPIO EN EL
INVENTARIO DE LOS ARTICULOS 200 L. R. L. Y 16 REGLAMENTO DE BIENES
DE ENTIDADES LOCALES: La no inclusién por el Ayuntamiento de un inmueble
en su Inventario de Bienes Municipales no prejuzga lo mds minimo la cuestion
de su dominio, ni mucho menos constituye demostracion alguna del dominio
del Estado. (Sentencia de 28 de enero de 1971; desestimatoria.)

2. INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: BUENA FE: El criterio de tutela
de la buena fe y de condena de la mala, integra un principio general y su-
premo, imperante no solo en el dmdito del Derecho, sino que forma parte
enfranable de nuestro auténtico espiritu nacional, y, dentro de la esfera
contractual de aquel dmbito, manifiesta su vigor tanto en la fase de consu-
macion del contrato como en la previa de interpretacion de las concordes
declaraciones de voluntad de las partes.

CosA JuzGADA: No concurren en el presente caso las identidades del ar-
ticulo 1.252 del Cddigo civil, porque en cuanto a las personas, es distinta
la del demandante en uno y otro proceso, sin que se den las excepciones
especificadas en el tercer pdrrafo de dicho articulo ni las circunstancias
que en ciertos supuestos permiten sustituir el requisito de la identificacion
fisica personal por la llamada identidad juridica; en cuanto a las «cosas»
sobre las que recaen las respectivas pretensiones, son también distintas,
pues diversos son los créditos de uno y otro demandante, aungue el deudor
fuere el mismo y semejantes las circunstancias de su nacimiento y algunas
de las medidas extrajudiciales adoptadas para tratar de asegurar su eficacia;
y en iiltimo término, porque la viabilidad de la causa de pedir de la preten-
sion rechazada en el primero de los juicios referidos se hallaba afectada por
la cxistencia de una transaccion que en e! presente no juega el mds minimo
papel. (Sentencia de 4 de febrero de 1972; no ha lugar)
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3. ENRIQUECIMIENTO INJUSTIFICADO: NO EJERCICIO DE DERECHO DE RE-
PERCUSION DE INCREMENTOS; No puede estimarse violado el principio de de-
recho que sanciona el enriquecimiento injusto, toda vez que_el arrendador
pudo y debid, de estimarlo oportuno, proceder a repercutir los aumentos le-
gales de renta, autorizados para los locales de negocio, sin que, en forma
alguna, el no cjercicio por su parte del derecho que le ésistia pueda tener
cabida dentro de la institucion del enriguecimiento injusto.

INJUSTICIA NOTORIA: IMPUGNACION DE LA INTERPRETACION DE LOS CONTRA-
T0S: Es necesario alegar la infraccion del precepto del Cddigo civil relativo
a la interpretacion de los contratos cuando se conmbate la interpretdcion
que de los mismos haya realizado el Tribunal «a quo». (Sentencia de 17 de
diciembre de 1971; no ha lugar.) '

4, DISTINCION ENTRE NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD RELATIVA: La nu-
lidad absoluta se origina en los contratos «inexistentesy que son a los qiie
falta alguno de los requisitos del articulo 1.261 del Cddigo civil, o bien
aquellos que violen algun precepto legal prohibitivo; la relativa implica la
inexistencia de un vicio del consentimiento o una incapacidad establecida
con cardcter de proteccion legal. La nulidad absoluta es aquella en la que
se cumple el principio «quod nullum est, nullum producit effiectum», y la
relativa admite la posibilidad de confirmacion. Cuando el ‘articulo .1.313
del Cddigo civil dice que la confirmacion purifica el contrato de los vicios
de que adoleciera desde ¢l momento de su .celebracion, hay quc.eﬁtendér
que tal «momento» no es el de celebracion del contrato primitivo sino el de
su confirmacion. Si en el acto de confirmacion de un contrato afecto de
nulidad relativa se sefiala el plazo de duracion del contrato «a paftir de la
fecha de hoy», serd la fecha del acto de confirmacion y no la inicial del
contrato la que determinard la iniciacion del plazo.

INTERPRETACION DE CLAUSULA ARRENDATICIA SOBRE- FACULTAD DE SUBARRIEN-
DO O TRASPASO: La cldusula en la que se dice que «si por necesidadés de la
industria arrendada, se viera obligado —el arrendatario— a trasladarse a
otros locales y por consiguiente a abandonar la totalidad o parte de los que
actualmente ocupa, podrd subarrendar o traspasar los_éue, no le interesen,
por un periodo no superior a la duracion del contrato, teniendo el arrenda-
dor derecho a opcién a hacerse cargo de ellos, en igualdad o mejoria de con-
diciones», no establece una prueba previa de la necesidad que fija, que
requiera el consentimiento y concurso de ambas partes, sino algo ‘que se
encomienda a la apreciacion del propio arrendatario y que puede impugnar
el arrendador de no admitirse tal detcrminacion. (Sentencia de 1 de di-
ciembre de 1971; no ha lugar.) '

1I. Derechos reales.

1. INEXISTENCIA DE CONTRATO: POSESION SIN TITULO: PRECARIO: La
prueba ha demostrado que la tnica relacion trabada entre las partes sdlo
inicid unas gestiones negociales dirigidas a la conclusién de un nuevo con-
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venio con las estructuras bdsicas de una sociedad o de un arrendamiento,
ni siquiera esbozadas en la promesa, y sujetas por tanto a una nueva decla-
racion de voluntad, que no se produjo y dejo sin base el precontrato, y sin
exteriorizacion alguna de los dos contratos en que se optaba, por lo cual ha
de estimarse que por no haber seguido las gestiones para que alguno de los
dos contratos resultare cxistente, la situacion en que quedd el recurrente
en la finca fue la de un detentador sin titulo alguno, por lo que la sentencia,
con perfecta adaptacion a lo pedido, asi lo declara y acuerda su lanzamiento

CONGRUENCIA: Es reiterada la doctrina de esta Sala de que no se han
de expresar las mismas palabras para la congruecia, bastando con que las
pretensiones y las decisiones coincidan en su esencia; en el caso debatido
no hay motivo alguno de discrepancia, pues igual es ocupar sin causa con-
tractual y sin merced, que ocupar sin titulo y gratuitamente. (Sentencia de
29 de octubre de 1971; no ha lugar)

Nota: Entre las partes hubo anteriommente un proceso sobre la titula-
ridad del usufructo vitalicio que detenta la actora sobre la finca de autos,
quedando resuelto a favor de ésta. Posteriormente, el demandado hizo a
la actora la promesa de establecer una sociedad con ella para la explotacién
de un bar en los bajos de la casa, logrando entrar en posesién de los mismos
sin haber formalizado tal contrato, ni siquiera el de arrendamiento que ul-
teriormente prometié asimismo; también ocupé la parte alta de la casa para
instalar su vivienda en ella, expulsando de la misma a la usufructuaria. No
abona renta ni contraprestacién de ninguna clase por tales ocupaciones. Es
de observar que la actora no interpone una accién de deshaucio por precario,
sino un declarativo con peticién de desalojo. Ello parece correcto supuesta
la necesidad de pronunciarse sobre las relaciones negociales que previamen-
te existieron entre las partes. La sentencia del Tribunal Supremo las califica
de doble precontrato, de sociedad y de arrendamiento, que por ser incom-
patibles entre si, exigirfan una opcién, que no fue realizada. Sin embargo.
con los datos obrantes en la sentencia, tal calificacién parece excesiva, y
mas bien puede hablarse de tratos preliminares abusivamente utilizados por
una de las partes. En todo caso, el resultado final merece ser aprobado ple-
namente.

2. ACCESION INDUSTRIAL: ACCION OPORTUNA: Producido un fenémeno
de accesion industrial no puede dilucidarse procesalmente con el simple
ejercicio de una accidn reivindicatoria.

PRINCIPIO DE PRECLUSION: Este principio, también llamado de eventuali-
dad, divide el proceso en fases, de manera que determinados actos deben
realizarse en determinados periodos, fuera de los cuales no pueden ya ejer-
citarse.

CUESTIONES NUEVAS: Lo es pretender, en casacién, demostrar que unas
construcciones fueron realizadas por el demandante, cuando en la demanda
y réplica se sostenian que lo fueron subrepticiamente por el demandado.

Y también mereceria esa calificacidn, si es que no hubiera sido planteada
y resuelta eficiosamente por la Sala de instancia, la cuestion, no debatida
en su momento por las partes, sobre el cardcter provisional o definitivo de
tales construcciones.
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DEFECTOS PROCESALES DEL RECURSO: Lo son: 1) omitir el concepto en
que se suponen infringidos los preceptos que se invocan; 2) alegar al am-
paro del nimero 1.° del articulo 1.692 d8 la Ley de Enjuiciamiento Civil
que la sentencia impugnada desatiende importantes elementos «de facto»
que obran en autos; 3) denunciar una infraccion de las Ordenanzas Muni-
cipales sin especificar los preceptos de las mismas que se reputan infringidos.
(Sentencia de 18 de febrero de 1971; desestimatoria.)

3. CONSTRUCCION EXTRALIMITADA DE BUENA FE: COSAS' PRINCIPAL Y AC-
CESORIA: ACCESION INVERTIDA: PRECIO A PAGAR EN TAL CASO: Cuando parte
de una edificacion se ha construido con buena fe sobre un terreno ajeno,
y aquélla es indivisible, siendo su valor superior al del terreno invadido,
se impone atribuir la calidad de principal al edificio y reconocer al edifi-
cante el derecho a adquirir la parte del terreno invadido mediante el pago
de su precio, en el que ha de comprenderse no sélo el estricto valor del
terreno ocupado, sino también el perjuicio que la merma de éste suponga
para el resto del terreno que le quede al duerio del suelo invadido.

INCONGRUENCIA: Incurre en ella la sentencia que se plantea un problema
razonando cudl es su solucion procedente, y no traslada su necesaria conse-
cuencia a la parte dispositiva de la sentencia, faltando al mandato impera-
tivo de resolver definitivamente las cuestiones debatidas establecido en
los articulos 359 y 361 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. (Sentencia de 26
de febrero de 1971; estimatoria.)

Nora: Esta Sentencia resuelve el problema de la construccién extralimi-
tada de buena fe en el sentido que preconizara De la Plaza (vid. M. DE LA
PrLAzA, Construcciones sobre suelo ajeno, «Revista de Derecho Privadoy,
1947, tomo XXXI, pdgs. 439 a 448).

El Tribunal Supremo en el presente caso, ponderando los intereses en
juego (construccién indivisible de valor superior al terreno invadido), basa
su fallo en que la solucién acogida es «dootrina legal» autorizada «desde la
Sentencia de 30 de junio de 1923» (segunda sentencia dictada tras casar Ia
de instancia). En efecto, tal solucién aparece acogida em dicha sentencia
de 30 de junio de 1923 y en la de 31 de mayo de 1949, e incidentalmente.
en la de 17 de junio de 1961. Pero es la sentencia de 31 de mayo de 1949
donde con mayor nitidez aparece delimitado el problema, y la fuente del
derecho aplicable en nuestro ordenamiento para su solucién, pues la sen-
tencia de 30 de junio de 1923 basa su fallo, desestimatorio del recurso de
casacién, en que el duefio del suelo invadido habfa solicitado, en la amplia-
cién de la demanda, «siquiera fuera en forma alternativa», que el edificante
fuera condenado a indemnizarle el valor del suelo invadido, por lo que el
Tribunal Supremo estima que la sentencia de instancia condenando a dicha
indemnizacién se halla dentro de Jos términos de la opcién consagrada en
el articulo 361 del Cédigo civil, como derecho del duefio del suelo. Y la
sentencia de 17 de junio de 1961 ni razona la solucién que tratamos ni la
aplica, por no ser aplicable al caso controvertido. En cambio, la sentencia
de 31 de mayo de 1949 (recogida en L. Dfez Picazo, Estudios sobre la
Jurisprudencia Civil, Madrid, 1969, vol. 2, pdg. 135, N.° 264; también hay
eco de ella en V. DE TENA Y MARTIN, Proteccion del derecho de accesion en
el Registro de la Propiedad, «Informacién Juridica», julio-agosto 1952, pi-
ginas 678 y 679, y en G. CANovas CouTINO, La accesion y el Registro de la
Propiedad, «Revista Critica de Derecho Inmobiliario», 1952, pdg. 903), re-
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conociendo que el supuesto de la construccion extralimitada de buena fe
carece de regulacién por la ley (no le es aplicable el articulo 361 del Cédigo
civil), y la costumbre, acude a jos principios generales del Derecho en su
funcién de fuente, aplicando, tras la adecuada ponderacién de los intereses
en conflicto, el principio «lo accesorio cede a lo principal», que es lo mismo
que, en el fondo, hace la sentencia ahora comentada.

Pero esta sentencia que comentamos no deja de contener algunas nove-
dades interesantes. Asi la construccién extralimitada consistia en un edi-
ficio de una superficie total en planta de 99 metros cuadrados, de los que
53 metros 35 centimetros cuadrados, es decir, mds de la mitad del edificio,
se hallaban asentados sobre suelo ajeno. Y aunque los criterios cuantitativos
muchas veces no son suficientes en Derecho para alterar cualitativamente
las situaciones jurfdicas, es indudable el concepto amplio de la construccién
extiralimitada que resulta de esta sentencia.

Otra novedad de esta sentencia es la determinacién del precio a pagar
por el edificante, por el suelo ajeno invadido, «en el de que ha de compren-
derse no sélo el estricto valor del terreno ocupado, sino también el perjuicio
que la merma de éste suponga para el resto que Je quede al dueiio del suelo
invadido». Este elemento del perjuicio que suponga la merma se afade al
valor sestricto del terreno invadido «a fin de atender adecuadamente al
principio de justicia equitativa que imprime cardcter al instituto juridico
de la accesién invertida», e implica una acertada aplicacién de la equidad
al caso concreto, en el que el terreno invadido representaba algo mds de
una tercera parte de la superficie uti] para la construccién del solar ajerio,
segtin datos de la demanda. Esta realidad econémica subyacente ha exigido
que se tenga en cuenta ese valor afiadido del perjuicio, que, seguramente, se
entendié inexistente en las sentencias de 30 de junio de 1923 (ocupacién
de parcela sobrante de via pidblica), y 31 de mayo de 1949 (invasién para
fines urbanos de una pequefia porcién de una gran finca ristica).

4. EDIFICACIGN, EN SUELO AJENO, DE MALA FE: OBLIGACION DE ABONAR EL
PRECIO DEL TERRENO: Declarado probado que el recurrente ha construido un
edificio de seis plantas, a cuyo efecto ocupd, ademds del solar de su propie-
dad, una franja de tereno de 49,20 metros cuadrados que pertenece al actor,
lo que hizo de mala fe, a sabiendas de que tal franja de-.terreno no le per-
tenecia, procede la condena a abonar el precio del terrcno. (Sentencia de 28
de octubre de 1971; no ha lugar.)

Norta: El suplico de la demanda, ademds de una serie de peticiones de
cardcter registral, y de deolaraciones de propiedad sobre la parcela ocupada,
contenfa alternativamente la peticién de devolucién de la misma o de abono
de su precio, al mismo tiempo que una indemnizacién de tres millones de
pesetas por perjuicios de, tipo urbanistico. La sentencia deniega esta ultima.
v acoge la condena al pago del precio, sin que conste que el demandante op-
tara por ésta en algiin momento del pleito. La sentencia incide as{ en uno de
los temas polémicos en materia de accesién de mueble a inmueble. En efecto,
los articulos 362 y 363 que contemplan el caso de accesién por construcciémn
realizada de mala fe guardan silencio acerca del devecho del duefio del te-
rreno a obligar al constructor a que le pague su precio. En la doctrina
CASTAN, Derecho Civil Espariol, Conuin y Foral, 10.* edicidn, II - 1. (Ma-
drid, 1964), paginas 256 y siguientes, acoje la opinién de Sdnchez' Romadn
favorable a la concesiéon de aquel derecho al duefio del terreno para que
exista igualdad de tratamiento con el caso de buena fe por parte del que
edifica. Sin embargo, ALBALADEJO, Instituciones de Derecho Civil, Il (Barce-
lona, 1964), pdgina 193, sostiene la opinién contraria: «En el de mala fe del
incorporante, la Ley protege totalmente al dueiio del terreno, ddndole la
posibilidad de que se quede gratis lo incorporado a éste o de que le dejen
aquél tal cual estaba antes de la incorporacién. No parece, pues, que se le
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deba ademds, permitir que fuerce al otro a una compra o un arrendamiento
del terreno que ni la ley le concede en especial ni tampooco puede ser palia-
tivo del perjuicio que le ocasionaron, ya que éste lo suprime con la repo-
sicién de las cosas al antiguo estado, sino que mds bien parece algo incon-
gruente con la subsanacién de aquél, pero que le permitiria, por ejemplo,
aprovechar la coyuntura para librarse de un terreno de dificil venta». Es las-
tima que la sentencia no razome la interpretacién que implicitamente admite
de los articulos 362 y 363, los cuales encuentran una aplicacién mucho mads
frecuente que la que presumiblemente imaginaron los redactores del Cdédi-
go civil. .

5. COMUNIDAD DE BIENES: LEGITIMACION DE LOS COMUNEROS PARA EJERCI-
TAR ACCIONES EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD: La doctrina jurisprudencial
con reiteracion viene proclamando que cualquiera de los participes en un
derecho puede comparecer en juicio en asuntos que afectan a la comunidad
ya para-ejercitar derechos ya para defenderlos, si bien la resolucion que re-
caiga no perjudicard a los demds participes si fuese adversa, aprovechdndoles,
en cambio, si fuese favorable. En los juicios de desahucio debe presumirse
que el comunero actia cn beneficio de la comunidad y no «uti singulis»,
aunque no lo haga constar de manera cxpresa.

RESOLUCION POR TRASPASO: TRANSMISION POR ACTO PARTICIONAL TILDADO
DE IRREGULAR: Para negar al acto particional invocado, la eficaz transmision
al demandado, del local deé autos, seria necesario que se hubiese acreditado
que la particion fue anulada en legal forma y dejada sin efecto.

INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: CONFESION: Es inatinente la confe-
sion judicial para evidenciar el error en la apreciacion de la prueba porque
tal error unicamente se puede demostrar con pruebas documentales o peri-
ciales que merezcan esos calificativos en sentido estricto, y la confesion ju-
dicial aunqgue se haya documentado por el Secretario no constituye verdadera
prueba documental a efectos de injusticia notoria. (Sentencia de 10 de di-
ciembre de 1971; no ha lugar.)

6. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: TRASPASO INCONSENTIDO: PRE-
SUNCIONES: Debe entenderse como presuncion de un traspaso inconsentido
ciertos hechos como son la constancia de cuentas indistintas en los Bancos
del arrendatario y un tercero, que se dice ser solo empleado del negocio, y
el hacer la propaganda del local arrendado, no a nombre del arrendatario, sino
de ambos, ya que ante la dificultad de probar plenamente hechos que por
su cardcter oculto escapan a dicha posibilidad, la jurisprudencia constante del
Tribunal Supregno (sentencias de 21 de septiembre de '1959, 21 de mayo de
1960, y 3 y 25 de marzo de 1965, entre otras muchas), tiene declarado que
basta con que se deduzca de un juicio ldgico, partiendo de circunstancias
reales acreditadas, sin que sea preciso puntualizar la naturaleza juridica del
acto que la origine, sino solo que el traspaso ha nacido al margen de las for-
malidades legales.

COMUNIDAD DE BIENES: LEGITIMACION ACTIVA: RESOLUCION DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO: Una constante jurisprudencia del Tribunal Supremo, en
torno a la aplicacion del articulo 392 del Cddigo civil, proclama que, en las
casas de comunidad de bienes, puede cualquiera de los participes cjercitar
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las acciones conducentes a la defensa de los derechos de la Comunidad,
entre ellos, por supuesto, la de resolucion del contrato de arrendamiento sobre
finca urbana. (Sentencias de 13 de diciembre de 1949 y 8 de mayo de 1950.)

PRESUNCIONES DEDUCIDAS POR LA INSTANCIA: CASACION: No son impugna-
bles en casacion las presunciones deducidas por la instancia de hechos cier-
tos, @ menos que conduzcan a consecuencias desproporcionadas por falta de
enlace ldgico (sentencias de 22 de febrero de 1943, 6 de mayo de 1950 y 8
de marzo de 1958, ¢ntre otras muchas). (Sentencia de 20 de enero de 1972;
no ha lugar.)

7. DIVISION DE COSA EN COPROPIEDAD: SU NATURALEZA: Mediante la di-
vision de la cosa comun, el derecho de cada condueiio, limitado, por concurrir
con otros, sobre la totalidad de la cosa, se transforma en derecho pleno y
exclusivo de propiedad sobre una parte de ella.

DIVISION JUDICIAL: PRUEBA PERICIAL: EQUIVALENCIA DE LOTES: La prueba
pericial es de la libre apreciacion del juzgador de instancia, y éste establecid
la equivalencia en los lotes de pisos, formados para la division del edificio
entre sus conduerios, basdndose no sélo en el dictamen pericial, sino también
en las cuotas que a cada piso fijaron los conduefios en la escritura de cons-
titucion del régimen de propiedad horizontal, y en la distinta situacion de los
pisos. (Sentencia de 19 de diciembre de 1970; desestimatoria.)

8. MINAS: SUS ACCESIONES: Las accesiones de una mina se limitan a
los frutos y productos que de ellas deriven y a las obras realizadas en su in-
terior, excluyéndose, por imponerlo el articulo 353 del Cddigo civil, las cons-
truidas en el suelo —propiedad de persona distinta del titular de aquélla—,
en que la mina esté enclavada.

INTERPRETACION DE LOS ART{CULOS 40 DE LA VIGENTE LEY DE MINAS Y 134
DE SU REGLAMENTO: La ocupacion de la superficie que dichos articulos auto-
rizan al concesionario de una mina para su adecuada explotacion, no es nece-
sario que la haga en concepto de duefio, sino que puede hacerlo en otrd
forma que acuerde con el propietario de tal superficie, como puede ser el
arrendamiento.

LIMITES DE LA EJECUCION DE SENTENCIA: Como la devolugio’n de las edi-
ficaciones de que se trata no fue objeto de discusion ni de prueba en el plei-
to principal, la restitucion impuesta en su ejecutoria no puede entendcrse
extensiva a aquéllas. (Sentencia de 15 de abril de 1971; desestimatoria.)

9. AGUAS: CIERRE DE POZOS QUE PERJUDICAN DERECHOS ADQUIRIDOS: CUAN-
DO PROCEDE: El clerre de tales pozos es una medida extrema, no establecida
preceptivamente por la Ley, que podrd ser aplicada cuando sea indispensable
para salvaguardar el derecho perjudicado, pero nunca cuando, adoptando
otras medidas, es posible la convivencia de ambos derechos sin necesidad de
sacrificar uno de ellos en aras del preexistente.
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INDEMNIZACION POR DANOS EXTRACONTRACTUALES: PRUEBA DEL DANO: Para
reclamar esta indemnizacion es necesario justificar los darios y perjuicios en
cuya virtud se reclama.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL: SUS REQUISITOS: Una sentencia, por lo que
tiene de aislada e individual no es susceptible de constituir doctrina legal.

DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: Lo son: 1) Alegar infraccion del ar-
ticulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sin precisar cudl de entre los
tres conceptos de infraccion que se indican en el nimero 1.° del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil es el que se entiende cometido. 2) Y alegar
infraccion del articulo 1.253 del Cddigo civil por la via del nimero 7.0 del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues, al referirse aquel pre-
cepto a la deduccion o juicio propiamente de derecho, su infraccion ha de
denunciarse por la via del mimero 1.° del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil. (Sentencia de 28 de abril de 1971; desestimatoria.)

NotA: La sentencia emplea el término doctrina legal refiriéndose a la doc-
trina jurisprudencial. Ni una ni varias sentencias pueden «constituir» doctrina
legal, sino sélo recoger, contener, reconocer, autorizar, etc., doctrina legal.
(Vid. F. pE CaSTRO Y BRrAVO, Derecho Civil de Espana, tomo I, 3.2 ed., Madrid,
1955, pdg. 561; y Compendio de Derecho Civil, 5.* edicién, Madrid, 1970, pai-
gina 114).

En cuanto al defecto formal del recurso resefiado bajo el apartado 1), es
de sefialar que la infraccién del articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil no se habfa alegado al amparo del nimero 1.°, sino del nimero 2.0 del
articulo 1.692 de Ja Ley de Enjuiciamiento Civil (incongruencia).

10. USUCAPION DE AGUAS: INAPLICABLE CUANDO EL DERECHO AL APROVE-
CHAMIENTO NACE DE CONTRATO: No cabe la aplicacion del articulo 409, 2.°,
del Codigo civil, cuando el uso de las aguas se adquirié a virtud de un pacto,
para los menesteres en él especificados, con la extension que en ¢l se confi-
gura, y solo para el caso que en él se seriala.

INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: POSIBILIDAD DEL RECURSO DE CASA-
CION: Aunque por regla general la interpretacion de los contratos se ha con-
siderado funcion privativa de los Tribunales de instancia, también numerosas
sentencias admiten que puede combatirse en casacion cuando es inadecuada.
(Sentencia de 21 de enero de 1971; estimatoria.)

Nora: Esta sentencia, en lo que se refiere a la interpretacién de los con-
tratos, recoge un criterio jurisprudencial que hoy puede considerarse ya tra-
dicional. Si acaso pudiera verse en ella una pequefia ampliacién o mayor fle-
xibilidad de dicho criterio, al decir simplemente que puede recurrirse en
casacién contra la interpretacién de los contratos hecha por los Tribunales
de instancia cuando aquélla es «inadecuada»s, frente a sentencias anteriores
que exigfan que fuese «evidentemente errénea» (sentencias de 23 de febrero
de 1912, 27 de noviembre de 1923, etc.), o «notoriamente ilégica o desor-
bitada» (sentencias de 31 de cctubre y 14 de noviembre de 1963). Ademds,
tdcitamente acoge otro criterio jurisprudencial ya sentado, a saber, que la
infraccién de las reglas legales sobre interpretacién de los contratos es
impugnable en casacién al amparo del niimero 1.° del articulo 1.692 de la
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Ley de Enjuiciamiento Civil, mientras que las cuestiones de hecho que sirvan
de base a esa interpretacién han de impugnarse al amparo del nimero 7.° de
dicho artfculo (sentencias de 12 de julio de 1946, 20 de marzo de 1947, etc.).
En efecto, la sentencia que comentamos admite el motivo del recurso que,
correctamente, denuncia infraccién de ley por no aplicacién (confr. senten-
cias de 2 de noviembre de 1943, 13 de enero de 1944, 8 de enero de 1946,
etcétera; también F. DE CASTRO Y BRAVO, El negocio juridico, Madrid, 1971,
pdgina 81, pardgrafo 103), del articulo 1.281 del Cédigo civil al interpretar
como forzoso lo que se estipulaba como facultativo.

11. PRINCIPIO DE LEGITIMACION EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD: PRESUN-
CION DE VERACIDAD DEL REGISTRO: TITULARES REGISTRALES PROTEGIDOS POR
DICHA PRESUNCION: No es cierto que el pdrrafo 1.° del articulo 38 de la Ley
Hipotecaria solamente otorgue una especial proteccion a los terceros prote-
gidos por la fe publica registral.

NULIDAD FORMAL DE UN ASIENTO DE INMATRICULACION REALIZADO CONFORME
AL ARTfCULO 206 DE LA L. H.: DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: No cabe exa-
minar la nulidad de tal inscripcion por no expresarse en ella el servicio pu-
blio u objeto a que estuviera destinada la finca ni el titulo o modo de su
adquisicion, pues los articulos 33 y 206 de la Ley Hipotecaria en relacion con
los 303 y 304 de su Reglamento, invocados como infringidos, no se refieren
concretamente a las circunstancias esenciales de la inscripcion y a la nulidad
de ésta por omision de aquéllas. :

CUESTIONES NUEVAS: Lo son, por no haber sido debatidas en el pleito
las relativas a si el titulo formal que sirvié para la inmatriculacion merece
la consideracion juridica de «certificacion»; si era competente para expedirla
quien lo hizo; si contenia todos los datos exigidos por la Ley y Reglamento
Hipotecarios; o si dicha finca no era inmatriculable por destinarse a una
actividad del culto catdlico. (Sentencia de 23 de febrero de 1971; desesti-
matoria.)

Nota: Correcta la aplicacién que esta sentencia hace de la presuncién de
exactitud o veracidad del Registro de la Propiedad en favor de todo titular
registral (en el caso presente se trataba de un inmatriculante). En efecto, dicha
presuncién no es sino una de las manifestaciones del principio de legitima.
cién registral, el cual acta en favor de todo titular registral (arts. 1, parrafo
3.0, 38 y 97 de la Ley Hipotecaria), a diferencia del principio de fe publica
registral que sélo actiia en favor del titular registral que redna los requisitos
del articulo 34 de la Ley Hipotecaria.

En cambio, no parece tan correcto eludir el examen de la validez o nuli-
dad del asiento de inmatriculacién, realizado conforme al articulo 206 de la
Ley Hipotecaria, basindose en que los preceptos invocados en el recurso
de casacién como infringidos no se refieren a las circunstancias esencialer
de la inscripcién. Esto es cierto en lo que respecta a los articulos 33 de la Ley
Hipotecaria y 304 de su Reglamento. Pero no lo es con respecto a los artfcu-
los 206 de la Ley Hipotecaria y 303 de su Reglamento, en los que se sefialan
las circunstancias que debe contener la certificacién en virtud de la cual se
hard el asiento, porque esas circunstancias son las que habrdn de hacerse
constar en la inscripcion, sin perjuicio de que en ésta deban constatarse ade-
mds las circunstancias pertinentes de los articulos 9 de la Ley Hipotecaria y
51 del Reglamento Hipotecario, con respecto a los cuales los artfculos 206
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de la Ley Hipotecaria y 303 del Reglamento Hipotecario hacen una especifi-
cacién (en algunos puntos mera repeticién), adaptada al supuesto concreto
del asiento que se trata, ya prevista en el propio articulo 9 de la Ley Hipo-
tecaria en su parrafo ultimo.

Cuestién distinta seria la de si todas las circunstancias contemdas en los
antfculos 206 de la Ley Hipotecaria y 303 del Reglamento Hipotecario son
necesarias para la wvalidez del asiento de inmatriculacién, lo cual es seguro
que no, dado el parrafo peniltimo del articulo 303 del Reglamento Hipote-
cario, pero ello no permite tampoco afirmar que pueda prescindirse de todas
ellas indiscriminadamente, y se ha perdido una ocasién para examinar cudles
de entre dichas circunstancias son indispensables y cudles las que pueden
ser omitidas sin afectar a la validez del asiento.

Por ultimo, es de lamentar que por tratarse de cuestiones nuevas, no plan-
teadas en su momento, no haya examinado el Tribunal Supremo las relativas
a los extremos siguientes no exentos de interés: 1) Si la certificacién de do-
minio presentada al Registro merecia consideracién de auténtica «certifica-
cién», ya que los escasos datos que en ella se contenfan parece no constaban
en ningln inventario, expediente o documento de donde los tomase el certi-
ficante, que prdcticamente verterfa en ella una pura afirmacién personal.
Confréntense los articulos 303 del Reglamento Hipotecario («certificacién...
con referencia a los inventarios o documentos oficiales que obren en su
poder»), 35, pdrrafo 2.° del Reglamento Bienes Entidades: Locales («certifi-
cacién... con relacién al Inventario aprobado por la respectiva Corporacién),
y 304 del Reglamento Hipotecario —menos preciso— («tomando los datos y
noticias oficiales que sean indispensables»). 2) Si era competente para expe-
dir la certificacién quien lo hizo (se trataba de bienes de la Iglesia Catélica
y certificaba el Vicario General del Arzobispado). Confréntese el articulo
304 wn fine del Reglamento Hipotecario. 3) Y si la finca en cuestién estaba
exgeptuada de inscripcién, a través de wuna interpretacién correctiva del
artfculo 5, 4. del Reglamento Hipotecario (se trataba, al parecer, de un
Campo de Via Crucis, aunque esta cuestién de hecho no aparece muy clara-
mente fijada).

HI. Obligaciones.

‘1. CLAUSULA CONTRACTUAL SOBRE APERTURA DE OTROS ESTABLECIMIENTOS
DE LA MISMA CLASE: INCOMPETENCIA DE JURISDICCION: Pactado en el arriendo
que el arrendador se comprometia a que no se instalase por terceras personas
negocio de la misma clase que el del arrendatario, ¢ incumplido tal compro-
miso por el arrendador, que cedic en arriendo otro puesto de su propiedad
para negocio de igual clase a un tercero, y reclamada por el primer arrenda-
tario una indemnizacion por los perjuicios sufridos, carece de viabilidad la
excepcion de incompetencia de jurisdiccion alegada por el arrendador —que
entendio que debid preceder al pleito civil reclamacion ante el Tribunal de la
Competencia para determinar si la causada debia o no estimarse ilicita—, ya
que se trata de una cuestion puramente civil. (Sentencia de 5 de noviembre
de 1971; no ha lugar.)

2. CULPA EXTRACONTRACTUAL: DANOS POR NEGLIGENCIA EN EL TRANSPORTE:
La accidn ejercitada, siquiera se dirige contra los porteadores, no se refiere
al contrato de transporte sino a la imprevision e impericia o descuido con
que sc realizé la operacion de colocar el motor siniestrado en el lugar de su
emplazarmuento, la cual se realizd, no sdlo por el porteador y sus dependientes,
sino también por técnicos de la otra parte demandada.
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RESPONSABILIDAD SOLIDARIA: Se declara probado que la averia de soltarsée
el cable por el molinete de la gria forzosamente debic de haber sido prevista,
no sélo por el empleado de la Junta de Obras del Puerto que la manejaba, sino
también por el de la empresa de transportes que dirigia la maniobra; es decir,
que la imprevision, que fue causa de la averia y del dafio, estd claramente
imputada a las dos partes demandadas, y lo inico que la sentencia declara
imposible discernir no es la culpa cualitativa sino cuantitativamente, razon
en la que se funda la declaracion de responsabilidad solidaria.

PRESCRIPCION DE ACCIONES: «DIES A QUO» EN CASO DE RESPONSABILIDAD
SOLIDARIA: El plazo de prescripcion no puede empezar a contarse mientras
el posible ejercicio de aquéllas no quede expedito, y la interrupcion de la
prescripcion en las obligaciones solidarias aprovecha o perjudica por igual
a todos los acreedores y deudores; postuldndose en este caso una condena
solidaria de dos demandados, el hecho de que respecto de uno de ellos re-
quiera agotar previamente la via gubernativa condicionaba el ejercicio de la
accion que les era comin, so pena de dividir la continencia de la causa.

LEGITIMACION PASIVA: Cualquier falta de precision en la persona que es
sujeto pastvo de la demanda, queda subsanada con la intervencion en los autos
del propio litigante que la invoca alegando que debid ser a él mismo a quien
demandara en la calidad en que ya litiga, ddndose por tanto como suficiente-
mente identificado. (Sentencia de 16 de diciembre de 1971; mo ha lugar)

3. RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOS MAGISTRADOS: FUNDAMENTO: FUENTES
LEGALES: Como corolario de la inamovilidad judicial, garantia de la impar-
cialidad y justicia, estd la responsabilidad de los funcionarios que administran
ésta, para evitar la impunidad del que falta al deber que juré de administrarla
recta, cumplida e imparcialmente; principio que declarado en el Cddigo fun-
damental del Estado, tiene su desarrollo en la Ley Orgdnica del Poder Judicial
y Ley de Enjuiciamiento Civil, a las que, como derecho constituido vigente,
hay que atenerse para la efectividad de dicha responsabilidad, sin rectriccio-
nes ni ampliaciones que las mismas no autorizan, ya que la funcion del orga-
nismo del Estado a quien corresponde la sagrada mision de aplicar las leyes
y juzgar, es dar fiel cumplimiento a la voluntad del legislador.

SUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD: NEGLIGENCIA O IGNORANCIA INEXCUSABLES:
Los articulos 260 a 262 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, en relacion
con el 903 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, declaran y fijan las bases de que
ha de derivarse la responsabilidad civil exigible a los Jueces y Magistrados,
limitdndola al caso de haber causado perjuicios estimables en metilico en el
despacho de sus funciones, cuando infrinjan las leyes por negligencia o igno-
rancia inexcusables; y no sdélo ésto, sino que para evitar interpretaciones
ante el sentido gramatical y vulgar de la negligencia, que supone descuido
o imprevision, y de la ignorancia que arguye desconocimiento o falta de
saber, el articulo 262 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial ha concretado
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de manera expresiva y especifica que aquéllas se tendrdn por inexcusables a
tales efectos, sdlo cuando, aun sin intencion, se hubiese dictado providencia,
¥, por ende, cualquier otra resolucion, manifiestamente contraria, o se hubiera
faltado a algiun trdmite o solemnidad, mandando observar por la misma bajo
pena de nulidad; por tanto, para declarar en cada caso la responsabilidad
que se pretende exigir es preciso demostrar de una manera evidente que con-
curren las violaciones manifiestas a un preexistente precepto legislativo, no
de doctrina ni opinion a que no alcanza dicho articulo 262.

INFRACCION CONCRETA Y DETERMINADA DE UNA DISPOSICION LEGAL: Como ha
declarado la sentencia de 5 de junio de 1928, el criterio del juzgador puede
ser mds o menos acertado, segin sea su entendimiento, pero sin que el error
de concepto, doctrina o interpretacion, aunque lo hubiere, origine responsabi-
lidad civil exigible mientras no se demuestre la manifiesta infraccion, con-
creta y determinada, de una disposicion legal de que conocidamente hubiere
prescindido;, ello supone, como ya sefialé la sentencia de 10 de diciembre de
1927, la existencia de un precepto legal claro y preciso, que no pueda ofrecer
dudas ni dificultades de interpretacion, sin que pueda volverse sobre las
cuestiones de fondo del anterior proceso del que quiere derivarse la respon-
sabilidad, como precisa la sentencia de 30 de abril de 1920. (Sentencia de
20 de enero de 1972; desestimatoria.)

Norta: El presente recurso de responsabilidad civil contra los Magistrados
componentes de una Seccién de Audiencia Provincial tiene su origen en un
juicio de desahucio por precario promovido por el ahora recurrente, y que
fue resuelto con estimaciéon de la demanda en primera instancia, siendo re-
vocada en apelacién ‘por la Sala constituida por los ahora demandados. El
actor invoca un dafio. inestimable en su prestigio personal como Abogado en
¢jercicio, durante mds de cincuenta afios, al ser calificada su actitud como de
temeraria en primera instancia por la sentencia dictada por los demandados,
y al actuar en su propia defensa, y que originé su condena en costas; pero
no reclama indemnizacién por tal concepto; invogca asimismo un perjuicio
material estimable en metdlico consistente en determinadas rentas dejadas
de percibir, asi como en el importe de las costas a que fue condenado. La
demanda no concreta, sin embargo, los preceptos legales que supone infringi-
dos por los demandados al dictar sentencia.

Debe observarse que el Tribunal Supremo ha actuado aqui como Tribunal
de dunica instancia al determinarse su competencia con base en el articulo
913 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. No obstante, la doctrina de esta sen-
tencia ofrece extraordinaria importancia dada la singularidad de la materia.

4. CULPA EXTRACONTRACTUAL: MUERTE POR ATROPELLO: CULPA EXCLUSIVA
DEL PERJUDICADO: Cualquiera que sea el grado de objetivismo que trate de
imprimirse a la exégesis del articulo 1.902 del- Cédigo civil, su aplicacion,
como la del articulo 39 de la Ley 122/1962, hoy articulo 1.° del texto refun-
dido de 21 de marzo de 1968, queda excluida cuando el resultado dafioso
tiene udnicamente su origen en la llamada «culpa» del perjudicado; Yy en el
presente caso los juzgadores de primera y segunda instancia fundan ambos
su fallo absolutorio en que el resultado luctuoso se produjo por la culpa
exclusiva de la victima, apreciacion basada en que la velocidad del turismo

17
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conducido por el demandado era normal —sesenta y cinco kilometros a la
hora—, teniendo en cuenta las circunstancias del camino (anchura, firme,
trazado, etc.), de la visibilidad y de la hora, y en que cuando dicho vehiculo
se vio obligado a irse hacia la izquierda de la calzada para rebasar a una
motocicleta que estaba parada a la derecha, montada por su conductor,
irrumpié corriendo en la carretera el nifio que inmediatamente resulté atro-
pellado por el automovil, irrupcion que se produjo a pesar de las senas
que para que se detuviera le hizo su tio, el conductor de la motocicleta
aludida. (Sentencia de 16 de noviembre de 1971; no ha lugar.)

5. CULPA EXTRACONTRACTUAL: INDEMNIZACION POR ACCIDENTE DE TRABA-
JO: COMPATIBILIDAD ENTRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y LA LABORAL: La sen-
tencia de 24 de noviembre de 1967 proclama que la obligacion de reparar
el dafio que una persona haya causado a otra, por acciones u omisiones
culposas o negligentes, no desaparece ni se desvirtia por la circunstancia
de que ambas estuvieren ligadas por un vinculo laboral que pudiera hacer
entrar en juego las indemnizaciones establecidas por la Ley de Accidentes
de Trabajo; ello en base a los argumentos siguientes: 1.°) Pongue dicho
ordenamiento juridico no sdlo no restringic el dmbito de aplicacion de los
articulos 1.902 y 1.903 del Cddigo civil, sino que explicitamente reconocid
su vigencia a través de los articulos 53 de la Ley y 189 de su Reglamento,
al admitir la posibilidad de que pudieran derivarse del hecho discutido otras
acciones a favor de los parientes del accidentado en caso de muerte de éste,
exigibles ante la jurisdiccion ordinaria, sin que sea admisible admitir que no
quepa accion contra el patrono y si contra extratios, porque ello es contrario
al principio de derecho gque proclama ubi lex non distinguit, nec nos distin-
guere debemus, y el texto literal del articulo 4.° del Reglamento; 2.°) Porque,
aparte diferencias cuantitativas y cualitativas de las indemnizaciones deri-
vadas de las normas aplicables al caso, que por si solas determinan la posibi-
lidad de ejercicio de acciones simultdneas, la jurisprudencia lo ha admitido
asi en sentencias de 28 de noviembre de 1960, 3 de octubre de 1961 y 20
de mayo de 1966, sin que a ello se opongan otras como las de 3 de diciem-
bre de 1964 y 22 de febrero de 1967, en las que la responsabilidad no estaba
tan clara; por todo ello es preciso admitir la simultaneidad del ejercicio
de ambas acciones cuando de la relacion de hechos probados se desprende
cierta responsabilidad contra la persona o entidad responsable del accidente.

CONCURRENCIA DE CULPAS: CULPA EFICIENTE PARCIAL POR PARTE DE LA
EMPRESA: El accidente de trabajo no ocurrio inica y exclusivamente porque
el obrero fallecido, incluso desobedeciendo las drdenes que tenia recibidas
del capataz, estuviese subido al caballete o andamio, que no reunia las con-
diciones reglamentarias segun el informe oficial aportado, aunque su empleo
no fuera sino dentro o en el interior de la obra, ni porque no usara el
cinturon de seguridad que alli habia, sino porque al realizar el trabajo que
hacia, aun en contra de lo que se le mando por el aludido capataz ni éste
tomd las medidas oportunas para evitar esa desobediencia, con la vigilancia
necesaria, como es la de su mision de capataz; o, por lo menos, por parte
del obrero especializado a quien ayudaba el accidentado, se_consistié que,
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en contra de tales ordenes, el otro obrero le ayudase de distinta manera a la
que se le habia encomendado, en unas condiciones que podian poner en
grave riesgo, como ast ocurrié, la vida del obrero, o al menos su seguridad
personal; ni por la Empresa se tomaron las medidas necesarias de seguridad
y vigilancia, agotando la precisa diligencia para que el resultado no se
produjese; por todo ello, nos encontramos con una causa eficiente parcial
por parte de la Empresa, que se convirtid en uno de los agentes causantes
de la culpa, cuya compensacion efectud la sentencia recurrida. (Sentencia
de 30 de octubre de 1971; no ha lugar))

6. CULPA EXTRACONTRACTUAL: INDEMNIZACION POR MUERTE DEBIDA A FU-
GAS DE GAS CIUDAD: PRUEBA: APRECIACION CONJUNTA: La sentencia recurrida
declara que el elemento causante de la muerte del esposo de la demandante,
y de las lesiones debidas a ésta y a una de sus hijas fue el oxido de carbono
procedente del gas ciudad o gas del alumbrado, cuyo suministro realiza
la sociedad demand.ada, habiendo apreciado el juzgador, para sentar estos
hechos, distintos medios probatorios, sin que sea licito desarticular las prue-
bas practicadas y basarse en el resultado aisiado de alguno de los elementos
obrante en el juicio; el Tribunal no basa sus afirmaciones en prueba de
presunciones, sino que llega a la afirmacion de los hechos por la apreciacion
directa de los medios probatorios, y entre ellos, tanto el haber recibido aviso
la soctedad demandada de que en la casa se notaba olor a gas, el haber los
operarios de ésta abierto una zanja sin que encontrasen la fuga del refe-
rido fluido, cuyo olor persitid, y que sdlo después de haberse producido el
dario se llevé a efecto la reparacion de la tuberia conductora de gas, des-
apareciendo desde tal momento el olor del mismo.

DILIGENCIA POSIBLE Y SOCIALMENTE ADECUADA: Sdlo de manera hipotética
razona la sentencia recurrida sobre que pudiera afirmarse que la deman-
dada hubiera cumplido una «diligencia media», mas concluye por declarar
que ésta no ha agotado toda la diligencia posible y socialmente adecuada, por
lo que no sdélo se dan los requisitos de la existencia del daiio y el hecho
del cual éste dimana, sino el de la culpa por parte del demandado, ya que
ni aun en el supuesto de no haber sido infringidas disposiciones reglamen-
tarias quedaria exonerado de responsabilidad, pues si las garantias adoptadas
para preveer y evitar los darfios previsibles y evitables no han ofrecido re-
sultado positivo, ello revela que algo faltaba en ellas para prevenir y que no
se hallaba completa la diligencia, conforme a la sentencia de 23 de marzo
de 1954. Sentencia de 13 de diciembre de 1971; no ha lugar.)

DERECHO PROCESAL

1. COMPETENCIA TERRITORIAL: CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES: INCUM-
PLIMIENTO: El lugar en que el contrato ha tenido efecto para alguna de sus
obligaciones es el propio para exigir el cumplimiento de las demds, El Juez
competente para el cumplimiento del contrato lo es para conocer de las
acciones por su incumplimiento y aquellas que tengan relacidn con el con-
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trato, cualquiera.que sea su indole. (Sentencia de 19 de noviembre de 1971;
‘no -ha lugar.).

2. LITIS PENDENCIA; NOCION RESTRICTIVA: No procede. la excepcion de
“olitis pendencia» dada la distinta naturaleza del juicio declarativo de. mayor
cuantia en que se funda la excepcion y el actual de desahucio, y no producir
el juicio presente excepcion de cosa -juzgada- respecto al otro, aunque éste
tienda a resolver la naturaleza juridica del contrato que liga a las partes
y el de desahucio solo la estudia a efectos de precisar si procede 0 no su
resolucion.

CASACION: ERROR DE HECHO: DOCUMENTOS ADMINISTRATIVOS: Dos certi-
ficaciones expedidas por la Delegacion Provincial de Informacion y Turismo,
por su cardcter administrativo, no pueden motivar und casacion en el fondo,
mdxime cuando ya fueron examinados y valorados por los Juzgadores de
-instancia. (Sentencia de 3 de diciembre de 1971; no ha lugar.)

3. CASACION: QUEBRANTAMIENTO DE FORMA POR FALTA DE RECIBIMIENTO A
PRUEBA: INUTILIDAD DE LA PROPUESTA: FALTA DE APORTACION IMPUTABLE AL
RECURRENTE; Si se acredita que el medio probatorio propuesto era iniitil y
qué la no aportacion de determinado documento fue imputable unicamente
al recurrente, no se da el supuesto establecido en el articulo 1.693 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, qué es el que determina el quebmantamiento
de forma por falta de recibimiento del pleito a prueba. (Sentencia de 19
de noviembre de 1971; no ha lugar.)

~ 4. DILIGENCIAS DE PRUEBA PARA MEJOR PROVEER: IRRECURRIBILIDAD:
‘Siendo dzscreczonal la facultad que a los ]ueces y Tribunales confiere el
artzculo 340" de la Ley de En]uzcmmzento Civil para dictar las provzdenczas
para mejor proveer, el uso que estos puédan hacer de aquellas 1o puede
nunca ser objeto de recurso. (Se_ntencna de 28 \de enero de 1972; no ha lugar.)
lugar.)

 PROCESOS ARRENDATICIOS; CLASE DE PROCEDIMIENTO EN FUNCION DE
LA NATURALEZA DE LA ACCION: PROCESOS DE LA L. A. U.: AMBITO DE SU APLI-
CACION: Para que pueda seguirse el procedimiento regulado en la Ley de
Arrendamientos Urbanos es preciso, o que subkisid el contrato locativo
vinculante para arrendador y arrendatario o,' que, suspendido aquel momen-
tdneamente, como en el caso de retorno, se hayan reservado en forma ex-
presa las correspondientes acciones, pues st la relacidn arrendaticia ceso
por alguna razén legal distinta de las reguladas en la Ley de Arrendamientos
Urbanos —por ejemplo, por aplicacion de la Ley del Suelo—, ya no se
podrd seguir el proceso especifico de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
sino que la cuestion habrd de ventilarse en el amplio campo del juicio or-
dinario.

INJUSTICIA NOTORIA: FALTA DE CLARIDAD EN'EL RECURSO: Estd deficiente-
mente formulado el recurso en que se mezclan razonamientos sobre error
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de hecho en la apreciacion de las pruebas, con la violacion por la inaplica-
cion de normas sustantivas, y en el que se involucran, al amparo de la
misma norma procesal, la inaplicacién de preceptos de la mds diversa indole.

INJUSTICIA NOTORIA: CAUCE INDEBIDO: No cabe amparar en el niimero 3
del articulo 136 de la Ley de Arrendamientos Urbanos la interpretacion
erronea de preceptos meramente procesales. (Setencia de 18 de noviem-
bre de 1971; no ha lugar.)

6. REVISION DE RENTA ARRENDATICIA URBANA: PROCEDIMIENTO APLICABLE:
INJUSTICIA NOTORIA POR INADECUACION DE PROCEDIMIENTO: Si la pretension
deducida sobre revision de renta se basa en preceptos de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, el procedimiento aplicable es el previsto en dicha Ley, y al
haber declarado lo contrario, el Tribunal de instancia incurrié en el vicio
de inadecuacion de trdmite que es apreciable, incluso de oficio. (Sentencia
de 16 de marzo de 1971; ha lugar.)

7. INJUSTICIA NOTORIA: AMBITO DEL RECURSO: En el recurso de injusticia
notoria es totalmente inadmisible que se alteren los términos de la litis.
(Sentencia de 11 de diciembre de 1971; no ha lugar.)

8. INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: No pueden invocarse eficaz-
mente como prueba de error de hecho documentos que han sido examinados
en la instancia y que, contrastados con otros, han dado lugar a’la determi-
nacién de los hechos por el dorgano «a quo». No tiene el cardcter de confesion
de parte la manifestacion de una hija de uno de los litigantes.

INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO EN LA FORMULACION DEL RECURSO: Es
causa de desestimacién el hecho de no mencionar el concepto de la in-
fraccidn y también atacar la aplicacién indebida por el cauce de la inter-
pretacion errdnea. (Sentencia de 26 de octubre de 1971; no ha lugar.)

9. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: RECURSO DE INJUSTICIA NOTO-
KIA: FORMALIDADES: Dado el cardcter eminentemente formal del recurso
extraordinario de injusticia notoria, obliga a desestimarlo con solo tener
en cuenta que no se han observado en su formulacion los requisitos que ta-
xativamente exige el articulo 1.720 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, apli-
cable a los interpuestos con tal cardcter al amparo de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos. (Sentencia de 21 de enero de 1972; no ha lugar) -

10. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: RECURSO DE INJUSTICIA NO-
TORIA: FORMALIDADES: INADMISION: Al no citarse la causa del articulo 136
de la Ley de Arrendamientos Urbanos en que se apoya el motivo del re-
curso, se incide en la causa de inadmision establecida en el ultimo pdrrafo
del citado articulo en relacion con el 138, que en este momento procesal
se convierte en causa de desestimacion. (Sentencia de 2 de diciembre de
1971; no ha lugar.)
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.11. ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA. Y LOCAL DE NEGOCIO: RECURSO DE IN-
JUSTICIA NOTORIA: DEFECTOS DEL RECURSO: IMPRECISION: Cuando un motivo
se fundamenta de manera imprecisa y sin la necesaria separacion entre las
cuestiones de hecho y las juridicas, contrariamente a la exigencia de cla-
ridad y precision caracteristica de esta clase de recursos extraordinarios,
contenida en el articulo 1.720 de la Ley de Enjuicianiento Ciwvil, en rela-
cion con el ultimo pdrrafo del articulo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, se incurre en la sancion del nimero 4 del articulo 1.729 de la
Ley Procesal General que en este tramite lo es de desestimacion. (Sentencia
de 23 de noviembre de 1971; no ha lugar)

12. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: RECURSO DE INJUSTICIA NO-
TORIA POR QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: CITA DEL PRECEPTO INFRINGIDO: Se-
gin reiterada doctrina del Tribunal Supremo, para que se dé el recurso de
casacion o de injusticia notoria por -quebrantamiento de las formalidades
esenciales del juicio, no basta citar en el motivo el nimero del articulo
1.693 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y la causa 2.* del articulo 136 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, en que se apoya, sino que es preciso se-
fialar; ademds, cudl sea el precepto legal infringido, y cuando este requisito
no se cumple se impone su desestimacion.

FORMALIDADES DEL RECURSO: CONCEPTO POR EL CUAL SE ESTIMA COMETIDA
LA INFRACCION: Se impone el pronwunciamiento desestimatorio del motivo
Gue, articulado por la via de la causa 3.> del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, denuncia la infraccion del articulo 29 y sus concordantes
de la propia Ley arrendaticia, cuando no se expresa el concepto por el cual
se estima cometida la infraccion, esto es, si por violacion, interpretacion
errénea o aplicacion indebida, como exige el pdrrafo final del mencionado
articulo 136, so pena de inadmision a tenor de lo prevenido en el articulo
138, que cn esta fase del recurso se convierte en causa de desestimacion,
aparte de que tampoco es admisible el motivo formulado con vaguedad e
imprecision. (Sentencia de 14 de diciembre de 1971; no ha lugar.)

13. INJUSTICIA NOTORIA: QUEBRANTAMIENTO DE FORMA CAUSANTE DE IN
DEFENSION: Supone quebrantamiento de forma, causante de indefension, el
hecho de que la Audiencia Territorial anulara las diligencias practicadag
en la primera instancia a partir, inclusive, del auto recibiendo el incidente
a prueba, ya que, disponiendo el articulo 551 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil que el auto en que se otorga el recibimiento a prueba no serd apelable,
resulta evidente que la resolucion del Juzgador que decretaba tal recibimien-
to no podia ser revisada por la Audiencia en via de apelacion ni en otra
via, ya que solamente se podia impugnar ante el propio Juez que la dicto,
por medio del recurso de reposicion que se intenté deducir, recurso que,
fuese cual fuera el resultado que de el se obtuviera, agotaba la impugnabili-
dad del auto, sin dejar posibilidad la censura de otro Tribunal. (Sentencia
de 28 de diciembre de 1971; ha lugar.)

14. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: RECURSO DE INJUSTICIA NO-
TORIA: CONSIGNACION DE RENTAS: DESESTIMACION: Cuando no se hayan con-
signado o se consignen tardiamente las rentas a que el fallo condena, visto
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lo dispuesto en el nimero 2.2 del articulo 148 y en el 150 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, en concordancia con los articulos 1.566 y 1.567 dc
la Ley de Enjuiciamiento Civil, y atendida la doctrina del Tribunal Supremo
de que las causas de inadmision se convierten, en este trance, en desesti-
matorias del recurso interpuesto, procede declarar no haber lugar al mismo.
(Sentencia de 15 de noviembre de 1971; no ha lugar)

15. CASACION: INFRACCION DE LEY: DEFECTO FORMAL: Para basar con
éxito un recurso por infraccion de Ley es necesario que los preceptos lega-
les sefialados en el recurso se citen concretamente como infringidos y, ade-
mds, se precise el concepto de la infraccion, ya que, en caso contrario,
se incide en causa de inadmision, (Sentencia de 30 de noviembre de 1971;
no ha lugar)

16. ERROR DE HECHO: DOCUMENTOS AUTENTICOS: No cabe apreciar error
de hecho en base a documentos que fueron objeto de examen e interpreta-
cion por el juzgador de instancia, y que no afirman nada contrario ni in-
compatible con lo declarado por aquél. (Semtencia de 3 de abril de 1971;
desestimatoria.)

IV. Arrendamientos de cosas.

1. ARRENDAMIENTO COMPLEJo: Si [lo originariamente arrendado -fue un
solar sobre el que el arrendatario edificd, adelantando su importe, una
gasolinera que fue aumentando hasta llegar, por el contrato vigente, a formar
un complejo de edificaciones y diversidad de explotaciones que hoy existe
construido, con autorizacién de la propietaria, por el recurrente; con sustan-
cial aumento de la renta pactada y siendo de su cargo el pago de determi-
nados arbitrios y seguros, hay que afirmar que no se contempla un simple
contrato locativo de los definidos en el articulo 1.° de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, sino de un contrato complejo y atipico con contrapres-
taciones de diversa indole.

INJUSTICIA NOTORIA: INADECUACION DE PROCEDIMIENTO: Ejercitada -una
accion resolutoria de contrato complejo por el procedimiento de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, hay que declarar la inadecuacion del proce-.
dimiento seguido. (Sentencia de 25 de noviembre de 1971; no ha lugar)

2. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: PETICION DE REDUCCION DE’
LA RENTA: ABUSO DE DERECHO: En modo alguno puede tacharse de abusiva,
a los fines del articulo 9 de la Ley de Arrendamientos' Urbanos, la preten-
sion encaminada a obtener aplicacion de lo establecido en un mandato legal;
concretamente para el supuesto que aqui se contempla, el articulé 103 de la
misma Ley locativa. (Sentencia de 17 de diciembre: de 1971; no ha lugar.)
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3. REDUCCION DE RENTA ARRENDATICIA A LA BASE FISCAL: INEFICACIA DE
LAS DECLARACIONES REALIZADAS A EFECTOS FISCALES DISTINTOS DE LA CON-
TRIBUCION TERRITORIAL URBANA: Procede la reduccion de renta con base
en el articulo 103 de la Ley de Arrendamientos Urbanos si, pactada en
1966 una renta determinada, la base fiscal a efectos de la contribucion terri-
torial era la cantidad inferior contenida en una declaracion realizada en
1969, no modificada hasta 1970 —con posterioridad a la demanda—, y sin
que pueda tener eficacia a los efectos de la accion de reduccion, la presenta-
cion del contrato de arriendo, a los dos dias de su otorgamiento, en la
Delegacion de Hacienda a los efectos especificos del impuesto sobre trans-
misiones patrimoniales y actos juridicos documentados por el concepto
de fianza y, por tanto, sin la finalidad propia de las declaraciones a efectos
de la contribucion territorial, inicas que deben ser tenidas en cuenta a
efectos del articulo 103 de la Ley de Arrendamientos Urbanos. (Sentencia
de 7 de diciembre de 1971; no ha lugar.)

Nota: Conviene leer integros los extensos y acertados «considerandos»
de esta sentencia.

4. REDUCCION DE RENTAS AL TIPO FISCAL: DUALIDAD DE LOCALES COM-
PRENDIDOS EN UN SOLO ARRIENDO: Arrendado inicialmente un local de la
planta baja de un edificio y con posterioridad cedido también en arriendo
al mismo arrendatario el resto de la planta baja, comunicdndose ambos lo-
cales para formar uno solo, si la renta satisfecha por el nuevo local tinico
de la planta baja, es superior a la suma de las cifras declaradas por el
arrendador a Hacienda por los dos primitivos locales, procede a la accion del
articulo 103 de la Ley de Arrendamientos Urbanos. (Sentencia de 13 de
diciembre de 1971; no ha lugar.)

5. TRANSMISION ARRENDATICIA «MORTIS CAUSA» DEL DERECHO DE ARRIENDO
DEL LOCAL DE NEGOCIO: PRESUPUESTO FUNDAMENTAL: Es requisito fundamen-
tal para la aplicacion del articulo 60 de la Ley de Arrendamientos Urbanos
el fallecimiento del arrendatario, sin que baste el [allecimiento de la esposa
del mismo aunque exista sociedad de gananciales.

ARRENDAMIENTO Y SOCIEDAD DE GANANCIALES: Segun se indica en senten-
cia de 24 de febrero de 1956, la existencia de sociedad de gananciales no da
lugar a que se considere como coarrendatario al consorte que no suseribis
el contrato de arrendamiento.

NATURALEZA DE LA TRANSMISION ARRENDATICIA «MORTIS CAUSA»: La su-
brogacion establecida en el articulo 60 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos constituye una prerrogativa otorgada al heredero o socio, que se
rige por la Ley de Arrendamientos Urbanos, sin que la herencia sea #itulo
suficiente para transmitir los derechos derivados de tales convenciones que,
por su cardcter estrictamente personal y su extincion al fallecimiento del
titular, no se hallan integradas en el caudal relicto del causante.
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ARRIENDO OTORGADO A UNA SOCIEDAD DE GANANCIALES: EFECTO DEL FALLE-
CIMIENTO DE UNO DE LOS CONYUGES: Arrendado un local a una sociedad de
gananciales, el obito de uno de los esposos no da lugar a que se opere. la
sustitucion de los derechos a que se refiere el articulo 60 a favor de sus
herederos, sino que aquellos pasarian integramente al otro socio, es decir,
al cényuge sobreviviente.

RESOLUCION POR TRASPASO: DOCTRINA GENERAL: El traspaso —irregular—
da lugar a la resolucion del contrato aunque se realice en favor de un hLijo
del cedente, a titulo gratuito o por acto de mera liberalidad, y aunque no
comprenda la totalidad del objeto del arriendo.

CONSUMACION DEL TRASPASO: El traspaso se produce por la simple ccle-
bracién del convenio de cesion. (Sentencia de- 13 de diciembre de 1971; no

ha lugar.)

6. RESOLUCION DEL CONTRATO POR NECESIDADES DEL ARRENDADOR: Se-
gin ha declarado con reiteracion la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
la necesidad que provoca la resolucion del contrato se determina por. la
falta de espacio para el normal desenvolvimiento del comercio ejercido por
¢l arrendador en sus antiguos locales (sentencias .de 16 de diciembre de
1967, 27 de octubre de 1969 y 27 de enero de 1970), sin que a ello se oponga
la excepcion contenida en el articulo 71, por ser aplicable el 70,:aun cuando
aquélla proviniera del nuevo giro dado’ al negocio, por incorporacion de
actividades afines, puesto que su titular no estaba obligado a permanecer
al margen de la evolucién comercial o industrial, que no debe ‘quedar in-
variable o estdtica (sentencias de 14 de marzo de 1962 y 11 de febrero dc
1966).

NECESIDAD DE OCUPAR EL LOCAL ARRENDADO POR CIERRE FORZOSO DE OTROS
OCUPADOS POR EL ARRENDADOR: Debe prosperar la tesis del arrendador para
dar por terminado el contrato locativo, cuando ha quedado demostrado que
desde'- hacia .varios arios el arrendador se dedicaba al negocio de asentador
y venta al por menor de frutas en un puesto de la calle, ubicado frente a
los locales de supropiedad y que utilizaba para almacenar dichos géneros.
viéndose privado de aquel por Orden municipal;, que le obligd a cerrarlo.y
demolerlo con lo que se lé privé de un elemento esencial para- el ejercicio
de su industria, que no puede suplir con la parte del inmueble que aquel
momento ocupaba, insuficiente a tal.fin por. hallarse destinado a satisfacer
otra exigencia del propio negocio. (Sentencia de 26 de enero de 19725
no ha lugar))

7. DENEGACION DE PRORROGA PARA REEDIFICAR: PLAZO ‘DE DESALOJO:- PO-
SIBILIDAD DE QUE EL ARRENDADOR CONCEDA UNO DE MAYOR DURACION QUE EL
DE LA L. A. U.: CONCESION TACITA: El plazo de desalojo de un ario estable:
cido en la Ley de Arrendamientos Urbanos para que el arrendatario desaloje
¢l local afecto por la denegacion de prorroga para reedificar, estd establecido
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en beneficio del arrendatario, y es factible que el arrendador conceda al
arnendatario un plazo superior al afio para el desalojo del local. Hay que
estimar que existe tal concesion si, realizado el requerimiento de desalojo
el 8 de marzo de 1969, el arrendador, en su notificacion, sefiala como fecha
de iniciacion de las obras el 1 de abril de 1970 y requiere al arrendatario
para que se avenga a tener desalojadas las dependencias en la fecha de
comienzo de las obras. (Sentencia de 23 de noviembre de 1971; no ha

lugar.,)

8. LOCAL DE.NEGOCIO: RESOLUCION DEL CONTRATO POR CIERRE: La causa
resolutoria del contrato de arrendamiento, se da.tanto por el cierre definitivo
del local como por dejar al mismo sujeto a actividades que al ser limitadi-
stmas y sin horario fijo, dejan el local tan perjudicado, en el concepto pu-
blico y en contra del arrendador que lo ve desmerecido, como si de un
clerre definitivo se tratara.

ACTIVIDADES ESPORADICAS: Al hacer compatible la sentencia recurrida la
accion resolutoria con alguna actividad excepcional 'y limitada, que, reconoce,
en el local discutido, no infringe ningun precepto ni doctrina legal, sino que
se acomoda al espiritu de la jurisprudencia, que ha declarado en sentencia
de 6 de abril de 1968, que no es obstdculo que uno de los demandados rea-
lice algunos trabajos para la empresa donde presta sus servicios (no para
otras personas), pues no es necesario el cese de toda actividad para que
exista el cierre, y con mayor precisién, en la sentencia de 3 de marzo de
1970, que reconoce que la jurisprudencia ha llegado a considerar, como es-
tado de cierre, aunque se hubiesen realizado actividades esporddicas de
relacion con el publico, cuando el acceso de éste no constituyera la base
de su actividad comercial. (Sentencia de 18 de diciembre de 1971; no ha
lugar.)

9. LOCAL DE NEGOCIO: RESOLUCION POR CIERRE: PRUEBA DE PRESUNCIONES :
El Tribunal de instancia puede obtener la conviccion psicoldgica del dato
procesal alegado en la demanda consistente en el cierre, sin justa d@usa
por mds de seis meses del local arrendado. utilizando la prueba indirecta
de presunciones, por estimar acreditados, a virtid de la conjunta y ponde-
rada valoracion de las pruebas, varios acaecimientos o hechos como son:
El que las lecturdas del contador de electricidad, instalado en el local arren-
dado, permanecieron inalterables durante un avio, y que durante ese tiempo,
la correspondencia dirigida al arrendatario del local no pudo ser entregada
en el lugar de destino, por estar cerrado.

RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: PRUEBA DE PRESUNCIONES: IMPUGNACION:
La prueba de presunciones puede ser utilizada, espontdneamente, .por el
juzgador de instancia, siempre que estime acreditado el hecho de que haya
de deducirse, y esto, de conformidad con lo que se dispone en el articulo
1.249 del Codigo civil, y si bien es cierto puede ser combatida en el recurso
de injusticia notoria, también lo es, que para que la impugnacion sea eficaz,
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es absolutamente indispensable que, por la via procesal ya mencionada, se
acredite error de hecho o se justifique que la deduccion establecida es
ilégica, absurda o inverosimil. (Sentencia de 17 de enero de 1972; no ha

lugar.)

10. RESOLUCION POR CIERRE: ENFERMEDAD DEL ARRENDATARIO: JUSTA CAU-
SA: Si bien es cierto que en determinados casos el Tribunal Supremo ha
estimado como justa causa del cierre del local de negocio la enfermedad
del arrendatario, también lo es que esa justificacion sdlo pueda operar,
en todo caso, durante el tiempo en que subsiste la incapacidad del arrenda-
tario, pero no se puede pretender extenderla a un periodo posterior, sin que
el hecho de pagar el arrendatario los impuestos; arbitrios, tasas, teléfono y
electricidad demuestre que no ha cesado en sus actividades y que el ne-
gocio ha continuado funcionando. (Sentencia de 22 de noviembre de 1971;
no ha lugar.)

11. LOCAL DE NEGOCIO: RESOLUCION POR FALTA DE PAGO DE LOS GASTOS
DE AGUA, LUZ, ETC.;: Cuando en el contrato de haya establecido que los su-
ministros de agua, luz, fuerza, gas y electricidad, continuardn a nombre del
arrendador, si bien el arrendatario deberd reintegrarle, a la presentacion de
los mismos, con plena independencia de la merced o renta pactada, las
cantidades que por el consumo efectuado en el establecimiento tenga aquella
que satisfacer, y tal obligacién no se cumpla por el arrendatario, es causa
suficiente que genera la causa resolutoria del contrato.

GASTOS DE CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DEL LOCAL: OBLIGACIONES DEL
ARRENDATARIO: No puede ser acogido como causa obstativa de la accidn de
desahucio, el pacto contractual de que serdn de cuenta del arrendador los
gastos ocasionados en los elementos arrendados por su desgaste natural, pues
lo que en el pacto se estipula es, pura y simplemente, una cldusula de irres-
ponsabilidad del arrendatario, como consecuencia de una adecuada utiliza-
cion de todos aquellos elementos, pero no exime de la obligacion de atender
a los gastos de conservacion y mantenimiento de la industria.

FACTURAS: DOCUMENTOS AUTENTICOS: Unas facturas de gastos no pue-
den estimarse como documentos auténticos, por no constituir prueba indu-
dable de los hechos que acreditan, por si mismos. (Sentencia de 26 de ene-
ro de 1972; no ha lugar.)

12. RESOLUCION POR CESION O SUBARRIENDO IRREGULAR: PRUEBA DE LA
INTRODUCCION DE UN TERCERO: Procede la estimacion de la demanda resolu-
toria si el hecho de la iniroduccion de un tercero se deduce con base en la
presuncion legal de efjercicio de comercio por la publicacion de carteles y
rétulos —articulo 3 del Cddigo de comercio—, a lo que debe ariadirse la
inscripcion en el Registro Mercantil. (Sentencia de 4 de noviembre de 1971;
no ha lugar.)
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13. RESOLUCION DE ARRIENDO POR TRASPASO: MODIFICACIONES DE LA SO-
CIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA ARRENDATICIA: Habiendo el arrendador
autorizado al arrendatario para constituir una sociedad de responsabilidad
limitada para explotar el negocio radicado en el local, las alteraciones ulterio-
res de la Sociedad, constituidas por la ampliacion de capital y la entrada de
nuevos socios no constituyen traspaso. (Sentencia de 15 de octubre de
i97%; no ha lugar.)

14. RESOLUCION POR TRASPASO: COARRIENDO: TRANSFERENCIA DE CUOTAS:
Cuando, como consecuencia del contrato definido en el articulo 1.543 del
Cédigo civil, se entrega el uso de un local de negocio a varias personas con-
juntamente, el cese de uno de ellos en favor de los restantes llevado a efecto
sin consentimiento del propietario y sin cumplir las formalidades exigidas
por el articulo 32 y concordantes de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
entrafia un traspaso realizado en favor de los otros locatarios y da lugar
a la causa 52 de resolucion del articulo 114 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos. Esta doctrina es de aplicacion tanto en el supuesto de existencia
de dos coarrendatarios como en el caso de haber mayor nimero de cotitula-

res.

PRINCIPIOS DE DERECHO: Hay que estar al principio de derecho «ubi est
eadem ratio, debet esse juris dispositio». (Sentencia de 27 de noviembre de

1971; ha lugar.)

15. RESOLUCION ARRENDATICIA POR TRASPASO: APORTACION DEL 'LOCAL A
UNA SOCIEDAD: La aportacion de local a una sociedad de la que el arrenda-
tario forma parte, sin consentimiento del arrendador, implica un cambio en
la titularidad del contrato y hace incidir a este en la causa 52> del articulo
114 de la Ley de Arrendamientos. Urbanos.

TRASPASO: PRUEBA: Los recibos tributarios-a nombre del arrendatario
individual correspondientes a fecha posterior a la del traspaso por apoita-
cion del arrendatario a una sociedad, no patentizan, de forma manifiesta
y por si mismos, que el arrendatario individual ocupase el local litigioso
después del traspaso realizado en documento publico a favor del ente social,
sino tan solo que la contribucion continud figurando a nombre del cedente.

INJUSTICIA NOTORIA: IMPUGNACION DEL ERROR DE HECHO: No puede fun-
damentarse el error de hecho en las manifestaciones vertidas por las partes,
ni en documentos que hayan sido objeto de andlisis e interpretacion en la
sentencia recurrida. (Sentencia de 31 de enero de 1972; no ha lugar.)

-16. RESOLUCION POR TRASPASO IRREGULAR: «DIES A QUO» DEL PLAZO DE
PRECRIPCION: INSCRIPCION EN EL REGISTRO MERCANTIL: Una reiterada juris-
prudencia ha establecido que para que el plazo de prescripcion de la accion
resolutoria comience a computarse, es preciso que el hecho constitutivo del
agravio, es decir, la transmision inconsentida del local arrendado, haya
tenido lugar en forma tal que el arrendador la conociera o al menos pudiera
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conocerlo, pues de lo contrario, conduciria al absurdo de premiar la mala fe,
concediéndole efectos favorables a la ocultacion del hecho que, por dispo-
sicion legal, requiere para su validez el consentimiento del arrendador. El
requisito de la cognoscibilidad del traspaso arranca, en el caso de autos,
de la presuncion legal inherente a su inscripcion en el Registro Mercantil.
(Sentencia de 6 de noviembre de 1971; no ha lugar.)

17. RESOLUCION DE ARRIENDO POR CESION: IMPROCEDENCIA EN EL CASO
DE EXTINCION DE LA PERSONALIDAD JURIDICA ARRENDATARIA: La norma sobre
resolucion por cesion exige que el acto de cesion sea realizado por el in-
quilino, lo que estd de acuerdo con la naturaleza y alcance de tal figura,
incompatible de suyo con otras situaciones de alteracion subjetiva de una
relacion contractual que no traigan causa de la voluntad del anterior titular
que transmite al nuevo el puesto que en aquella tenia; tal requisito concurre
en el caso en que la entidad que figuraba como arrendataria en el contrato
—el Consejo Superior de Misiones—, queds extinguido por un Decreto,
complementado por un acuerdo que transfiric a la Conferencia episcopal los
servicios y funciones del suprimido Consejo, incluido en el uso y disfrute
del edificio cuyo arrendamiento dio origen al proceso por cesion, en concepto
de precario; siendo éste, el acto juridico en que se apoya la ocupacidn que
se discute, su impugnacion no es factible por la via utilizada en cuanto que
al mismo es ajena la intervencion del primitivo arrendatario que, al dejar
de existir juridicamente, no podia estar en condiciones de llevar a cabo la
cesion. (Setencia de 3 de diciembre de 1971; no ha lugar.)

18. RESOLUCISN DE ARRIENDO POR CESION: ALOJAMIENTO DURANTE CINCO
MESES DE UNA ESCUELA EXTRANA: ORDEN DE AUTORIDAD GUBERNATIVA: No pro-
cede la resolucién del arriendo por cesion, si la ocupacion, durante cinco
meses, de los locales arrendados a una Parroquia para una determinada obra
socio-cultural de dicha parroquia, por una escuela extrania, se debié a una
orden de la Alcaldia surgida con total ausencia de la voluntad del arrenda-
tario, que se limitd a cumplimentarla, contribuyendo a remediar un estado
de necesidad creado al margen de su prevision normal y de su propia ac-
tuacion. (Setencia de 19 de enero de 1972; no ha lugar.)

19. RESOLUCION POR SUBARRIENDO O TRASPASO: PRESCRIPCION: «DIES A
QuUO»: Para que pueda aplicarse una prescripcion extintiva de acciones en
caso de resolucion por subarriendo o cesidn, hay que partir de una base
inequivoca que revele notoriamente y con seguridad el cambio sobrevenido y
el tiempo a partir del cual puede operar la prescripcion, sin que para ello
haya de valer una situacion aparente, dudosa, susceptible de suposiciones
diversas. (Sentencia de 23 de moviembre de 1971; ha lugar)

Nota: Conviene leer integra la extensa fundamentacién de la sentencia
que confirma, una wvez mds, el criterio favorable a la resolucién de los
contratos de arriendo que informa en la prdctica las decisiones del Tribunal
Supremo, y de otra, la relatividad de la doctrina del respeto por dicho Tri-
bunal a las declaraciones de hecho del «6rgano a quos, ya que, como se
advertird par dicha sentencia, la Sala I de nuestro mds Alto Tribunal,
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realizé, en el caso en cuestién, una revisién del material fictico mds pro-
pia de una tercera instancia que «del angosto cauce que, en general, e
asigna a los recursos extraordinarios.

20. L. A. U.: DERECHO TRANSITORIO: DISPOSICION TRANSITORIA 4.2 A):
La norma de la Ley de Arrendamientos Urbanos que impide al arrendador
la resolucion de arriendo por causa de subarriendo cuando éste sea anterior
a determinada fecha, no es obstdculo a que el arrendador pueda resolver el
contrato de subarriendo si el arriendo se resuelve por otra causa.

ABUSO DE DERECHO Y RESOLUCION DE SUBARRIENDO POR EXTINCION DEL
ARRIENDO: La situacion legal del subarrendatario cede al faltarle la base
del arrendamiento en que se apoya Yy no hay inmoralidad ni antisocialidad
en el hecho de que queden libres los locales una vez que existe razon legal
para ello, por lo que subjetivamente no hay intencion de perjudicar sino
fin legitimo, ni exceso o anormalidad en el ejercicio del derecho, ni la de-
manda constituye medio para eludir la aplicacion de una ley imperativa, por
lo que no hay abuso de derecho.

INJUSTICIA NOTORIA: No cabe plantear en el recurso cuestiones no alega-
das en la instancia. (Sentencia de 1 de diciembre de 1971; no ha lugar.)

21. OBRAS INCONSENTIDAS: CHIMENEA QUE SE ENCUENTRA FUERA DEL LO-
CAL: Aunque exista una chimenea para salida de los residuos de la com-
bustién de los hornos existentes en ¢l local de negocio arrendado, y no tenga
otra utilizacion que la expresada, no puede entenderse que exista causa su-
ficiente para la resolucion del contrato, cuando las obras efectuadas no se
hayan realizado dentro de los limites del objeto contractual, sino a la altura
del tejado del inmueble, sin que ello esté en contradiccion con la pactada
obligacion del arrendatario de atender a la conservacion y evitar los riesgos
de la mencionada chimenea, pues en caso de incumplir la misma, tal supuesto
no cabe encuadrarlo dentro de los precisos limites fdcticos a que el motivo
se contrae, sin que a ello se oponga tampoco la reserva de acciones a favor
del arrendador para exigir del arrendatario el cumplimiento de la citada
obligacion, con sus consecuencias en el caso de haberse causado darios, cues-
tion independiente del ejercicio de la accion resolutoria del contrato de
arrendamiento. *

Causa 7. DEL ARTicULO 114 DE LA L. A. U.: Lo requerido por el nimero
7. del articulo 114 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, para dar lugar a
la resolucion del contrato locativo, es que el inquilino. arrendatario o quie-
nes con ellos convivan, causen dolosamente dafios en la finca, hecho que,
como constitutivo de la demanda, habria de probar el actor.

RESCURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: INTERPRETACION ERRONEA DE UNA NOR-
MA: CAUSA 3.* DEL ARTICULO 136 DE LA L. A. U.: Para que se pueda admitir
un motiwo del recurso articulado a través de la causa 3.* del articulo 136
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, es necesario que el juzgador, al
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efectuar la exégesis de un precepto legal o doctrina, les haya atribuido un
sentido que esté en contradiccion con el que rectamente les corrsponde,
segun las reglas gramaticales, logicas o sistemdticas, y esto, desde luego,
no ocurre cuando el juzgador no efectudé labor alguna interpretativa del
precepto y doctrina citados como infringidos, sino que se limité a aplicar
la norma legal a la cuestion debatida, atendiendo a los hechos que se deciara
probados. (Sentencia de 6 de noviembre de 197X no ha lugar.)

22. OBRAS QUE MODIFICAN LA CONFIGURACION: CONSENTIMIENTO TACITO:
ACTOS REALIZADOS POR EL MARIDO DE LA ARRENDADORA: Aunque el marido
de la arrendadora hubiese transportado en sus camiones materiales de los
que se utilizaron para las obras realizadas por el arrendatario, de ese hecho
no se puede deducir necesariamente la existencia del consentimiento de la
propietaria para la realizacion de las mismas, porque ello no tiene la cate-
goria de un acto propio expresivo de la voluntad de crear un derecho, ni
hay entre esa actitud y el consentimiento que de la misma pudiera derivarse,
el enlace preciso y directo que exige el articulo 1.253 del Cddigo civil.

REALIZACION DE OBRAS: CONSENTIMIENTO TACITO: La voluntad permisiva
del arendador puede manifestarse indirectamente, con palabras o actos que
tengan otro fin préximo, pero de los cuales pueda inferirse, de un modo in-
equivoco, su consentimiento para la realizacién de las obras.

MODIFICACION DE LA CONFIGURACION: CONOCIMIENTO DE LAS OBRAS POR EL
ARRENDADOR: El simple conocimiento por parte del arrendador de las obras
realizadas, no puede identificarse con el consentimiento exigido por la Ley.
ni aun unido a la pasividad de dicho arrendador, todo lo cual puede obede-
cer a circunstancias diversas o admitir diferentes interpretaciones.

PRUEBA DE PRESUNCIONES: INFRACCION DEL ARTicuLo 1.253 DEL C6DiGo
CIviL: Como viene declarando la jurisprudencia, para infringir el articulo
1.253 del Cddigo civil, es necesario que se haya apreciado la prueba de pre-
sunciones (sentencias de 20 de febrero de 1932 y 27 de enero de 1966), pues
no puede imponerse al juzgador de instancia que haga uso de la prueba de
presunciones .cuando estime oportuno no valerse de ellas por fundamentar
su fallo en otras directas (sentencia de 19 de mayo de 1961), ni es posible
infringir el articulo 1.253 cuando la sentencia impugnada no se apoyd en
esa prueba (sentencias de 15 de noviembre de 1961, 12 de abril de 1962 y
29 de octubre de 1964). (Sentencia de 22 de emero de 1972; no ha lugar.)

23. CESION DEL LOCAL: CARGA DE LA PRUEBA: Para que se aplique el
principio de investigacion de la prueba, en el supuesto de la presencia de un
tercero ajeno a la relacion arrendaticia en el local de negocio, se precisa
que esta introduccion no obedezca a alguna razon ldgica, lo que equivale
a que si hay razon ldgica, ésta constituye una prueba.

CESION O TRASPASO DEL LOCAL DE NEGOCIO: TRABAJOS DE COLABORACION:
No existe cesion o subarriendo cuando no hay una clara ocupacién del local
para actividades auténomas y propias de un intruso, sino una colaboracion
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accidental en favor del arrendatario. (Sentencia de 12 de noviembre de
1971;. no ha lugar.)

24. LOCAL DE NEGOCIO: CESION O SUBARRIENDO: LEGITIMACION PASIVA DEL
SUBARRENDATARIO: La jurisprudencia del Tribunal Supremo, al no existir
precepto alguno en la Ley locativa que se oponga a la interpretacion judi-
cial de los cesionarios de un local de negocio, directamente interesados en
que la accion resolutoria no prospere, y con ¢l fin de conceder siempre las
mayores medidas de defensa de todos los intereses, viene declarando que
aiin no siendo necesaria y sin su intervencion estd bien constituida la rela-
cidn juridica procesal (sentencias de 4 de marzo y 26 de abril de 1962), des-
estimando los recursos basados en no ‘haber sido llamados al juicio los
cesionarios (sentencias de 28 de noviembre de 1956 y 1 de febrero de 1961),
pueden ser demandados, y mds sin ello, ser admitidos en el proceso si vo-
luntariamente comparecen. '

RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: NATURALEZA: VALOR DE LA PRUEBA:
No puede pretenderse convertir el recurso de injusticia notoria en una ter-
cera instancia, sin que se pueda sustituir con el criterio del recurrente el
siempre mds objetivo y ponderado de la Sala de Instancia, no desvirtuado
por los documentos alegados, cuando por si mismos y sin necesidad de re-
lacionarlos con otros o de interpretarlos no demuestran la equivocacion adu-
cida. (Sentencia de 29 de octubre de 1971; no ha lugar.)

25. LOCAL DE NEGOCIO: OBRAS DE ADAPTACION: FINALIDAD: OBRAS POS-
TERIORES EXIGIDAS POR LA ADMINISTRACION: AUTORIZACION JUDICIAL: Segiin
reiterada doctrina del Tribunal Supremo (sentencias, entre otras, de 22 de
noviembre de 1962, 14 de marzo y 17 de abril de 1964, 25 de enero de 1966,
30 de marzo de 1969 y 3 de julio de 1970), si bien es cierto que el arrenda-
miento de un local de negocio lleva implicita la autorizacion necesaria para
la realizacién de obras conducentes a la instalacion de la industria para la
que fue arrendado, no es menos cierto que esta autorizacion se agota una
vez establecidos el negocio o industria, sin que pueda considerarse indefinida
la facultad de establecer cambios que afecten a la configuracion sin permiso
del duerio, o, en su caso, sin la autorizacion judicial, pues entender lo con-
trario conduciria a permitir al arrendatario la realizacidn, y ademds en
cualquier tiempo, de esa clase de obras que, por su propia naturaleza, cons-
tituyen un acto de disposicion que, 'siendo inherente al dominio, rebasa .en
cambio las facultades comprendidas en el derecho de uso, que es el tinico
que se adquiere por el arrendamiento, sin que ello obste que la ejecucion
de obras posteriores venga determinada por la Administracion, pues no ex-
cusa al arrendatario de seguir el procedimiento legal, acudiendo al arrenda-
dor o en su defecto al Juez, que otorga la necesaria auforizacién, compen-
sando al arrendador con un aumento de renta proporcional a la mejora,
cauce que al no seguirse, da lugar a la causa de resolucion 7.2 del articulo
114 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, de conformidad con lo dispuesto
en el pdrrafo 3.° de la citada norma. (Sentencia de 21 de diciembre de 1971;
ha lugar.)
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26. LOCAL DE NEGOCIO: OBRAS INCONSENTIDAS: APERTURA DE UNA PUER-
TA: La apertura de una puerta modifica la configuracién de un local, segun
tiene afirmado el Tribunal Supremo en multitud de sentencias, entre otras
en las de 13 de junio- de 1956 y 29 de octubre de 1959, sin que sea procedente
entrar a distinguir si el hecho de la modificacion perjudica o no al arren-
dador. (Sentencia de 26 de enero de 1972; no ha lugar.)

27. LOCAL DE NEGOCIO: OBRAS INCONSENTIDAS: APERTURA DE UN HUECO:
CONFIGURACION ORIGINARIA: PRUEBA: Probada la apertura de un hueco para
paso de una habitacion, es evidente que se ha modificado la configuracion
que el local tenia antes de comenzar las obras y con ello se ha incidido en la
causa resolutoria del contrato, aunque no exista certeza, por no haberse
probado, de cudl era la configuracion original del local. (Sentencia de 27 de
noviembre de 1971; ha lugar)

28. LOCAL DE NEGOCIO: NATURALEZA: MODIFICACION DE LA CONFIGURA-
CION: Si la doctrina del Tribunal Supremo apoya en que mediante el con-
trato de arrendamiento se cede solamente el derecho al uso, en el ser y es-
tado en que se entrega la cosa, sin que se adquieran facultades de alteracion
o cambio, por ser ellas atributos que competen al propietario, se hace indu-
dable que el hecho de cerrar o tapiar el hueco de comunicacion que existia
entre el local objeto de reclamacion y otro de la propiedad del arrendatario,
constituye un acto que por st solo lleva a una modificacion de la cosa arren-
dada que, al realizarla sin la autorizacion ni consentimiento del arrendador,
ha de encajar plenamente en el niumero 7.° del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos.

NATURALEZA DE LA CAUSA DE RESOLUCION DEL CONTRATO: La resolucion
del contrato no lo hace depender el articulo 114 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos del hecho de que beneficie o perjudique el local arrendado, ni
mucho menos de que pueda restaurarse la finca a su situacion anterior, sino
unicamente de que se modifique la configuracion (sentencia de 12 de julio
de 1954), y es obvio que al arrendatario medios le concede la vigente Ley
para, en caso de ser negada por el propietario la autorizacion para realizar
obras, solicitarla por via judicial al amparo del pdrrafo 4.° del apartado 7.°
del articulo 114 de la misma.

PRUEBA: RECIBOS Y FACTURAS: Los recibos, facturas y cartas no merece
en Derecho la consideracion de documento y, mucho menos, la crebilidad
indispensable para imputar a una resolucion el error en la percepcion de
la prueba. (Sentencia de 5 de marzo de 1971; no ha lugar.)

29. LOCAL DE NEGOCIO: MODIFICACION DE LA CONFIGURACION: CONSTRUC-
CION DE UN FALSO TECHO: La reiterada doctina emanada del Tibunal Supre-
mo, viene sentando que la construccion de un cielo raso o falso techo
construido por el arrendatario en el local arrendado que origina la disminu-
cion de altura en relacion con la que tenia al ser arrendado, origina la mo-
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dificacion de la configuacion del mismo (sentencias de 29 de enero de
1959, 20 de junio de 1958, 14 de abril de 1951, entre otras), y mdxime cuando
esa subposicidn e infrapostura de la bandeja colocada se sujeta al techo con
listones de hierro, de un modo fijo, es decir, en construccion permanente
y estable, supuesto éste que encuadra perfectamente en el nimero 7.° del
articulo 114 de la Ley de Arrendamientos Urbanos.

OBRAS INCONSENTIDAS EN DEPENDENCIA ACCESORIA DEL LOCAL ARRENDADO:
La realizacion de obras sin consentimiento del arrendador es causa de la
resolucion del contrato, sin que a ello obste que la obra haya afectado a una
parte o dependencia accesoria del local arrendado, cuando ella forma parte
integrante del mismo comprendida en el contrato (sentencia de 28 de mayo
de 1958). (Sentencia de 28 de diciembre de 1971; no ha lugar.)

30. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: RESOLUCION: CONVERSION
DE UN COMERCIO EN ALMACEN: El hecho de que unlocal, con comercio de
venta al por menor, se convierta en almacén sin contacto con el publico, es
causa suficiente para resolver el contrato de arrendamiento por cierre del
local, sin que pueda entenderse que el arrendador autorizara este cambio,
por el simple hecho de que en el contrato arrendalicio se hiciera alusion
a la guarda de ciertas materias en el local alquilado, mdxime cuando, como
en este caso, la referida cldusula se entiende como un aumento de obligacio-
nes del arrendatario si lo que alli se depositaba resultaba peligroso y obli-
gaba a incrementar la pdliza del seguro, (Sentencia de 9 de diciembre de
1971: no ha lugar.)



