JURISPRUDENCIA

SENTENCIAS

A cargo de Manuel AMOROS GUARDIOLA,
Juan CADARSQ PALAU, Jesis DIEZ DEL £O-
RRAL, Juan DOVAL MATEO, Gabriel GARCIA
CANTERO, Angel LUCINI CASALES, José
PERE RALVY, José POVEDA DIAZ, Ignacio
SOLIS VILLA y Manuel TRENZADO KUIZ.

DERECHO CIVIL
I—Parte general,

1. CAPACIDAD PROCESAL DE LA MUJER CASADA: El articulo 60 del Codigo
civil no niega a la mujer casada capacidad procesal, sino que simplemente
la subordina a la autorizacion o licencia del marido. (Sentencia de 7 de junio

de 1971; no ha lugar.)

2. CULPA EXTRACONTRACTUAL: APRECIACION: Ha de prevalecer el criterio
del Tribunal de instancia mientras no se demuestre que es equivocado o
manifiestamente erréneo.

CUESTIONES NUEVAS EN CASACION: No son admisibles.

RENUNCIA A LA ACCION: ALCANCE: HIJO ARAGONES MAYOR DE 14 aNos: La
renuncia a la accion que, con ocasion de las diligencias preparatorias mo-
tivadas por el accidente, hizo la esposa del fallecido. sdlo comprende el
derecho a mostrarse parte en el procedimiento penal, sin que por otra parte
pueda afectar a los derechos propios de sus hijos, ya que no se hizo
constar asi, y aunque se hiclese seria inoperante, ya que existiendo dos
hijos aragoneses mayores de 14 afios, eran éstos, debidamente asistidos, quie-
nes debian renunciar, y respecto del otro hijo menor de 14 arios, se reque-
ria la concurrencia del padre que ain no habia fallecido.

CONTRATO DE SEGURO: INTERPRETACION DE CLAUSULAS OSCURAS: CONCEP-
TO DE «FAMILIARES DEL ASEGURADO»: La cldusula que excluye de la cobertura
del seguro a los familiares del asegurado, no puede estimarse que se refiere
a un hermano del mismo, que vivia en distinto domicilio y era cabeza de
otra familia sin que existiese entre ambos ningun nexo economico-familiar
comun, pues al ser el seguro un contrato de adhesion, la oscuridad de las
cldusulas ha de imputarse a la empresa aseguradora, por lo aue se impone
la interpretacion mds favorable al asegurado. (Sentencia de 23 de noviembre
de 1970; desestimatoria.)

3. DELEGACION PROVINCIAL DE SINDICATOS: PERSONALIDAD: Tanto la Ley
de Bases de la Organizacidn Sindical de 6 de diciembre de 1940 como e/
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Decreto de 28 de junio de 1965, solo y exclusivamente reconocen persona-
lidad propia a la Delegacidn Nacional, junto con los Sindicatos y Entidades
Sindicales menores, no estando comprendidas enire éstos las Delegaciones
Provinciales, que carecen de la personalidad juridica necesaria pzra poder
ser demandadas. (Sentencia de 9 de diciembre de 1970; no ha lugar.)

4. CasacION: ERROR DE HECHO: Carecen de los requisitos exigidos por
la Ley, para justificar el error de hecho los documentos que hen sido exa-
minados e interpretados por el Tribunal.

INTERPRETACION DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS: La interpretacion del con-.
tenido de los negocios juridicos es privativa del Tribunal de instancia ¥
debe, por ende, ser respetada en casacion, mientras resulte ldgico-y no des-
orbitgdo el texto interpretado, con exégesis atentatorias a su letra y espi-
ritu, (Sentencia de 20 de marzo de 1971; no ha lugar.)

5. INTERPRETACION DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS: La inerpretacion razo-
nable del juzgador ha de ser mantenida, de no demostrarse su equivocacion
evidente o manifiesto error.

CASACION: ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: No son documentos
auténticos a efectos de casacion las manifestaciones hechas por los litigantes
en sus escritos.

«MUTATIO LIBELLI»: Si la obligacion cuyo cumplimiento pretende el ac-
tor no la fundamento éste, en su demanda y réplica, en la existencia de
convenio alguno entre las partes contendientes, sino en que su exigibilidad
es una prdctica normal, una costumbre con rango de Ley, no le es licito
cambiar después en el recurso de casacion la tesis que mantuvo en la ins-
tancia, aduciendo que tal obligacion se deriva de lo efectivamente convenido..
(Sentencia de 3 de febrero de 1971; no ha lugar.)

6. INTERPRETACION DE CONTRATOS EN INJUSTICIA NOTORIA: Lg interpreta-
cion del contrato es facultzd privativa del Tribunal «a quo» siempre que la
misma no resulte contraria a los principios de la sana ldgica.

IMPUGNACION DE LAS APRECIACIONES DE HECHO DEL TRIBUNAL «A QUO» EN
INJUSTICIA NOTORIA: No puede prosperar la impugnacion de la estimacion de
hecho efectuada por el Tribunal «a quovr, realizada al amparo de la causa 3.2,
en lugar de la cuarta de injusticia notoria. (Sentencia de 26 de octubre:
de 1971; no ha lugar.)

7. INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: Debe prevalecer el criterio del
Tribunal de instancia, salvo cuando se demuestre que infringe notorigmente
las normas de hermenéutica o se evidencie su error al fijar los hechos en:
que la interpretacion se apoya.
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SOCIEDAD: RENDICION DE CUENTAS: Estd _obligado a ello ¢l socio que.
llevd la administracion. (Senténcia de 1 de marzo de 1971; desestimatoria.)

8. INTERPRETACION DE CONTRATOS: TERMINOS CLAROS: Siendo claros los
términos del contrato, y no dejando dudzs sobre la intencion de los con-
tratantes, resulta improcedente ioda investigacién interpretativa que atienda.
a otras circunstancias, cuya concurrencia, por otra parte, no ha sido pro-
bada.

CASACION: APRECIACION DE LAS PRUEBAS: CAUCE PROCESAL ADECUADO: :
La apreciacion de las pruebas hechas por el Juzgzdor sélo puede impugnarse
en el recurso por el cauce del mimero séptimo, y no del primero, del articu-
lo 1.692 LEC. (Sentencia de 19 de mayo de 1971: no ha lugar.)

9. INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: DEFECTOS DEL RECURSO: Se
incide en una absoluta falta de claridad en el desarrollo del motivo en que
se denuncia error de hecho en la apreciacion de la prueba con base en la
casi totalidad de la prueba documental practicada, pretendiendo el recu-
rrente dar a los documentos que se interpretan un alcance distinto de aquel
que realmente tienen y les dio el Tribunal de instancia.

INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: No es de aplicar el articulo 1.282,.
sino el pdrrafo 1.° del 1.281 del Cddigo civil, cuando los términos del con-
trgto son perfectamente claros y no dejan lugar a duda alguna en cuanto
a la intencion de las partes. (Sentencia de 8 de junio de 1971; no ha lugar.)-

10. CaUSA: INEXISTENCIA: RECURSO DE CASACION: La afirmacion de
inexistencia de causa que hace el Tribunal de instancia, solo puede impug.-
narse por el cauce del articulo 1.692, 7.°, de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, no hecho lo cual resulta aplicable el articulo 1.276 del Codigo civil.

ACTOS PROPIOS: Hay que citar los actos que, contra lo resuelto en la
Sentencia recurrida, patenticen que la causa consignada en el documento -
es verdadera o bien que es otra real y licita.

ACCION DE NULIDAD: PRESCRIPCION: El plazo de cuatro afios establecido
en el articulo 1.301 del Cddigo civil, no es aplicable a los contratos en que
no concurren los requisitos exigidos por el articulo 1.261 y, por tanto, a los-
negocios sin causa, que no producen efecto alguno. (Sentencia de 15 de.
diciembre de 1970; desestimatoria.)

11. REQUISITOS DEL CONTRATO: EXISTENCIA: Es cuestion sometida a la
libre apreciacion de los Tribunales de instancia, solamente revisable al
amparo del nimero 7.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamicento-
Criminal, y no por el cauce del nimero 1.0

CUESTION NUEVA: PRINCIPIOS GENERALES: Existe cuestion nueva en ca-
sacion si se ejerce una accion de nulidad por falsedad de firma y luego se



352 Anuario de Derecho civil

glega en el recurso que la propuesta de véntg_ contenida en el documento
no fue aceptada antes de la muerte del oferente, violdndose asi el principio
general «nemo debet inaudito damnaris.

RECURSO DE CASACION: Hay que citar con precision el pdrrafo del articulo
que se* supone vulnerado.

INTERPRETACION LITERAL: Las frases cacciones que he vendido» y «pre-
cio que he recibido», denotan que lo concertado fue una auténtica compra-
venta y no una mera promesa de venta,

RESCISION POR LESION: La desproporcion entre el valor de las acciones
y el precio, en tanto éste sea cierto, no es causa suficiente para invalidar
el contrato.

EFICACIA «POST MORTEM» DEL MANDATO: BUENA FE: No habiéndose des-
-virtuado durante el pleito la ignorancia del mandatario, ni la buena fe del
tercero que con él contratd, es indudable, dada la presuncion del articulo
434 del Cddigo civil, que concurren los requisitos para la aplicacion del ar-
ticulo 1.738 del mismo texto.

PRESUNCIONES: El articulo 1.253 del Cddigo civil sélo es aplicable para
censurar el enlace directo y preciso en las presunciones judiciales, no cuando
el Tribunal se limito a aplicar la presuncion legal del articulo 1,277 y apre-
ciar directamente otros medios de prueba.

COMPRAVENTA DE VALORES MOBILIARIOS SIN INTERVENCION DE FEDATARIO
PUBLICO: ALCANCE DEL DECRETO DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 1936: Hay que
distinguir dos momentos, perfectamente diferenciados: uno, el de la cele-
bracion del contrato, cuya efectividad no depende de la intervencion de
funcionario clguno, y otro, el de su ejecucion o transmision, que si bien
en un principio. se produjo por la simple tradicion, a partir del citado
Decreto de 1936 exigio la intervencion de dichos funcionarios, requisito
esencial cuya falta la hace radicalmente nula, si bien dicha sancion, por
su cardcter. excepcional, no se extiende a la del convenio que sirvié de
antecedente a la transmision, el cual sigue produciendo plenos efectos
.entre quienes lo suscribieron y sus herederos, que pueden compelerse reci-
procamente a formalizarlo debidamente. (Sentencia de 4 de febrero de
1971; desestimatoria.)

12. DOCTRINA JURISPRUDENCIAL: CASACION: Es reiterada doctrina de esta
Sala la ineficacia de combatir los considerandos que no constituyen premisa
obligada o antecedente necesario del fallo recurrido.

ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: No lo es a efectos de casacion
uno, expedido por el Subsecretario de Industria, que no refleja mas que el
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parecer de la autoridad administrativa que lo suscribe, evacuando una con-
sulta formulada por el recurrente y que no afirma expresamente la inexis-
tencia o revocacion de la autorizacion administrativa del contrato.

ACCION DE ANULABILIDAD: ACTOS PROPIOS: Al pretender el deynarédado
la nulidad del contrato al cabo de ocho afios de su parcial cumplimiento,
incurre en una retorsion de gctos propios vedada por el principio general
de Derecho segin el cual «nadie puede ir vdlidamentc contra sus propios
actossy,

EXCEPCION DE ANULABILIDAD: PRESCRIPCION: No cabe oponer dicha ex-
cepcion cuando ha transcurrido el plazo de cuatro aiios sefialado en el ar-
ticulo 1.301 del Cddigo civil.

INCONGRUENCIA: CASACION: Si el Juzgador de instancia no se pronuncia
sobre determinada cquestidn, debiendo hacerlo, incurre en incongruencia
negativa, vicio solamente revisable al amparo del niumero 3.° del articulo
1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, citando como infringido el articulo
359 del mismo cuerpo y con expresion del concepto en que lo haya sido, por
lo que es inadecuado el cauce del mimero 2°, que se refiere a la incon-
gruencia mix:a, es decir, aquella en que el fallo sustituye una de las pre-
tensiones por otra que las partes no formularon. (Sentencia de 15 de abril
de 1971; desestimatoria.)

NoTa: Unicamente interesa aqui precisar la doctrina de la Sentencia
en orden a la prescripcién de la excepcién de anulabilidad. De lo expuesto
parece deducirse que el Tribunal Supremo acepta la prescriptibilidad de
dicha excepcién. En contra, la doctrina cientifica (VER CASTRO: El negocio
juridico. Reimpresién 1971, Madrid, pdgs. 509 .y sigs.), e incluso nuestro
mds alto Tribunal en ocasiones (Sentencia de 24 de marzo de 1956), vienen
sosteniendo la tesis de la no caducidad. ;Existe contradiccién? Creemos que
no; Jla posibilidad de oponer la excepcién pasados los cuatro afios se de-
fiende unicamente respecto de, aquelios contratos que alin no han sido
consumados, y precisamente frente a la accién que se dirija a pedir su
cumplimiento, negdndole asi todo alcance restitutorio. El supuesto de Ia
Sentencia es otro muy distinto: el contrato, de ejecucién sucesiva, venia
siendo cumplido durante ocho aiios, por Jo que la afirmacién escueta de los
considerandos hay que relacionarla con el conflicto concreto que’ se resuel-
ve, y Unicamente para esas circunstancias, y con esas llmltamones cabe dar
valor a la doctrina en ella contenida.

13. ACCION PARA EXIGIR EL RESARCIMIENTO DE DANOS DERIVADOS DE CUL-
PA EXTRACONTRACTUAL: TERMINO INICIAL DEL PLAZO DE PRESCRIPCION DE LA
ACCION: Segiin el articulo 1.969 del Cddigo civil, el tiempo para la pres-
cripcion de toda clase de aciones, cuando no haya disposicién especial que
otra cosag determine, se contard desde el dia en que pudieron ejercitarse,
precepto que una reiterada doctrina jurisprudencial viene interprefando
en el sentido de que se refiere de manera notoria a la posibilidad legal de
hacerlo, por lo que solo deben ser tenidas en cuenta las condiciones o
circunstancias personales del titular del derecho, cuando la Ley asi lo de-
termine o prefije como excepcion, condicionés o circunstancias personales

9
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que en el caso actual, ‘por mandato del articulo 1.968, nimero segzmdo, vie
nen exclusivamente referidas al de haber. tenido noticias del dario el que lo
sufrié, y no al conocimiento por el agravizdo de quién era o podia ser el
responsable del dario producido. (Sentencia de 22 de marzo de 1971; ha

lugar.)

Nota: Con fecha 6 de junio de 1969, el Sr. X demand6 ante el Juz.
gado de 1.* Instancia de C., a los sefiores A, By C y a la Sociedad Y, exi-
giéndoles la indemmizaciéon de los dafios -—grietas y - resquebrajamientos.
ciertos y comprobados—, causados en la finca de su propiedad como conse-
cuencia de los trabajos de cimentacién llevados a cabo en la finca contigua
por la Sociedad ..., por cuenta de los otros demandados A, B y C, propie-
rarios del terreno los dos primeros y arquitecto director de la obra el ulti-
mo, respectivamente,

Dichos trabajos dieron comienzo en el mes de noviembre ds 1966 y
concluyeron en el de mayo de 1967, en cuyo intervalo el actor hizo reite-.
radas protestas y gestiones particulares a fin de hacer cesar los trabajos de.
cimentacién aludidos y obtener la reparacion de daios causados, sin éxito,.
por lo que en noviembre de 1967, el actor demand6 en juicio de concilia-
cién a los sefiores A y B y a la Sociedad Y. Celebrado éste sin avenencia
en febrero de 1968, el ,actor entablé seguidamente solo contra los sefiores
A y B demanda en juicio ordinario, que fue desestimada por el Juzgados
por entender, de acuerdo con la tesis de los demandados, que los dafios
no les eran imputables a ellos sino a la Sociedad Y, consfructora de las
obras de cimentacién.

Frente a la nueva demanda —la mencionada al comienzo de ésta Nota—,.
el Juzgado acoge la excepcién de cosa juzgada aducida por los sefiores A y B,
a quienes absuelve; asimismo absuelve al Sr. C, por haber asumido su papel.
técnico con posterioridad a las repetidas obras de cimentacién en las que
nada tuvo que ver. Y en cambio, condena a la Sociedad Y a la indemniza-
cién pretendida.

Apelada la sentencia por la Sociedad, es confirmada por la Audiencia y,
recurrida, el Tribunal Supremo casa el fallo de la instancia acogiendo la
tesis de la prescripcién invocada por la recurrente y afiadiendo al razona-
miento recogido emn el anterior extracto, la idea de que aunque se entendiera
que el término para contar el plazo de prescripcién de un afio de la accién
ejercitada, hubiera que hacerlo depender del conocimiento del verdadero
responsable —tesis del actor, recurrido—, la consecuencia, en el caso con-
creto, serfa la misma, toda vez que, como lo demuestra el primer acto de
congciliacién, ya desde el mes de noviembre de 1967, el actor supo o debié
saber quién era el obligado a reparar el daiio, por lo que, al interponerse
la demanda en junio de 1979, habfa transcurrido mds de un afio, plazo de
prescripcién de dicha accién. (A. L. C.))

14, CASACION: ERROR DE HECHO: No puede acreditarse por medio del
estado de cuenta corriente existente entre los dos litigantes, aportado por
xerocopia o fotocopia a las actuaciones, por tratarse del documento sobre
que verso la discusion en el pleito y que fue. objeto de andlisis e interpre-
tacion en lg sentencia recurrida.

PRUEBA: REGLAS DE VALORACION DE ESCRITOS PRIVADOS Y LIBROS DE LOS
COMERCIANTES : Los preceptos del articulo 1.228 del Cddigo civil y 48, nii-
mero 1.0, del de Comercio, deben ser apreciados con gran cautela vy pru-
dencia por los Juzgadores (sentencias de 21 de junio de 1945 y 30 de no-
viembre de 1965), y no impiden a éstos resolver las contiendas sometidas
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a su.conocimiento, a. la vista. del” resultgdo que~arroje la totalidad de los
clementos probatorios existentes en el pleito. (Sentencia de ‘13 de mayo de
1971; no ha lugar.)

I1.—Derechos reales,

"1. ACCION DE DESLINDE: Al declararse probado que las inscripciones:
regisfradas vigentes de los inmuebles de ambos litigantes se limitan a ex-
presgr que el Norte de uno de ellos linda con el Sur del otro, sin indicar
puntos de referencia, es indudable que la linea divisoria entre los dos no
puede establecerse de acuerdo con sus respectivos titulos, como de forma
preferente dispone el articulo 385 del Cddigo civil, sino conforme a lo
prescrito en el articulo 387, que es de ineludible observancia para la solu-
cion de aquellos casos, como el presente, en que no aparezcan datos deter-
minados que sirvan de base fija e invariable para lograr la prdctica del
deslinde.

DOBLE INMATRICULACION: Por hallarse inscritas ambas fincas en el Re
gistro de la Propiedad correspondiente y ser la cabida de las mismas superior
a la consignada en dicha oficina inhzobiliariq, existiria una doble inmatrucu-
lacion sobre el terreno discutido, que impediria @ uno de sus titulares
arripararse frente al otro en la presuncion posesoria del articulo 38 de lg Ley
Hipotecaria. obligando a los Tribunales a decidir la pugha o colision entre
aquéllos, de acuerdo con las prevenciones contenidas en el Derecho civil.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: CERTIFICACIONES DEL.
REGISTRO DE LA PROPIEDAD: DEFECTO EN LA INTERPOSICION DEL RECURSO: Las
certificaciones del Registro de la Propiedad referentes a la titularidad e
inscripciones de las fincas de ambos litigantes y de los contratos resciiados
en ellas no pueden surtir el efecto pretendido por la parte recurrente de jus-
tificar el error de hecho en la apreciacion de la prueba atribuida al Juzgado
de Instancia, porque aquellos documentos han sido analizados e interpretz-
dos por el Tribunal «a quo», y iinicamente podrian dar lugar, en cuanto
a las deducciones que de ellos resulten, a un recurso de casacion amparado
en el nimero 1 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por
infraccion de algunos de los articulos contenidos en el capitulo IV del Ti-
tulo I, Libro IV del Cddigo civil. Aparte de que tales documentos nor si
mismos no demuestran de forma -evidente la equivocacion que se dice pa-
decida por la Sala sentenciadora. (Sentencia de 30 de noviembre de 1968:
no ha lugar))

2. MONTES COMUNALES EN GALICIA: VECINDAD: Por ministerio de la
Ley (1), la titularilad de estos montes vecinales en mano comiin va inherente
a la condicion de vecino integrante en cada momento del grupo comunitario

(1) Cfr. Ley de 27 de julio de 1968 y Reglamento de 26 de febrero
de 1970.
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de que se trate; y claro estd que este cardcter de vecino, constitutivo de
un «statusy complejo de derecho administrativo y civil, es un hecho inde-
pendiente de la voluntad de los demds vecinos, que no pueden crearla, ni
extinguirla, ni modificarla, porque es de orden publico, y a los efectos es-
trictamente civiles, estd regulada por el articulo 15 del Cddigo civil.

PRUEBA DE LA VECINDAD CIVIL: Lo que han hecho los demandados no
ha sido una enajenzcion sinp un puro y simple reconocimiento de un hecho,
la vecindad, probada no sdlo por este reconocimiento, sino por otras pruebas
tales como el padron de vecinos, la testifical, y otros actos demostrativos,
como el hallarse viviendo con casa abierta y varias edificaciones anejas a ella
desde hace varios afios, las gestiones por escrito en defensa de los intereses
locales con el cardcter de vecino, etc. (Sentencia de 17 de febrero de 1971:
no ha lugar)

3. NULIDAD DE PATENTES: COMIENZO DEL PLAZO DE PRESCRIPCION DE LA
ACCION DE DAROS: Al resolver la Sentencia de instancia la excepcion de
prescripcion, alegada por la demandada y recurrente, de conformidad a lo
preceptuado en el niumero 2.° del articulo 1.968 del Cddigo civil, determi-
nando como «dies a quox del término del ario por cuyo transcurso prescriben,
entre otras, las obligactones derivadas de la culpa o negligencia de que se
trate en el articulo 1.902, el de la fecha en que quedo firme la sentencia
que declaré la nulidad de la patente inscrita a favor de aquélla —lo que
es conforme a doctrina sentada por esta Sala, scgun la cual, la iniciacion
de plazo de prescripcion, en caso como el contemplado, no comienza hasta
que recgiga sentencia firme de nulidad del registro de cualquiera de las
modalidades de la propiedad industrial (patentes, marcas, nombre comer-
ciales y otros), para cuya declaracion, si bien se establece un procedimiento
especial, no se determina plzzo alguno en que deba interponerse— es obvio
que en forma alguna puede decirse haya incurrido en la violacion de los
articulos 1968, nimero 2.° y 1969 del Cddigo civil.

REQUISITOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRA-CONTRACTUAL O AQUILIANA
Sentados como supuestos fdcticos en la sentencia recurrida, no combatidos
en el recurso y por ello invariables en su resolucion, los de que al haber
fabricado la entidad demandada estufas con dispositivos de seguridad de
ambiente, al amparo de patentes que careciendo de novedzd estaban com-
prendidos en la registrada, con anterioridad, a favor del actor (ello no obs-
tante el requerimiento por su titular parz que no las fabricase), por lo que
fueron declaradas nulas, implicando la transgresion de un deber de conduc-
ta generador de un davio, que se hace consistir en el canon que le venian
abonando las otras industriales que utilizaban dicho dispositivo y, por tan-
to, «cumplidos los requisitos que senala el articulo 1.902 del Cddigo civil»
para hacer surgir la responsabilidad derivada de la culpa extracontractual
o aquiliana: accion culposa, daiio ocasionado, y relacion de causa a cfecto,
es incuestionable que al concluir la sentencia condenando a la parte deman-
dada al abono a la actora de la indemnizacion de los darios producidos
por el concepto de lucro carente, cuya determinacion deja para ejecucion
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de sentencia fijando las bases para su liquidacion, se estuvo correctamente
a lo dispuesto en el articulo 1.902 del Cddigo civil. (Sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de diciembre de 1970; no ha lugar.)

NoTa: La Sociedad Andénima F. ..., de nacionalidad francesa, es titular
registral en Espafia de una determinada patente de invencién en torno
a la cual ha mantenido varios litigios con otra Sociedad Anénima I H. ...,
espafola, que obtuvo la inscripcién de otras patentes invocando ciertas
novedades con relacién a la francesa, pesz a lo cual y como consecuencia.
de los referidos litigios fueron anuladas. La Sociedad espaiiola I. H. ha
venido fabricando una serie de aparatos dotados con el dispositivo de
saguridad amparado por la patente francesa y, por ello, la Sociedad F. ...,
titular de la misma, previo requerimiento notarial, desatendido, a fin de
que I. H. deje. de fabricar aparatos con el dispositivo de referencia, y
antes de transcurrir un afioc desde el dia en que se declar6 la nulidad,
demanda en juicio a la Sociedad espafiola reclamando, en concepto de
dafios y perjuicios, la cantidad resultante de multiplicar el numero de
aparatos dotados de tan repetido dispositivo por la suma de «X» pesetas
por aparato que otras Sociedades espafiolas satisfacen a la francesa por
Ja licencia de fabricacién, relegindose el cdlculo exacto de la indemniza-
cién a la fase de ejecucién de sentencia.

La tesis de la Sociedad actora prospera tanto en primera instancia
como en apelacién y, por ello la demandada interpone recurso de casa-
cién por infraccién de Ley alegando, por un lado, violacién de los articulos
1.968, 2.c y 1.969 del Cédigo civil, por haber rechazado el Tribunal de Ins-
tancia la excepcién de prescripcién y, por otra parte, aplicacién indebida
del articulo 1.902 del Cédigo civil, al haber apreciado culpa de la recu-
rrente desechando su buena fe que pretendia apoyar en las patentes inscri-
tas, luego anuladas. El Tribunal Supremo rechaza la argumentacién y confir-
ma el fallo recurrido en virtud de la doctrina extractada.

4. SERVIDUMBRE DE LUCES Y VISTAS: SENTENCIA CONDENANDO A CERRAR
HUECOS: INCUMPLIMIENTO: EJECUCION DE SENTENCIA: El Auto recurrido no
proveyd en contradiccion con la sentencia objeto de ejecucion, toda vez
que el demandado no habia llevado a efecto las obras que estaba obligado
a realizar segiin la referida ejecutoria; el empleo de hormigon traslicido, en
materia de servidumbre, debe acomodarse a las circunstancias de hecho que en
el caso concurren, conforme a las sostenidas de 17 de febrero de 1968 y 20 de
mayo de 1969, y en el presente caso permanecen inéditas al no haber promo-
vido el demandado el incidente correspondiente. (Sentencia de 24 de mayo de
1971; no ha lugar.)

COMENTARIO: Es una lastima que por tratarse de un recurso de casacién
en ejecucién de sentencia quedaba poco margen para resolver cuesticnes de
fondo en materia de tanta actualidad como es la utilizacion de materiales
traslicidos en edificios gravados con servidumbres de luces y vistas. La sen-
tencia de 17 de febrero de 1968 ha declarado que los avances en la técnica
de la construccién permiten en la actualidad la edificaciéon de fachadas o
paredes con material mds o menos traslicido, dejando el paso de la luz pero
con la misién propia de toda pared, cual es la de cerrar el edificio: y que
estas técnicas modernas al no poderse equiparar a la apertura de ventanas
ni de huecos no estdn comprendidas en los términos literales de los articulos
581 y 582 del Cédigo civil, ni .tampoco en su espiritu, por lo que este pro-
greso constituye una laguna legal. Por su parte, la sentencia de 20 de mayo
de 1969, declara que no es admisible que la tnica finalidad del articulo 583
del Cédigo civil sea la de proteger a los propietarios o poseedores de un
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fundo de la indiscreta inspeccién ajena, pues también cuenta la seguridad del
mismo y su utilizacién libre y el respeto a los derechos dominicales.

5. INTERPRETACION DEL ARTICULO 38, PARRAFO 2.° DE LA LEY DE ARRENDA-
MIENTOS URBANOS: Lzs acciones de nulidad y anulacion del contrato de com-
praventa de un inmueble en escritura piblica merecen -la calificacion de
«contradictorias del dominios de los inmuebles inscritos ‘en el Registro de
la Propiedad al tiempo de formularse la demanda a nombre de las que ante
este Tribungl han comparecido como recurridas, por lo que el ejercicio de
las mismas se halla sujeto a lo estableczdo en el pdarrafo segundo, articulo 38
de la Ley Hipotecaria.

En aquellos supuestos en que, no obstante hallarse comprendzdos en la
prevision del pdrrafo segundo, articulo 38 de la Ley Hipotecaria, no se hubiere
pedido en el juicio declarativo o no se hubiere ordenado en la sentencia que
puso término al mismo la cancelacion de la _inscripcion cornespondiente al
titulo tachado de nulo, podrd decretarse y practzcar»e dichz cancelacion en la
fase de ejecucion de la sentencia firme.

El articulo 38, pdrrafo segundo es aplicable inicamente a aquellas preten-
stones cuyo reflejo registral hayz de ser, conforme a la Ley Hipotecaria, la
cancelacion de la inscripcion del derecho en litigio, no siendo aplicable, por
el contrario, a la hipdtesis de que esa inscripcion haya de quedar subsistente
@ pesar del éxito de la pretension. La declaracion de que los bienes vendidos
se hallan afectos a la viudedad foral argonesa, lejos de llevar aparejada la can-
celacion de la inscripcion del titulo transmisivo, no habrd de producir otra
consecuencia en el orden registral que un nuevo asiento que proclame la
existencia y pertenencia del usufructo vidual.

Entre el numero 3.° del articulo 79 y el articulo 38, pdrrafo segundo existe
intima correlacion, hasta el punto de que el primero, al estatuir que podrd
pedirse la cancelacion total de las inscripciones cuando se declare la nulidad
del titulo en cuya virtud se hayan hecho, constituye precisamente el funda-
mento legal de la pretension de cancelacion que, conforme al segundo pre-
cepto, debe acumularse necesariamente a la nulidad del titulo respective. Y
aunque es verdad que el citado articulo 79, apartado 3.° no exige que sc pida
la cancelzcion cuando se solicita dicha declaracion de nulidad del titulo, tam-
bién lo es con arreglo a la interpretacion sistemdtica de la ley, puede llegar
a afirmarse esa exigencia cuando se de el caso previsto en el articulo 38, pd-
rrafo segundo. (Sentencia de 22 de diciembre de 1970; ha lugar.)

Nota: Aunque el Tribunal Supremo apoya su intenpretacién en otras de-
«cisiones jurisprudenciales anteriores, resultan sorprendentes en verdad algunas
de las afirmaciones contenidas en la presente sentencia. Si no se pide en la
demanda la cancelacién de la inscripcién contradictoria con la nulidad del
titulo que se solicita, (cémo podrd ordenarla el Juzgado? (Quid del princi-
pio de justicia rogada? Y sobre todo, {cémo se puede dar curso procesal a la
demanda interpuesta si no se entabla, previgmente o a la vez, demanda de
nulidad o cancelacion del asiento respectivo? Tan amplia interpretacién de
1a exigencia contenida en el articulo 38, pdrrafo segundo de la Ley Hipoteca-
Tia, viene a desvirtuar su propia finalidad normativa.

6. DOBLE VENTA DE INMUEBLES: EL REQUISITO DE LA BUENA FE: Acreditada
la inexistencia de buena fe en el segundo comprador, y siendo este requisito
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sine qua non para que entre en juego lo dispuesto en el pdrrafo 2.° del -ar-
ticulo 1.473 del Cdodigo civil, al no haberlo declarado asi la sentencia recurridg
ha incidido en la violacion del citado precepto.

ARRENDAMIENTO URBANO SUJETO A LA LEGISLACION ESPECIAL: FORMA DE EJER-
CICIO DEL DERECHO DE RETRACTO POR EL ARRENDATARIO: ERROR DE DERECHO: El
derecho de retracto para adquirir la finca arrendada de que gozaba el arren-
datario ha de ser ejercitado frente al comprador y en las condiciones marcadas
por la ley, sin que por tanto sea licito hacerlo efectivo mediante una segunda
compraventa, por precio inferior y sin que sea porte aquél ni pueda por tanto
oponerse a su real existencia ejercitando las oportunas excepciones.

La creencia de tener ese derecho de adquisicion preferente que se ejercita
frente al vendedor mediante una segunda venta, después de haberse vendido
ya la misma casa en documento privado, evidencia la existencia de un error
de derecho en el segundo comprador que en forma alguna puede ser base
de la buena fe judicialmente declarada por prohibi'rlo expresamente el articulo
2. del Cddigo civil y la jurisprudencia que lo interpreta. (Sentencia de 31 de
diciembre de 1969; ha lugar.) ' ‘

7. DOBLE VENTA DE INMUEBLE: VALOR DE LA INSCRIPCION REGISTRAL: IN-
TERPRETACION DEL ARTICULO 1.473 DEL CO6DIGO CIVIL: Como quiera que la
segunda venta se elevd a escritura publica y se inscribic en el Registro de la
Propiedad, mientras que lg primera solo se habia hecho en documento privado,
es evidente que el pdrrafo final del articulo 1.473 del Cddigo civil, no es apli-
cable por su propio contenido, que es solo efectivo cuando no haya inscripcion
registral a favor de alguno de los compradores.

DEFECTO FORMAL EN LA INTERPOSICION DEL RECURSO: La acumulacion en
un motivo del recurso por el cauce procesal del nimero 1 del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de dos conceptos de infraccion, los de
violacion y aplicacion indebida a los preceptos que cita, asi como el acumu-
lar en otro motivo los conceptos de violacion e interpretacion errdnea de las
normas invocadas a mds de no expresarse el ordinal del articulo 1.692 en
-que se apoya, son actuaciones que van todas ellas en contra de lo taxativamen-
te ordenado en el articulo 1.720 de la Ley de ritos, y dado el cardcter emi-
nentemente formal del presente recurso extraordinario, le hace incurrir en
da causa de inadmision cuarta del articulo 1.729 de tan repetida Ley, que
se convierte en desestimacion en el estado actual del proceso, conforme a
la constante y reiterada doctrina. jurisprudencial.

ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS: Carece de viabilidad
este motivo del recurso cuando se invoca solamente el articulo 1.280 del
Codigo civil que, por no contener reglas de valoracion de pruebas, no puede
servir de soporte al error de derecho que se aduce. (Sentencia de 27 de no-
wviembre de 1970; no ha lugar.)

8. COMPRA DE FINCA FORMADA POR AGRUPACION CUANDO ESTA NO SE HA
INSCRITO: PROTECCION DEL COMPRADOR CONFORME AL ARTICULO 34 DE LA LEY
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HIPOTECARIA: Segun se deduce de los articulos 44 y 45 del Reglamento Hipo-
tecario, las fincas a agrupar no solo han de estar inmatriculadas sino también
inscritas a nombre de 12 persona o personas que realizan la agrupacion, hasta:
tal punto que resulta inexcusable practicar la previa inmatriculacion de la.
finca que no lo esté como trdmite previo para que la agrupacion se inscriba.
Y como en este czso faltaba la inscripcion del titulo intermedio respecto de-
una de las fincas agrupadas, el vendedor no tenia facultades segin el Re-
gistro para verificar la transmision, por falta de previa inscripcion a su favor
de lg finca agrupada que vendia, y el comprador no tenia la cualidad de
atercero hipotecario» para resultar protcgido segin el articulo 34 de la Ley
Hipotecaria.

ARTICULO 34 DE LA LEY HIPOTECARIA: MOMENTO EN QUE EL VENDEDOR HA DE
TENER FACULTADES PARA TRANSMITIR SEGUN EL REGISTRO: Es doctrina reiterada
de este Tribunal en numerosas sentencias (1) que a los efectos del articulo
34 de la Ley Hipotecaria hay que daludir no a la fecha de la inscripcion del
tercero, sino a la de la celebracion del contrato que origind la inscripcion,.
para decidir el momento en que el vendedor ha de aparecer con facultades:
para transmitir su derecho segin el Registro.

DERECHO FORAL CATALAN: PLAZO DE USUCAPION DE INMUEBLES: No cgbe
derivar la propiedad del actor respecto a la finca sobre la base de la usucapion:
con mds de 10 afios sin interrupcion del tracto sucesivo de que .vinieron dis-
frutando los anteriores titulares hasta llegar @ aquel, por cuanto ha de tenerse-
muy presente a este respecto el precepo imperativo del articulo 342 de la.
compilacion del Derecho especial de Cataluria, que no admite otra prescrip--
cion que la de treinta @rios.

RECURSO DE CASACION, LEGITIMACION ACTIVA: EL DEMANDADO A EFECTOS:
DE SANEAMIENTO POR EVICCION: Constituye un principio general en materia:
procesal ¢l de que estdn plenamente legitimados para interponer el recurso-
todos aquellos que fuesen parte en el procedimiento de instancia. El vendedor:
citado de eviccion que comparece en ¢l pleito adquiere el cardcter de code-
mandgdo con los derechos y- obligaciones inherentes a tal cardcter, y le
afectan las pretensiones de la demanda, por lo que si citado de eviccion el
vendedor de una cosa viene al pleito a defender los derechos del comprador,
es evidente que la resolucion que ponga término a la cuestion planteadz ha:
de influir en la situacidn respectiva de los litigantes en el juicio que se
entable, afectando directamente a sus derechos y al modo de ejercitarlos,.
por todo lo cual le corresponde la fgcultad de ampararse en los recursos:
que la ley establece. (Sentencia de 12 de noviembre de 1976; ha lugar.)

9. ARTiCULO 34 L. H.: VALORACION PROCESAL DE LA.BUENA FE: El tema
de la buena fe del tercero es una cuestion de hecho aue, por tanto, sdlo

(1) Vid. Las de 26 de febrero de 1949, a 24 de abril de 1962 y 22 de
noviembre de 1963, referidas en la Sentencia que ahora publicamos,
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puede suscitarse por el cauce del niumero 7.° y no por el del mimero 1° del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS: Sdlo se comete:
cuando se vulnera un precepto legzl no reconociendo a una prueba la eficacia:
que la lcy le concede, y esto no puede ocurrir cuando se denuncia la in-
fraccion del articulo 1.253 del Codigo civil, porque este articulo no con-
tiene norma alguna de valoracion de prueba. (Sentencia de 12 de diciem-
bre de 1970; no ha lugar.)

10. ARTicULO 95 L. H.: INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE
BIENES PARAFERNALES CUANDO SE ASEVERA PERO NO SE PRUEBA ESTA CUALIDAD:
SU EFICACIA: Las indicaciones hechas en los libros de los Registros de la
Propiedad sobre el cardcter ganancial de los bienes comprados por mujeres
casadas, cuando en las respectivas escrituras los maridos aseveren que el
precio o contraprestacion es de la exclusivz propiedad de aquéllas, sin acre-
ditar este extremo, no atribuyen la propiedad a una personalidad juridica
formada por los dos cényuges, ni hacen otra cosa que reflejar las manifesta-
ciones por ellos autenticadas. Hasta tal punto es asi, que este supuesto cons-
tituye el contenido del articulo 95 R. H. (1), en el que se establece com
perfecta claridad que en semejantes casos la inscripcion se practicard a nom-
bre del adquirente, haciendo constar dicha circunstancia pero sin que el
asiento prejuzgue la naturaleza ganancial o privativa de lo inscrito; y si esta.
puede ser justificada con posterioridad, determinando la atribucion del bien
o dcrecho real, sin que por ello ha cambizdo su naturaleza, y sin precisar can--
celacion del asiento, ya que aquel precepto hipotecario no exige otra cosa que
el dato conste por nota marginal, dicha norma reglamentaria llevz en si una
llamada de atencion sobre el cardcter ambiguo del titulo adquisitivo.

ARTicULO 1.407 DEL CODIGO CIVIL: PRESUNCION DE GANANCIALIDAD: Las
presunciones «juris tantumy constituyen medio de prueba indirecto de cardcter
supletorio, por estar apoyadas en apariencias, y no deben desplegar plena
eficacia cuzndo los hechos inciertos estuviesen demostrados por otros medios
de prueba directos; en consecuencia, no cabe reputar ganancial la finca si se
acredita por los medios probatorios que era de la propiedad de la qctora,
criterio que resulta reconocido en el expresado articulo 1.407 del Codigo ctvzl
(Sentencia de 30 de abril de 1970; no ha lugar)

11. ANOTACION PREVENTIVA DE EMBARGO: SU EFICACIA: PRIORIDAD Y FE
PUBLICA REGISTRAL: Aunque la anotacion preventiva de embargo implica la

(1) Segin 95, 2.°, R. H, cuando en la adquisicién por cualquiera de
los cényuges asevere €l otro que el precio o contraprestacién es de la ex-
clusiva propiedad del adquirente, sin acreditarlo, se practicard la inscripcién
a nombre de éste y se hard constar dicha circunstancia, sin que el asiento
prejuzgue la naturaleza privativa o ganancial de tales bienes.

Ni siquiera a los efectos del principio de legitimacién registral —articu-
lo 38 L. H—, ni de la fe publica del Registro —articulo 34—, podrd repu-
tarse exacto el contenido del asiento en orden a la cualidad privativa o ga-
nancial del inmueble litigioso en estos casos.
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constitucion de un derecho-real de realizacion de valor al servicio de la ga-
rantia del pago de una deuda dineraria, y viene 4@ ser como una hipoteca
judicial, sin embargo, solo otorga rango preferente sobre los actos dispo-
sitivos celebrados y sobre los créditos contraidos con posterioridad a la fecha
de lg propia anotacion, y no en cuanto a los actos de disposicion ni tampoco
sobre los créditos anteriores de cardcter preferente al del embargo anotado;
consiguientemente, el favorecido por la anotacion no goza, respecto a tales
actos, de los beneficios protectores de la fe publica registral que otorgan
los articulos 32, 34 y 37 de la Ley Hipotecaria, y sélo se antepone en ab-
soluto a los titulos otorgados con posterioridad a ella, pero sin que prevalezca
sobre los actos dispositivos otorgados anteriormente, aunque no estén ins-
critos, ni atribuya por si sélo rango preferente al crédito objeto de la
anotacion respecto de los créditos o negocios obligacionales preferentes.

En armonia con estos principios de nuestra legislacion hipotecaria, esta
Sala ha venido proclamando con reiteracion que la anotacion preventiva de
embgrgo no altera la situacion juridica existente respecto a los créditos ya
‘contraidos por el deudor embargado y, con mayor razén en cuanto a los
actos dispositivos otorgados anteriormente por el mismo deudor, aunque
‘no se hubiesen registrado, y sdlo atribuye preferencia sobre las obligaciones
:contraidas o las engjenaciones otorgadas por el deudor con posterioridad. a la
fecha de la anotacion (1). (Sentencia de 14 de diciembre de 1968; no ha
lugar.)

12, DERECHO DE RETORNO ARRENDATICIO: COMPUTO DE PLAZOS LEGALES:
No cabe establecer una’adecuada identidad entre el plazo explicito -y fijo
-establecido en el pdrrefo segundo del articulo-78 de la LAU (1), y el im-
'plicito o indeterminado del pdrrafo 1.° de su articulo 81 (2), ya que en éste

(1) Vid. sentencias de 7 de marzo de 1896, 28 de enero de 1903, 2 de
marzo de 1910, 21 de febrero de 1912, 5 de ]Ullo de 1917, 31 de octubre
de 1928, 22 ds marzo de 1943 y 29 de noviembre de 1962, resefiadas en el
texto de la Sentencia de que ahora se da noticia. Segin la ultlma Sentencia
de 1962, €l embargo de bienes del deudor s6lo puede recaer sobre los que
éste realmente posea y que estén incorporados a su patrimonio ‘en tal mo-
'mento, hasta el punto de que si se solicita anotacién preventiva de embargo
en el Registro de la Propiedad y se consigue tal anotacién, no lesiona los
derechos previamente adquiridos sobre la finca embargada, ni produce efec-
‘tos contra terceros cuyo derecho sea anterior a Ja anotacién, pues ésta no
prevalece sobre los actos dispositivos otorgados con anten(mdad aunque
no estén inscritos, segin los articulos 1.923 del Cédigo civil v 44 de la Ley
Hipotecaria.

(1) Para que proceda la causa segunda de excepcnén ala prorroga del
contrato de arrendamiento de vivienda o local de negocio, ‘serdn necesario:

2.° Que autorizada que sea por el Gobernador Civil la demolicién y
con un afio de antelacion por lo menos al dia en que proyecte iniciarla, lo
notifique en forma fehaciente a todos los arrendatarios del inmueble, bien lo
sean de vivienda o de local de negocio, insertando copia literal de la men-
cionada autorizacién del Gobernador y la expresién de la fecha en que han
de ser iniciadas las respectivas obras.

(2) Los inquilinos y arrendatarios que deseen instalarse en el inmueble
reedificado, antes de desalojar el que vaya a derruirse, suscribirdn con el
-arrendador documento que detalle la extensién supenfxcnal de las viviendas o
llocales de negocio que ocupen, su renta, €l nimero de unas y de otras que
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no se fija el momento inicial del computo, ni se marca su duracion, exigiendo
solo que el documento se suscriba antes de desalojar el inmueble que se
vaya a derruir. La antinomig que pueda ser apreciada al efectuar la conjunta
interpretacion o aplicacion de tales preceptos solo puede disiparse armoni.
zdndolos en el sentido de que, si bien el plazo de un aro establecido en el
pdrrafo segundo del articulo 78, obliga plenamente al arre_ndatario quien, una
vez transcurrido, no podrd exigir del arrendador la suscripcion del documento
formalizador del retorno, quedando expedito el derecho del segundo a instar
la resolucion del contrato de arriendo, en cambio el mismo arrendzdor, una
vez transcurrido tal plazo, puede acceder y consentir en que tal documento
se formalice; y siempre que ello ocurra antes del abandono del edificio a
derruir por el inquilino o arrendatario, ¢l derecho de retorno quedzrd estable-
cido dentro de la normativa que le rige en la ley especial.

EFICACIA FRENTE A TERCEROS: Poniendo en relacion el texto del articulo 94
de la Ley de Arrendamientos Urbanos (3) —que tiene el cardcter de «jus
cogens» como la casi totalidad: de las disposiciones dictadas en materia arren-
daticia, dada la finalidad social que persiguen—, con el principio general que
se establece en el articulo 1.258 del Cddigo civil, la buena fe impondrd
que ¢l vendedor de una finca sujeta al retorno ponga en conocimiento del
comprador la existencia de ese dercho y que éste deba indagar lo pertinente
al caso, si su adquisicion lo es de una finca reedificada.

ARrTfcuLo 15 R. H.: BUENA FE: El rigor del articulo 15 R. H. —cuando
dispone que sin la anotacion en el Registro de la Propiedad del derecho de
retorno, no perjudicard a terceros el expresado derecho—, como el de gran
parte de los que establece el ordenamiento hipotecario, se ha de mitigar con
los dictados que impone el respeto debido a la buena fe, obligando a que el
silencio del Registro no prevalezca contra el conocimiento cumpido que la
parte afectada tenga de las limitaciones o condicionamientos inherentes a
una determinagda adquisicion,

ARTfCULO 15 R. H.: IRRETROACTIVIDAD: Prescindiendo de los problemas
que pudieran plantearse por el rango de este articulo reglamentario, reformado
por Decreto de 17 de marzo de 1959, y su eficacia modificativa respecto al
texto del articulo 94 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, que ya estaba
en vigor al publicarse la disposicion reglamentaria, es obvio que ésta, por
imperativo de lo dispuesto en ¢l articulo 3.° del Cédigo civil, no podrd tener
efecto retroactivo, ni por ende, limitar o modelar el derecho de retorno que,
desde dos afios anfes, existia a favor de los hoy demandantes en el pleito.
(Sentencia de 20 de marzo de 1970; no ha lugar.)

existan en el inmueble y un domicilio para oir las notificaciones que les hega
el arrendador.

(3) El cumplimiento de las obllgaaones a que, conforme a este capitulo,
queda sometido el derecho de negar la prérroga del contrato de arrendamiento
de viviendas y locales de negocio por la segunda excepcién que se establece,
serd obligatorio aun en el caso de que cambie la persona del titular que hu-
biere comenzado a eiercitarlo.
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111.—Obligaclones,

1. CONTRATO DE SUMINISTRO: RESOLUCION EXTRAJUDICIAL Y UNILATERAL :
La falta de pago de dos suministros es motivo suficiente para dicha resolucion,
por lo que la negativa a seguir realizando otras entregas no implica incum-
plimiento del suministrador.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL: Es distinta de la derivada del in-
cumplimiento de los contratos. (Sentencia de 27 de noviembre de 1970: deses-
timatoria.)

2. ASUNCION DE DEUDA: CONSENTIMIENTO DEL ACREEDOR: El consentimiento
del acreedor que el articulo 1.205 del Cddigo civil exige para que tenga lugar
la asuncion de deuda, resulta al menos de modo tdéito de la circunstancig
de que dicho acreedor, conociendo la sustitucion del deudor primitivo, con-
tintia consintiéndola sin hacer oposicion alguna, tanto al contestar las cartas
que le dirigié el nuevo deudor como durante las relaciones que subsiguieron.

CASACION: ERROR DE HECHO: La denuncia del error de hecho no trata de
que entre en juego el criterio de esta Sala como superior jerdrquico, sino
simplemente de corregir las palmarias equivocaciones del Juzgador de instan-
cia y, en consecuencia, si la valoracion o estimacion de la prueba que se hizo
en la instancia se presenta simplemente como dudosa, pero no como evidente-
mente equivocada, la denuncia del error de hecho, al amparo del nimero 7.°
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no puede prevalecer.
(Sentencia de 21 de octubre de 1971; no ha lugar.)

3. CONTRATACION ADMINISTRATIVA: NOTAS: El contrato administrativo se
cgracteriza por la intervencion de un ente de cardcter publico, por tener por
objeto la satisfaccion de necesidades de interés general, por la rigurosidad
de la forma, por la onerosidad inherente y por la sumision a la jurisdiccion
especial contencioso-administrativa.

VENTA DE TERRENOS PARA URBANIZAR: La enzjenacion que hizo el Ayunta-
miento de unos terrenos para que el adquirente los urbanizase con arreglo
a un plan, para su posterior reventa no abusiva, tiende a la satisfaccion de
una necesidgd piblica, por lo que las cuestiones con ella relacionadas son de
la competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa, de acuerdo con
el articulo 222 de la Ley del Suelo.

CONFLICTOS DE JURISDICCION: RECURSO DE CASACION: El recurso de casa-
cion por infraccion de ley es aplicable tinicamente a los verdaderos conflictos
de jurisdiccion, entre los que se encuentran los originzdos entre las jurisdic-
ciones ordinaria y contencioso-administrativa, por lo que no es aplicable a
estos supuestos el articulo 106 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que establece
que contra las sentencias de las Audiencias que resuelvan cuestiones de com-
petencig solo cabrd la casacion por quebrantamiento de forma. (Sentencia
de 16 de diciembre de 1970; estimatoria.)



Jurisprudencia 365

4. ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: No lo son, a efectos de ca-
sacion, ‘unas stmples cartas particulares.

INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL: PRUEBA: No es suficiente la declaracion
de un solo testigo, ni la negativa de la contraparte @ recibir la prestacion,
siendo también improcedente la pretension de que se acrediten los defectos
y se fije su cuantia en diligencia para mejor proveer o en ejecucion de sen-
tencia, en cuanto que la mision de los Trzbunales no es la de suplir la mactz-
vidad de las partes.

RESOLUCION CONTRACTUAL POR INCUMPLIMIENTO: No procede si se acredita
la concesion de un nuevo término para realizar la prestacion. (Sentencia de
25 de marzo de 1971; desestimatoria.)

NoTA: Hay que matizar la doctrina de la presente Sentencia en el sentido
de que lo que no es posible es que el hecho mismo del incumplimiento se
patentice en periodo de ejecucién de sentencia, pero creemos que nada im-
pide relegar a dicha fase la determinacién exacta de su alcance, a efectos de
fijar la cuantia de la correspondiente indemnizacion.

5. CONTRATO DE OBRA: PAGO DEL PRECIO: Desde el momento en que el
edificio quedd terminado con arreglo al proyecto, disponiéndose por el duefio
de algunos de los pisos para vender a terceros, se produce una situacion que
obliga al promotor de las obras a cumplir con su obligacion de pago; siendo
obvio que, por virtud del articulo 1.599 del Cddigo civil, y no existiendo
pacto en contrario, el precio de la obra debe pagarse al hacerse la entrega,
si bicn el duefio no puede negarse al pago, dilatando la aprobacion de la
misma, y en su consecuencia, tenia que aceptarla cun bajo reserva de vicios
o rechazarla por no ajustarse a lo convenido. (Sentencia de 30 de abril de
1971; no ha lugar.)

6. CONTRATO DE OBRA: REALIZACION A SATISFACCION DEL PROPIETARIO: AR-
TicuLo 1.598 DEL C6DIGO CIVIL: Carece de aplicacion este articulo cuando el
contrato no estzblece en ninguno de sus pdrrafos esta reserva del propietario,
ni es posible establecerla por carecer el contratista de libertad de accion, base
de toda responsabilidad, al haber tenido que hacer sus trabajos bajo la di-
reccion del topogrefo de los propietarios; ni puede, en ltimo término, ser
invocado, cuando lo que se discute es el precio justo de los trabajos y no la
aceptacion del resultado de tales trabajos.

INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: ARTICULO 1.281 DEL CO6DIGO CIVIL:
Este articulo sdlo entra en juego cuando los términos del contrato son claros
y no dejan lugar a dudg sobre la intencion de los contratantes, y no basta,
ni puede ser invocado como infringido, cuando hay que investigar la ver-
dadera voluntad de las partes, que no aparece de los términos literales del
contrato.
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INCONGRUENCIA: Es reiterada- lz. doctring de que no existe imncongruencia
cuando se otorga menos de lo pedido, lo que en todo ‘caso no podria ser
recurrido por el demandado, porque nadie puede recurrir contra lo que le
favorece. (Sentencia de 1 de abril de 1971; no ha lugar.)

7. CONTRATO DE OBRA: PRECIO: En el contrato de arrendamiento de obra
existe el requisito del precio cierto, gunque no se fije de antemano, por cuan-
to puede inferirse por tasacion pericial, conforme al coste de los materiales
y de la mano de obra.

INTERPRETACION DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS: FACULTAD DE LOS ORGANOS DE
INSTANCIA: La interpretacion de los negocios juridicos es privativa del Tri-
bunal de instancia y debe, por ende, ser respetada en casacion, mientras re-
sulte ldgica y no desorbitada con exégesis atentatorias a la letra y espiritu
de las declaraciones de voluntad, aun cuando cupiese alguna duda sobre su
absoluta exactitud. (Sentencia de 25 de marzo de 1971; no ha lugar.)

8. CONTRATO DE OBRA: OBRAS FUERA DE PRESUPUESTO: AUTORIZACION DEL
PROPIETARIO: El articulo- 1.593 del Cddigo civil, si bien exige autorizacion
del propietario cuando se hayz hecho algin cambio en el plano que produzca
aumento de obras, puede aquélla acreditarse mediante cualquiera de las prue-
bas reconocidas en derecho, sin que sea necesario que el consentimiento del
propietario conste por escrito.

PRUEBA: ARTfCULO 1.253 DEL CODIGO CIVIL: Este articulo afecta realmente
a un juicio Idgico y no contiene, en si, norma alguna valorativa de prueba.

CASACION: PRESUNCIONES: Lg falta de enlace preciso y directo entre el
hecho demostrado y aquel que se trata de deducir, sdlo puede ser atacada
por la via del nimero 1.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, y no por el nimero 7.°; siendo, por otra parte, constante lz doctrina segin
la cual la estimacion de las presunciones corresponde, ¢n general, al Tribunal
de instancia, sin que quepa desvirtuar el criterio del juzgador por una mera y
distinta apreciacion del impugnante.

INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: FACULTAD DE LOS ORGANOS DE INSTAN-
Cia: La interpretacion de los contratos es, en principio, facultad vrivativa de
los Tribunales de instancia, cuyo criterio debe prevalecer aun cuando cupiere
alguna duda sobre su absoluta exactitud, siempre que aquélla fuere racional.
(Sentencia de 13 de marzo de 1971; no ha lugar.)

9. ARBITRAJE DE EQUIDAD: COMPUTO DEL PLAZO PARA DICTAR EL LAUDO:
INTERPRETACION DE LA CLAUSULA CONTRACTUAL: Para determinar si el laudo esta
dictado dentro del plazo, hay que atender a lg estipulacion de la escritura
de compromiso en la que se dice que el plazo de cuatro meses, [ijado para
emitir el laudo, empezard a contarse desde el dia siguiente al de la aceptacion
por ¢l drbitro que sea notificado iltimamente, sin que se tenga en cuenta la
nota puesta por el Notario de que dicho plazo empieza a contarse el mismo
dig de la aceptacion. (Sentencia de 27 de septiembre de 1971; no ha lugar.)
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. 10. MULTA- COMO INDEMNIZACION POR DEMORA: CLAUSULA ARBITRAL: NO:
OPOSICION AL ORDEN PUBLICO: La cldusula contenida en un compromiso arbi-
tral, en cuya virtud, «la parte que no se conforme con el laudo y formule
contra el mismo recurso de nulidad o cualquier otro, deberd satisfacer a la
otra, siempre que no se dé lugar a dicho recurso, la cantidad de 500.000.
pesetas en concepto de indemnizacion por la demora a que haya dado lugar
el simple planteamiento del recurso», no va contra el orden publico, pues no
implica una traba o limitacion de la facultad de pedir justicia a los Tribunales,
como lo prueba el derogado articulo 793 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
preccpto que no aparece como vigente en la legislacion sobre arbitrajes de
Derecho privado; -pero -no se puede pretender que tal cldusula, si se adopta,
sea contraria al orden publico y mucho menos en casos como el presentc, en
que la multa no se estipulg «para poder ser oido», sino que se requiere «que
no se dé lugar a dicho recurso». (Sentencia de 19 de octubre de 1971: no ha
lugar.) :

COMENTARIO: No parece argumento decisivamente convincente para cali-
ficar a una cldusula contractual, de contraria o no al orden publico, su coin-
cidencia con una norma derogada, puss es claro que el orden ptblico puede:
cambiar por voluntad del legislador, ¥ que lo contrario seria coartar inde-
bidamente las facultades del mismo. La consideracion precedente no trata
de impugnar el acierto de la sentencia anotada en la solucién del caso.

11. ARBITRAJE: EXTRALIMITACION DEL LAUDO: Fijadas al drbitro en la
formalizacién judicial del compromiso como cuestiones a resolver «todas las.
derivadas del contrator, pudiendo el drbitro «condenar en costas @ cada una
de las partes», es patente que no existe extralimitacion alguna en el laudo que
declara resuelto el contrato y condena a una de las partes a todos los gastos
y costas, judiciales y extrajudiciales. (Sentencia de 2 de febrero de 1971;
no ha lugar.)

12. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: REMISION A JUICIO ARBITRAL DE CONTIEN-
DA INICIADA JUDICIALMENTE: La decision judicial sobre la procedencia o im-
procedencia de que una contiendg, planteada «ab initio» judicialmente, sea
remitida al juicio arbitral por voluntad de todos los interesados, st tienen
aptitud legal para contraer este compromiso, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 487 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, lleva como consecuencia un
problema de competencia que no puede combatirse en casacion en los juicios
de cuantia inferior a trescientas mil pesetas. (Sentencia de 21 de diciembre
de 1971; no ha lugar.)

13. RESPONSABILIDAD CIVIL «EX DELICTO»: Los articulos 1.902 y 1.903
del Cédigo civil son inaplicables a los supuestos de responsabilidad civil, di--
recta o subsidiaria, nacida del delito.

RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA DEL PADRE: El articulo 20 del Codigo penal”
s6lo establece para el supuesto de que el delito haya sido cometido por un
menor de diecisésis arios o por un enajenado o sordomudo que por dicha
causa hubicsen sido declarados exentos de responsabilidad penal.
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REPETICION POR EL ASEGURADOR: Solo puede hacerse contra el causante
del dafio- o contra el asegurado por causas derivadas del propio contrato.
(Sentencia de 12 de junio de 1970; desestimatoria.)

Nota: Un hijo del asegurado, sin permiso de conducir y con diecinueve
anos de edad; atropella-a dos personas. Es procesado y condenado, absolvién-
dose al- padre como responsable subs:dlanq, por demostrarse que-e! menor
actué sin su conocimiento, dependencia, ni en su beneficio. La aseguradora
repite contra el padre en via civil. El Juzgado estima la demanda, la Audiencia
Territorial revoca la sentencia y el Tribunal Supremo rechaza el recursp de
casacién.

14. CuLPA EXTRACONTRACTUAL: ACCIDENTE DEBIDO A FALTA DE MEDIDAS
DE SEGURIDAD: §i bien el accidente ocurrié en una mdquina fabricada en’ el
extranjero, procede declarar la responsabilidad civil del jefe de mantenimiento,
y de Iz empresa, por haberse acreditado que, con anterioridad, se produjo otro
accidente en condiciones similares al de autos, sin que se adoptasen enton-
ces medidas precisas para evitar los sucesivos, pese a que la parte recurrente
conocia perfectamente los detalles de la mdquina, 2l haber fabricado alguna
copiando las extranjeras.

COMPETENCIA DE LA JURISDICCION ORDINARIA: Dado que los derechos emana-
dos del contrato de trabajo y el accidente laboral, quedaron solventados y
cumplidos mediante el pago de las indemnizaciones correspondientes, y que
la pretension dilucidada en el presente proceso se hace deducir de la su-
puesta culpa o negligencia del patrono al no adoptar medidas suficientemente
eficientes para evitar el accidente al amparo de los articulos 1,902 y 1.903
del Cddigo civil, es evidente la competencia de la jurisdiccion ordinaria para
entender en el asunto. (Sentencia de 2 de octubre de 1971; no ha lugar.)

15. CULPA EXTRACONTRACTUAL: RUINA DE UN EDIFICIO POR REALIZACION
DE ACTIVIDADES MINERAS: PRESCRIPCION DE LA ACCION: La accion ejercitada
no es la de reparacion de los daiios sufridos en el ario 1963 por el simple
agrietamiento de las casas de su propiedad, sino la de indemnizgcion de los
dafios y perjuicios experimentados a causa de la pérdida total de esos in-
muebles, originada por lz ruing de los mismos; y como no se trata de una
reclamacion de «darios continuados» en sentido estricto, ni de «darios per-
manentes» o de wefectos permanentes» de un acto instantdneo, sino de la
peticion de indemnizacion por un resultado cruevor, la rutna total, determi-
ngnte de unos daiios y perjuicios que no eran conocidos en su plenitud en
el ano 1963, ni consta 'que entonces fueran previsibles, aunque ta! resultado
fuese la consecuencia de una serie distinta de actos sucesivos que progresi-
vamente causaron la ruina aludidz, por lo cual estd mal aplicada la prescrip-

cion de la accion. (Sentencia de 26 de octubre de 1971; ha lugzr)

Nota: Se trata de una resolucién plenamente acertada, ya que delimita
con precisién el dies a quo del plazo prescriptivo de la accién ejercitada.
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IV.—Arrendamientos.

1. PERDIDA DE LA COSA ARRENDADA: PRESUNCION DE CULPA DEL.ARRENDATA-
RIO: El articulo 1.563 del Cddigo civil establece una presuncion «iuris tantumo
de culpabilided del arrendatario en los casos de pérdida o deterioro de la cosa
arrendada, por lo que éste ha de probar que no medio negligencia por su
parte.

PERDIDA DE LA COSA: CASO FORTUITO: Es doctrina de esta Sala que no
todo incendio es debido a caso_fortuito y que no basta‘para asigngrle tal ca-
rdcter 4 ‘que Se ignoren sus causas.

ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: CONFESION JUDICIAL:
Cuando se hace una apreciacion en conjunto de la prueba practicada, no es
licito impugnar el juicio asi formado aduciendo unicamente algun elemento
en particular, no siendo admisible, por otra parte, que la confesion judicial
tenga preferencia sobre otros medios de prueba.

ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: No lo es a efectos de casacion,
una sentencia de la Magistratura del Trabajo reczida en un procedimiento en
el -que no fue parte el recurrido. (Sentencia de 10 de marzo de 1971; des-
estimatoria.)

2. ARRENDAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS FABRILES O INDUSTRIALES QUE
DEBEN CELEBRARSE EN SUBASTA PUBLICA JUDICIAL: EFECTOS DEL INCUMPLIMIENTO
DE LA NORMA: La sancion del incumplimiento de la norma del articulo 1.022
de la Ley de Enjuicizmiento Civil sobre celebracion en subasta publica judi-
cial de determinados contratos de arrendamiento, es la nulidad radical del acto
realizado.

DOCTRINA LEGAL A EFECTOS DE CASACION: No puede servir de b{ue a un
motivo de casacion .la infraccion de doctrinz legal con cita de una sola sen-
tencia, puesto que la doctrina legal la constituyen dos o mds sentencias dic-
tadas por el Tribunal Supremo. (Sentencia de 3 de julio de 1971; no ha
lugar.)

3. ARRIENDO DE COSAS: OBJETO DEL DESAHUCIO EN EL MISMO: En el arren-
damiento de cosas, distinto del de obrzs y servicios, no puede hablarse de la
actividad humana como objeto del deshaucio, sino de los instrumentos para
desarrollarla.

ARRIENDO DE INDUSTRIA Y ARRIENDO DE LOCAL: DISTINCION: La diferencia
entre el arriendo de industria y el de local estriba en que, ademds del locgl
y otros elementos que en el mismo puedan existir, se transmita una organi-
zacion que, aunque en el momento de arrendar se halle inactiva, sea suscep-
‘tible de funcionar inmedigtamente a falta de meras formalzdades administra-
tivas; el que en el contrato se autorzce al arrendatario al cambio de una

24
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actividad, sustituyéndola por otra afin, no puede tener influencts em la cali:
ficacion del contrato.

TMBUGNACION-DE ‘LA’ AFRECIACION “DE LA PRUEBA: ‘No cabe qite' el'rec‘urrenie
désarticule la ‘priieba limitdridose inicamente @ wnip delos medios: Y brcscm.
diendo ‘de la- testifical.

INTERPRETACION DE CONTRATOS EN CASACION: La interpretacion del conte-
nido-obligacional de.los negocios juridicos.y demds declaraciones debokintad,
es funcion primordial-.de-las: Salas de ‘instgncia, y ‘a -$u--discernimiento debe-
estarse en casacion mientras no resulte -arbitrario, diolento ‘o fuera:de tody
exégesis racional. (Sentencia de 20 de octubre de 1971; no ha lugar.)

‘. ARRENDAMIENTQS DE DEPOSITOS; :ALMACENES, ESCRITORIOS. *U+ OFICINAS.:
TRASPASO DEL, ARRIENIQO El arendgtario. .de- locales. destinados : a.- ¢qepdsitos,.
@lmacenes, -escritorips u oficinas de los apartados 2.° .y.3.2 del articulo.§ de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, no tiene. derecho de (traspaso, por:lo:que
solamente se puede realizar licitamente la cesion del contrato con el con-
sentlmlenta del arrendador. o de su ‘representante,- dotado, en. su ¢aso,,de, po-
der bastqnte! mcurrzendo sz lo efectua sin dicho consentimiento, ldmese.el
contrato‘ceszon 0 traspaso, en. la causn de resoluczon 5.2 del. artzculo 114, de
la Ley de Arrendamientos Urbanos.

INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO: CAUCE DEL DEBATE SOBRE
LA ACTUACI()N DE UN MANDATARIO La cuestzon relatwa a la sufzczencza o_in.
sufzczencza del poder ‘en cuya virtud obro la persona autorzzante “del’ traspaso
np puede ser ventz’lada por. el cauce de la causa cuarta de’ zn;ustzcza ‘notoria
—érror de’ hecfzo— (Sentencna dé 30 de octubre de 1971 no ha lugar)

5. UNIDAD O PLURALIDAD DE CONTRATO ARRENDATICIO: Lg doctrina de la
Sala I del Tribunal Supremo hace depender la unidad de contrato no ya de
ld existéncid de un solo documento, sino también de la unidad objétiva, aun
exrstlendo varios que se- unificarr en’ cuﬂnto al goce 'y dzsfrute del que resulta
unico ob;eto ‘del arrendamiento sin poszble division, de no alterar ‘la condicidn
i el destino-para el que fue arrendado.

TRASPASO DE LOCAL DE NEGOCIO: REQUISITOS: PRECONTRATO DEJADO _SIN
EFECTO: DEMORA EN LA REALIZACION DEL TRASPASO: ‘No° afecta a la valzdez
del ‘traspaso- el que con antérioridad a’la notificacion de'la intencion de tras-
pasar hubierd ‘un preconirato de traspaso con un tercero, con- entréga de arras,
que se dejo ulteriormente sin efecto. Tampoco afecta a la validez ¢l ‘qué ‘rea-
lizada la notificacion previa en diciembre de 1967, se demorara hasta julio de
1969 “el -otorgamiento -del traspaso, por causa de la-interposicion de -un ‘pleito
por -el’ arrendador sobré resolucion de contrato. (Sentencia -de:7 de octubre
de 1971; no ha lugat.) -

6. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO: UNIDAD  O° PLURALIDAD DE ARRENDA-
MIENTO: Si no existe un solo contrato sino dos, es incongruente la sentencia
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qug declarg resueltp uno. de los dos. contratos desestimando la. demanda. res-
pecto_al otro,.ya, que, al proceder de tal -modo, no concede menos de lo -pe:
didg, sing que. otorga-eosa. distinta. .de la solicitada; no es dable sustituir
la, pretension indivisible de resolucion. contractual deducida en.la. demanda
por otra que el actor no formuld. (Sentencia de 26 de mayo de 1971; no ha
lugar.)

7. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR NECESIDAD DE VIVIENDA: MATRI-
MONIQ como CAUSA DE .NECESIDAD Aur;que el amculo 63 de la Ley de Arren-
damzentos Urbanos refmendose al matrzmomo como caysa de neces1dad
usa en tzempo presente la palabra contraer, refzrzendose al matrzmonzo, seria
absurda la mterpretacwn lzteral en este caso, pues la neceszdad surge desde
el momento en que el. matrzmomo de manera formal pretende contraerse,
aunque no se haJa celebrado todavza siendo mds de tener en cuentq este
criterio cuando el matrzmonzo aparece celebrado durante el tramzte del pro-
ceso. (Sentencia de 6 de octubre de 1971; no ha lugar)

‘Nota: 'El acettado critetio de esta sentencia ‘aparece ya en anteriores re-
soluciones de' la propia Sala, desde’la de 20 de octubre de 1953.°

'8. DENEGACION DE PRORROGA: CIERRE"DE LOCAL: INEXISTENCIA: No- pue:
de ‘con justeza- sentarse el hecho dé qGue el éstablecimiento (situado -a la vera
del carrito i -abierto siempre), esté cerrado, en sentido legal, “mostrando una
dactividad nula o extendida a quehacer distinto a la benta de objetos com’ los
reseriados,’ pues si+se hdce asi es .pensando ‘en li co‘stilmbre -infantil'que *la
hace mds fdcil, por lo ‘que la operacion tiene como punto ‘de apoyo el- local
y no se aleja del mismo mds que en ocasiones en- que asi convenga’ para el
mayor éxito de la demanda. (Sentencia de 6 de abril de 1971; ha lugar.)

9. RESOLUCION DE ARRIENDO POR: CIERRE DE LOCAL: EJERCICIO:DE. ACTIVI-
DADES RESIDUALES.: -Declarado probado que el fin o destino - principal. conve-
nido.respecto al usp.del local,.ha dejado .de realizarse en .el. mismo. local, aun-
que en él se ejerza -una actividad. comercial meramente residual; procede.la
derneggcion de prérroga por cierrk;- no .obsta'a la resolucicn el .que en el
contrato se hubiere autorizado.por el.arrendador el uso .del local con :cardc:
ter accesorio. (respécto. al principal .de -ejercicio de industrin); para consultorio
médico. (Sentencia 'de 1l. de o¢tubre de 1971; no.ha-lugar.)

10. RESOLUCION POR CIERRE DE LOCAL DE NEGQCIO: UTILIZACION PARA AC-
TIVIDAD LIMITASA ProBado el, czerre b desocupaczon del local arrendado
cuyo uso ha quedad‘o lzmztado a szmples trabalos manuales secundarzos ha-
,lado quedando el arrendado zncomumcado con el publzco y dando con ello
lugar a wuna desvalorizacion del locwl procede la denegaczon de prorroga
arrendaticia.

ABUSO, DE DERECHO: No gabe:oponer a lg denegacion de prorroga por ¢ie-
areyla doctrina del abusa.de-derecho_si, lejos de-aparecer que la.finglidad
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del actor fuera la de perjudicar al -demandado, aparece que frente al per}'uicio
patrimonial, parg el propietario, por la desocupacion o cierre del local arren-
dado, sdlo se opone la utilizacion de éste por el arrendatario con cardcter
secundario, dado el traslado de la actividad fabril o mercantil a otro lugar.

PERSONALIDAD: ACCION: LEGITIMACION: ACTOS PROPIOS: No hay que con-
fundir la personalidad con la accion, o conforme a la expresion mds moderna,
con la legitimzcion, cuya diferenciacion ha serialado la constante doctrina ju-
risprudencial —Sentencias de 10 de marzo de 1948 y 11 de febrero de 1953—,
afectando la legitimacion al fondo del asunto y dando lugar en caso de faltar
la del actor, a la desestimacion de la demanda Debe estimarse reconocida por
la demanda la personalidad de la actora si la pnmera conszgno anteriorinente
las rentas adeudadgs-.a favor del presente dema‘ndante sin que a ello obste
el que la consignacion se.hiciera en un: juicio de de.sheuczo por falta de pago.
(Sentencia de 7 de mayo de 1971; no ha lugar.)

11. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO PARA REEDIFICAR: PLAZO DE DESALOJO
Y DE SUSCRIPCION DE DOCUMENTO DE RETORNO: El local arrendado ha de ser
desglojado por el arrendatario dentro del plazo de un ario siguiente a la no-
tificacion fehaciente a aquél de la resolucion gubernativa autorizando la demo-
licion del local, entendiéndose que dentro de ese afio ha de llevarse a cabo
la suscripcion del documento de retorno, a no ser que por voluntad del arren-
dador se autorice a que ello tenga lugar transcurrido el referido plazo. Si el
local arrendado se desaloja dos dias después del fin del plazo de un ajio
serialado por la ley, el propietario puede instar la resolucion del arriendo.
(Sentencia de 25 de octubre de 1971; no ha lugar.)

12. DERECHO DE RETORNO: COMPETENCIA DE LA JURISDICCION ORDINARIA:
Si los demandantes formulan sus pretensiones de reedificacion y retortio en
concepto de arrendatarios de los locales de negocio y viviendas qué extstum
en el inmueble que fue objeto de la autorizacion gubernatwa de demohcwn y
mds concretgmente, como titulares del derecho de- retorno, el llamado a deci-
dir de_la pretension, independientemente de que la misma esté o no fundada
y del cardcter administrativo.del expédiente previo en que se concedis la auto-
rizacion de. demolicion, no puede ser otro que un drgano de-la admmzstraczén
de justicia. (Sentencia de 7 de ;umo de 1971; no ha lugar.)

13. RESOLUCION DE CONTRATO: CAUSAS: LIMITACION: Las causas de re-
solucion son sdlo las del articulo 114 de la Ley, y la falta del cumplimiento
por el arrendatario de una propuesta no aceptada llanamente por la propie-
dad, no puede vincularse para determinar la resolucion del contrato. (Senten-
dia de 22 de junio de 1971; no ha lugar.)

14. SUBARRIENDO: REQUISITOS: Si bien es cierto gue las figuras juridicas
del subarriendo o traspaso, por la clandestinidad con que suelen celebrarse,
son susceptibles de acreditarse por via de presuncion, como lo puede ser la
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antroduccion de un extraiio en el inmueble objeto del arriendo, no lo es menos
que para que tal efecto se produzca, es imprescindible que la presencia de
dicho tercero paya acompariada de la transferencia a su nombre del goce o
disfrute del local, por significar ello un presupuesto indispensable pgra la
consumacion de este- tipo de convenciones. (Sentencia de 30 de octubre de
1971; no ha lugar.)

15. ARRENDAMIENTOS URBANOS: TRASPASO DE LOCAL DE NEGOCIO: Desde
el momento en que una hija del fallecido titular arrendatario, en la soctedad
de responsabilidad limitadg que entre las cuatro hijas habian constituido,
admitio mediante la escritura de 21 de abril de 1966 a nuevos socios, la apli-
cacion, en sentido contrario, del articulo 31, 1, de la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos obliga a reputar traspaso a esa admision de nuevos so-
<ios. (Sentencia de 6 de febrero de 1971; no ha lugar.)

16. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIOS: L{MITES DE LA AUTORIZACION
IMPL{CITA PARA REALIZAR LAS NECESARIAS OBRAS DE ADAPTACION DEL LOCAL
AL DESTINO CONVENIDO: Si bien es cierto que la Jurisprudencia de esta Sala ha
declarado reiteradamente que la suscripcion de un contrato de arrendamiento
de local de negocio lleva implicita la autorizacion del dueiio del inmueble
‘para que el arrendatario pueda ejecutar las obras necesarias a fin de adaptar
el local al destino convenido, no lo es menos que semejante consentimiento
no se extiende a todo el periodo de vigencia de la relacion obligacional con-
-ceriada, sino tan sélo a las llevadas a efecto al tiempo de la instalacion del
negocio de que se trate y rio a las posteriores, que pueden obedecer a simple
conveniencia del titular del arriendo o a su deseo de ampliar la industria
anteriormente establecida, y como en el supuesto aqui discutido, el demandado,
-varios meses después de esa fecha, construyo dentro de la nave industrial
alquilada, con obra de mamposteria empotrada en la pared, y sin el con-
sentimiento del otro litigante, un departamento dedicado a despacho, es
wevidente que, de acuerdo con el criterio sustentado por la sentencia de 7 de
junio de 1963, incurrid en lg causa de resolucion prevista en el nimero 7.0
del articulo 114 de la Ley de Arrendamientos Urbanos. (Sentencia de 29
de mayo de 1971; ha lugar).

DERECHO PROCESAL

1. COMPETENCIA: ACCION PERSONAL: Tratdndose de una accion personal,
al no haber sumision expresa de las partes, hay que atenerse al domicilio del
demandado. (Sentencia de 17 de marzo de 1971; competencia.)

2. COMPETENCIA: CLAUSULA DE SUMISION INEFICAZ: La cldusula de sumi-
sion a mds de un Juzgado al mismo tiempo, carece de eficacia, puesto que
con ella los interesados no designan, con toda precision, el Juez o Tribunal a
quien se someten, conforme al articulo 57 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal.
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UNIDAD DE ACTUACIONES: El demandado fue condenado a satisfacer el im-
porte de una letra antcnor a las que sirven como base a esta reclamacion y
derivada de las mismas operaciones mercantiles, por lo que rige la d‘eclamcton
jurisprudencigl, segin la cual el resto de las actuaciones practicadas ante la
Justicia, debe seguir la misma linea de las operaciones desde el principio. (Sen-
tencia de 9 de marzo de 1971; competencia.)

. 3. COMPETENCIA: ACCION PERSONAL: Versando la presente cuestion sobre
una accion personal de resolucion de contrato de compraventa por incumpli-
miento de. la obligacion de entregar la cosa objeto del negocio, a falta de su-
mision expresa o tdcita de las partes litigantes, el Juez competente para cono-
cer de aquel juicio lo serd, conforme a lo dispuesto en el articulo 62, regla
primera, de la Ley de Enjuiciamiento Civil ‘y a la jurisprudencig constante
de esta Sala, el del lugar en que deberia haberse cumplido la iniciada obligacion
de entrega. (Sentencia de 4 de diciembre de 1970; competencia.)

4. COMPETENCIA: ACCION PERSONAL: Con arreglo @ la regla primera del
articulo 62 de la Ley procesal, fuera de los casos de sumision expresa, en los
fuicios en que ejerciten acciones personales, serd Juez competente el del lugar
en que deba cumplirse la obligacion, y la de pagar el precio de la cosa ven-
dida debe cumplirse, segin el articulo 1.500 del Codigo civil en relacion con
el 50 del Codigo de comercio, en el lugar fijado en el contrato o, en su de-
fecto, en el que se hizo entrega de aquélla, al no haber en los autos elementos
bastantes para poder asegurar que las partes pactzran, aunque fuese tdcitamen-
te, que.el pago de las mercancias habria de efectuarse en Madrid o en Valla-
dolid, mi que la entrega de todos los géneros vendidos se realizase en el
ultimo lugar, como tampoco puede jugar la presuncion de entrega en el lugar
donde el vendedor tiene su establecimiento mercantil, ya que no consta con
certeza donde tenga la vendedora el centro de sus operaciones comerciales,
por todo lo cual debe aplicarse el fuero subsidiario del domicilio del deman-
dado, al que se remite la mencionada regla primera del articulo 62 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. (Sentencia de 4 de octubre de 1971; competencia.)

5. 'COMPETENCIA: FUERO DEL DOMICILIO DEL DEMANDADO: Al negar el
demandado por completo la realidad del alegado contrato de compraventa
mercantil cuya efectividad se pretende, que, por otra parte, tampoco se de-
duce con claridad de los documentos aportados por el demandante al contes-
tar al requerimiento de inhibicion, deberd prevalecer el fuero del domicilio
del demgndado. (Sentencia de 28 de septiembre de 1971; competencia.)

6. COMPETENCIA: No se entabla la cuestion de competencia entre el
Juzgddo de Ndjera, domicilio del actor, y el de Matard, que lo es del de-
mandado, sino que es suscitada por el Juzgado nimero 13 de Barcelona, en
cuyo caso no son de aplicar lzs normas regidoras de la competencia en favor
del domicilio del demandado, y excluido, por tanto, el Juzgado de Matard ha
de prevalecer la competencia del domjcil{o del actor, de conformidad al nu-
mero 1.° del articulo 62 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. (Sentencia de 4
de mayo de 1971; competencia.)
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7. CUESTION DE COMPETENCIA: ACCION. PERSONAL: Ejercitindose por el
actor, vecino' de Brieves, perteneciente al partido judicial dé Luarca, una
accion personal en reclamacion de cantidad, resto de precio de la vents de
unos’ postes de castario, al demandado, vecino de Casades Carballedo, partido
judicial de Chantgda, apareciendo de la documental aportada, que en la ex-
presada cantidad: se incluyen tanto el importe de los postes como los gastos
por el transporte de éstos, hay que dar ‘como cierto que la mercancia viajaba
por cuenta y riesgo ‘del comprador, y por tznto, como entregada en el esta-
blecimiento del vendedor, lugar este donde aquél debia cumvlir su obligabio’n
de pago, y como ello no afecta, el que para mera facilidad de realizarlo, se
girasen unas letras’ de czmbio domiciliadas en el que lo era del comprador,
pues no modifica la esencia del contrato, segin reiteradisima doctrina de esta
Sala, procede decidir la cuestion de competencia planteada en favor del Juz-
gado de Luarca. (Sentencia de 9 de octubre de 1971; competencia.)

8. COMPETENCIA: MERCANCfA A PORTE DEBIDO: Remitida a porte debido la
mercancia, cuyo precio es objeto de reclamacion, que provocd la competencia,
y no existiendo sumision expresa ni tdcita, la competencia coresponde, segiin
lo previsto en el nimero 1.° del articulo 62 de la Ley rituaria civil, con rela-
cion con los 1,171 y 1.500 del Cddigo civil y 50 del de comercio, al lugqr
del cumplimiento de la obligacién, que es en el que estd enclavado el esta-
blecimiento del vendedor, ‘pues, salvo pacto en contrario, los géneros de
comercio se entienden entregados en el establecimiento mercantil del ven-
dedor, y al Juez de este lugar corresponde el conocimiento de la demanda
reclamando el precio, segiin reitergda doctrina de esta Sala. (Sentencia de 11
de enero de 1971; ocompetencia.)

9. COMPETENCIA: Viajando la mercancia, por cuenta y riesgo del com-
prador, al haber sido cargados a éste los gastos de facturacion, hay aque con-
sidergr como lugar del cumplimiento de la obligacion el domicilio del ven-
dedor, que fue donde efectivamente se entregé la mercancia; por lo cual,
a falta de sumision expresa, y por imperativo de lo dispuesto en el nimero 1.°
del articulo 62 de la Ley de Enjunciamiento Civil, al tratarse del ejercicio
de acciones personales, la jurisdiccion de este lugar ha de ser la competente
para conocer el proceso que ha motivado esta cuestg'o‘n de competencia. (Sen-
tencias de 22 y 24 de septiembre de 1971; competencia.)

10. COMPETENCIA: ACUMULACION DE ACCIONES: Tratdndose de acciones
acumuladas de la misma naturaleza, y sin que ninguna de ellas merezca la
consideracion de principal, es competente el Juzgado del lugar en que deban
cumplirse el mayor numero de obligaciones reclamadas o que alcancen mayor
entidad econdmica. (Sentencia de 28 de diciembre de 1970; competencia.)

11. COMPETENCIA: FASE DE EJECUCION: Acreditado en autos que la cues-
tion de competencia fue promovida cuando en el juicio de ejecucion habia
sido dictada ya sentencia de remate, que adquirié firmeza con mucha anterio-
ridgd al Auto que dio origen al requerimiento de inhibicion, es evidente que,
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a tenor de lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
estd mal formulada. (Sentencia de 25 de abril de 1971; competencia.)

12. COMPETENCIA: CUESTION MAL FORMADA: Se detallan en el articulo 88
de la Ley procesal civil, los documentos que el Juez o Tribunal que haya
declarado haber lugar a requerir de inhibicion, ha de acompariar al oficio de
requerimiento, con la finalidad de fzcilitar al Juez o Tribunal requerido los
necesarios elementos de juicio para resolver respecto a la inhibicion promo-
vida; al dejar de remitirse, por el Juzgado Municipal, el testimonio del
escrito a virtud del cual fue solicitada lz inhibicion, esta omision necesaria-
mente ha de originar, de conformidad con el precepto mencionado, la nuli-
dad de dicho acto y de los posteriores, y que haya de declararse mal formada
la cuestion de competencig. (Sentencia de 23 de septiembre de 1971; com-
petenacia.) ’

13. COMPETENCIA: PRESENTACION DE DOCUMENTOS EN JUICIOS VERBALES:
Para decidir cuestiones de competencia entre Juzgados Municipales y Co-
marcales, cuando se trate de juicios verbales, pueden presentarse los docu-
mentos aun después de recibido el oficio inhibitorio, doctrina subsistente
ain en las modificaciones establecidas por la Ley de 23 de julio de 1966,
dada la actual redaccion del articulo 730 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
puesto que no exige la presentacion de documentos con el escrito inicial del
proceso.

ACCION PERSONAL: Se ejercita una accion persongl en reclamacion de deu-
da, por lo que hay que partir de que el caso estd comprendido en la regla
primera del articulo 62 de la Ley procesal civil, y toda vez que no existe
constancia del lugar en que debe cumplirse la obligacion reclamada, cual-
quiera que sea el negocio juridico de que proceda, a falta de pacto al res-
pecto, debe estimarse preferente el fuero del domicilio del demandado.
{Sentencia de 10 de diciembre de 1970; competencia.)

14. 'CASACION: ADMISION DEL RECURSO: SUFICIENCIA DEL PODER: El po-
der con que comparece a sostener este recurso, el Procurador de la S. A., estd
otorgado por el Administrador de dicha Sociedad para representarla en plei.
tos y seguir recursos ordinarios y extraordinarios como el de casacion y como
en el mismo documento consta, que la expresada Sociedad «serd regida por
un administrador que ostentard todas las facultades de representacion sin
limitacion alguna y que podrd conferir poderes con la extension que estime
pertinente a favor de empleados o de terceras personas», Administrador al que
coresponde o se atribuye, conforme al articulo 29 de los Estatutos, entre otras
facultades la de: «a) Representar a la Sociedad en juicio y fuera de él, por
lo cual ostentard de modo permanente la representacion de la Sociedad», es
incuestionable que dicho poder es suficiente a los efectos de sostener la
casacion.

RESOLUCION IMPUGNADA: Teniendo tan sdlo cardcter definitivo, las reso-
luciones pronunciadas en actos de jurisdiccion voluntaria, a tenor de lo dis-
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puesto en el nimero 4.° del articulo 1.690 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
cuando lo establezca la ley, no lo ha de tener la recurrida, pues ajustindose
la tramitacion de la solicitud a que se refiere el articulo 57 L. §. A., a las
normas que regulan los relativos a negocios de comercio —articulos 2.109 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil—, con cardcter general dispone
el articulo 2.116 de la citada Ley procesal que contra las resoluciones dictadas
en segunda instancia no kabrd recurso alguno, quedando a salvo el derecho
de los interesados para que lo ejerciten en el juicio que corresponda. (Senten-
cia de 26 de febrero de 1971; no ha lugar.)

15. EXCEPCION DE LITIS PENDENCIA: Para que pueda ser vdlidamente
aplicada requiere, imprescindiblemente, que exista una identidad ‘sustancial
entre dos litigios que afecte, tanto a las cosas, como a las.personas, cuanto
a las causas.

RECURSO DE CASACION POR INFRACCION DE LEY: No puede basarse en pre-
ceptos estrictamente procesales. (Sentencia de 10 de mayo de 1971; no ha

lugar.)

16. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: DOCUMENTOS DE PRUEBA PRESENTADOS
FUERA DE PLAZO: Los documentos no fueron presentados en la secretaria de
la Sala el dig 11 del mes de febrero, cuando ya con fecha 3 habia sido
celebrada la viste, y con fecha 9 se habia dictado sentencia, por todo lo cual
es patente que el Tribunal sentenciador no pudo tener en cuenta los docu-
mentos, ni tal circunstancia cabe equipararla a denegacion de prdctica de
prueba, (Sentencia de 9 de octubre de 1971.)

NoTa: Se trata de unas comisiones rogatorias, acépt-adas como prueba en
segunda instancia y entregadas a la Sala transcurrido el término extraordi-
nario concedido para la prdctica de dicha prueba.

17. PRUEBA: IMPUGNACION DE DOCUMENTO PUBLICO: NECESIDAD DE COTEJO:
Estd bien hecha la impugnacion aunque no se precise ni se refiere a la au-
tenticidad o a la exactitud, por lo que no habiendo mediado cotejo, queda
fallida la prueba. (Sentencia de 13 de febrero de 1971; desestimatoria.)

18. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: RECIBIMIENTO A PRUEBA EN SEGUNDA
INSTANCIA: Para que el hecho nuevo a que se refiere el mimero tercero del
articulo 862 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pueda originar el recibimiento
a prueba en la segunda instancia, es necesario no solo que se exponga con la
debida. claridad y precision para que la Sala forme juicio acertado sobre su
procedencia, sino que se haya producido independientemente de la voluntad
de la parte que lo alega. (Sentencia de 3 de marzo de 1971; no ha lugar.)

19. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: RECIBIMIENTO A PRUEBA EN LA SEGUNDA
INSTANCIA: A tenor del numero 2.° del articulo 862 de la Ley de. Enjuicia-
miento Civil, sélo podnd otorgarse el recibimiento a prueba en la segunda
instancia cuando por cualquier causa no imputable al que la solicitare, no
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hubiera podido hacerse en la primera instancia toda o parte de la que hu-
bier propuesto; y no se da este supuesto cuando la prueba pericial que la
parte propuso. en Segundg instancia no la habia solicitado en la primera.
(Sentencia de 31 -de marzo de 1971; no ha lugar.)

20. RECURSO DE CASACION: INADMISION DEL RECURSO: MENOR CUANTIA:
De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.964 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, el recurso de casacion por infraccion de ley o de doctrina legal no
se dard contra las resoluciones judiciales dictadas por las Audiencias en los
juicios de menor cuantia, cuyo contenido econdémico no exceda de 300.000
pesetas, situacion en la que se encuentra el que es objeto del. presente re-
curso, por estimarse el valor de lo reclamado en 78.500, segiin se hace constar
en el fundamento de derecho primero del escrito de demandz, con el que
manifiesta su conformidad el correlativo del de la contestacion, lo que le
hace incidir en el vicio de inadmision sefialado en el nimero tres del ar-
ticulo 1.729 del propio cuerpo legal y en la _consiguiente causa de desestima-
cion en el estado actual de las actuaczones, segun constante ;urtsprudencza
de esta Sala, sin que por ello proceda entrar en el andlisis de los dzstzrrtos

motivos aducidos por el recurrente. (Sentencia de 2 de octubre de 1971;
no ha lugar.)

" CASACION: RESOLUCION NO DEFINITIVA: La resolucion recurrida, auto
en"que se da lugar a la excepcion dilatoria de litis pendencia, no puede
estimarse como definitiva, para que contra ella quepa recurso de casacion,
segiin el articulo 1.690, mimero 1.” de la Ley de Enjuiciamiento Civil y reite-
rada doctrina de estz Sala, pues habiendo resuelto un incidente, éste no hace
imposible la continuacion de la cuestion litigiosa planteadd, como requiere
el articulo 1.690 citado, y si el recurrente tiene posibilidad de trantitar el
plelto, la resoluczon de la excepcwn no puede tener ‘el cardcter de definitiva,
por lo que en armionig con el apartado tercero del artzculo 1.729 de la citada
Ley, el recurso no era admisible, y como las causas de 1nadm1szon en este
trdmite se convierten en causas de desestimacion, no se puede entrar en el
estudio de los motivos del recurso. (Sentencia de 18 de enero de 1971;.n0 ha
lugar.)

22. CASACION: DEFECTOS DEL RECURSO: FALTA DE CLARIDAD Y PRECISION:
Por pugnar con la claridad que requiere la técnica rigorista de.la casacion,
establecida en el articulo 1.720 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, resultan
inviables tanto el motivo en que se aducen como infringidos preceptos di-
versos en relacion con supuestos diferentes, como aquel en . que se aplican a
unos mismos preceptos conceptos tan distintos como el de vzolaczon, que se
refiere a la norma juridica, y el de aplicacion indebida, que se atiene a los
hechos, conceptos que se excluyen entre si, porque cuando la norma es
desconocida, no se puede decir que ha sido aplicada. (Sentencia de I?2 de
junio de 1971; no ha lugar.)

.23, CASACION: DEFECTOS DEL RECURSO: Segun lo dispuesto en el articulo
1.720 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el escrito interponiendo el re-



Jurisprudencia 379

curso de casacion se ha de citar con precision y claridad, no sdlo la ley
o doctrma legal que se crea infringida, sino el concepto en que lo haya sido,
o sea, si la infraccion ha const.mdo en violacion, interpretacion erronéa o
aplicacion indebida, sin cuyo requisito el recurso es inadmisible, conforme a
lo que determina el pdrrafo cuarto del articulo 1.729 de la propia Ley pro-
cesal. (Sentencia de 4 de febrero de 1971; no ba lugar.)

24. CASACION: INADMISION DEL. RECURSO: . La técnica de la casacion origina
un rigorismo procesal que es consecuencia de la finalidad que caracteriza el
interés publico que preside dicho recurso extraordinario, rigor que determina
que las partes litigantes han de desa¥ollar su actividad de manera . tal, en
lo concerniente a la utilizacién del recurso, que sean cumplidos los requisitos
establecidos en el articulo 1.720, complementado por el 1.729, ambos de la
Ley. procesal civil, cuya inobservancia ha de producir, necesariamente, la
inadmision del recurso. (Sentencia de 10 de febrero de 1971; no ha tugar)

25. RECURSO DE CASACION: FALTA DE CLARIDAD Y PRECISION DEL RECURSO:
Basdndose los dos motivos del recurso en la infraccion del articulo 1.543 .del
Cddigo civil, el primero, y del articulo 455 de este cuerpo, el segundo, y
olvidando consignar en cada uno de ellos el «concepto» en el que estima
cometida aquella o aquellas infracciones que con tal confusion e imprecision
denuncia, incurre, por todo ello, en un defecto de cardcter, dentro de la
técnica del recurso, suficiente para, de acuerdo con el nimero cuarto del
articulo 1.729 de la Ley 'rituaria civil, declarar la- inadmision del recurso,
dada la falta de claridad 'y precision que en el mismo concurre, y todo ello,
con las consecuencias derivadas del articulo 1.728 de la propia Ley citada.
(Sentencia de 19 de octubre de 1971; no ha lugar.)

26. CASACION: DEFECTOS DEL RECURSO: CONCEPTO DE LA INFRACCION: Es
imprdspero el motivo en que se cita un precepto legal como infringido, sin
sefialar el concepto en que lo haya sido, el cual seria indispensable conforme
a los articulos 1.720 y numero 4.2 del 1.729 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

APLICACION INDEBIDA: No cabe alegar el vicio de aplzcaczon indebida re-
ferido a un precepto que no ha sido citado en la sentencia recurrida.

CUESTION NUEVA: Al no haber opuesto el recurrente dentro de la instancia
la excepcion de caducidad de la gcecion, su invocacion en el recurso consti-
tuye una cuestion nueva. (Sentencia de 16 de octubre de 1971; no ha lugan')

27. RECURSO DE CASACION: INADMISION DEL RECURSO: CUESTION NUEVA:
El primero de los fallos formulados en el articulo 1.728 de la Ley de En-
;uzczamzento Cwll se dictard en los casos comprendidos en el articulo si-
guiente, entre “los que se encuentra el sefialado con el niimero 5, que dice
acugndo la ley o doctrma cztadas se. refzera a cuestiones no debatidas en el
pleitoxr; se provee aqui a la «cuestton nueva» que no es otra que la planteada,
por alguna de las partes, fuera del perzodo expositivo del juicio, cuestion re-
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chazable, puesto que se plantea en forma'que impide toda discusion a la
parte contraria, faltando asi a lo que es materia del proceso, que no es otra
cosa, que la posibilidad de discutir, en igualdad de terreno, todas y cada
una de las cuestiones que, en la litis, se planteen o susciten. (Sentencla
de 22 de octubre de 1971; no ha lugar.)

Nota: El recurso se basa en la falta de litisconsorcio pasivo necesario,
cuestién que no habfa sido planteada en la primera instancia..

28. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: DEFECTOS DEL RECURSO; En la.formali-
zacion de los recursos de czsacion, este Tribunal, viene diciendo con insisten-
cia, que cada infraccion ha de denunciarse precisamente al amparo del motivo
que privativamente le conviene y que esté sefialado en el nimero de alguno
de los preceptos que regulan el recurso, y ello porque tratindose de «numerus
clausus» no puede extenderse a otras situaciones por interpretacion analogica.
(Sentencia de 5 de octubre de 1971; no ha lugar.)

NoTa: La parte recurrente funda su recurso en el nimero cinco del
anticulo 1.693 de la Ley de Emuxcuamwnto Civil (por denegacién de cual-
quier diligencia de prueba admisible segin las leyes, y cuya falta haya po-
dido producir indefensién), alegando que la Audiencia Territorial ha infrin-
gido el articulo 5 del texto refundido de la Ley 122/1962. de 24 de diciembre,
sobre uso y circulacién de vehiculos de motor (de .21 de marzo de 1968);
alegando que segin dicho precepto, ya no es necesario el depésito de la
cantidad reclamada en el fondo de garantia como trdmite previo a la apela-
cién, lo que no constituye en modo alguno una diligencia de prueba.

29. CASACION: ACUMULACION DE MOTIVOS: Se produce al invocar con-
juntamente los nimeros 1.° y 7.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, con lo que se vulnera lo dispuesto en el pdrrafo 2.° del articulo 1.720
de la misma Ley, haciéndose improspero el motivo.

APRECIACION DE LA PRUEBA PERICIAL: La prueba pericial es de la libre
apreciacion de los juzgadores de instancia. y no puede servir de base al re-
curso de casacion, (Sentencia de 12 de marzo de 1971; no ha lugar.)

30. CasaCION: ERROR DE DERECHO: En la letra y espiritu de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, se seriadla como uno de los medios qwe dan lugar
al recurso de casacion, la violacion o desconocimiento de' un precepto que
valore. un ‘medio de prueba legal, de tal modo, que si al estilar-la prueba,
el Tribunal de mstancza desconoce la eficacia de aquel medio probatorio,
mfrznge la ley, denvandose de ese precepto sustantivo el requisito formal
o procesal de citar, concreta y singularmente, de modo directo, la norma
de valor infringida, puesto que si la especialidad del nimero séptimo del
articulo 1.692 de la Ley rituaria civil, consiste en que la ley violada es
precepto refererite a la prueba legal, o lo que es.igual, valorada de gntemano
por la ley —que ésta es la esencia del error de derecho—, se hace indudable
que ha’ de exigirse como necesario o inexcusable la cita del precepto legal
qué ‘sé crea infringido, y asi lo exige también la reiterada doctrina de- este
Tribunal. (Sentencia de 18 de marzo de 1971; no ha lugar.)
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31. ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS: Segun reite-
rada doctring de esta Sala (1), no.cabe combatir en casacion la eficacia de
una prueba determinada cuando se aprecia en combinacion con otros medios
probatorios. Las escrituras-publicas de compra y certificaciones registrales que
se acompanian, si bien tienen la autenticidad externa derivada de su cualidad
de documentos ptblicos, carecen de la autosuficiencia necesaria para acreditar:
lo contrario a lo afirmado por la Sala sentenciadora, que aprecid la identifica-
cion de la finca y la determinacion de su situacion y linderos como resul-
tado conjunto de las pruebas documentales pericial y de reconocimiento ju-
dicigl.

DEFECTO FORMAL EN LA INTERPOSICION DEL RECURSO: El articulo 1.214 del
Codigo civil, cuya infraccion se alega, es un precepto que, por su cardcter
general, no es idoneo para basar en su supuesta vulneracion un recurso de
casacion por infraccion de ley, yz que no se refiere a la apreciacion en con-
creto de ningiin medio probatorio determinado, ni regula la eficacia de cada
uno de los elementos. de pruebg enumerados en el articulo 1,225 del Coédigo
civil, (Sentencia de 12 de abril de 1971; no ha lugar.) '

32. CASACION: PRUEBA: ERROR DE DERECHO: Para acreditarlo es absoluta-
mente necesario citar preceptos valorativos de medios probatorios, y no lo es
el articulo 1.504 del Codigo civil invocado por el recurrente, (Sentencia de 3
de julio de 1971; no ha lugar.)

33, CASACION: PRUEBA TESTIFICAL: Dicho medio de prueba es insufi-
ciente, por si solo, para fundamentar un recurso de casacion.

RECURSO DE CASACION: FALTA DE CLARIDAD: Se incurre en dicho defecto
al citarse bajo un mismo cauce y sin la precision debida, normas referentes
a la Sociedzd, a la interpretacion de los contratos y a la prutba de presun-
ciones.

«ACTIO PRO SOCIO»: CARGA DE LA PRUEBA: Incumbe al actor demostrar la
existencia del contrato .de.sociedad. (Sentencia de 17 de abril de 1971; des-
estimatoria.)

34, RECONOCIMIENTO JUDICIAL: CASACION: La fuerza probatoria del reco-
nocimiento judicial queda. subordinadg al criterio del juzgador —de instan-
cia— no pudiendo ser combatido —en casacién—. salvo que la conclusion
a que llegara el juzgador no obedeciera a las exterioridades de la cosa ins-
peccionadg o apreciada por juez distinto del aue la practicé, o no aparecie-
ran, en la correspondiente diligencia, con perfecta claridad, los detalles y
circunstancias de la cosa que fue objeto de inspeccion. (Sentencia de 11 de
octubre de 1971; no ha lugar)

(1) Cfr. Sentencias de 4 de julio de 1941, 23 de enero de 1942 y 1 de
febrero de 1947. ’ ‘
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35. PRUEBA: VALOR DE INFORME DE ARQUITECTO: Aun careciendo del
valor de prueba peri'cial el informe del grquitecto, llevado a los autos sin
intervencion de las partes-y sin observacia de los reguisitos exigidos para la
prdctica de dicha prueba, sin embargo, si ostenta el valor que respecto de la
prueba testifical establecen los articulos 1.248 del Cddigo civil y 659 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuanto dicho informe ha sido ratificado y
explicado por su autor al prestar declaracion como testigo.

CASACION:- DEFECTOS. DEL RECURSO: Los articulos 610, 611, 612, 613 y
615 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que se invocan como violados, carecen
de nzturaleza sustantiva, pues se refieren a la procedencia y modo de llevar a
efecto la prueba de peritos, no siendo, por tanto, invocables como fundamento
en un recurso de casacion por infraccion de Ley o de doctrina legal. (Sen-
tencia de 15 de abril de 1971; no ha lugar.)

36.. CASACION: ERROR DE HECHO: No puede dlegarse en base a documen-
tos que han sido objeto de valoracion por el juzgador, lo que les desposee
del cardcter de auténticos a los fines del recurso de casacion.

DEFECTOS DEL RECURSO: El motivo en que, por-la via del niimero 1.0 del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se alega la falta de aplicacion
de lo dispuesto en los articulos 1.156 y 1.195 del Cddigo civil y la violacion
del principio juridico del enriquecimiento injusto, incurre en la. infraccion
de lo ordenado en el articulo 1.720 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al
dacumular en el mismo motivo fundamentos distintos, que deben compren-
derse en pdrrafos separados y numerados. (Sentencia de 27 de mayo de 1971;
no ha lugar.)

37. CASACION: ERROR DE HECHO: Alegado el niimero séptimo del articulo
1.692 de-la Ley de Enjuiciamiento Civil, error de hecho en la_apreciacion
de la prueba, trata el recurrente de evidenciarlo del subjetivista andlisis de
la prueba pericial, que para mejor proveer fue practicada en autos. sin invocar
doccmento o acto auténtico alguno, cual requiere el mencionado mimero,
como tnica forma de la que puede patentzzarse y que imposibilita, por tanto,
extenderlo a otro medio probatorio. (Sentencxa de 18 de enero de 1971;
no ha lugar.)

38. CASACION: ERROR DE HECHO: El error de hecho en la apreciacion de
da prueba que autoriza como motivo de casacion el mimero 7.0 del articulo
1.692 de la Ley de En;uzczamzento szzl ha de resultar de un documento
.0 acto auténtico que de modo patente y claro, 'sin necesidad de interpretacion
ni razonamzento alguno, con su sola lecturg lo ponga de manifiesto. (Sen-
‘tencia de 17 de diciembre de 1970; no ha lugar.)

39. CASACION: DOCUMENTO AUTENTICO: CONFESION JUDICIAL: La confesion
judicial no puede computarse como documento o acto auténtico a efectos de
casacion, (Sentencia de 5 de diciembre de1970; desestimatonia.)
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40. CASACION: ERROR DE HECHO: CERTIFICACIONES DE OBRAS EXPEDIDAS POR
EL ARQUITECTO: No tienen la categoria de documentos auténticos a los_fines
de casacion. (Sentencia de 15 de marzo de 1971; no ha lugar.)

41. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: PRECEPTOS INFRINGIDOS: Para que pue-
da prosperar esta clase de recursos no basta con citar los niumeros del ar-
ticulo'1.693 de la Ley de trdmites, sino que precisa sefiglar también el pre-
cepto que se estima infringido.

PREPARACION DEL RECURSO: No consta en forma fehaciente aue el hoy
recurrente hiciera durante la segunda instancia la protesta que exige el nii-
mero 4.° del articulo 1.752 de la Ley procesal civil, y si bien para los efectos
de procedimiento puede estimarse reclamada la falta de legitimacion en pri-
mera instancia por medio de excepcion que fuc opuesta por la parte deman-
dada ahora recurrente, es lo cierto que no habiendo apelado éste de dicho
particular, ni habiéndose adherido a lz apelacion formulada por la parte ac-
tora, ni reproducido en. segunda instancia la reclamacion en la forma exigida
en los articulos 1.858, o en su caso, en el 893, ambos de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, carece el recurso de la preparacion necesaria, sin que quepa
aducir sentencia favorable en la primera instancig, porque ya la doctrina ju-
risprudencial sienta, a este respecto, que aun en este caso, se hace necesaria
la peticion de subsanacion por si fuere revocable la misma. (Sentencia de 15
de octubre de 1971; no ha lugar.)

42. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: MOTIVOS: (NUMERUS CLASUS»: Ung rei-
terada y conocida doctrina de esta Sala ha sostenido constantemente que los
motivos de casacion itiles para ser invocados como causantes del quebran-
tamiento de forma, son los expresamente destinados por la Ley de Enjuicia-
miento Civil en su articulo 1.693, no pudiendo ser ampliados por razon de
analégia ni «a contrario sensu». (Sentencia de 27 de febrero de 1971; no ha
lugar.)

43. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: LEY DEROGADA: Debe ser desestimado
el recurso de injusticia notoria que se apoya en preceptos de una ley dero-
gada, cual es lg Ley de Arrendamientos Urbanos de 22 de diciembre de
1955. (S-enfencia de 26 de junio de 1971; no ha lugar.)

44. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: RIGORISMO FORMAL: Dado el rigo-
rismo formal y técnico del recurso de injusticia notoria, ha de desestimarse
el motivo que se limita a denunciar, por la via del nimero 3.° del articulo 136
de la Ley de Arrendamientos Urbznos, la «infraccion del articulo 62, mime-
ro 3. de la misma Ley y doctrina jurisprudencial», omitiendo el concepto por
el cual se estima cometida, pues no basta el genérico de «infraccions, lo que
supone quebranto de la claridad y precision que proclaman los articulos 136
«in fine» de la Ley de Arrendgmientos Urbanos y 1.720 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil. (Sentencia de 10 de febrero de 1971; no ha lugar.)
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45, INJUSTICIA NOTORIA; DESESTIMACION POR.IMPRECISION: La cita en blo-
que de un articulo con doce apartados supone falta de claridad y precision que .
hace desestimable el recurso asi planteado. (Sentencia .de 30 de septiembre
de 1971; no ha lugur.)

46. INJUSTICIA NOTORIA: DEFECTOS DEL RECURSO: De acuerdo con lo dis-
putsto en el iltimo pdrrafo del articulo 136 de la Ley de Arrendamientos’
Urbanos en relacion con el 150 de la misma Ley, y los 1.720 y 1.729 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, incide en causa de inadmision el motivo en que
se acusan interpretacion errdgnea y aplicacion indebida de los mismos preceptos,
pues se trata de conceptos de infraccion antagonicos: corriendo igual suerte
el motivo en que no se expresa concepto alguno de infraccion, asi como tam-
bién aquel en que se invocan conjuntamente los numeros 3.° y 4.° del articulo
136 de la Ley de Arrendamientos Urbanos. (Sentencia de 25 de junio de
1971; no ha lugar.) . ’

47. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO: CAUSA CUARTA: Por la
causa 4.* de injusticia notoria sdlo puede alegarse manifiesto error en la
apreciacion de la prueba, y no infraccion de precepto y de doctrina legal.
(Sentencia de 7 de junio de 1971; no ha lugar.)

48. INJUSTICIA NOTORIA: SUBSANACION DE DEFECTOS PROCESALES: La sub-
sanacion de defectos procesales, debe pedirse en el curso del juicio en
que se produjo, haciendo uso, al efecto, de los medios ordinarios de repara-
cion, pero no cabe admitir que se intente en un posterior juicio declarativo.

-INADECUACION DEL CAUCE PROCESAL: Se sigue el procedimiento establecido
por la Ley de Arrendamientos Urbanos para una pretension que debe estar
excluida de dicho procedimiento, a tenor de lo dispuesto en el articulo 151
de la propia Ley, consideracion ésta que por ser de orden publico, puede
ser apreciada de oficio. (Sentencia de 11 de mayo de 1971; no ha lugar)

NoTtA: El propietario de un local de negocio subarrendado interpuso de-
manda de resolucién de contrato por falta de pago de la renta sin haber
exigido previamente al subarrendatario el pago directo de la renta. La de-
manda fue aceptada, y con posterioridad, el arrendatario interpone demanda
en juicio declarativo pidiendo se declare la nulidad de la sentencia del
Juzgado Municipal. alegando, entrne otras cosas, que el articulo 1.579 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil no admite mds pruebas que la confesién judi-
cial, o el documento o recibo en que conste haberse verificado el pago de la
renta. Desestimada la demanda por el Juzgado de Primera Instancia y re-
chazado el recurso de apelacién por la Audiencia Territorial, interpone recurso
de injusticia notoria.

49. RECURSO DE REVISION: DEPOSITO INSUFICIENTE: La cuantia litigiosa
ha sido estimada en 102.000 pesetas, lo que supone que conforme a lo que
determina el articulo 1.799 de la Ley procesal civil, para que pueda tenerse
por interpuesto el recurso de revision, es indispensable que en el escrito en
que se solicite, se acomparie por el recurrente, no declarado pobre, documento
justificativo de haber constituido depdsito de 5.000 pesetas; como el recibo,
que se gcomparia al efecto, acusa el deposito solamente de 1.500 pesetas,
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ello por si. solo es causa de desestimacion sin necesidad de entrar en el fondo
del asunto. (Sentencia de 28 de septiembre d 1971; no ha lugar.)

V. Familia,

1. NEGOCIO EXPLOTADO EN COMUN: OBLIGATORIEDAD DE LO PACTADO: E!
convenio por el cual se dividen por mitad los beneficios liquidos obtenidos en
la explotacion comiin de un negocio, es perfectamente licito, surtiendo plenos
efectos, independientemente de que se le califique 0 no de Sociedad.

CONSENTIMIENTO UXORIO: No es preciso si el marido se limita a asociar
a un tercero en el uso y explotacion de bienes inmuebles gananciales.

ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: El cauce del articulo
1.692, 7.°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil es apto exclusivamente para com-
batir las declaraciones fdcticas de la Sentencia recurrida, no para impugnar
la interpretacion de documentos obrantes en autos. (Sentencia de 24 de
octubre de 1970; desestimatoria.)

2. RECURSO DE CASACION: NO PROCEDE CONTRA RESOLUCIONES PROVISIONA-
LES: Con arreglo a los articulos 1.689 y 1.729, 3.°, de la Ley de Enjuicia-
miento Civil no procede el recurso de casacion contra un auto no definitiv'o
dictado por el Juzgado, que reglamenta las visitas del padre a los hijos, en
tanto no se establezca régimen distinto en las diligencias de ejecucion de
sentencia candnica de separzcion de los conyuges.

RECURSO DE CASACION EN EJECUCION DE SENTENCIAS: EJECUCION A EFECTOS
CIVILES DE SENTENCIAS CANONICAS: Esta ultima no supone ejecucion propia-
mente dicha de resoluciones judiciales, puesto que la actividad de los Tri-
bunales civiles no se limita a ejecutar en sentido estricto, sino que, con-
forme al articulo 82 del Cddigo civil, resuelve con jurisdiccion propia, con
autonomia de criterio y de procedimiento respecto de la resolucion canonica,
por lo cual no es aqui aplicable el remedio extraordinario establecido para
los supuestos de ejecucion de sentencias en el articulo 1.695 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. (Sentencia de 4 de octubre de 1971; no ha lugar.)

3. ALIMENTOS PROVISIONALES: NECESIDAD DEL ALIMENTISTA: Su existen-
cia es una cuestion de hecho. sometida @ la libre apreciacion del Juzgador de
instancia.

DERECHO DE ALIMENTOS: PRESCRIPCION: Debe distinguirse entre el dere-
cho mismo, cuya naturalezd familiar le hace imprescriptible, y las concretas
pensiones alimenticias ya devengadas a las que si afecta el plazo de cinco
arios establecido por el articulo 1.966 del Codigo civil. (Sentencia de 7 de
octubre de 1970; desestimatoria.)
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VL Sucesiones.

1. DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: Segtn reiterada doctrina jurispru-
dencial, los preceptos de cardcter estrictamente procesal cuya infraccion se
invoca, son insuficientes por si solos para tener acceso a la casacion por
infraccion de Ley o de doctrina legal.

DEFECTOS. DEL RECURSO: Las simples cuestiones de hecho sdlo pueden
ser vdlidamente impugnadas por la via del mimero 7 del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, demostrando que el iuzéador incurrié en manifies-
to error en la apreciacion probatoria.

INCONGRUENCIA: DEFECTO DEL RECURSO: La dlegacion de que se otorgo
mds de lo pedido —cultra petitumy—, sdlo puede tener viabilidad procesal
por.el cauce del numero 3 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamieno
Civil.

INCONGRUENCIA® POR EXCESO: DEUDA DE ALIMENTOS: No puede haber in-
congruencia por exceso en cuanto a la fijacion del «quantum» de la pension,
puesto que, segun jurisprudencia reiterada y uniforme, la fijacion de su cuan-
tia no es recurrible en casacion, por ser mera cuestion fdctica que el Juz-
gador de instancia ha de examinar y decidir libremente, aparte de que el
hecho de fijar la fecha de inicio de la pension desde la interposicion de la
demarda no implica una concesion que exceda de lo pedido en este caso.

MODO TESTAMENTARIO: La institucién de heredero hecha por la testadora
a favor de un sobrino con la obligzcion de «mantener a sus padres mientras
vivan, sanos o enfermos, stemprc que trabajen y le ayuden en el negocio de
panaderia y comercio de la testadora, mientras puedan», constituye, segun
la conclusion —sin duda acertada— de la sentencia recurrida, una institucion
de heredero con cldusula modal.

INSTITUCION MODAL: Es una carga o gravamen impuesto por el testador al
heredero con fuerza vinculante, de cuyo cumplimiento no depende la efec-
tividad de la institucion, pero cuya no realizacion faculta a su exigencia si
no en los mismos términos ordenados —caso de ser posible-—, si al menos en
otros similares, en virtud de lo preceptuado en el articulo 798 del Cddigo
civil; a tener en cuenta analdgicamente.

2. ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: TESTAMENTO OLO-
GRAFO: No es documento auténtico al efecto pretendido el mismo testamento
que ha sido tenido en cuenta e interpretado por el Juzgador; si lo que se
impugna es la interpretacion del testamento, el tema constituye una cues-
tion juridica que solo cabe censurar en casacion por el cauce del numero
1.0, y no del numero 7.°, del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil,



Jurisprudencia 387

INTERPRETACION DE TESTAMENTO: Es doctrina de esta Sala que es facultad
del ]uzgador.de instancia “interpretar las cldusulas testamentarias dudosas,
fijando su verdadero sentido conforme al examen de las circunstancias del
caso, y tal interpretacion y criterio- debe prevalecer sobre el propio del re-
currente, @ menos que aparezca de modo manifiesto que aquél es equivocado;
por contradécir, evidentemente, la voluntad del testador.

USUFRUCTO CON FACULTAD LIMITADA DE DISPONER: Ante la cldusula del tes:.
tamento por la que el testador lega a su esposa el usufructo del tercio de sur
herencia, con facultad de disponer si, después de haber agotado su haber-
gangncial, le fuese necesario para sus necesidades personales, las ventas rea-
lizadas por la viuda entran en los limites marcados por el testador cuando,
segln afirma el Juzgador y no se ha contradicho por la via adecuada, la viuda-
se encontraba en estado de necesidad y sdlo le restaban, como porcion de-
gananciales, treinta y ocho pensiones forales prdcticamente sin valor. (Senten--
cia de 14 de octubre de 1971; no ha lugar.)

3. INTERPRETACION DE TESTAMENTO: DEFECTOS DEL RECURSO: La inter-
pretacion llevada a cabo por el Tribunal «a quo» sélo podia habcr sido impug--
nada con validez demostrando alguna infraccién de las reglas que, para la
hermenéutica de los actos testamentarios, contiene el Cddigo en el articulo:
675, sin que, en caso contrario, se pueda alegar vulneracion de los preceptos-
juridicos aplicado como mera conecuencia de aquella interpretacion. (Sentencia.
de 9 de junio de 1971; no ha lugar.)

4. INTERPRETACION DE TESTAMENTO: Segiin reiterada doctrina de esta Sala,.
corresponde al Juzgador de instancia la-facultad de fijar el sentido y alcance-
de las cldusulas testamentarias, debiendo prevalecer su interpretacion en casa--
cidn, en tanto no se patentice que ha vulnerado, al fijar el sentido de la decla-
racion, las normas del Cdédigo civil relativas a la interpretacion de actos de-
ultima voluntad. (Sentencia de 23 de septiembre de 1971; no ha lugar.)

Nota: La cldusula discutida en este pleito era la siguiente: «Declara la
testadora que dentro de la cuota hereditaria correspondiente a su hija C., de-
berd incluirse una porcién de terreno propiedad de la testadora, sita en Es-
plugas de Llobregat, con frente a la calle de Quintana en cuanto a una
profundidad de treinta metros desde el rasante de dicha calle, con las edi-
ficaciones en la misma existentes. Dentro de las cuotas hereditarias correspon-
dientes a R. y M,, se comprenderd el resto de dicha finca por mitad entre
ambos, de forma que la porcién del fondo corresponda a M., y la inmediata
a C.,, a R. Caso de que dichas porciones correspondientes a M.. y a R., no
fueran suficientes, segin las norinas municipales, para construirse una vivienda
en cada una de dichas parcelas, C. deberd cederles de la parte posterior de
la suya el terreno necesario a tal objeto sin que, en ningiin caso, venga obli-
gada a ceder la parte que en la actualidad estd ocupada por las edificaciones
existenties, Deberd asimismo C. constituir servidumbre de paso a través de su
finca a favor de sus hermanos... En ninglin caso y a pesar de quedar insti-
tuidos herederos por partes iguales. aunque el valor de lo asignado a C., en
virtud de lo indicado en relacién a la expresada finca fuese superior al valor
de la tercera parte del caudal hereditario, debrd ésta reintegrar a sus her-
manos del exceso o diferencia, en su casq, como prelegado a su favors.
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Los demandantes, y recurrentes, los hemmanos M. y R., basdndose en que
las normas municipales en- Esplugas de Llobregat exigian para edificar la
existencia de siete metros de fachada a la calle de Quintana y que la volun-
tad esencial de.la testadora era que los tres hermanos pudieran construirse
una vivienda en la finca referida, preétendian que 1a divisién del terreno se
ajustase a tal -exigencia- de la normas municipales.

Esta tesis.no prospera en ninguna de las instancias ni en casacién, desta-
cando. la sentencia del Tribunal Supremo que la testadora habia previsto la
constitucién de una servidumbre de pasa, que la cesién de terreno, fuera,
en su caso, s6lo de la parte posterior y, sobre tody, que en ningin caso
vendria obligada C. a ceder la parte que en la actualidad estd ocupada por
las edificaciones existentes, la cuales, segin el reconccimiento judicial efec-
tuado, cubrian todo el terreno de la finca adyacente a la calle de Quintana.

5. INTERPRETACION DE TESTAMENTO: La interpretacion de las disposiciones
testamentarias estd sometida a los preceptos genergles de la interpretacion de
los negocios juridicos, pues si el Codigo traté separadamente la interpretacion
de los contratos (art. 1.281 y siguientes), y de los testamentos (art. 675), no
obstante, con el conjunto de esos distintos preceptos es posible construir la
doctrina general; y siendo privativg del Triunal de instancia la interpretacion
de toda clase de negocios juridicos, y respetable si no es absurda, arbitraria
o falta de ldgica, se impone respetar la interpretacion hecha por la sentencia
recurridg.

JHEREDAMIENTO PREVENTIVO: La expresion de los capitulos matrimoniales de
que el heredamiento preventivo quedaria sin efecto respecto de aquel de los
futuros consortes que fallezca con testamento u otra vdlida designacion de
-heredero, no supuso revocacion sino prevencion para el caso de que no
hubiera testamento o éste resultgra ineficaz o invdlido. Los articulos 89 y 90
de la Compilacion catalana declaran irrevocable el heredamietno preventivo,
y como éste es el caso producido, sin impugnacion eficaz en el recurso, y la
dnterpretacion se hace segin las normas del razonar humano, se impone res-
petarla.

ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS: Sin perjuicio de la
fe que en cuanto a la intervencion notarial pueda tener el acta de requeri-
miento acompariada, las manifestaciones de las partes contenidas en ella no
estdn provistas de tal cardcter probatorio, y de ellas nada ha podido estimar
probado la sentencia, pues tales manifestaciones soélo son confesion extrajudi-
cital, y conjugadas con las demds pruebas no provocaron el error de derecho
que se alega.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: Lg misma acta notarial
de requerimiento solo significa que habia discusion sobre la propiedad de la
maquinaria y sobre la de las fincas, pero no dice de manera irrefutable que la
actora conoctera la posible inexactitud registral, lo cual puede ser una de-
duccion o presuncion, pero no puede servir para amparar el error de hecho,
que requiere la contradicion evidente entre el dicho de la Sala y lo que el
documento manifiesta. (Sentencia de 30 de abril de 1971; no ha lugar.)

6. CATALUNA: INTERPRETACION DE TESTAMENTO: Cuando el texto de la
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cldusula interpretada no sea ten claro y expresivo que baste la simple lectura
para colegir por modo inequivoco el propdsito o intencion del testador, la
jurisprudencia ha concedido notoria supremacia a la voluntad real del tes-
tador sobre el sentido literal de la declaracion, siempre que el sentido descu
bierto tenga una expresion cuando menos incompleta en el documento.

INTERPRETACION DE TESTAMENTO: Corresponde a los Tribunales de ins-
tancia la facultad de fijar el sentido y alcance de las cldusulas testamenta-
rias, debiendo su criterio prevalecer siempre que no se demuestre de modo
claro y manifiesto el error de aquéllos en términos que contrarien la vo-
luntad del testador.

FIDEICOMISO DE RESIDUO: SUS CLASES: Puede adoptar dos modalidades:
1) En el supuesto de que el testador faculte al fiduciario para disponer de
los bienes objeto de la institucion sin trabas de ningin género, en cuyo caso
los herederos fideicomisarios sdlo recibirdn en su dia lo que quede o reste
(«si aliquid supereritxs), si queda algo. 2) En la hipdtesis de que el consorte
restrinja los poderes de disposicion de tal forma que siempre los fideico-
misarios deban recibir un minimo del czudal hereditario, que necesariamente
ha de recaer en ellos por expresa voluntad de aquél («de eo quod supere-
rite).

FIDEICOMISO DE RESIDUO Y SUSTITUCION PREVENTIVA DE RESIDUO EN CA-
TALUNA: Declarado por el Tribunal <a quo» que las pocas limitaciones im-
puestas al fiduciario no justifican la calificacion intentada de fideicomiso
de residuo o de obligacion restitutoria de clase alguna, puesto que, por
el contrario, representan lg transmision plena del dominio, con alguna moda-
lidad familiar para supuestos de residuo patrimonial, ha de prevalecer esta
interpretacion sobre la particular del recurrente, que ha quedado privada
de la indispensable base «de facto» y que, ademds, subsumiria el caso en
la sustitucidn preventiva de residuo, prevista por primiera vez en la Com-
pilacion e inaplicable a la sucesion, tanto por la fecha del testamento como
por la del fallecimiento.

DISPOSICION «MORTIS CAUSA» DEL FIDUCIARIO: Facultado el heredero para
disponer de los bienes en favor de sus descendientes en la proporcion que
hubiese determinado expresamente en su testamento, hay que entender que
hubo disposicion expresa, excluyente de la distribucion igualitaria prevista
en su defecto por la fideicomitente, cuando aquél en _su testamento insti-
tuy¢ herdero universal a un hijo y ordend un legado a favor del nieto, en
pago totgl de sus derechos legitimarios en la herencia materna y, en lo que
exceda, como donacion «mortis causa».

RECLAMACION DE LA LEGITIMA: ACTOS PROPIOS: En la escritura de en-
trega del legado, el hoy actor acepto éste, ddndose por completo satisfecho
del mismo y de sus derechos legitimarios paternos, por lo que, aun siendo
bienes de procedencia materna, puede el aceptante mgyor de edad darse por
pagado con ellos, y tales actos propios le imposibilitan ahora toda reclamacion
sobre tal legitima. (Sentencia de 25 mayo de 1971; no ha lugar.)
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Nota: La cldusula -discutida del testamento,. otorgado, en 1934, :era la
siguiente; «Instituyo heredero umversal a_mi_esposo, el cual, podrd dis-
poner libremente por dctos inter vivos y a tltulo onerdw de Uodos los bicnés
que heredase de mi, ‘realizando’ toda’ clase “deé ena)°nac1ones vy ‘en” especial,
vendérlos 'y gravarles. - Aquellos - de»log cuales al ocurritt su’ fallecimiento
no hubiese dispuesto en .la.forma expresada, pasardn a sus libres voluntades
a mis hijos P. y B., en la proporcién que mi esposo hubiese dispuesto expre-
samente en, su testamento ¥ sl no, por partes jguales; .y si algumno o ambos
hubiesén t'adlemdo de;amdo hijos .a éstos en su repnesentavlén» En una
¢ldusula’ anterior- 1a testadora legabd a sus “hijos "lo ‘que por legitima-1és co:
rrespondiera.

. Frente a; aquella c¢ldusula todo.el problema estribaba en averiguar si el

esposo de la testadora, en el testamento bajo el que fallecid, habla 0 no
dispuesto expresamente de los bienes de la testadora en alguna’ propofcién,
puesto que se habfa limitado a instituir heredero al hijo B., y a ordenar
un 12gado 'en favor del- ictor, hijo de P.,"en pago -total de ‘'sus deréchos
legitimarios en su .herencia. En‘'esta situatién, el recurrente. estimaba. que
no habifa habido disposicién . gxpresa. de los ,bienes .fideicomitidos y: que;
por tanto,(segun la prevision _testamentaria, deberlan repartlrse por mltad
entre él v su’tio B. Pnos«pera 'sin embargo, la mterpretacmn contrarla, para
lo cual hubo-de seér decisivo ¢l hécho de-que ‘€n"la escritura de entrega del
legado el actor-se comprometié a.mo reclamar nada mds.
. Siendo tal circunstancia, la cuestién -planteada, no-:pasan -de ser meros
obiter dicta las declaramones de 1a” Sentenma sobne la natura]eza v clasés
del fideicomiss de’ residiio, sobré 1a’ ‘susfitucisn ‘preventiva “de’ residiio y
otras referencias, que no hemos transcrito, de la doctrina cientffica, de’ la
Direccién Gemrera;l de los Registros y del propio Tribunal Supremo sobre
esas instituciones.

7. INTERPRETACION DEL TESTAMENTO: DEFEGTOS DEL RECURSQ: No puede
prosperar el motivo que.acusg la infraccion de los articulos. 675 y 1.281 del
Cdodigo civil, puesto que no..se expresa en él, contraviniendo doctrina juris-
prudencial constante y uniforms, el pdrrafo- de aquellos articulos- que ‘se
estima infringide.

INTERPRETACION DE TESTAMENTO: ACTOS PROPIOS: Al coinéidir de.- un
modo casi,. literal la. interpretacion dada por el Juzgador de instancia a-la
cliusula discutida del testamento, con la expresamene aceptada por :la re-
currente en el instrumento piiblico de 2 de mayo de 1960, no es posible
ahora, y - menos a instancia de dicha senora, vinculada por sus actos pro-
pios, calzfzcarla de ~absurda, 1logzca o mveroszmzl como seria preczso para
que no prevalecierd en casacion aquella exégesis.

IVTERPRETACION DE 'TESTAMENTO: ESCRITURA COMPLEMENTARIA DE FARTI.
CION' DE HERENCIA: El Notarzo ante ‘quien sé otorgo el acto de ultzma vO-
luntad, es el mismo que autorizé el documeno de 1960 Y, por cbnszguzente,
conocia la verdadera intencion de la-testadord Yy, ademas no' habiéndose
solicitado en el proceso la nulidad de_ dzcho documento, la deczszon que, en
defznztwa habrig de pronunczarse serza la mzsma adoptada por el .Tribunal
«a Quo» (Sentencia de ) d:e )umo de 1971; no ha Jlugar.)

. Nota: la clausula disqutida del testamento, dlspoma —ng $abemos si
literalmente—, qué los blenes que se ad)udJcasen 2’ los huo.~. de la testadora
en pago del tercio de libré disposicidn, los'llevasen- $61b -efi usufructo ‘para
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gue pasasen en plenc dominio ai-sus descendientes:'de primer grado, o sea,
nietos ;de- la, beatadora,,y -si .al,; fallecimiento: de ssuschijos @o «dejasen descen
dxentes de - pmmer grado, £508. blenes Jpasarian_.en pLeno dommuo a monjas
de clausura o hermamras de Ios ‘pobres, dentro de la provmcxa

“Fallecida 1a- testa:dora, los dos ‘hijos: L."y E.; en'la’ escrx’cura de particién
de: heérencia® se- adjudicaron, ef ‘pago ‘de Sus derechbs *sobre’ el tercio libre;
bienes en usufructo con sujecidn a o especialmente establecido-en. la cldu-
sula: testamen,tama resefiada. En. el afio 1958 fallece L., sobrevwxendole su
viuda y'una Unica hija. B

En esta situacién, la hermana de L., E., actora en este pleits, pretendfa
que los bienes adjudicados en usufructo a L., pasasen también en usufructo
a ella misma, pues entendfa que la atribuciém del pleno dominio a la nieta
estaba condicionada, no sélo a sobrevivir a su padre L., sino también a
sobrevivir a la actora E., puesto que, en otro caso, el dominio de los bienes
usufructuados habrfa de pasar a las citadas Comunidades de religiosas.

Desde luego, que esta interpretacién de la cldusula no parece muy 16-
gica y no prosperd, en efecto, en ninguna instancia ni en la casacién. Con
tal interpretacién se llega a la consecuencia de hacer nacer un acrecimiento
en el usufructo a favor de la hermana sobreviviente E., que no aparece de
tenor alguno del propio testamento. Mucho mds 16gico es entender que la
atribucién del pleno dominio estd subordinada, para cada estirpe, a la con-
tingencia de la muerte de cada uno de los hijos, es dscir, que hay dos lla-
mamientos paralelos e independientes en usufructo y en el dominio, y no
un llamamiento conjunto subordinado a una condicién tnica.

Esta segunda interpretacién, que conduce a estimar que los bienes
usufructuados por L. han de adjudicarse en propiedad a la nieta, fue pre-
cisamente la que, de comiin acuerdo, todos los interesados acogieron en
una escritura piiblica complementaria y aclaratoria de la de particién de
la herencia de la testadora, otorgada, incluso, después del fallecimiento
de L. La sentencia, con perfecto criterio, entiende que Ja actora no puede
contravenir sus propios actos.

Ahora bien, y aunque sea halagador para el prestigio cientifico del No-
tariado, no parece convincente el argumento que afiade esta sentencia —agre-
gado, por otra parte, a mayor abundamiento—, en el sentido de que, puesto
que el Notario que autorizé la escritura complementaria era el mismo que
autoriz6 el testamento discutido, dicho fedatario debia conocer la verda-
dera intencién de la testadora. No creemos que esta doctrina sea susceptible
de ampliacién general a todos los supuestos: constituirfa un privilegio dema-
siado peligroso.

8. TESTAMENTO OLOGRAFO EN CATALUNA: INSTITUCION DE HEREDEROS:
Es nulo el testamento que no contiene institucion de heredero, sin que su
falta pueda ser suplida por el nombramiento de albaceas, cuando éstos son
solo particulares.

CONVERSION DE TESTAMENTO NULO EN CODICILO: DISPOSICIONES CONTRA-
DICTORIAS DEL FALLO: Hay tal contradiccion en el fallo que luego de decla-
rar que el testamento nulo es vdlido como codicilo —lo que habia sido
pedido en reconvencion por el Abogado del Estado—, agrega mds tarde que
se desestima la reconvencion formulada por la Abogacia del Estado. (Sen-
tencia 'de 29 de septiembre de 1971; estimatoria de uno de los recursos.)

9. CATALUNA: CUARTA MARITAL: La determinacion hecha por el Tribunal
de instancia de la cuantia del patrimonio de la recurrente, ateniéndose al
reconocimiento de las partes y a las pruebas pericial y documental, al no
haber sido combatida eficazmente, ha de ser aceptada en su totalidad.
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CUARTA MARITAL: Por esta misma razon ha de aceptarse la conclusion
del Tribunal sa quo» que niega derecho a la cuarta marital, vista la sufi-
ciencia de medios economicos de la recurrente en relacion con los mdodulos
establecidos en el articulo 147 de la Compilacion, puesto que no basta la
alegacion de interpretacion erronea de tal articulo, cuando la interpretacion
que se impugna se ha ‘realizado por la Sentencia en torno, no al articulo
147, sino al 151 de la Compilacion. (Sentencia ‘de 14 de octubre de 1971;
no ha lugar.)



