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1. LA ADQUISICION “A NON DOMINO" EN EL PROYECTO
DE LEY UNIFORME

1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION.

El Proyecto de Ley Uniforme sobre proteccién al comprador de
buena fe de objetos muebles corporales obedece a una razén fun-
damental, cual es la de intentar resolver de manera general un con-
flicto de intereses que podemos considerar ya tradicional o cldsico
en la historia de los distintos sistemas juridicos. Se trata de regla-
mentar y encauzar la pugna de intereses que surge cuando un com-
prador de buena fe ha adquirido la cosa por titulo aparentemente
vélido y legitimo de una persona que,-a la postre, resulta no ser su.
verdadero propietario o, en términos mas amplios, cuando aparece
que el transmitente carecfa de facultades dispositivas sobre el objeto
vendido.

En una situacién de tal clase quedan contrapuestos e incompati-
bles el interés del verdadero duefio a recuperar la propiedad de que
se ha visto desposeido y el del adquirente de buena fe a mantener
el dominio que aparentemente se le habfa transmitido. En el campo
del Derecho Natural no parece ofrecer duda que debe prevalecer el

(*) El presente trabajo ha sido realizado con una Ayuda a la Investiga-
cién concedida por el Ministerio de Educacién y Ciencia.
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derecho del propietario: desde el momento en que el adquirente de
la cosa conoce quién es su verdadero duefio, a él debe restituirla,
pues en el terreno de la Moral, lo mismo que en el Derecho cané-
nico, mala fides superveniens nocet (1).

Pero es evidente que aquella situacién de buena fe del adquirente
‘ha de ser suficiente para dispensarle alguna proteccién; por ejemplo,
si ha adquirido la cosa a titulo oneroso, es natural que pueda recla-
mar el precio entregado a su transmitente y, al mismo tiempo, es
igualmente evidente que el Derecho positivo no puede ser en todo
«caso trasunto fiel del Derecho Natural. Circunstancias sociales y
-econdémicas, la necesidad de atender al bien comun por encima de
los intereses individuales de cada miembro de la comunidad, las
-exigencias del trafico juridico, etc..., son algunos de los elementos
«que pueden justificar una desviacién, en ciertas condiciones, de una
norma general de tipo moral. Parece claro que cuando una Ley po-
sitiva atribuya, con determinadas cautelas y garantias, la propiedad
al adquirente de buena fe en la hipdtesis planteada, tal Ley no
merecerd, sin mds, el anatema de injusta. .

La cuestién puede plantearse y se plantea de hecho respecto de
toda clase de bienes, tanto muebles como inmuebles, Pero se com-
prende ficilmente que aquélla presente diferentes matices en una
Yy otra clase de bienes. Tratindose de inmuebles es natural que, una
vez introducida la institucién del Registro inmobiliario, 1a proteccién
@ los compradores sélo pueda ser dispensada sobre la base de que
hayan adquirido segilin el Registro. La apariencia juridica, funda-
mento ultimo de la protecidn, deviene aqui apariencia registral. Al
contrario, cuando se trate de bienes muebles, la dificil identifica-
bilidad de éstos (al menos en los que perdura su sentido tradicional)
¥, sobre todo, la ausencia comun de titulacién auténtica sobre los
mismos, produce forzosamente que la posesién de los muebles cobre
una posicidén privilegiada tanto desde el punto de vista de su dis-
posicién como de su adquisicién y que resulte hasta cierto punto
légico que la posesién equivalga a la propiedad. Las dificultades
que, por la propia naturaleza de los bienes muebles, lleva aparejada
Su accién reivindicatoria explica que, avanzando un paso mds, se
excluya totalmente en ciertos casos esta accién y que, como contra-
partida, el dominio se genere en el adquirente de buena fe.

Ciniéndonos a los bienes de esta clase y si bien no es éste el
momento adecuado para exponer las distintas soluciones al problema
propuesto en los sistemas histéricos y en las legislaciones vigentes,
€s, en cambio, importante sefialar que cualquier solucién ha de partir
de uno u otro de dos principios contrapuestos:

a) Principio de general proteccién al verdadero duefio. Este prin-
cipio, bdsico en el Derecho romano, descansa sobre la idea de que
el propietario tiene siempre derecho a reivindicar la cosa, aunque

(1) Cualquier tratado de Teologfa Moral sienta este principio. Y si bien
se admiten excepciones al deber de restitucién, las mismas no parece deban
ampliarse desmesuradamente. Recuérdense las criticas de PASCAL en sus Car-
tas a un Provincial, contra los excesos de los casuistas.
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ésta haya pasado a poder de un tercer adquirente de buena fe. Asi
lo expresaban los conocidos aforismos: ubi rem meam invenio, ibi
vindico; res ubicumque sit pro domino suo clamat.

Ahora bien, este criterio general no es 6bice para que, por impe-
rativos de justicia, si el adquirente de buena fe lo ha sido por titulo
oneroso —y aqui estamos examinando la hipétesis de la compra-
venta— deba merecer alguna forma de proteccién a consecuencia del
desplazamiento patrimonial del precio en que ha incurrido. Esta
proteccién plasma concretamente en una accién personal de tipo
indemnizatorio que puede ejercitar frente a su vendedor (accién de
saneamiento por eviccién).

Y como los deslindes teéricos no se reflejan fielmente en muchas
ocasiones en las realidades de la practica ni en los sistemas juridicos,
ocurre también que, haciendo ya transito al segundo principio ge-
neral, aquella proteccién al comprador de buena fe puede llegar-a
atribuirle, mediante el transcurso del tiempo, la propiedad de la
cosa comprada, no obstante la vigencia del principio de reivindica-
cién. Asi sucede cuando se admite la institucién de la prescripcién
adquisitiva o usucapién que, precisamente cuando el poseedor es de
buena fe, suele requerir cortos plazos de tiempo. La misma conse-
cuencia se produce también, por via indirecta, cuando se admite la
prescripcién extintiva de la accién reivindicatoria.

b) Principio de proteccién general al adquirente de buena fe.
Este principio, cuyo origen como es sabido se encuentra en el De-
recho germdnico, descansa en la idea de que, como regla general
o al menos en miiltiples ocasiones, el adquirente de buena fe debe
llegar a convertirse, de manera inmediata, en auténtico propietario.
La apariencia de dominio con que aparecerd investido el transmi-
tente merece aquel resultado.

Ahora bien, seguramente debido a que este criterio supone una
desviacién del Derecho natural, el principio germdnico suele estar
formulado con mucha menor amplitud que el anterior. Las ocasiones
en que resulta posible la accién reivindicatoria del antiguo duefio se
presentan muy numerosas. Especialmente se acostumbra tener en
cuenta la forma en que se haya visto desposeido el propietario, para
concretar el ambito de aplicacién del principio germdnico a las hi-
pétesis de desposesién dependiente de la voluntad del duefio. Por
el contrario, si la desposesién fue involuntaria, el antiguo propieta-
rio podré atln reivindicar. Esto es lo que se expresaba con los cono-
cidos aforismos: Hand wahre Hand; Wo du deine Glauben gelassen
hast, da sollst du ihn suchen.

De estas rapidas consideraciones sobre los intereses en juego en
la cuestién de hecho debatida (2) pueden extraerse ya, en un plano
estrictamente légico, algunas consecuencias que nos servirin como
puntos de partida para nuestro estudio. Estas consecuencias son:

(2) Una excelente exposicién del problema desde este punto de vista
puede encontrarse en PUIG BrUTAU, Fundamentos de Derecho Civil, T. III,
paginas 85 y ss.
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1.2 Que si se admite la propiedad privada mobiliaria es forzoso
reconocer a la misma sus naturales efectos y, entre ellos, como
fundamental que el propietario disponga de la accién reivindicatoria
contra todo poseedor o detentador.

2.2 Que este principio, del que no puede prescindirse, puede y
debe ser objeto de desviacién en aquellos particulares casos en que
asi lo exija la seguridad del trafico, como manifestacién concreta de
otro principio mas amplio: el de proteccién a la apariencia juridica.

3.2 Que es cuestién que compete a una buena politica legislativa
determinar con claridad los supuestos, que deben estimarse excep-
cionales, en los que quiebre el principio de reivindicacién del dueiio.
La seguridad juridica exige que las legislaciones desciendan de la
formulacién amplia de aquellos principios antagbnicos a la concre-
ci6n de sus respectivos campos de aplicacién en los casos en que
tales principios generales puedan entrar en .pugna. La materia, por
su importancia, no parece deba quedar encomendada a un discreto
arbitrio judicial.

2. EL SISTEMA DEL PROYECTO DE LEY.

El Proyecto de Ley Uniforme obedece, como hemos dicho, a la
finalidad de resolver el conflicto de intereses expuesto, disciplinando
los efectos juridicos que deban producirse en tales casos. Para que
tengan lugar las consecuencias previstas, esto es, la proteccién al
comprador, es necesario que concurran una serie de lo que podria-
mos denominar presupuestos de la proteccién y que aparecen deter-
minados en los articulos 1 y 2 del Proyecto (que se trate de venta
internacional, de bienes muebles corporales, que no sean los especial-
mente excluidos por el art. 2...) y es preciso igualmente que se den
los requisitos de buena fe (arts. 7, 8, 9 y 10 del Proyecto) y de en-
trega de la cosa al comprador (art. 11). Dados tales presupuestos y
requisitos, se produce el efecto juridico a cuyo examen nos circuns-
cribimos y cuya exposicién puede hacerse distinguiendo una regla
general (art. 5, pdrrafo 1.°), una excepci6én (art. 10, parrafo 2.°) y
una contraexcepcién (art. 10, mismo pérrafo).

A) Regla general.

Se halla contenida en el articulo 5, parrafo 1.°, del Proyecto,
cuyo tenor literal puede ser vertido del siguiente modo: “La trans-
misién de la propiedad serd vilida aunque el vendedor no tuviera
poder de disposicién sobre la cosa, cuando el comprador pueda in-
vocar su buena fe y la cosa le haya sido entregada.”

En la Introduccién que se acompafia al Proyecto, después de un
breve resumen del Derecho comparado, se indica que *vistas las
divergencias considerables entre los diversos sistemas nacionales, 13
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Comisién de estudio del Instituto encargada de elaborar el presente
proyecto de Ley uniforme no ha intentado encontrar un denomina-
dor comin entre las diferentes legislaciones, sino que ha procurade
buscar las mejores soluciones con vistas a elaborar un Derecho nuevc
y moderno que dé satisfacciéon a los intereses del comercio interna-
cional». Pero lo cierto es que, no obstante esta declaracién, el sis-
tema del Proyecto, al menos en cuanto a las consecuencias juridicas
establecidas, no presenta ninguna novedad: que el comprador de
buena fe devenga propictario inmediato es un rasgo comin a la
mayor parte de los Derechos continentales europeos, como reconoce
la propia Introduccién.

Por otra parte, y a pesar del laconismo de la declaracién de! ar-
ticulo 5, de la misma pueden deducirse varias consecuencias intere-
santes, cuales son:

1.2 La proteccidn al comprador se concede “aunque el vendedor
no tuviera poder de disposicién sobre la cosa”. La amplitud de esta
expresiébn abarca tanto el supuesto mds general y tradicional de
que la venta se haya efectuado por quien no sea su propietario, o
su representante legal o voluntario (venta de cosa ajena), como
todas aquellas hipdtesis en las que el vendedor sea ciertamente el
duenio, pero que, no obstante, carezca de facultades dispositivas
sobre el objeto, bien por concurrencia de un derecho real de un
tercero (por ejemplo: un derecho de prenda), bien por contrariar
el acto una prohibicién legal, bien incluso (podria asi sostenerse)
por falta de capacidad del propietario. Es decir parece que quedan
comprendidos todos los casos en que se invalide por cualquier causa
fa venta efectuada: inexistencia o nulidad absoluta, anulabilidad,
rescisidn, resolucién o revocacién y en que la accién pertinente
pueda desplegar sus efectos frente al adquirente a titulo oneroso y
de buena fe.

En términos generales, esta extensiéon de la proteccidn parece jus-
tificada. Porque si la apariencia juridica puede llegar a lo mds, o sea,
a privar de su propiedad al legitimo duefio, totalmente ajeno a la
venta realizada, también habra de llegar a lo menos, esto es, a sub-
sanar los defectos de titularidad ‘del propietario que enajena. Ahora
bien, y dado que el texto del Proyecto no distingue, surge una cues-
tién fundamental: la proteccién que, sin duda, alcanza al tercer
adquirente, es decir, al segundo comprador que adquiere del primer
comprador cuyo titulo se anule o invalide, ¢podrd extenderse a este
primer comprador si es de buena fe? Puede suceder, por ejemplo,
que el duefio y vendedor sea incapaz y que esta- circunstancia la
desconozca el comprador, (resultard éste entonces protegido? En
otras palabras, la proteccién, ;queda circunscrita a los terceros?,
o ¢(alcanza también al comprador parte en el contrato, si su venta
es invalida?

Hay que reconocer que el laconismo del texto legal deja abiertas
estas graves interrogantes y que habria argumentos en favor de
ambas posturas. Asi, en pro de una maxima extensién protectora,
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podria aducirse que la finalidad del Proyecto es proteger el trafico
juridico internacional, proteger a todo comprador de buena fe, sea
0 no tercero, y que si el texto no distingue no es licito al intérprete
hacer distinciones. Sin embargo, y por consideraciones légicas y de
justicia, nos inclinamos por la posicién contraria, es decir, por en-
tender que el comprador, aunque sea de buena fe, no adquirird la
propiedad si su propio titulo de venta resulta invalido. La propia
diccién legal, “la transmisién de la propiedad serd valida, aunque...”,
parece presuponer que ha de tratarse de una venta vélida en si
misma, por reunir todos los requisitos necesarios para producir, en
principio, la transmisién de la propiedad y que la hubiera trans-
mitido de no resultar invalido, por carencia de facultades dispositivas,
el titulo del vendedor. En suma, creemos que si la venta resulta
afectada de cualquier vicio, si es una venta nula, anulable, rescin-
dible o resoluble, el primer comprador no podrd invocar su buena
fe a los efectos de ser protegido por el Proyecto de Ley Uniforme.
Hay, ademds, importantes razones précticas y de justicia para llegar
a esta conclusién: piénsese que en la mayoria de las legislaciones la
venta de objetos de arte estd sometida a una regulacién especial
que, con la mira de mantener integro el patrimonio nacional, limita
o prohibe en absoluto su transmisién a extranjeros. Serfa perturba-
dor que el comprador extranjero pudiera invocar su buena fe para
burlar de este modo la prohibicién de la ley interna y la nulidad
absoluta de la venta efectuada.

2.2 La proteccién dispensada al comprador de buena fe consiste
en que éste adquiere la propiedad: se trata de una adquisicién
a non domino con todas sus consecuencias.

Por si el texto del Proyecto no fuera ya suficientemente claro
a estos efectos, el informe explicativo que lo completa es tajante en
ese sentido. Asf en él se afirma lo siguiente: “Cuando la adquisi-
cién del comprador cumple las condiciones antes enumeradas, la
transmisién de la propiedad es considerada como vélida, no obstante
la ausencia de-poder dispositivo en el vendedor. La férmula em-
pleada en el proyecto corresponde a las férmulas corrientemente
utilizadas en las legislaciones, como las de que el comprador ad-
quiere la propiedad de la cosa o que obtiene un titulo vdilido sobre
ésta. El empleo de tal férmula pone fuera de duda que el comprador
no solamente estd a cubierto de las reclamaciones de terceros y que
no le serdn oponibles los derechos de éstos sobre la cosa, sino que
puede también ejercitar él mismo todos los derechos de un propie-
tario; si pierde la cosa puede reivindicarla, incluso frente al antiguo
propietario que la hubiera recuperado. Igualmente no ofrece dudas
que el comprador puede disponer de la cosa y conferir un titulo va-
lida a un comprador subsiguiente.”

De estas palabras resulta claramente que el comprador tiene una
titularidad de dominio efectiva; no es que goce solamente de una
posicién privilegiada, de una mera presuncién de titularidad que
unicamente fuera posible destruir mediante limitadas pruebas en
contrario. Su posesién inatacable se transforma en dominio auténtico.
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No es, pues, tampoco que la consecuencia prevista. suponga un
caso de irreivindicabilidad relativa (3), segin cuya construccién,.
defendida por Barassi y Venezian para el Derecho italiano, el verus.
dominus conserva su Derecho, sélo que no puede reivindicar frente:
a determinada o determinadas personas; pero si la cosa sale del
poder de éstas, la reivindicacidén serd factible.

No se trata, por ultimo, de un supuesto de irreivindicabilidad:
absoluta (4). Segun esta teorfa, ocurriria que el dominio continuaba.
en el verus dominus, si bien el dominio ha perdido definitivamente.
una de sus facultades, cual es la de reivindicar; o, mas exactam2nte,.
la reivindicacién puede intentarse, pero el adquirente puede defen--
derse de ella mediante una excepcién. Si no fuera por esta ultima.
consecuencia, resultaria claro que la tesis de la irreivincabilidad ab--
soluta coincidirfa con la de la adquisicion @ non domino, porque,.
como ha dicho Roca Sastre, el dominio desprovisto de su facultad.
fundamental, la de reivindicar, no es ya verdadero dominio: podré:
decirse que la adquisicién se produce indirectamente, por la via de:
una negatio actionis, pero lo cierto es que se produce. Y la coinci--
dencia de ambas teorfas, podriamos afadir, se mantiene aunque se:
admita aquella consecuencia, que no es un efecto constitutivo de la.
irreivindicabilidad absoluta, sino una consecuencia general que se:
produce aun existiendo adquisicién, como resultado de los principios:
procesales de rogacién y de congruencia.

3.2 La adquisicién de la propiedad queda delimitada en el texto.
como transmisién. Con ello parece tomar partido el Proyecto a favor-
de la tesis de que la adquisicién a non domino es un supuesto de:
adquisicién derivativa.

Como es sabido, si la adquisicién @ non domino debe calificarse:
de adquisicién originaria o de adquisicién derivativa es cuestién que
ha preocupado a la doctrina cientifica y hay multitud de teorfas y-
argumentos en favor de una u otra conclusién. Asi se inclinan por-
entender que la adquisicién es derivativa autores como Hedemann,.
Von Thur y Lacruz, atendiendo a que lo que recibe el adquirente:
es el mismo derecho del propietario. Otros autores, como Nipperdey,.
Wieland, Jordano Barea y Gémez Acebo, opinan que la adquisicién.
es originaria, atendiendo fundamentalmente a la consideracién de
que el cambio se opera no porque hay propietario anterior, sino a.
pesar de que no hay propietario. Gémez Acebo llega por este camino-.
a entender que el derecho se adquiere ex novo. Y no faltan autores,.
como Wolff y Roca Sastre (5), quienes hablan de una adquisicién de-
tipo mixto: el adquirente no es sucesor juridico del verus dominus,.
pero el derecho es el mismo.

(3) Un buen resumen sobre las posibles construcciones tedricas de la-
adquisicién a non domino puede consultarse en RocA SasTRE, Derecho Hi--
potecario, 5." ed., T. I, pdgs. 581 y ss.

(4) Vid. NGREz LaGos, El Registro de la Propiedad espariol, «R. C. D.»-
1949, pdgs. 248 y ss.

(5) Vid. obra citada, pdgs. 594 y 595.
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Por nuestra parte, entendemos que la cuestién es puramente ter-
minolégica y que no tiene trascendencia prictica alguna. Las conse-
-cuencias practicas que deban deducirse de este tipo especial de ad-
.quisicién seran las que resulten del texto legal y de la légica juridica
'y no de un intento de catalogacién a ultranza de la adquisicién a non
domino en los moldes de la adquisicidn originaria o derivativa. Asf,
.si queremos defender la tesis de la adquisicién derivativa, y por
mucho que digamos que es el mismo derecho el que se transmite,
no debemos deducir de aqui que, como consecuencia, el derecho pa-
sardal adquirente en las mismas condiciones con que lo ostentaba
-el anterior duefio. La consecuencia serfa inexacta, pues, en principio,
los derechos de terceros que afectaban a la propiedad del anterior
.duefio no pasan al adquirente, sino que quedan extinguidos (articu-
lo 5, parrafo 2.°, del Proyecto). Del mismo modo, y por mucho que
-pretendiéramos que la adquisicién a non dominio es una adquisicién
-originaria, no podriamos excluir que, pese a ello, la adquisicién, sin
.duda y a efectos pricticos, habrd de ser considerada como a titulo
-oneroso, por ejemplo, a los efectos de determinar si lo adquirido
tiene la naturaleza de bien ganancial.

B) Excepcidon: supuestos de pérdida y robo.

El principio de que el comprador de buena fe adquiere a non
donuno la propiedad del bien mueble objeto de la venta tiene una
‘importante excepcién en el Proyecto de Ley en el parrafo 2.° de su ar-
ticulo 10, cuya traduccién puede ser la siguiente: “En el caso en
-que la cosa, objeto del contrato, haya sido extraviada por su pro-
pietario o robada a éste, el comprador no puede ser considerado de
.buena fe, sino cuando haya comprado la cosa, en condiciones nor-
males, a un comerciante dedicado a la venta de cosas del mismo
_género.”

De este articulo se desprende claramente que en los supuestos
-de pérdida y ‘“‘robo” (mds adelante veremos el alcance de esta pala-
‘bra), no hay la proteccién general al comprador y que, por tanto,
el duefio puede ejercitar la accidén reivindicatoria. Si esta idea es
.clara, no lo resulta tanto la razén de su formulacién indirecta, pues
aparentemente el texto del Proyecto no establece aqui una excep-
cién al principio de adquisicién de la propiedad por el comprador,
-sino que raglamenta un caso de ausencia de uno de los requisitos
basicos para la adquisicién a non domino; es decir, un caso de falta
de buena fe. Ahora bien, es indudable que no sucede de este modo
¥ que la formulacién del Proyecto no pasa de ser una ficcién legal,
pues por mucho que se pretenda declarar que en los supuestos de
pérdida y robo no hay buena fe en el comprador, en la realidad es
-obvio que esta buena fe, tal como aparece definida y delimitada en
-el mismo Proyecto, puede perfectamente concurrir en el comprador
y que lo unico que ocurre es que, por ficcidn de ley, aunque exista,
no aprovecha al comprador, el cual puede verse expuesto, en tales
.€asos, a la accion reivindicatoria del duefio. Pero si esto es asi, in-
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amediatamente surge al intérprete la duda, que no aparece aclarada
«en el informe explicativo, de por qué habrdn escogido los redactores
.del .Proyecto ese camino indirecto y desprestigiado cientificamente
.de la ficcién legal, en vez de haber determinado de modo mds -sen-
«cillo y mds exacto que el comprador, en las repetidas hipdtesis de
pérdida y robo, no adquiriria la propiedad o bien que, en los mismos
-supuestos, el dueiio conservaba la accién reivindicatoria.

Quizd una explicacién a esta anomalia podria encontrarse en las
«consideraciones que pasamos a exponer.

Hay que tener en cuenta que en muchas leglslacmnes europeas
se establecen, precisamente en los mismos supuestos de pérdida y
robo, unos plazos dentro de los cuales exclusivamente puede ejer-
«citarse la accién reivindicatoria por el propietario desposeido.- Este
‘plazo prescriptivo es, por ejemplo, de tres afios en Derecho francés,
.de cinco afios en el Derecho suizo y de diez en el alemén. Igual-
mente en el Derecho espaiiol habrfa que tener en cuenta el plazo de
-seis afios de la prescripcién extintiva de las acciones reales (articulo
1.962 del C. c.) e, incluso, la posibilidad de que el comprador haya
adquirido antes el dominio por la usucapién de tres afos (articulo
1,955, con la excepcibn, precisamente en los casos de hurto y robo,
para los autores del delito, cémplices y encubridores que establece
-el art. 1.956). Siendo esto as{, surge inmediatamente una cuestibn,
.a saber, ¢qué ocurrird con todos estos plazos de prescripcién adqui-
.sitiva o extintiva?, ;seran de aplicacién una vez en vigor el Proyecto
-de Ley? Porque si segiin el Proyecto el comprador no goza ya de
la proteccién en él establecida, ;podrd entonces aprovechar a éste
la proteccién que le brinde, a través de esos plazos, uno u otro De-
recho nacional cuando resulte aplicable por las normas generales
«del Derecho internacional privado? Téngase en cuenta que, a pri-
mera vista, el problema no es tan facil de resolver, dado lo que
-dispone el articulo 4 del mismo Proyecto, segin el cual: “En:las
materias que regula, la presente Ley hace inaplicables las normas
-del Derecho internacional privado.”

Nos parece que la solucién a este problema hay que encontrarla
.precisamente sobre la base de la diccién, que hemos calificado- de
incorrecta, del articulo 5, parrafo 2.°, del Proyecto.-Si, en efecto,
-el Proyecto de Ley, con mayor correccién técnica, hubiera sefialado
~que, en caso de extravio o de robo, el dominus podria reivindicar
-0 que el comprador no adquirirfa el dominio, al regular ya la Ley
esta materia, hubiera sido preciso que la propia Ley siguiera con-
-cretando las condiciones para el ejercicio de la accién reivindicatoria
-0 que, admitiendo una excepcién a la regla de su articulo 4, hubiera
permitido:la invocacién a los Derechos nacionales respectlvos, pues
«de otro modo, si trataba incompletamente la materia, surgiria la
-cuestién a que antes hemos hecho referencia.

El problema, en cambio, con la ficcidn legal utilizada se volati-
liza. El Proyecto, en efecto, al dar ese rodeo de no considerar al
-comprador de buena fe en los supuestos de pérdida y robo, lo que
<estd haciendo en realidad es dejar tales supuestos al margen de la

18
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proteccién que establece. Y, por tanto, el plazo en que en ellos deba:
ejercitarse la acci6n reivindicatoria o la posibilidad de que el adqui--
rente reciba el dominio por usucapidn, ya no son materias regidas.
por la Ley y que sin escriipulo habran de resolverse por los Derechos.
nacionales que résulten aplicables segin los principios del Derecho:
internacional privado.

Independlentemente de todo este problema formal que plantea
la excepcidn, la cuestién de fondo fundamental es qué deba enten--
derse por “robo” (vol). Si no dispusiéramos mds que del texto del.
Proyecto de Ley, esta cuestidn, siempre tan debatida, no tendria por
qué plantearse. Resultarfa claro que quedaban comprendidos los de--
litos penales de robo y de hurto (éste también porque el término-
francés vol, como derivado del furtum romano, comprende lo que
en Derecho espafiol son dos hipdtesis distintas de delito: robo y-
hurto). Pero el texto del Proyecto va acompafado, desgraciadamente.
en este caso, de un informe explicativo que en este punto no du--
damos al calificarlo de perturbador para la claridad y la compren--
sién del texto legal. Se afirma, en efecto, que “la expresién cosa per--
dida o robada debe ser entendida en sentido amplio: cuando la.
cosa haya sido quitada al propietario de una manera andloga contra.
la voluntad de éste, esta “privacion” (enlévement) debe ser asimi--
lada a una pérdida o a un robo. Los Derechos que emplean la mis--
ma expresién dan de ella igualmente una interpretacién amplia y la-
Comisién ha preferido atenerse al lenguaje. corriente en la materia.
que no complicar el texto introduciendo en él precisiones”.

Lamento discrepar de esta opinién de la Comisidén, pero creo-
que hubiera sido mucho mis adecuado “complicar” el texto —mejor-
dirfamos aclararlo— que no dejar en el aire problema tan esencial
de la materia regulada. La imprecisién elegida puede dar al traste-
con la eficacia y los buenos propésitos de la Ley internacional.

Porque, si segin el informe explicativo citado, la expresiéon “robo’”
hemos de interpretarla ampliamente, ;(hasta dénde habremos de:
llegar por este camino?, ;(habremos de pensar sélo en hipétesis de
delitos penales o podremos seguir adelante hasta comprender el
llamado dolo civil? Si hay que incluir, por lo que dice el informe,.
algin supuesto mds, podremos sin empacho incluir, dentro de los
delitos, a la estafa, pero, ¢quid con la apropiacién -indebida, que
precxsamente constituye el punto crucial en esta materia? Ademas,.
si la ampliacién la queremos circunscribir’a las hipétesis penales,
(qué sucederd cuando las respectivas legislaciones nacionales califi--
quen penalmente, como tantas veces ocurrird, de modo distinto, unos
u otros actos? En fin, podria igualmente argumentar un intérprete-
que, puesto que el texto de la Ley habla sélo-
de robo, no hay razén para entender la expresién en sentido amplio-
cuando el texto legal ha quedado objetivado e indica una direccién
clara, por mas que el pensamiento de sus redactores, la mens legisla--
toris, quisiera apuntar otra cosa.

Todos estos interrogantes son de muy dificil e insegura respuesta..
Porque si la duda se plantease respecto de un Derecho nacional,.
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siempre son en é] elementos que ayudan a la interpretacién el histé-
rico y el sistematico; elementos con los que sélo en minima parte
es posible contar en una Ley internacional, que pretende, al menos
en teoria, establecer un Derecho nuevo desdefiando los precedentes
histéricos diversos, ademds, segiin las legislaciones y que no dispone,
al menos mientras no forme un Cuerpo de Derecho completo, de
otros textos legales en los que apoyar una determinada interpreta-
cién. Es de temer, en fin, que la falta de precisién del precepto dé
lugar a multiples interpretaciones y a un forzoso, pero censurable,
libre arbitrio judicial, con sus secuelas obligadas de inseguridad y
de diversidad juridicas, en contra precisamente de los mismos ideales.
que presiden la elaboracién de cualquier Ley internacional,

Forzados a dar nuestra interpretacién del texto, creemos que
seran perfectamente aplicables las conclusiones que luego expondre-
mos en torno al Derecho espaiiol donde la cuestién se presenta en
términos muy similares, pues consiste en determinar hasta ddénde
llega la expresién “privacién ilegal” que emplea el articulo 464 del
Cédigo civil, es decir, qué supuestos ilicitos se cobijan bajo esa
diccién.

Y si quisiéramos determinar el concepto de “vol” del texto del
Proyecto sin mds ayuda que la del tnico elemento interpretativo al
que podemos acudir en este caso, el elemento légico, quizd llegara-
mos, por consideraciones de justicia, a la misma conclusién que pro-
pugnamos para el Derecho espaifiol, o sea, que la adquisicién a non
domino Unicamente debe tener lugar en aquellos casos en que la
privacién de la posesién en concepto de dueiio la haya sufrido el
propietario por consecuencia de un acto del transmitente que no
pueda ser tildado de ilicito, bien sea civil o penal. Si hay que inter-
pretar ampliamente un delito, debemos incluir todos aquellos su-
puestos en los que, independientemente de la calificacién penal,
forzosamente discrepante, que merezcan a las diversas legislaciones
en juego, concurra la circunstancia que tipifica légicamente al delito,
esto es, el dolo o mala fe del autor, siempre que produzca el mismo
resultado: privacién de la posesién en concepto de duefio, que se
sanciona en el caso de robo. Esta conclusién se ve reforzada por el
principio ético que subyace en la cuestién planteada y que permitirfa
dificilmente una ampliacién desmesurada de las adquisiciones a non
domino, como la que se producirfa atribuyendo efectos juridicos a
una desposesién debida a la mala fe del transmitente.

En sintesis, pues, la tesis expuesta subordina la adquisicién de
la propiedad por el comprador a la concurrencia de la buena fe tanto
en él como en el vendedor. Légicamente la interpretacién amplia de
la expresidén “vol” que propugna el informe explicativo del Proyecto
no permite llegar a otro resultado.

C) Contraexcepcion.

La regla general de adquisicién a non domino recobra su vigor,
aunque la cosa hubiera sido perdida o robada, cuando el comprador
la haya comprado en condiciones normales a un comerciante dedi-
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cado a la venta de cosas del mismo género. Asi lo establece el ultimo
inciso del parrafo 2.0 del articulo 10 del Proyecto.

Con pequefas diferencias, este texto recuerda a la expresion
“cosas adquiridas de un comerciante legalmente establecido y dedi-
cado habitualmente al-trifico de objetos andlogos” que emplea el
ultimo parrafo del articulo 464 de nuestro Cédigo civil, para remi-
tirse en este punto al Cddigo de comercio. En éste el articulo 85
determina en su primer pirrafo que “la compra de mercaderias en
almacenes o tiendas abiertas al publico causard prescripcién de de-
recho a favor del comprador respecto de las mercaderias adquiri-
das...”, con lo que, sin lugar a dudas y aunque de forma técnica-
mente incorrecta, se sanciona igualmente una adquisicion @ non
domino.

Aunque la regulacién del Proyecto y la de la legislacién espaiiola
coincidan esencialmente, como respondiendo a un mismo principio
fundamental, no deja de haber entre ellas algunas discrepancias in-
teresantes. Asi, la proteccién a este tipo de compradores comprende
en el Proyecto tanto las ventas civiles como las mercantiles (articu-
lo 3), mientras que en el Derecho espainiol la proteccién queda cir-
cunscrita al 4mbito de las ventas mercantiles (cfr. art. 325 del Cédigo
de comercio). El articulo 85 de éste exige aue la venta se haya
efectuado en “almacenes o tiendas abiertas al piiblico”, extremo que
no resulta requerido explicitamente por el Proyecto. Sin embargo,
como éste se refiere al “comerciante dedicado a la venta de cosas
del mismo género”, lo que dificilmente serd posible sin estableci-
miento abierto al publico, y como el requisito de que la tienda esté
abierta no aparece impuesto con mucho rigor en el parrafo segundo
del articulo 85, la diferencia prictica entre ambos sistemas se mini-
miza. Lo mismo podemos concluir respecto del requisito de que el
vendedor comerciante se dedique a la venta de cosas del mismo gé-
nero que aparece exigido por el Proyecto de Ley internacional y no,
al menos literalmente, por nuestro Cédigo de comercio. No obstante,
por razones de légica juridica y porque indirectamente lo impone el
dltimo pérrafo del articulo 464 del Cddigo civil, debemos estimar
que aquel requisito es también necesario en nuestro Derecho. En
fin, otra diferencia, mas de expresién que de fondo, estriba en que
el Proyecto exige también que la venta se haga “en condiciones
normales”. Creemos que esta exigencia se encuentra igualmente im-
plicita en nuestro articulo 85: por ejemplo, una rebaja totalmente
desproporcionada en un objeto de valor serfa claro indicio de la
ilegitima procedencia del objeto comprado y, aunque la venta se
efectuara en tienda abierta al publico, pretender ampararla en el
articulo 85 del C. de c. constituirfa seguramente un fraude de ley.

Muy relacionada con este Gltimo problema, surge la cuestién mds
interesante que puede ofrecer la contraexcepcién que examinamos,
y que consiste en determinar si, reuniendo la venta las indicadas cir-
cunstancias, el comprador adquiere, sin mds requisitos, la propiedad
o si habrd de reputarse necesaria, ademas, su buena fe. Aunque el
punto es discutible, nos inclinamos por esta segunda solucién que
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parece tener su apoyo en el propio texto legal, el cual, por el giro
empleado, “el comprador no puede ser considerado de buena fe, sino
cuando...” estd dando a entender que la circunstancia de que el com-
prador haya adquirido la cosa en condiciones normales a un comer-
ciante que venda cosas del mismo género no equivale a su buena fe,
sino que es un presupuesto necesario para que, incluso en los casos
de pérdida y robo, pueda invocar entonces su buena fe tal como
aparece definida en el articulo 7. Esto mismo se desprende del in-
forme explicativo al que tantas veces nos hemos referido. En él, en
efecto, se dice lo siguiente: “La Comisién ha decidido adoptar una
distincién que figura en varias legislaciones nacionales y que le ha
parecido adecuada para regir las relaciones internacionales en la ma-
teria. Se trata de la distincién entre la compra de una cosa al ven-
dedor que no se dedica al comercio de venta de cosas semejantes y
la compra a un comerciante que venda cosas del mismo género. En
la primera hip6tesis, el comprador debe soportar el riesgo de una
pérdida o de un robo; en la segunda hipdtesis puede, incluso en ese
caso, invocar su buena fe... El comprador que adquiere una cosa a un
comerciante extranjero dedicado a la venta de objetos del mismo gé-
nero en las condiciones normales de la venta, no puede ser obligado
a asegurarse de que el vendedor tiene poder para disponer precisa-
mente de la cosa que se le ha entregado; si se le negara el derecho
a probar su buena fe en semejante caso, se pondrian demasiados obs-
taculos al desarrollo normal de los negocios en el comercio interna-
cional”.

En Derecho espatiol, y pese a la opini6én contraria de Garrigues (6),
creemos que igualmente la buena fe debe concurrir en el comprador
de las mercaderfas en la hipétesis del articulo 85. No sélo por razo-
nes de justicia, sino porque dicho articulo no puede ser interpretado
aisladamente, sino en intima relacién con el articulo 464 del C. c,
segtin demuestra el Gltimo péarrafo de éste. Si bien el comprador de
las mercaderfas gozar4, claro es, de una fuerte presuncién de buena
fe, serfa anémalo no conceder al duefio cuya cosa, por ejemplo, hu-
biera sido robada por el comerciante, la posibilidad de demostrar
que el comprador conocia perfectamente el ilegitimo origen del ob-
jeto adquirido.

II. COMPARACION CON EL DERECHO ESPANOL.

La confrontacién del sistema del Proyecto de Ley con el Derecho
espafiol nos interesa especialmente desde el punto de vista de si su
introduccién futura como ley internacional pudiera suponer un grave
quebranto con relacién al Derecho interno aplicable. Si las diferen-
cias entre ambos sistemas son sélo secundarias, no parece deberia

(6) Vid. Curso de Derecho Mercantil, T. I, 3.* ed., pdg. 178. En el sen-
tido del texto, MELON INFANTE, La adquisicin de mercaderias en estableci-
miento comercial, Barcelona, 1958, pdg. 125.
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haber inconvenientes graves para una posible ratificacién del Estado
espanol a la futura Ley Uniforme.

Pues bien, podemos afirmar que, al menos en lo que respecta a
la adquisicién a non domino, las diferencias no son en modo alguno
esenciales y que incluso las conclusiones a que conduce una recta
interpretaciéon de los textos legales espafioles deben ser tenidas en
-cuenta para la hermenéutica del texto del Proyecto, pues los proble-
mas, tanto en uno como en otro, se plantean en los mismos términos.

Ciertamente que estas afirmaciones pudieran parecer muy aventu-
tadas si nos atuviéramos exclusivamente a lo que, con respecto a
Espaiia, se lee en la Introduccién al Proyecto de Ley. “Otros dere-
chos —se dice —hacen justicia, por el contrario, a los intereses del
propietario desposeido; asi, el Derecho espafiol sigue basado, segiin la
opinién dominante, en la mixima del Derecho romano: nemo plus
turis ad alium transferre potest quam ipse habet. Sin embargo, algu-
nas excepciones importantes debilitan el alcance de ese principio.
Asi, en caso de compra de mercaderias en almacenes o tiendas abier-
tas al publico, el comprador de buena fe adquiere inmediatamente la
propiedad y al antiguo propietario le queda solamente, en su caso,
una reclamacién contra el vendedor (art. 85 C. de c.). En caso de venta
en subasta publica, el comprador de buena fe no estd obligado a res-
tituir la cosa mds que contra reembolso del precio que haya pagado
por ella (art. 464, parrafo 2.0, del C. ¢.)”. '

Creemos que tales afirmaciones no se corresponden con la realidad
espanola vigente, ni mucho menos con la opinién doctrinal domi-
nante. En efecto, una gran mayoria de la doctrina espafiola actual
coincide en estimar que, en virtud de lo dispuesto en los dos prime-
ros incisos del primer parrafo del articulo 464 del Cddigo civil (7),
existe un criterio general de admisiéon de adquisiciones a non domino
a favor del poseedor adquirente de buena fe. Y si bien la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo no ha compartido esta tesis, hay que
reconocer que, como luego apuntaremos, si la examinamos'en rela-
¢ién con los casos pricticos resueltos, no se puede afirmar que excluya
en absoluto, para otros supuestos, la posibilidad de una adquisicién
a non domino, pese a las declaraciones demasiado generales y enfd-
ticas, pero no decisivas de cara al fallo, de algunos de su conside-
randos.

Prescindiendo de algunos otros casos en que pueden admitirse
supuestos de irreivindicabilidad respecto de bienes muebles, tanto
en el Cddigo de Comercio como en el Cédigo civil (8), vamos a limi-
tarnos ahora a examinar brevemente el estado actual de nuestro De-
recho en torno al articulo 464 del Cdédigo civil.

(7) “La posesién de los bienes muebles, adquirida de buena fe, equivale
al titulo. Sin embargo, el que hubiese perdido una cosa mueble o hubiese sido
privado de ella ilegalmente podrd reivindicarla de quien la posea».

(8) Pueden citarse, en efecto, los articulos 85, 86, 324 y 545 del Cédigo
de comercio, asi como los articulos 976, 1.160, 1.295, 1.473, 1.540, 1.765,
1.778 y 1.897 del Cédigo civil. Sobre los preceptos de este tltimo Cédi-
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TII. LA DOCTRINA ESPANOLA EN TORNO AL ARTfcULO 464 DEL C6-
DIGO CIVIL.

A raiz de la publicacién del Cddigo civil, los primeros autores
wue examinaron este articulo no llegaron a percatarse de su auténtica
.significacién ni de la problemdtica real a que respondia. Las opinio-
.nes mas antiguas de la docrina son a nuestros ojos de hoy descon-
certantes e incompletas. Es a partir de la publicacién de la obra de
.Alas (9) cuando se revitalizan las cuestiones en torno al articulo 464
.y se centran debidamente en su ambito propio.

Actualmente pueden estimarse enfrentadas dos teorfas fundamen-
tales que suelen denominarse, no con mucha exactitud, germanista y
romanista y que, siguiendo a Vallet (10), calificamos de tesis de la
.adquisicién ex lege y tesis de la regla especifica para la reivindicacién
mobiliaria.

1. Teoria de la adquisicion ex lege.

Una gran mayoria de autores, entre los que se encuentran Alas,
«Castén, Pérez Gonzilez y Alguer, Herndndez Gil, Garrigues, Nifez
Lagos, Bérgamo, Sanz, Jordano Barea, Ladaria, Gémez Acebo, De
da Cdmara, Mel6n Infante, Dfaz Palos, etc., etc...., coinciden, con va-
riaciones secundarias, en entender que por virtud del articulo 464
.existe un principio general, o una serie de supuestos, de adquisicién
a non domino por parte del poseedor de buena fe, excepto en los
«casos de pérdida y de privacién ilegal en los que resulta posible la
.accioén reivindicatoria del duefio desposeido.

Ahora bien, es importante sefialar que dentro de esta tesis la
.mayoria de la doctrina, seguramente por influencia de los estudios
.de Hernandez Gil, circunscribe el concepto de “privacién ilegal” a
los tnicos supuestos de hurto y de robo, con lo que naturalmente
-el dmbito de las adquisiciones ex lege cobra gran amplitud y, como
.contrapartida, muy limitado el de la accién reivindicatoria del pro-
Ppietario desposeido. Y creemos que la critica de Vallet a este con-
cepto estrecho de la privacién ilegal resulta convincente o, al menos,
no hace ya tan segura la conclusién de la tesis germanista. Sucinta-
mente su critica se centra en las consideraciones siguientes.

.80, vid, VALLET, La reivindicacion mobiliaria como tema fundamental del ar-
ticulo 464 del Codigo civil, «A.D.C.» 1956, pdgs. 380 a 382.

(9) LeoroLpo ALAs, Estudios sobre la publicidad en el Derecho priva-
do, 11l. La publicidad y los bienes muebles. Madrid, 1920.

(10) Una bibliografia completa de la doctrina espafiola en torno al ar-
ticulo 464 puede verse en la obra citada de VALLET. Con posterioridad a la
publicacién de su estudio, merecen citarse las siguientes obras: MELON IN-
FANTE, La posesion de los bienes muebles, adquirida de buena fe, equivale
«al titulo, Barcelona, 1957; FoNT Boix, La adquisicidn a non domino, “R.C.D.I",
1967, pig. 1607; Diaz PaLos, Posesion de muebles y apropiacion indebida,
en “Estudios de Derecho civil en honor del profesor Castdn Tobefias”, T. III,
.pdgina 133; y DE LA CAMARA, La mujer casada y el derecho de sociedades,
“R.G.L.J.”, 1969, pdgs 216 y ss.
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Frente al argumento germanista de que si la expresion “privacién
ilegal” se interpreta ampliamente, la excepcién (posibilidad de rei-
vindicar) anula la regla general (adquisicién a non domino) y de que
st se piensa asf, resulta iniitil el articulo 464, puesto que ya el articu--
lo 448 establece una_presuncién de titulo mas general referida a bienes
muebles e inmuebles, arguye que con ello no se anula la regla general,
sino que se la limita, y que mientras el articulo 448 establece sélo una.
presuncién furis tantum de titulo a favor del poseedor en concepto
de duefio, esta presuncién no actda para la usucapién y el articulo:
464 no presume, sino que atribuye titulo al poseedor en concepto de:
duefio y con buena fe.

Frente al argumento histérico basado en ciertos precedentes me-
dievales de signo germdnico en nuestro Derecho, expone cémo tales:
precedentes desaparecieron totalmente con la recepcién del Derechor
romano.

Contra la similitud del articulo 464 con su precedente inmediato:
el articulo 2.279 del Cc’)digo francés pone de relieve cémo este pre-
cepto habla s6lo de “vol”, mientras el articulo 464 emplea una ex-
presién mucho més amplia, lo cual ha de obedecer a alguna finalidad.

Si se argumenta sobre la base de que el parrafo segundo del re--
petido articulo utiliza la palabra “sustraida”, como sinénimo de:
cosa de la que el duefio ha sido privado ilegalmente, opone cémor
sustraer, segin el Diccionario de la Real Academia, tiene no sélo una.
acepcibn estricta de hurtar y robar, sino también un sentido maés.
amplio equivalente a apartar, separar o extraer.,

En contra del argumento fundado en que el articulo 1.962, al tra-
tar de la prescripcién extintiva de las acciones reales sobre bienes:
muebles, habla de “extravio y venta publica y de robo o hurto” para:
remitirse al articulo 1.955, el cual, a su vez, se remite al 464, con lo:
que, a través de este rebote de preceptos, se descubre una interpreta--
cién auténtica de la expresién privacién ilegal, equivalente a hurto
y robo, arguye, con De Buen, que si el Cédigo admitiese que por im-
perio del articulo 464 se genera un dominio inmediato en el poseedor,.
lo verdaderamente légico serfa que el articulo 1.962 exceptuase de-
la regla general (pérdida de la acci6n real por transcurso de seis afos)
precisamente el caso de que el poseedor hubiese adquirido inmedia-
tamente el dominio segun el articulo 464, y la salvedad del articulo
1.962 se refiere directa y tnicamente al supuesto de que el poseedor
haya ganado el dominio por usucapién de tres afios segin el articu-
lo 1.955.

En fin, contra el argumento germanista de que la finalidad de la
proteccién al tréfico se cumple mejor con la interpretacién estricta
del término privacién ilegal, opone que no hay por qué entender que
el articulo 464 tenga esa finalidad de proteger la apariencia juridica
y que, en todo caso, serfa excesivo proteger el trifico mediante una
regla tan general que, a la inversa, podria llegar a perjudicarlo, ma-
xime en una época en que la propiedad mobiliaria alcanza gran valor..
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Un dltimo argumento, en pro de la tesis germanista estricta, apunta:
Diaz Palos (11), como es el derivado del articulo 1.956 del C. c.,
que subordina la usucapién de las cosas muebles hurtadas o robadas
por parte de los que las hurtaron o robaron o sus cémplices 0 encu-
bridores, a la circunstancia de que haya prescrito antes el delito o
falta o su pena y la .accién para exigir la responsabilidad civil nacida.
del delito o falta. A los penalistas les extrana que esta limitacion:
quede circunscrita a los casos de hurto y robo, sin que haya razén:
aparente que justifique la exclusién de la regla respecto de otros
delitos sobre buenes muebles, y asi no faltan autores, como Ferrer
Sama, que entienden que el articulo 1.956 hay que interpretarlo am-
piamente. Dfaz Palos, recogiendo una sugerencia de Quintano Ri-
pollés, expone c¢émo la razén de la limitaciZn responde a la i{ntima
conexién de dicho articulo con el 464, circunscritc éste también a
la hipétesis de hurto y robo. Pero creemos que este argumento no
tiene valor alguno, puesto que el articulo 1.956 tiene su origen en el
Proyecto de 1851 (12), en el que no se vislumbraban adquisiciones
a non domino, de modo que si es igual el ambito objetivo de ambos
preceptos, ello constituye una simple coincidencia y no es correcto
interpretar sistemdticamente el uno con el otro.

Ahora bien, nos interesa recalcar que si el conjunto de la critica de
Vallet puede hacer tambalear la tesis germanista estricta (privacién
ilegal equivalente a hurto y robo) y pueda tener un valor decisivo
como critica destructiva, su valor es, en cambio, nulo como critica
constructiva, pues no basta llegar a la conclusién de que la tan repetida
expresién «privacién ilegal» ha de interpretarse ampliamente, si no
indicamos concretamente hasta dénde ha de llegarse en esta amplitud.
Y es que, en efecto, algunas de las afirmaciones del Tribunal Supremo
y de las teorias romanistas dan la impresién de estar basadas en la
idea de que, si se llega a demostrar que es demasiado limitado el
concepto estricto (hurto y robo) de la privacién ilegal, queda tam-
bién demostrado que no puede haber adquisiciones a non domino
en el articulo 464, cuando realmente la primera premisa no induce
necesariamente a la segunda conclusi6n y existen muchos otros tér-
minos en la opcién.

En mi opinién, y no obstante la critica expuesta, quedan en pie,
si no todas sus conclusiones, si dos de las afirmaciones fundamenta-
les de la tesis germanista: el hecho cierto e indiscutido de que el
articulo 464 esta basado en el articulo 2.279 del Cédigo francés, de
modo que si éste establece adquisiciones a non domino, muy raro
seria que el precepto espafiol, aunque con alguna variacién, no siga
el mismo sistema; y la construccién gramatical del articulo (dos
oraciones ligadas entre s{ por una adversativa), que obliga a entender
que si la segunda oracién permite el ejercicio de la accién reivindi-

(11) Obra citada, pdgs. 149 y 168.

(12) Artfculos 1.963 y 1.978, de cuya combinacién resultaba el mismo
sistema actual para la usucapién a favor “del que hurté la cosa, sus cémplices:
o encubridores”.
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«catoria, ésta quedard excluida en el ambito, mayor o menor, de la
_primera oracidn.

2. Teoria de la regla especifica para la reivindicacién mobiliaria.

Esta tesis, esbozada por Sinchez Romdan, Manresa y Bonet, ha
:sido especialmente desarrollada por Vallet. En sintesis, sus ideas
‘claves pueden resumirse del siguiente modo: el articulo 464 habla
+del titulo: titulo es la justificacién de la adquisicién de la propiedad.
En virtud de su norma, el poseedor de buena fe tiene justificada su
.adquisicién y como es una regla general de la accién reivindicatoria
.que el actor, en caso de que el demandado tenga titulo, ha de de-
mostrar previamente la nulidad o la inexistencia de ese titulo,. resul-
‘tar4 que en materia de reivindicacién mobiliaria y por imposicién del
.articulo 464 el actor sélo podra destruir el titulo legal del demandado
probando que éste no es de buena fe o bien que el actor perdi6 la
.cosa o que fue privado de ella ilegalmente.

En suma, el articulo 464 es un precepto situado de lleno en el
itema de la reivindicacién mobiliaria y su virtualidad es doble:

— atribuye titulo al poseedor de buena fe: si no se entabla rei-
vindicacién, ese titulo le servird para la usucapién ordinaria de
la cosa;

— limita la accién reivindicatoria a los casos de pérdida, privacién
ilegal y mala fe del poseedor: sélo probando el actor alguna
de estas circunstancias prosperarda su accion.

Hasta aqui —muy resumidas— las conclusiones esenciales de Va-
Alet, que, a mi juicio, son evidentemente correctas. El enfoque procesal
sobre el articulo 464 sirve para aclarar el juego de la accién reivin-
+dicatoria sobre bienes muebles, marcando las diferencias con el me-
canismo de esta accién en materia inmobiliaria. Ahora bien, si todas
-esas conclusiones son exactas, también lo serd, en mi opinién, la
consecuencia sustantiva que forzosamente se desprende de ellas, cual
-es que si el poseedor ha adquirido de buena fe una cosa mueble no per-
-dida ni de la cual el duefio haya sido privado ilegalmente, adquirird de
inmediato el dominio, puesto que no puede sea atacado por la ac-
-cién reivindicatoria. Sin embargo, esta consecuencia que, para mi,
-es natural, no aparece claramente formulada en la exposicién de Va-
llet, que se detiene mds bien en las consecuencias procesales de la
inorma, como si los casos en que el actor no llegue a probar la pri-
vacion ilegal que ha sufrido fueran debidos exclusivamente a de-
‘ficiencias en la proposicién de la prueba y no, sustantivamente, a que
la prueba, en si misma, sea imposible porque la privacién deba re-
putarse de legal en el campo de aplicacién del articulo. La amplitud
con que el mismo autor interpreta, segiin luego veremos, el término
““privacién ilegal” lleva al mismo resultado, porque ocurre que enton-
«ces la prueba de la privacién ilegal es, en teoria, siempre posible, y
.si no triunfa la accién reivindicatoria no es porque el poseedor haya
-adquirido el dominio, sino, repetimos, por deficiencias en la prueba
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legal exigida al actor. La proteccién al poseedor de buena fe queda
reducida a una serie de ventajas procesales, a una posicién privile-
giada de cara al proceso, al margen de toda proteccién material.

Para nosotros, en cambio, deben admitirse supuestos en que la
prueba de la privacién ilegal sea, en si, imposible porque esa priva-
cién ilegal no se haya producido en la vida real. Es decir, podra afir-
marse, si se quiere, que el articulo 464 no establece directamente una
adquisicién a non domino por no ser esa su funcién, pero lo cierto es
que tal adquisicién se produce indirectamente al ostentar el poseedor
una posicién sustantiva inatacable.

3. Determinacién del concepto de privacién ilegal.

Como ha sefialado insistentemente la doctrina, todo el nudo de
la cuestién en torno al articulo 464 se centra en determinar el sen-
tido de la expresién “privacién ilegal” que el mismo emplea. Es
evidente que si la expresién se entiende en sentido estricto, es decir,
abarcando escasos supuestos ficticos, aumentarin entonces los ca-
sos de irreivindicabilidad, y, al contrario, si aquella expresién se in-
terpreta ampliamente quedaré reducido el dmbito de las adquisiciones
a non domino o, incluso, guedardn éstas totalmente excluidas.

Para resolver este problema fundamental hay que partir, en mi
opinién, de algunas consideraciones previas:

1.2) Los antecedentes inmediatos del articulo 464 parecen apuntar
a la intencion de introducir el régimen de adquisiciones a “non do-
mino” en el Derecho espariol.

Por un lado, el articulo del Cddigo espafiol esti basado, sin
duda alguna, en el articulo 2.279 del Cédigo Napoleén, precepto que
seglin la doctrina general, recogiendo la regla “les meubles n’ont pas
de suite”, sienta un principio general de irreivindicabilidad mobilia-
ria. Seria muy extrafio que en el Cédigo espaiiol el cambio de una
sola palabra, vol por privacién ilegal, hubiera bastado para alterar
totalmente el sistema francés. Admitimos aue se haya ampliado el
4mbito de la reivindicacién, pero no es légico entender que la irrei-
vindicabilidad haya desaparecido por completo.

Por otro lado, es de resaltar que, de las investigaciones llevadas
a cabo por Pefia Bernaldo de Quirds (13) sobre el Anteproyecto del
Cédigo civil espafiol (1881-1888), resulta que el actual articulo 464
proviene del articulo 469 del Anteproyecto, el cual se introdujo de-
bido a una sugerencia de Cardenas en la Sesién de la Seccién de lo
Civil de la Comisién de Cédigos del dia 24 de enero de 1882. En esta
sesién, Cardenas ech6 de menos alguna disposicién en el titulo apro-
bado de la posesién relativo a los efectos de la posesién en los bienes
muebles, pues “le parecia deber establecerse algo sobre este punto,
a fin de determinar bien cudndo se gana la posesién de estas cosas,
puesto que en su adquisicion es muchas veces ficil que haya vicio,

(13) Antecedentes del Cédigo civil vigente, “A.D.C.”, 1965, pigs. 911 y
'siguientes. :
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conocido o ignorado, del que las adquiere... Se recordé que sobré
esto contiene alguna disposicién el Cédigo de comercio y se leyo,
en efecto, el articulo 57 del Proyecto, en que se dan reglas sobre: la
reivindicacién de efectos o valores publicos o particulares; pero el
sefior Cardenas dijo que ‘la disposicién del Cédigo de comercio, la
cual se refiere a las materias de su especialidad, no excusaba la que
para el Cédigo civil reclamaba; y recociéndolo asf la Seccién, enco-
mendé al sefior Silvela el estudio del punto que-acababa de tratarse,
y la redaccién del articulo que indicaba el sefior Cérdenas”.

Por si esta referencia a un supuesto de irreivindicabilidad en el
dmbito mercantil no fuera suficientemente significativa, pueden con-
sultarse las indicaciones que sobre el contenido del articulo 464 ex-
pone el propio Céirdenas en la Introduccién a los Comentarios de
Manresa (14), donde después de salir al paso de ciertas criticas que
se habfan formulado al precepto en el sentido de que constituia
un privilegio odioso en favor de los Montes de Piedad, afiade: “La
seguridad del dominio sobre las cosas muebles exige garantias mds
eficaces y mds faciles de obtener que las de la propiedad inmueble.
El hecho de la posesién es por si mismo un titulo, cuando concurren
las circunstancias expresadas en dicho articulo 464. El poseedor de
una cosa mueble perdida o sustraida, si la hubiera adquirido en ven-
ta publica, tiene a su favor todas las presunciones posibles de ser su
duefio; y, por tanto, no estd obligado a devolverla al que la perdiera
por sustraccién o acaso, sin ser reembolsado del precio dado por
ella. Esta si es una novedad en nuestro Derecho, donde prevalecia
la regla “res suo domino clamat”, sin limitacion alguna. Pero en su
lugar domina hoy el principio que para facilitar la transmision y ase-
gurar la propiedad de las cosas muebles atribuye a la posesion de
ellas, adquirida con ciertas solemnidades y requisitos, los efectos de
la propiedad legitima”.

2.23) La construccién gramatical del precepto iunicamente cobra
sentido si entendemos que el primer inciso del articulo 464 acoge
ciertos casos de adquisicior “‘a non domino”.

El primer inciso del precepto: “La posesiéon de los bienes mue-
bles, adquirida de buena fe, equivale al titulo” es por s{ mismo, ais-
ladamente, de significacién indescifrable. Constituye, como ha dicho
Herndndez Gil, una regla estilizada, un aforismo de sedimentacién
histérica. De aqui la utilidad de los antecedentes histéricos del pre-
cepto para desentrafiar su verdadero sentido. Pero también el se-
gundo inciso del precepto nos ayuda en esta tarea. Porque si en él
se sefalan ciertos supuestos en los que es posible el ejercicio de
la accién reivindicatoria por el duefio desposeido y estd precedida la
oracién por la expresién “sin embargo”, ello obliga a entender que
en el primer inciso se sancionan otros supuestos de irreivindicabili~
dad, concretamente casos en que en principio la accién reivindicatoria
seria posible y en que excepcionalmente el texto legal lo veda.

(14) Comentarios al Cddigo civil esparsiol, T. 1, 4.* ed., Madrid, 1914, pé-
ginas XLV y XLVI. '
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Es muy significativo que en el exhaustivo estudio citado de Vallet
mno encontremos indicacién alguna sobre el analisis gramatical del
articulo.

3.2) No es posible, por tanto, interpretar la expresion “privacion
ilegal” en un sentido tan amplio que llegue a abarcar todos los casos
en que es admisible el. ejercicio de la accion reivindicatoria por el
dueiio desposeido.

Vallet, siguiendo a Manresa, comprende en la expresién discutida
“no sblo el hurto y el robo, sino también la estafa, el dolo civil y, en
suma, toda privacién que no sea legal” (15). Resulta, entonces, por
contrapartida, que el dmbito de las privaciones legales, en el que en-
trarfa en juego el primer inciso del articulo 464, abarcaria tnicamen-
te las transmisiones verificadas “por el mismo dueiio, por sus repre-
sentantes legitimos o por la autoridad competente, previas las for-
malidades y tramites correpondientes” (16). Casos todos ellos en que
Ta exclusién de la accién reivindicatoria es tan obvia que no se
concibe cémo el Cédigo los haya querido contraponer con un “sin
embargo” a aquellos en que la repetida accién es factible.

En suma, en contra de este concepto amplisimo de la privacién
ilegal militan sélidas razones, cuales son fundamentalmente:

— No serfan ya supuestos distintos los de pérdida y los de pri-
vacién ilegal. El concepto tan amplio de ésta llega a englobar el
de pérdida y el Cédigo incurrirfa en una redundancia initil o inex-
plicable.

—El inciso segundo del articulo 464 resultarfa, como norma sus-
tantiva, totalmente superfluo. Si en él sélo se quiere decir que el
-propietario desposeido dispone siempre de la accién reivindicatoria,
ello ya est4 dicho en el segundo parrafo del articulo 348 del propio
Cédigo (17).

— Si se reduce el sentido del articulo 464 a un 4mbito tan ex-
clusivamente procesal, es decir, a indicar que el duefio ha de probar
la pérdida o privacién ilegal, no se comprende muy bien por qué en
la segunda edicién del Cédigo se suprimié la expresién “acreditdn-
dolo formalmente” que figuraba en la primera edicién al final del se-
gundo inciso.

— Sobre todo, recalcamos que esta interpretaciéon amplia no es
congruente con la construccién gramatical del precepto. El adverbio
“sin embargo” pierde todo su sentido. El propio Manresa tiene que
reconocerlo asi (18).

(15) Obra citada, pdg. 430.

(16) Esta es la opinién de MANRESA, que parece aceptar VALLET, ob. cit.,
pagina 392.

(17) Vid. PEREZ GONZALEZ Y ALGUER, Trad, espafiola al Tratado de De-
recho civil de Enneccerus-Kipp- Wolff., T. III, 1.9, pig. 413, donde se apunta
este argumento.

(18) Después de exponer su opinién sobre el sentido de la primera
parte del articulo 464, afiade esta significativa frase: “Mds que excepcion,
el segundo pdrrafo del primer apartado del articulo 464 es una confirmacion
de la regla contenida en el parrafo primero”. Ob, cit.,, T. IV, 2.* ed., pdg 331.
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4.2) El concepto de privacion ilegal va referido a la posesion civil
en concepto de duerio.

Desde luego, no puede tratarse de la privacién del dominio porque
entonces serfa un contrasentido que, a pesar de ello, el antiguo duefio
pudiera reivindicar. Forzosamente el concepto de privacién ha de
hacer referencia a la posesién y, dentro de ella, al tipo de posesién
que intenta recuperarse cuando se ejercita la accién reivindicatoria,
esto es, la posesién civil en concepto de duefio. Esta es la conclusién
general a que llegan el Tribunal Supremo y la doctrina espafiola, con
la dnica excepcién de Angel Sanz (19), para quien la privacién ilegal
va referida a la posesién material o mera tenencia de la cosa.

Hay que reconocer que, a primera vista, esta tesis parece perfec-
tamente clara y congruente, en cuanto que con ella quedarfan facil-
mente diferenciados los 4mbitos de la privacién legal y de la priva-
cién ilegal. En efecto, habria privacién legal de la mera posesién
material del bien mueble en todos los casos en los que el duefio trans-
mite a otra persona la posesién inmediata del objeto, reservandose
su posesién mediata, es decir, en todas las hipétesis de comodato,
depésito, arrendamiento o, en general, de cualquier relacién contrac-
tual o legal que faculte al poseedor para detentar la cosa mueble.
Privaciones ilegales serfan todas las demds. De este modo, el concep-
to de privacién ilegal no resultaria redundante y nos encontrarfamos
con privaciones de la posesién que podrian calificarse sin contradic-
cidn de legales y en las que si la cosa pasase a poder de un tercero
se haria irreivindicable. En fin, esta opinién de Sanz responderia a
un perfecto paralelismo con las hipétesis de pérdida, que estdn refe-
ridas también a la posesién material, y se compaginaria con los cri-
terios de confianza y desposesién voluntaria e involuntaria de los
remotos precedentes germdnicos.

Pero en Derecho hay que desconfiar desgraciadamente en muchos
casos de las soluciones simplistas. Creemos, en efecto, que la critica
de Vallet a esta teoria es decisiva (20). Especialmente debe tenerse
en cuenta una consideracién importante: con la tesis de Sanz ocurri-
ria que si al duefio le roban directamente la cosa podria, desde luego,
reivindicar y, en cambio, si la misma cosa fuera robada al depositario,
comodatario, etc..., a quien entregé la posesién material el propie-
tario, resultarfa éste desprovisto de la accién reivindicatoria porque
la privacidén de la posesién material tendriamos que calificarla de legal.
Esta consecuencia, por absurda e injusta, demuestra lo equivocado
del camino emprendido.

4. Recapitulacién y nuevos enfoques sobre el articulo 464.

De todo lo que Nevamos expuesto podemos deducir dos conclu-
siones:

(19) La prenda sin desplazamiento, “AAMN”, 1945, pigs. 147 y ss.
(20) Ob. cit., pdg. 383.
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- — Que el concepto “privacion ilegal” no puede quedar circuns-
crito a las hipdtesis de hurto y de robo, sino que debe abarcar otros
supuestos.

— Que no puede llegar a comprenderse en la expresion todas las
hipdtesis en que, sustantivamente, cabe la accion reivindicatoria.

Disponemos, pues, de un 4mbito ya més limitado para fijar en él°
este huidizo concepto de la “privacién ilegal”. Para acabar de perfi--
larlo parece conveniente recoger las consecuencias que puedan ofre- -
cernos dos distintos puntos de vista sobre el articulo 464, sugeridos
por De la Cdmara. El primer camino consiste en examinar las reper--
cusiones que puedan darse contra el poseedor de buena fe cuando .
se invalida por cualquier causa el negocio celebrado entre el dominus -
y el primer poseedor, es decir, aquella persona que, a su vez, por un:
negocio valido ha transmitido la cosa al tercero. El segundo camino-
consiste en interpretar el articulo 464 a la luz del Cdédigo penal.

A) Invalidacion del titulo del primer poseedor y su repercusion-
en el adquirente de buena fe.

Generalmente, la doctrina, al ocuparse del articulo 464, contem--
pla tnicamente los casos en que no hay relacién contractual alguna..
entre el dominus y el primer poseedor y, a lo sumo, cuando entre am- -
bos media solamente una relacién contractual de traspaso posesorio..
Pero las cosas pueden ocurrir de distinta manera: entre el propieta-
rio y el primer poseedor se ha celebrado un negocio traslativo de
dominio y el adquirente, a su vez, por un titulo vdlido, ha transmitido .
la propiedad a un tercero de buena fe. Si en esta situacidén se inva-
lida el titulo de su transmitente, por consecuencia del ejercicio de-
una accién con efectos reales, ;podrd ampararse el tercero de buena .
fe en la proteccién que le brinda el articulo 464?

Aunque con una fundamentacidn tedrica distinta, responden afir-
mativamente a esta cuestion Melén Infante y De la Cimara.

Para Meldn Infante (21) la aplicacién del articulo 464 puede ad-
mitirse en las hipétesis planteadas porque el supuesto constituye tam-
bién una situacién de mediacién posesoria, aunque lo sea en sentido
analégico. Examina minuciosamente la posible aplicacién del articulo
a una multitud de casos (como los del heredero a término, heredero
fiduciario, reservista, titularidades condicionales, retracto convencio-
nal, reversién de donaciones, pacto de reserva de dominio, pacto de
lex commisoria, prohibicién de disponer, acciones de impugnacion, et-
cétera...). Generalizando el resultado de su investigacién puede afir-
marse que para este autor la proteccién de! articulo 464 al poseedor:
de buena fe debe admitirse en todos los supuestos aludidos, con las
tnicas excepciones de aquellos en que la accién ejercitada, por su
propia naturaleza personal, se detenga frente al tercero de buena fe
(en los que huelga la aplicacién de aquel articulo) y, asimismo, de los

(21) Ob. cit., pdgs. 29 y ss.
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.casos en que el Cddigo civil establezca expresamente un régimen dis-
tinto. Esto ultimo ocurre, por ejemplo, en la rescisién de enajena-
.ciones en fraude de acredores en las que el adquirente de buena fe,
si lo-es a titulo gratuito, no podra invocar la proteccién del artlculo
-464 por vedarlo los articulos 1.297 y 643.

Para De la Camara (22) no es necesario acudir aqui a una aplica-
«cién analdgica del articulo 464, pues el mismo debe interpretarse
.no exclusivamente referido a la accién reivindicatoria stricto sensu,
.sino comprendiendo también la accién de nulidad en sus efectos rei-
'vindicatorios frente a tercero (Roca Sastre), es decir, a lo que deno-
mina este autor reivindicacién impropia que abarca las acciones reales
.con eficacia ex tunc.

Sobre esta base, entiende De la Cimara que cuando se ha cele-
brado un negocio traslativo de dominio entre el dominus y otra per-
.sona y ésta, a su vez, transmite por negocio valido la cosa al tercero
-de buena fe, podréd éste invocar a su favor la adquisicién a non domi-
.no que le brinda el articulo 464, aunque llegue a invalidarse el titulo
-de su transmitente, La razén fundamental de esta conclusién se en-
-cuentra en que si el traspaso de la posesién en concepto de dueiio
-del dominus al primer poseedor puede calificarse de ilegal, en cam-
‘bio no puede hablarse en modo alguno de privacién, ya que el pro-
pietario se desprendié voluntariamente de la posesién en concepto
«de duefio.

Esta afirmacién parece que puede admitirse sin dificultad cuando
:se trate de una accién de nulidad derivada de una nulidad absoluta
‘0 de pleno derecho. Pero la conclusidn, como reconoce el propio autor,
no resulta tan clara en los supuestos de nulidad relativa o anulabi-
‘lidad, especialmente si es debida a vicio del consentimiento, es decir,
-en los casos de violencia, intimidacién, dolo y error. Desde luego
que resolver la cuestién sobre la base de entender que en estos casos
-en el sistema del Cédigo existe voluntad, aunque viciada y, por ende,
-que la desposesién es voluntaria a los efectos de aplicar el articulo
-464, es un argumento dogmdtico de escaso o ningdn valor y contra
-el cual podria aducirse inmediatamente que la violencia fisica (vis
.absoluta),. segin la opinién de muchos autores, excluye totalmente
Ja voluntad y deberfa dar lugar a un supuesto de inexistencia.

Por otra parte, la intimidacién y la violencia pueden dar lugar a
‘un supuesto de delito: el de amenazas y coacciones (arts. 493 a 496
~-del Cédigo penal). Y aunque la violencia o intimidacién no lleguen a
‘constituir este delito, en todo caso hay por virtud de ellas, por virtud
de un acto ilfcito, una desposesién del propietario que resultaria
muy aventurado considerar como «privacion legal». Sinceramente no
‘se entiende por qué va a quedar mds protegido el dueio contra un
ladrén vulgar y menos contra un ladrén “inteligente” que con el temor
-0 la fuerza logra dar la apariencia de una transmisién a su acto ilicito.
Parece de justicia igualar ambos supuestos y, en efecto, resultan equi-

(22) Ob. cit.,, pags. 223 y 224.
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parados en el articulo 503 del Cédigo penal, segin el cual: “El que
para defraudar a otro le obligare con violencia o intimidacién a sus-
cribir, otorgar o entregar una escritura publica o documento, serd
«castigado como_culpable de robo...». '

" Anélogas dificultades presenta el caso de dolo que, en la mayo-
ria de las ocasiones, constituird delito de estafa. Y aunque las “pa-
Jabras o maquinaciones insidiosas de parte de uno de los contratan-
tes” de que habla ¢l articulo 1.269 del Cédigo civil, no lieguen, lo
que es dificil, a la categorfa de delito, no se comprende la razén para
justificar una dualidad de régimen, permitiendo el ejercicio de la
accién reivindicatoria en unos casos y negandolo en otros.

Distinto caricter presentan, a estos efectos, los supuestos de
error que puede perfectamente ser totalmente objetivo sin culpa o
mala fe del adquirente. Ahora bien, si como es muy frecuente en la
préctica, el error es inducido por la actuacién del comprador, estare-
mos en el mismo caso del dolo; y si el error es in corpore, entre-
gando el duefio una cosa por otra, dificilmente podra sostenerse que
la desposesién haya sido voluntaria.

De este somero examen sobre los vicios del consentimiento pa-
rece puede extraerse una consecuencia importante, cual es que mads
que atender a si la desposesién ha sido voluntaria o involuntaria,
para admitir en el segundo caso y rechazar en el primero la reivin-
dicacién, lo decisivo parece ser la ilicitud de la privacién, es decir,
si ésta es debida a la mala fe del primer adquirente, porque enton-
ces instintivamente repugna calificar al despojo cometido de “pri-
vacién legal”. Hasta qué -punto esa ilicitud ha'de ser penal o si basta
simplemente la civil, es cuestién que nos conduce al segundo en-
foque sobre el articulo 464 a que antes aludimos.

B) Ei ar;ticulo 464 a la luz del Derecho penal.

Diaz Palos ha planteado este original enfoque sobre la cuestin
del articulo 464 del Cédigo civil en un estudio reciente (23), cuyos
principales puntos resumimos a continuacién.

Observa cémo el articulo 102 del Cédigo penal vigente, coinci-
diendo ya con el articulo 122 del Cédigo penal de 1.870, al tratar
de la responsabilidad civil ex delicto sienta el principio general de
restitucién de las cosas al duefio, pero con excepciones. Concreta-
mente aquel articulo, en sus parrafos segundo y tercero, dice asi:
“Se hara la restitucién aunque la cosa se halle en poder de un ter-
cero y éste la haya adquirido por un medio legal, salvo su repeti-
cién contra quien corresponda.” “Esta disposicién no es aplicable
en el caso de que el tercero haya adquirido la cosa en la forma y
con los requisitos establecidos por las leyes para hacerla irreivin-
dicable.” La doctrina penal —continda— no se ha preocupado de
desenvolver este precepto; se ha limitado, a lo sumo, a senalar los
supuestos indiscutidos de irreivindicabilidad del Cédigo de comercio

(23) Ob. cit. en la nota 9.
19



290 Jesuis -Diez *del Corral Rivas

y de la Ley Hipotecaria y, acatando tdcitamente la- posicion. jurispru~
dencial, no-ha mencionado-para nada el supuesto crucial del-articu~
lo 464 del Cédigo- civil: , ' ‘

Cree, sin embargo, Diaz Palos que la-aportacion penal a las dis-
cusiones de lgs -civilistas sobre este articulo es oportuna por dos
razones fundamentales: porque el articulo 464, de acuerdo con sus:
precedentes histéricos, estd pensado preferentemente para hipétesis
de ‘delito, y porque, dada la prioridad del proceso penal.sobre el
civil, corresponderd al Juez ‘penal;-en su-sentencia, cuando .el fallo.
sea condenatorio, afirmar la buena fe .del adquirente (de .otra suerte
serfa encubridor o receptador) y decretar la irreivindicabilidad que:
proceda legalmente por:-la -remisién del articulo 102 del. Cédigo:
penal:

Sobre esta base, la argumentacion del autor se.centra- en que,.
para ‘la doctrina y el Cédigo penal, la expresién- “cosas sustraidas™
hace referencia a los delitos de robo ‘y- de hurto, contraponiéndose
a la expresién “cosas confiadas” que'da lugar al delito de apropia--
cién indebida. En definitiva, el duefio —concluye- este autor— podra.
reivindicar en los casos de robo y hurto y demds delitos asimilados
en el Cédigo penal, como el quebrantamiento de depésito (articulo
399), robo" del funcionario (art. 191), realizacién arbitraria del propio-
derecho (art. 337) y, en general, en cualesquiera otros apoderamien--
tos, clandestinos o -violentos, que impliquen sustraccién de cosa:
ajena, se hallen o no incluidos en el Titulo XIII del Libro II del’
Cédigo penal. Por el contrario, podrd haber adquisicién- a non do--
mirio én el delito de apropiacién indebida. '

El mismo autor reconoce que es dudoso el caso del delito de-
estafa, para el que no es ficil determinar si la cosa merecerd el ca-
lificativo de sustraida o de confiada. Se inclina, no obstante, por-
entender que la estafa supone cosa confiada, atendiendo a dos ra--
zones: una de orden civil (aunque para nosotros sin valor, segun ya
apuritamos), que el dolo no"excluye la voluntad, y otra de orden
penal, que la agravante de abuso de confianza se considera inherente-
a la estafa de manera uninime y reiterada (Sentencia de 12 de.junio»
de 1947). Recuerda las palabras de Antén Oneca (24): “nota esencial
de la estafa es el engafio y éste implica abuso de confianza”, “en la
apropiacién indebida y en la estafa hay abuso de confianza: la dife--
rencia estd sélo en que en la primera la confianza existia de ante--
mano y en la estafa.se crea mediante engafio”.

De la Cémara (25), por el contrario, no ve clara esta consecuen--
cia y se inclina, més bien, a incluir la estafa en el concepto de cosas
sustraidas. Especialmente deben tenerse en cuenta los casos de hurto-
doméstico en los que, evidentemente, existe abuso de confianza, y,
sin embargo, penalmente son considerados hurtos, es decir, «cosa:
sustraida”, y no apropiaciones indebidas.

(24) Voz “estafa”, en “NEJ” Seix, 1958, pdg. 85.
(25) Ob. cit.,, pdgs. 220 y 221.
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Para nosotros, el Derecho penal no resuelve en. modo alguno la
cuestién suscitada sobre el sentido de la expresién “‘privacién ilegal”
del articulo 464 del Cédigo civil.- Ya hemos visto que no estd claro
el supuesto. de la estafa, mixime si se tiene en cuenta que el Cddigo
penal de 1870, vigente al tiempo de publicarse el' Cédigo civil; in-
cluia la apropiacién indebida entre las estafas. Pero, sobre todo,
debe observarse:

@) Que el articulo 102 del Cédigo penal no establece un con-
cepto distinto o nuevo de irreivindicabilidad. Se limita a remitirse
a las leyes civiles y mercantiles y son, por tanto, éstas las que deben
determinar l0s supuestos de cosas irreivindicables (26).

b) Que, desde luego, no es necesario en modo alguno para que:
el duenio pueda ejercitar la accién reivindicatoria el requisito de que
exista previa sentencia penal condenatoria. La supresién, a que antes.
hemos hecho referencia, en la segunda edicién del Cédigo civil del
inciso “acreditandolo formalmente” con que terminaba este discutido
parrafo del articulo, abona esa innecesidad.

¢) Que no es tampoco necesario que el acto merezca ser cali-
cado penalmente de hutto o de robo para que sea posible el ejer-
cicio de la accién reivindicatoria.

Por ejemplo, el hurto realizado por un pariente puede no ser
delito segin el Cédigo penal, en virtud de la llamada excusa abso-
lutoria de su articulo 564, y, no obstante; es indudable que la cosa
sera reivindicable. Y si bien puede objetarse que en tal supuesto
se da el concepto de hurto y lo tinico que ocurre es que no es pu-
nible (siempre que admitamos, lo que es discutible, que pueda haber
delito sin pena), en todo caso queda probado, segin nos interesa,
que la norma del articulo 464 funciona con plena independencia
de la calificacién -penal del acto de “privacién”. -

Otro ejemplo: el robo y el hurto requieren, en tesis general, el
dnimo de lucro (articulos 500 y 514 del Cédigo penal). Aunque sea
anémalo, puede pensarse algin supuesto en que resulte probada la
inexistencia de tal dnimo de lucro: asi, en una Sentencia argentina
que cita Quintano Ripollés (27), en la que se justificé que el pre-
sunto ladrén habia robado exclusivamente para lograr ser ingresado

(26) La tnica posibilidad de admitir una irreivindicabilidad propia en
el Cédigo penal seria la de interpretar en tal sentido su articulo 108, segin
el cual: “El que por titulo lucrativo hubiere participado de los efectos de
un delito o falta, estd obligado al resarcimiento hasta la cuantia de su parti-
pacién”. Es decir, podria sostenerse que el tercer adquirente de buena fe del
objeto delictivo habria de serlo, ademds, a titulo oneroso para quedar exento
de la obligacién de restituir, lo que supondria afiadir un requisito mds, no
exigido en el articulo 464, para hacer posible la irreivindicabilidad.

No obstante, las palabras “participar” y “cuantia” del articulo 108 no se
compaginan bien con la idea de una verdadera apropiacién y, en todo caso,
como para nosotros todos los supuestos de delito o falta excluyen la adquisi-
cién a non domino, la cuestién se volatiliza. )

(27) Tratado de la parte especial del Derecho penal, T. II, pdg. 140.
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en la cdrcel. Serfa evidentemente absurdo que en tal supuesto, y si
admitiéramos que no existe robo, defendiéramos también que el
duefio no podfa reivindicar de un tercero.

d) Que desde el punto de vista ético resultaria injusto y sin
sentido que hubiéramos de distinguir éntre el hurto de un familiar,
el hurto de un criado doméstico o el “hurto” de un administrador
para, segun el concepto penal de cada caso, admitir en unos supues-
tos y rechazar en otros €l ejercicio de la accidén reivindicatoria.

e) Que, en fin, toda la argumentaciéon de Diaz Palos descansa
en identificar un concepto penal nada c'aro (el de cosas sustraidas)
con la privacién ilegal civil, sin demostrar previamente las razones
de esta identificacidn.

5. CONCLUSIONES.

De lo que llevamos dicho creemos puede deducirse algunas con-
secuencias importantes. _ '

En primer lugar, nos parece indudable que los redactores del
Cédigo civil quisieron ampliar el concepto “vol” que utilizaba el
Codigo francés. Y no debe olvidarse, para no incurrir en la equi-
vocacién en que cae la Sentencia de 19 de julio de 1945, que el
“vol” francés equivale al “furtum” romano, como figura amplia que
engloba los para nuestro Cédigo penal diversos delitos de robo y
de hurto. De aqui que sea légico pensar qué la expresién “priva-
cion ilegal” deba comprender algin supuesto mds, aparte de los de
hurto y robo.

En segundo lugar, es de suponer que los redactores del Cédigo
civil espafiol conocerian la Sentencia francesa de Casacién del afo
1835 que habia incluido la estafa en los casos de posible reivindi-
cacién. Y es igualmente sintomitico gue, como dijimos, el Cédigo
penal de 1870 encuadraba la apropiacién indebida entre las estafas.
Todo ello, unido a las razones antes expuestas, nos lleva a pensar
que todos los actos ilicitos penales entran dentro del concepto de
privacién ilegal.

Mis atin, como forzosamente, y seglin vimos, el acto ilicito debe
permitir la reivindicacién independientemente de su calificacion penal,
habremos de concluir que todo acto ilicito, civil o penal, queda in-
cluido en aquel concepto. Lo decisivo serd que subjetivamente en-
cierre ilicitud el acto de privacién: privacion ilegal equivale a pri-
vacion por acto ilicito (28). :

(28) Esta es la tesis defendida en una monografia inédita nor el Nota-
rio de Barcelona, Antonio Francés y de Mateo, que, por amabilidad de su
autor, hemos utilizado profusamente en este estudio. Un precedente de esta
conclusién se encuentra en el aludido trabajo de Angel Sanz, si bien con la
importante diferencia de que, como pusimos de relieve, para Sanz la priva-
cién ilegal ha de ir referida a la simple detentacién material.
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Con ello quedan prudentemente ampliados los supuestos de po-
sible reivindicacién del propietario, pero no quedan excluidos total-
mente los casos de posible adquisicién a non domino. Bastard, en
efecto, que la privacién haya sido realizada de buena fe por parte
del poseedor para que la reivindicacién resulte imposible. Ello ocu-
rrira, por ejemplo, en el supuesto de enajenacién de buena fe por
el heredero del depositario (art. 1.778 del Cddigo civil), as{ como en
los casos semejantes en que la transmisién se realice por los here-
deros del comodatario, del arrendatario, del administrador o apo-
derado, etc... Incluso, aunque existird en su contra una fuerte pre-
suncién de mala fe, cuando la enajenacién se verifique por el propio
primer poseedor que por ignorancia o error se crea duefio del objeto
transmitido. En definitiva, con esta construccién se consigue acen-
tuar el punto.de vista ético que debe presidir, seglin pusimos de re-
lieve al principio del estudio, toda esta materia, pues, en efecto,
curiosamente la protecion al tercero queda subordipada a que cumu-
lativamente concurra el requisito de la buena fe tanto en si mismo
como en su transmitente (29).

Por tanto, en apretada sintesis, podemos afirmar:

Lo El articulo 464 ha querido ampliar, respecto del Cédigo fran-
cés, las hipdtesis en que el duefio desposeido puede reivindicar.

2> No obstante, quedan a salvo distintos supuestos en los que
el Cédigo civil sanciona una irreivindicabilidad sustantiva especial.

3.0 Tales supuestos requieren que la privacién de la posesién
civil en concepto de duefio lo haya sido de buena fe por parte del
primer poseedor y por parte del tercero.

4. El sistema del Proyecto de Ley, sin perjuicio de otras po-
sibles interpretaciones, coincide sustancialmente con el régimen que
propugnamos para el articulo 464 del Cédigo civil. Segin ello no se
prevén especiales dificultades para que Espafia ratifique en su dfa
la futura Ley Uniforme.

JESUs Dfez DEL CORRAL RIVAS
Letrado de la Direccién General de los Registros y del Notariado

(29) Hay que recalcar que los casos en que admitimos la existencia de
adquisicién a non domino no han sido, en rigor, nunca resueltos por la ju-
risprudencial del Tribunal Supremo. La conocida Sentencia de 19 de julio de
1945, y lo mismo las de 26 de junio de 1946, 14 de noviembre de 1950 y
26 de enero de 1955 (Sala 2.?), resolvieron supuestos en que era patente la
ilicitud de la privacién, Algunas de sus afirmaciones quizd sean demasiado
generales, pero, si se examinan con relacién al supuesto fictico debatido, hay
que reconocer que queda abierta la puerta para sancionar una posible irreivin-
dicabilidad en hipétesis de privacién no ilicita.

Sobre este punto puede consultarse tltimamente Diez Picazo, Estudios
sobre la jurisprudencia civil, Madrid, 1966, Vol. II, quien pone de relieve la
eficacia que ha desplegado para el Tribunal Supremo el articulo 464 en el
campo de las tercerfas de dominio ejercitadas por el poseedor de buena fe.



