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I. INTRODUCCION

1. El Proyecto de Ley Uniforme sobre la venta internacional
de objetos muebles corporales (LUVI) fue aprobado por la Confe--
rencia diplomdtica sobre la unificacién del Derecho en materia de
ventas internacionales, en su reunién de La Haya de 25 de abril
de 1964. El texto de aquel Proyecto de Ley Uniforme ya es conocido.
del publico espafiol (1). A la vista de ese Proyecto de Ley, y con el
fin de completar su regulacién internacional para cuando fuera ra-
tificado como Ley interna por los diversos paises, el Instituto Inter--
nacional para la Unificacién del Derecho privado (UNIDROIT), con
sede en Roma, que ya habia trabajado eficazmente en la redaccién.
de la LUVI, comenz6 a elaborar el texto de otras leyes uniformes
complementarias de la Ley general. Son las llamadas “leyes satélites”,.
que vienen a complementar o desarrollar el contenido de aquella Ley
general basica. Dentro de este grupo de legislacién complementaria
se han redactado ya los proyectos de leyes uniformes sobre las si-
guientes materias: 1) sobre la formacién de los contratos; 2) sobre:
la representacién en las relaciones internacionales en materias de
Derecho privado; 3) sobre el contrato de comisién de venta o com-
pra de objetos muebles corporales en las relaciones internacionales;
4) sobre la proteccion del comprador de buena fe de bienes muebles.
corporales (2). A la exposicién y estudio de este dltimo Proyecto de
Ley Uniforme y, mas concretamente, de uno de sus requisitos de:
aplicacion, se dedica el presente trabajo.

El Comité de Estudios del UNIDROIT fue el encargado de ela-
borar el Proyecto de Ley Uniforme sobre proteccién al comprador
de buena fe de bienes muebles corporales, a que ahora nos estamos.
refiriendo. Al término de su cuarta sesién (1966), el Comité present
su proyecto de Ley Uniforme al Consejo de Direccién del Instituto.
El Consejo discutié el proyecto en su sesién de Pascua de 1967 y
encargd al Comité que introdujera en el Proyecto las modificaciones
oportunas, para acomodarlo a las observaciones hechas por los miem-
bros del Consejo. Para dar cumplimiento a esa tarea, el Comité se
reunié en Paris en septiembre de 1967 y alli redacté el definitivo.
proyecto de Ley. Este proyecto fue sometido a la 47.2 sesién del
Consejo de Direccién y aprobado mediante su resolucién nimero 6
(1968) (3).

(Qué es lo que se regula en este Proyecto de Ley? Como su
propio titulo indica, y por ser complemento de la Ley Uniforme
general (LUVI), alude a la proteccién que se dispensa al comprador

(1) vid “A.D.C.”", XI-IV, 1958, y los diversos trabajos monogrificos allf
dedicados a la LUVIL

(2} UNIDROT: Projet de Loi Uniforme sur la protection de Pacheteur
de bonne foi d’objets mobiliers corporels avec Rapport explicatif (Texto en
francés y en inglés). Roma, Editions “Unidroit” 1968, pig. 2.

Actualmente se estd trabajando de nuevo en la redaccién del proyecto de
ley uniforme sobre la representacién en las relaciones internacionales en ma-
terias de Derecho privado.

(3) UNIDROIT: Projet..., pig. 14, nota 2.
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de buena fe de bienes muebles corporales en las ventas internacio—
nales reguladas por la LUVI.

El Proyecto contempla inicialmente la venta de bienes muebles.
Venta en su acepcién juridico-econdmica mds primaria, como cambio -
de cosa por precio, como sin6nimo de cambio de bienes. Lo cual nos
hace pensar en seguida en el fendmeno del trafico juridico. No vamos.
a recordar ahora cémo se reiteran, cada vez con mds importancia
y habitualidad, los actos en que ese trafico juridico se manifiesta,
tanto en el comercio nacional como internacional; su exigencia de
seguridad, y los problemas juridicos tan diversos que ese trafico -
plantea. Lo que no podemos silenciar es la extraordinaria impor- -
tancia que el trafico juridico tiene para el Derecho y la sociedad .
actuales. Para bien o para mal, vivimos en una sociedad de consu--
mo, organizada en gran medida sobre la economia de mercado, al
menos por lo que se refiere a la mayoria de los paises occidentales. .

Desde este punto de vista, y aun desde perspectivas mucho mds .
amplias que ahora no podemos contemplar, el contrato de compra- -
venta desempefia una funcién trascendental dentro del Derecho pa--
trimonial actual. Las cosas se nos aparecen como realidades al servi- -
cio del hombre, de las necesidades humanas, y nos sirven como -
medio para la satisfacciéon de esas necesidades, socialmente cre-
cientes. Las cosas se convierten en objeto de produccién (y ello se
traduce en una serie de medidas para la defensa de la produccién
de bienes, especialmente en la competencia internacional) y de dis--
tribucién igualitaria de los bienes producidos (ventas a plazos, con--
trol juridico de los precios, etc.). Pues bien, partiendo de esa inne--
gable trascendencia econdémico-social del contrato de compraventa, .
recordemos que el Proyecto de Ley Uniforme que ahora comenta- -
mos se refiere a las ventas voluntarias, y quedan excluidas de su
ambito de aplicacién las ventas judiciales o las realizadas como con- -
secuencia de un embargo anterior (art. 2-d). Lo que subraya el ca-.
racter tipicamente negocial, consensual o voluntario de las ventas
aqui reguladas, cuya proteccién se pretende a nivel internacional en
relacién con el comprador de buena fe.

Se trata de la venta de bienes muebles o, si se quiere con mds.
precisién, de bienes muebles corporales. La arcaica distincién entre
bienes muebles e inmuebles que, tras sucesivas vicisitudes histéricas .
ha cristalizado en nuestros cddigos civiles (cfr. art. 333 C. c.), no-
estd exenta de fundadas criticas; y se ha intentado modernamente
su sustitucién por otras clasificaciones mds acordes con las valora-
ciones econémicas de la sociedad actual (bienes registrables y no-
registrables, bienes de produccién y consumo, etc). Pero la subsis--
tencia de aquella antigua distincién se apoya en razones todavia
vélidas y, entre ellas, el mantenimiento de un distinto régimen juri- .
dico (capacidad de disposicién, requisitos de forma para los actos
de enajenacién, plazos de prescripcién, etc.) para ambas clases de -
bienes en nuestra legislacion y en nuestros Cédigos vigentes. Pen--
semos que el sentido actual de la clasificacién no estd tanto en el
criterio fisico de la movilidad, cuanto en otros datos de naturaleza:

i
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econdémico-juridica e instrumental. Los muebles no son sélo los bie-
nes susceptibles de trasladarse de un lugar a otro (art. 335 C. ¢.),
sino aquellos que sirven primariamente para la satisfaccién de ne-
cesidades inmediatas de consumo. Su distinto régimen juridico frente
a los inmuebles obedece muchas veces a su distinto valor de afec-
cién y de produccidn, a su fungibilidad otras. La técnica moderna
despliega una eficacia sorprendente en la produccién de bienes mue-
bles, altamente perfeccionados, y socialmente muy extendidos en
las sociedades desarrolladas (asi por ejemplo: automéviles, electro-
domésticos, discos, etc.).

Dentro del amplio campo de los bienes muebles no debemos ol-
vidar un subtipo o clase de ellos, especialmente cualificado: cuadros,
esculturas, libros antiguos, etc., objetos de un especial valor histérico
o artistico, frecuentemente buscados en el comercio internacional,
por lo que a veces se pagan grandes sumas, y cuyas transacciones
reclaman una vigorosa disciplina juridica que los regule, en el dm-
bito internacional, por encima de las normas —no siempre cum-
plidas— que defienden el patrimonio artistico nacional de cada pais.
Recordemos a los profesionales y particulares que se dedican al
comercio de estos objetos y a la necesidad de garantizar a los com-
pradores de los mismos, sin mengua de los intereses publicos nacio-
nales de estos paises y del legitimo interés del que haya podido ser
indebidamente despojado de esos valiosos y solicitados objetos. Quiza
en este terreno esté llamada a tener especial importancia la regula-
cién contenida en el Proyecto de Ley que estamos considerando.

Lo cierto es que la circulacién en masa de bienes muebles, la
socializacién de la riqueza y la visién actual de la sociedad de con-
sumo, prestan un perfil especial al trifico de los bienes muebles y
postulan la necesidad juridica de un trafico rdpido y seguro.

No todos los bienes muebles, sin embargo, son objeto de regula-
cién en el Proyecto. De él quedan excluidos, en primer lugar, los
bienes incorporales. Segiin su propio titulo, la Ley Uniforme prote-
gera al comprador de buena fe de bienes muebles corporales (4).
Como ejemplo de este criterio normativo, se excluye de su dmbito
la venta de electricidad (art. 2-c); asi como los valores mobiliarios,
efectos de comercio y moneda (art. 2-a), por su peculiar naturaleza
mueble y régimen juridico especial; y los buques y aeronaves regis-
trados o registrables (art. 2-b), ya que su sometimiento a la publi-
cidad registral, y su vinculacién a los criterios de oponibilidad que
de ella resulten, hacen inaplicable la publicidad posesoria de los
bienes muebles con efectos legitimadores frente al comprador de
buena fe. '

La proteccién que otorga el Proyecto es a favor del comprador
de buena fe. No hace falta subrayar ahora la importancia que tiene
la buena fe como requisito condicionante de esta proteccién. Ello
exige ademds la adecuada formulacién de un concepto unitario de

(4) La expresion francesa es ‘“objets mobiliers corporels” y la inglesa
“‘corporel movables”. Su versién espaiiola mds adecuada parece ser la de
bienes —no obietos— muebles corporales.
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buena fe. Por estar destinado especialmente este estudio al examen
de las cuestiones que el requisito de la buena fe plantea, a ellas
nos referiremos después con mas detenimiento.

Como es légico, las ventas que aqui se regulan son las ventas
internacionales, no las sometidas exclusivamente a la legislacién de
un solo pais. También en este concreto punto resulta patente -la
frecuencia actual de esas ventas, por ser tan rdpido y facil el co-
mercio internacional, y los contactos entre personas de distintos pai-
ses, as{ como la diversidad de problemas juridicos que esas compra-
ventas no exclusivamente nacionales plantean.

(Cuidndo es internacivnal la venta? Para determinarlo, el Pro-
yecto de Ley Uniforme sobre la proteccién al comprador de buena
fe sigue un criterio subjetivo vinculado no a la nacionalidad de las
partes intervinientes en el contrato (art. 1,3), sino al hecho de que
las partes tengan su establecimiento (5) en territorio de Estados
diferentes (6). Criterio, pues, fisico de situacién del local o residen-
«cia, y no juridico de imputacién del acto, siempre que ademds de
:ese “establecimiento” plurinacional haya diversidad geografica en
alguno de los siguientes elementos de la adquisicién por compra-
venta:

a) Entrega de la cosa en territorio de Estado distinto de aquel
en que se encuentra,

b) Oferta y aceptacion en territorio de Estado diferentes.

c) Entrega en territorio distinto de aquel en que se hicieron
oferta y aceptacién (7).

La Ley se aplicard a las compraventas internacionales realizadas
en esas circunstancias de cualquier clase, ya sean civiles o mercan-
tiles, sin que la calificacién en uno u otro sentido excluyan la vi-
‘gencia de la Ley Uniforme (art. 3.9). Lo cual pone de manifiesto que
esta Ley no puede quedar desvirtuada por el dato de que una de
tales compraventas esté sometida al Derecho civil o al comercial,
segin la legislacién interna de cada pais nacional. Que su afin de
tegulacién uniforme en el plano internacional no se hace depender
-de los criterios —tantas veces diversos— de cada legislacién nacio-
nal. Y constituye un nuevo y eficaz paso hacia la unificacién juri-
-dica del contrato de compraventa y de las obligaciones que de él
derivan, superando la divisién de leyes civiles y mercantiles en este
punto, de acuerdo con la idea, nada nueva pero no realizada toda-
'via (8), de la deseable unificacién del Derecho privado de obliga-
«ciones. '

En fin, el Proyecto pretende la regulacién internacional uniforme
de las compraventas de bienes muebles corporales y de la proteccién
que se dispensa al comprador de buena fe, con vistas a unificar el

(5) “Etablissement” y “place of business” dice el texto oficial bilingiie:

(6) En defecto de establecimiento se tendrd en cuenta la residencia ha-
‘bitual. Cfr. articulo 1.°-2. '

(7) Vid. articulo 1°, 1 y 2.

(8) Al menos, no en todos los paises. Una excepcidén a ello seria, entre
otros, el caso de Suiza. Cfr. el Cédigo suizo de obligaciones.

13
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Derecho interno de los diversos Estados cuya legislacidn confluya:
en estos conflictos de intereses supranacionales (9). Por eso, la Ley
Uniforme, como internacional que es, se aplicard con prefersncia
a las leyes nacionales de cada pais, e incluso a las normas generales.
de Derecho internacional privado, cuya total unificacién igualmente-
se pretende en esta Ley especial (art. 4.°). Recordemos, en todo caso,.
que cuando el Proyecto sea aprobado como Ley Uniforme, tendrd
que ser ratificado después por cada uno de los Estados nacionales
interesados, para incorporarse de esta manera a su legalidad vigente.
Y que, cuando esto ocurra, la importancia de esta Ley Uniforme para
el trafico internacional de los bienes muebles puede ser tan grande,
en atencién especialmente al nimero de Estados que la ratifiquen,.
que no es preciso insistir ahora sobre tan prometedor panorama.

2. De lo expuesto hasta quf tan resumidamente se desprende con
claridad que el Proyecto de Ley Uniforme estd intimamente vincu--
lado con el viejo y siempre nuevo problema, por lo actual que resulta,.
de la proteccién juridica del tradfico de bienes muebles en general..
Basten para demostrarlo las siguientes palabras que se contienen en:
el apartado I de la Introduccién al Texto oficial del Proyecto de
Ley Uniforme, y que dicen asi: “El Proyecto de Ley Uniforme
sobre la proteccion del comprador de buena fe de bienes muebles:
corporales constituye un complemento de la LUVI. En efecto, una:
venta regulada por la LUVI puede tener por objeto una cosa cuyo-
vendedor no pueda disponer de ella porque la facultad de disposicidn:
de la misma pertenezca a un tercero que no le haya autorizado para
ejercitarla, o también puede tener por objeto una cosa cuyo vendedor-
no pueda enajenarla mds que sujeta al derecho que un tercero tenga:
sobre ella. Si, a pasar de esas limitaciones, el vendedor dispone de la
cosa sin respetar los derechos de los terceros, entonces se plantea
el problema de saber si, y en qué condiciones, dichos terceros podran
hacer valer sus derechos contra el comprador de buena fe, o si, y-
en qué condiciones, el comprador serd protegido contra el ejercicio
de tales derechos. Se impone, pues, dar una respuesta unifcrme a:
esta cuestion; la unificacién del Derecho en materia de venta inter-
nacional resultarfa incompleta si no se regularan las consecuencias:
que tal venta puede tener para el comprador en las circunstancias
indicadas” (10).

En el ejemplo mads tipico que puede plantearse —aunque no el
unico, naturalmente—, consistente en el contrato de compraventa
de algin bien mueble, recordemos que para que el comprador re--
sulte duefio hace falta la concurrencia de los siguientes datos:

(9) Vistas las considerables diferencias que existen entre los diversos-
sistemas nacionales, el Comité de Estudios del Instituto a quien se ha en--
cargado la elaboracién del presente Proyecto de Ley Uniforme, no ha preten--
dido encontrar un denominador comiin entre las diferentes legislaciones, sino-
que ha preferido buscar las mejores soluciones, con el fin de elaborar un
derecho nuevo y moderno que satisfaga a los intereses del comercio interna--
cional (UNIDROIT: Projet..., pdg. 12).

(10) Loc. cit., pdgs. 2-4.
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a) Que el vendedor sea duefio de la cosa y que, si se vende
como libre de gravdmenes, no existan entonces derechos de terceras
personas sobre la misma.

b) Que pueda disponer de la cosa.

¢) Que el contrato de compraventa sea perfecto, es decir, juri-
dicamente valido y eficaz. Y, en su caso, que se complete mediante
la tradicién para la atribucidn de la propiedad al comprador (en los
sistemas, como el nuestro, en que estd vigente la compraventa obli-
gacional y el criterio legal del titulo y modo para la adquisicién).

Olvidemos por un momento Jos requisitos sciialados con la le-
tra b) (problema de duefio sin facultad dispositiva o con limitacién
o prohibicién de disponer, las cuales limitaciones s6lo podran ser
eficaces frente a terceros a través de un mecanismo de publicidad
registral. Asi, por ejemplo, lo dispuesto en el articulo 23 de la
L. V. M. P, de 17 de julio de 1965. Su estudio no corresponde ha-
cerlo aqui) y c) (problema de validez del acto traslativo, porque la
invalidez e ineficacia del negocio juridico de venta afectan siempre
al comprador como parte que es en el mismo y, por tanto, no pueden
serle inoponibles), y detengdmonos brevemente en el requisito de
la letra a). :

En principio, para poder transmitir su dominio a otra persona,
es necesario que el transmitente sea duefio (0 que lo sea, con ex-
¢lusidon de derechos de terceros sobre la cosa, cuando se vende
como no afectada por ellos). Ello plantea, entre otros, el problema
préctico de la necesidad de probar el dominio por parte del vendedor
para que la venta sea perfecta, problema especialmente dificil de re-
solver en materia de bienes muebles, por la falta de titulos de do-
minio escritos tantas veces y de publicidad adecuada (11). A esta
dificultad aludian los antiguos al hablar de la “probatio diabdlica”.
E! problema no es nada nuevo y tiene diversos planteamientos en
el Derecho histérico. Las dos soluciones extremas que para el mismo
se han formulado serian en sintesis las siguientes:

a) Derecho Romano: “Nemo plus iuris ad alium transferre
potest, quam ipse haberet. Ubi rem meam invenio ibi vindico.” La
reivindicacion se da en todo caso a favor del propietario. Para que
la enajenacién sea eficaz es preciso la prueba del dominio en el
vendedor. No se protege .al comprador a “non domino” mds que a
través de la figura de la usucapién. Con el tiempo, sin embargo, se
admitieron algunas excepciones a esa rigida norma: adquisiciones
del Pisco, del Emperador o de la Emperatriz, etc.

b) Derecho Germénico: ‘“Hand wahre Hand. Wo du deine Glau-
ben gelassen hast, da sollst du ihn suchen.” La reivindicacién del
propietario que crea una apariencia, en base a la cual se enajena
luego por el poseedor, se da sélo “inter partes”, no frente a terceros.
Se distingue entre cosas confiadas y cosas perdidas o robadas, para
excluir en un caso y admitir en los otros dos la accidén reivindica-

(11) A diferencia de lo que ocurre con los inmuebles, cuyo dominio se
justifica mds frecuentemente con documentos y, sobre todo, por ser suscepti-
ble de publicidad registral erga omnes.
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toria frente a terceros poseedores. Se protege asi al tercer adquirente.
Se atribuye a la investidura posesoria (Gewere) el cardcter de prueba
dominical y se da importancia a la apariencia legitimadora que crea.
Con el tiempo se exige la buena fe para la proteccién del adquirente
que conffa en esa apariencia. De donde se hacen posibles las adqui-
siciones a “non domino” (12).

A partir de ‘esos antecedentes histéricos, y de la necesidad préc-
tica de proteger el trifico de los bienes muebles, dotando de segu-
ridad a los compradores, va consoliddndose la idea de gque la po-
sesiéon sea el tnico titulo de legitimacién posible para los bienes
muebles. Obsérvese que cuando las legislaciones consagran el prin-
cipio de que la posesién mobiliaria equivale al titulo, y vinculan a
ella la adquisicién del dominio —tema complejo, sobre el cual luego
volveremos al tratar del art. 464 C. c.—, juega entonces la posesién
un papel de publicidad, funciona como apariencia o forma de publi-
cidad, que justifica la confianza del tercer adquirente y produce el
sorprendente aunque prictico resultado de la adquisicién a “non
domino”.

Cuando se adquiere del verdadero duefio y éste prueba adecuada-
mente su dominio, entonces el problema es mucho menor y sdlo
puede plantearse por defecto en los requisitos b) o c). La cuestién
es mucho més espinosa cuando el vendedor no era duefio, aunque
aparecia como tal, y el comprador confié en esa apariencia por en-
tender que compraba del verdadero propietario. Los intereses en
pugna serian los siguientes: 1. El interés perfectamente licito del
verdadero propietario para no perder su dominio por los actos in-
debidamente realizados de otra persona: el que vende como propio
lo que no es suyo. 2. El interés, igualmente digno de tutela, del com-
prador que cree que su vendedor era duefio, basado en su situacién
posesoria, al ser practicamente imposible esa prueba dominical, para
no ser privado de la cosa que compra.

En la forma de apreciacién y consiguiente valoracién social de
esos dos intereses concurrentes descansan las soluciones que en los
sistemas de Derecho positivo se han dado a este inquietante pro-
blema.

Como en seguida veremos, al examinar el articulo 464 de nues-
tro Cédigo civil, se protege al comprador.que ha adquirido la po-
sesién de buena fe. Pero, histéricamente, el requisito de la buena
fe a efectos adquisitivos nace unido a la usucapién ordinaria. Como
medio para subsanar las deficiencias del titulo adquisitivo y con-
seguir la consolidacién juridica de la situacién del adquirente posee-
dor. La buena fe juega asi para justificar una adquisicién extraordi-
naria, de quien no era duefio. El hecho de que intervenga en estas
adquisiciones mobiliarias fiadas en la apariencia posesoria nos hace
pensar que también aqui estamos en presencia de una adquisicién

(12) Para el examen de estos antecedentes histéricos en los dos siste-
mas, ver, entre otros, FERNANDO MELON INFANTE: La adquisicion de mercade-
rias en establecimiento comercial, Bosch, Barcelona, 1958, pdgs. 9 a 31.



La proteccion al comprador de buena fe 197

extraordinaria, a “non domino”, respecto de la cual la buena fe des-
pliega una eficacia convalidante. Si se tratara de una adquisicién a
“domino”, la buena fe no tendria por qué jugar. La buena fe inter-
viene como elemento para la proteccién del trafico en las adquisicio-
nes irregulares.

3. Esbozado asi en sus lineas fundamentales el complejo y nada
pacifico tema de la proteccién del triafico mobiliario, intere-
sa ahora considerar cémo se regula ese problema, qué solucién se
le da, en el Proyecto de Ley Uniforme; y, mds concretamente, de
qué manera juega la buena fe como requisito para la proteccién del
comprador. Pero antes de entrar en su examen, quizd no sea iniitil
recordar cdmo se soluciona aquel problema dentro del derecho es-
panol, y cémo la buena fe es exigida en nuestro ordenamiento para
la proteccién del trafico de los bienes muebles.

As{ pues, en forma sucesiva, vamos a ocuparnos en este trabajo
de dos materias, ambas estrechamente unidas: una relativa al De-
recho espafiol y otra al Derecho de la Ley Uniforme, ambas proyec-
tadas sobre la buena fe como requisito para la proteccién del com-
prador de bienes muebles.

II. DERECHO ESPANOL

(Coémo se regula, dentro de nuestro sistema, la compraventa de
bienes muebles? ¢Se exige para la proteccién del adquirente que
éste actie de buena fe? (Por qué, de qué manera y con qué exten-
sién?

En nuestro ordenamiento existen varios preceptos que regulan
estos casos, con diferente extensién y significado (13). De ellos, los
mds importantes nos parecen, sin duda, los articulos 464 C. c. y
85 C. de c. Por su mayor eficacia y su mas extenso valor organiza-

(13) Ademds de los sefialados extensamente a continuacién, pueden re-
cordarse los articulos 1.473 C. c. (doble venta), 545-3.° C. de c. (irreivindica-
bilidad de titulos al portador) y los contenidos en la L.V.P.M. Al estudio del
articulo 1.473 no nos vamos a dedicar ahora por su densidad de repertorio
problemdtico y, especialmente, porque el tema que en €l se trata no coincide
exactamente con el que vamos a estudiar aqui. Alli se regula la doble venta
de un bien (mueble o inmueble) y los criterios para determinar la preferencia
entre los dos compradores derivados de un mismo vendedor: problema de
colisién de titulos. Aqui, en cambio, nos interesa considerar la enajenacién
de un bien mueble por quien no es su dueiio, ni lo ha sido antes, como en
el caso anterior, pero aparenta serlo por la posesién de las cosas transmitidas.
La colisién aquf se plantea, al margen de la prioridad, entre el verdadero
propietario desposefdo, responsable o no de su desposesién, y el adquirente
confiado en la apariencia. Del articulo 545-3.° C. de c¢. no nos ocupamos tam-
poco, por no ser objeto de nuestra atencién los titulos al portador, al estar
expresamente excluidos del Proyecto de Ley Uniforme. En cuanto a la L.V.P.M.
vy la publicidad registral de sus garantias tampoco vamos a considerarlas, a
pesar de las interesantes cuestiones que plantean, porque el tema se vincula
al articulo 6.° del Proyecto de Ley .Uniforme y es objeto de estudio separado
en otro lugar.
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torio, dentro de nuestro sistema legal, vamos a considerarlos sepa-
radamente.

1. El articulo 464 C. c. es uno de los preceptos que ha motivado
mayores discusiones en nuestra doctrina, al tratar de interpretar su
contenido normativo y su eficacia reguladora dentro de nuestro De-
recho. Aparte su indudable trascendencia practica y la reiteracién del
problema social que contempla. Influyen en aquella diversidad de
opiniones la falta de claridad expresiva del articulo en cuestién y los
distintos principios convergentes en la formulacién de la norma (14).
"~ A. Un planteamiento riguroso del problema exigirfa, inicialmen-
te al menos, el estudio de los antecedentes histéricos de este precepto;
empresa que, naturalmente, no puede acometerse aqui. Digamos,
simplemente, que en el estado actual de nuestros estudios, el prece-
dente inmediato del articulo 464, parrafo 1.°, parece estar en el
articulo 2.279 C. c. francés (15). Como ha sefialado Leopoldo Alas, el
origen histérico mds préximo de la regla francesa “en fait de meubles
la possession vaut titre’”” hay que buscarlo en la jurisprudencia del
Chatelet de Parfs, que supuso un retorno a los viejos principios ger-
mdénicos vigentes en Francia en el siglo xii1, antes de la recepcién
del Derecho romano. Las opiniones de Bourjon (16), que dio a cono-
cer aquella jurisprudencia, y de los autores del siglo xviit (Denizart,
Valin y Delachenaye) influyen luego de modo decisivo en los redac-
tores del C. c. francés (Portalis, Bigot-Preameneu, Goupil), y de ahi
pasa al articulo 2.279 C. c. francés y 464 C. c. espaiiol (17).

(14) Ocurre aqui como en tantas otras instituciones de nuestro Dere-
cho privado, cuya formulacién legal resulta del acarreo histérico de criterios
distintos y aun, a veces, contradictorios. Recordemos, por ejemplo. nuestro
Derecho de sucesiones, organizado sobre principios romanos y germadnicos
a la vez; o las normas reguladoras del trdfico de los bienes inmuebles (do-
ble venta, Registro de la Propiedad).

(15) “En fait de meubles la possesion vaut titre. Néanmoins celui qui
a perdu ou auquel il a eté volé una chose peut la revendiquer pendant trois
ans, a compter du jour de la parte ou du vol, contre celui dans les mains
duquel il la trouve; sauf & celui son recours contre celui duguel il la tient”.

(16) Segin BOURJON, “en materia de muebles la posesién equivale al tj-
tulo de propiedad. La seguridad del comercio lo exige asi. El fundamento de
esta mdxima es que ordinariamente no se poseen mds cosas muebles que aque-
llas de que se es propietario. Asf, la posesién debe decidir en cuanto a esto:
es la mejor gufa; ;qué otra cosa se podria tomar sin caer en confusién?
De aqui se deduce que, en tesis general, los muebles no son perseguibles”.
(Citado por LeoroLpo ALAS, La publicidad y los bienes muebles. Centro de
Estudios Histéricos, Madrid 1920, pdgs. 69-70).

Y mds adelante afiade: “Si el depositario habia vendido el mueble, el
propietario del mismo no puede reclamarlo de manos del comprador porque,
en materia de muebles, la posesién “valant titre”, la seguridad del comercio no
permite que se atienda una tal reivindicacion; es preciso., pues, en este caso,
rechazarla; el orden y la ventaja publicos asf lo exigen y tal es la jurispru-
dencia del Chatelet, y tal jurisprudencia tiene su raiz en la costumbre” (ci-
tado por FERNANDO MELON, La adquisicion de mercaderias en establecimiento
comercial, pag. 43).

(17) LeopoLpo ALas, loc. cit., pdgs. 64 y 72.

Sobre el origen histérico de la regla “In fatto di mobile possesso vale ti-
tolo” en Derecho romano, D, germdnico, D. francés y D. italiano, vid. MEN-
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Recuérdese, por lo demds, que como han puesto de manifiesto las
-investigaciones de Merea y Garcia de Valdeavellano, los principios
germanicos en materia de reivindicacién mobiliaria estuvieron vigen-
“tes en el Derecho medieval espafol; y que segun los Fueros municipa-
les inspirados en dichos principios, sélo las cosas muebles robadas
o perdidas eran susceptibles de reivindicacién (18). Cierto que con
la recepcién del Derecho romano, las Partidas vuelven al criterio
de la reivindicacién mobiliaria con cardcter general, y olvidan la
distincién germdnica entre cosas confiadas y perdidas o robadas. Sin
embargo, al no establecerse ninguna norma relativa a este problema
en ¢l Ordenamiento de Alcald ni en las Leyes de Toro, de la prela-
-cién de fuentes contenida en ambos cuerpos legales resulta la vigen-
-cia de los Fueros municipales, y de los principios germanicos que
los inspiraban, con preferencia al sistema de reivindicacién romana
de las Partidas (19). Lo cual demuestra que durante un dilatado pe-
riodo de la evolucién histérica de nuestro Derecho, hasta el si-
:glo xviI quizd, estuvieron vigentes en nuestra patria los criterios
de irreivindicabilidad de los bienes muebles no perdidos ni robados.
Dato que puede resultar sintomatico en la valoracién histérica del
Derecho espafiol.

B. Para tratar de explicar la norma contenida en el articulo 464,
se han formulado por nuestros autores numerosas teorias. Su es-
“tudio detallado y su valoracién critica no corresponde hacerlo aqui,
por no ser objeto de este trabajo (20). Si acaso, tan sélo debemos
-dejar planteado ahora el problema en sus lineas fundamentales, como
punto de partida para lo que luego se ha de exponer.

Si la posesién de los bienes muebles adquirida de buena fe equi-

GON1, Gli acquisti a non domino, 2.° ’edicién, Milano, Giuffre, 1968, pdgs. 33
y siguientes. :

(18) Cfr. para el Derecho visigodo el Liber Judiciorum, Libro XI, titu-
lo 3, Ley 1. Y para el Derecho medieval posterior los Fueros del Albedrio
“(Ley XV, titulo III), de Soria (Pardgrafos 372 y 560), Logrofio, Miranda, Avi-
1és, Oviedo, Cuenca, Plasencia, Zorita de los Canes, Coria, Usagre, Cdceres,
Alcald, Alba de Tormes y el Fuero Viejo de Castilla, textos todos ellos re-
cogidos por FERNANDO MELON, loc. cit.,, pdgs. 50-56. Segin este autor, la
regulacién contenida en el Fuero de Soria equivale por completo al sistema
que luego se habia de instaurar en el articulo 464 C. c.

(19) FErNanNDO ‘MELON, loc. cit.,, pdgs. 78-79.

(20) VaLLeEr DE GoytisoLo clasifica asi el cuadro de opiniones doctri-
nales:

a) Teoria de la presuncién de justo titulo a los efectos de usucapién
+(CoMas, M. ScaeEvoLa, DE BUEN, ISABAL, BARRACHINA.)

b) Teoria de la presuncién iuris tantum de propiedad (TRAVIESAS,
FALCON). :

c¢) Teorfa de la presuncién de dominio a efectos de limitar la reivindica-
cién mobiliaria (SANCHEZ ROMAN, MANRESA, VALVERDE, BONET RAMON, PELLA
FORGAS).

d) Teoria de la adquisicién a non domino (ALAs, CASTAN, HERNANDEZ
*GIL, GARRIGUES, PEREZ Y ALGUER, NUNEZ LAGOs, SANCHEZ VELASCO, SANZ
FERNANDEZ, BERGAMO, JORDANO, LADARIA, GOMEZ ACEBO).

(La reivindicacion mobiliaria como tema fundamental del articulo 464 C. c.,
«en “Estudios sobre Derecho de cosas y garantias reales”, colecc. Nereo, Bar-
<celona, 1962, pdgs. 298-303).
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vale al titulo, ;cémo debe ser entendida aqui la palabra titulo para
descubrir el sentido normativo de la frase?

a) Titulo podria entenderse en el limitado concepto de titulo
ad usucapionem. Como a efectos de usucapién el titulo no se pre--
sume, sino que debe ser verdadero, vilido y debe probarse (articu--
los 1.952 a 1.954 C. c.), la posesidon en concepto de dueno del usu--
capiente equivaldria a la prueba del titulo a estos efectos adquisitivos.
Pero seria siempre preciso el transcurso de tres afios (1.955-1.° C. c.)..
Con lo que la proteccién que concede el articulo 464 al adquirente-
de buena fe de cosas muebles resultard bien menguada y no servird.
para garantizar la seguridad del trifico, ademds de no ser conforme.
con los precedentes germanicos en que parece inspirarse la norma.

b) Tampoco puede aceptarse que titulo aqui equivalga a pre--
suncién de titulo de propiedad. Porque no se corresponde con la
expresién terminante del precepto (la posesién no sirve para presu--
mir el titulo, sino que equivale al titulo) y porque tal presuncién.
podria ser desvirtuada por la prueba en contrario (prueba no tasada,.
obtenida a través de cualquier medio, segin las directrices legales
de nuestro sistema probatorio), en cuyo caso podria entrar en juego-
la reivindicacién del primitivo duefio. Solucién que parece ir en
contra de la propuesta por el propio articulo 464 C. c.

c) El titulo podria considerarse como titulo de propiedad del
poseedor adquirente de buena fe y en concepto de dueiio, en el sen--
tido en que se emplea esta palabra en la teorfa del titulo y el modo..
Titulo de dominio como iusta causa traditionis, como fundamento-
de la adquisicién.- Pero la posesién del adquirente no puede suplir
aqui la nulidad formal del titulo adquisitivo, al cual, por tanto, no
reemplaza. La nulidad del titulo adquisitivo (por inexistencia o ili--
citud de la causa, o vicio de consentimiento, pongo por ejemplo)-
siempre repercutird sobre el adquirente, aunque sea posedor de bue-
na fe, como parte que es en el negocio invéalido. El articulo 464 pro--
tege al adquirente no frente a la nulidad material de su titulo
adquisitivo (porque ello no es posible y resultaria incongruente en
nuestro sistema), sino frente a la falta de titularidad del transmi--
tente.

d) " Titulo como titulo probatorio. Se trata de acreditar que el
poseedor es duefio a efectos de la reivindicacién de un duefio ante--
rior. La posesién no presume el dominio, sino que equivale a tftulo
de dominio, en la lucha reivindicatoria que se plantea con un duefo
anterior que ha perdido voluntariamente la posesién de la cosa. Y’
esta prueba de dominio en el poseedor sélo puede desvirtuarse por
la prueba de que el duefio anterior ha perdido la cosa o ha sido
privado ilegalmente de ella (21). Unicos supuestos estos dos en que

(21) Segin VALLET, la palabra titulo en el articulo 464 no tiene idén--
tico significado que en la teoria del titulo y el modo, sino precisamente el:
mismo que en la teorfa de la reivindicacién. Juridicamente la palabra titulo-
puede significar: a) el fundamento juridico de un derecho; b) causa tradi--
tionis et usucapionis; c) documento justificativo de una u otra o de cual--
quier derecho. En la actual teoria del titulo y el modo, el titulo corresponde-
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no entra en juego la proteccién dispensada por el articulo 464. En
todos los demds casos, la posesién de buena fe por parte del adqui-
rente de una cosa mueble sirve de titulo acreditativo de su dominio,
aun cuando el transmitente sea un non dominus, supuesta siempre
la validez del titulo traslativo, y excluye la reivindicacién. Tal pa-
rece ser la tesis mds aceptable y la que mejor se armoniza con la
finalidad del articulo 464.

Desde otro punto de vista pienso que la adecuada interpretacién
del articulo 464 no puede hacerse a nivel meramente literalista o
gramatical, inquiriendo sélo qué significa la palabra “titulo”, sinc
mds bien averiguando su sentido finalista, qué finalidad se pretende
con el principio protector que inspira la norma en él contenida,
fuera ya del hermetismo expresivo de su formulacién literal. En
definitiva, hablar de que en materia de muebles la posesién equi-
vale al titulo no deja de ser un brocardo histéricamente estereoti-
pado, cuyo motivo no puede descubrirse sélo a través de las
palabras en que qued¢ formulado. Y, lo que es aliin mds importante,
que la interpretacién del articulo 464 no puede ser sdlo histérica,
examinando los criterios a que obedecié su formulacién, sino que
debe hacerse realista y actual, a partir de la valoracién de los intereses
que encierra y del perfil que presenta el moderno trafico mobiliario,
interpretacién socioldgica que refleja los fendmenos y las necesida-
des actuales.

Parece aceptable admitir que el articulo 464 contempla primor-
dialmente el problema de la reivindicacién mobiliaria, sefialando los
requisitos necesarios para que la posesién del adquirente haga irrei-
vindicable frente al duefio anterior la cosa mueble adquirida. Tales
requisitos serdn: que la posesién se adquiera de buena fe; que —na-
turalmente y aunque el Cédigo no lo recoja expresamente— se ten-
ga en concepto de duefio y el titulo adquisitivo sea valido; que se
trate de cosas muebles no perdidas ni de las cuales el propietario
haya sido “privado ilegalmente”; que dichas cosas muebles no estén
sometidas a un régimen especial de publicidad registral, cuya efica-
cia especifica haria inaplicables los efectos genéricos atribuidos aqui
a la publicidad posesoria; y que la adquisicién no se realice en
Bolsa, feria, mercado o de comerciante legalmente establecido, por-
que entonces la solucién del problema pasa a ser disciplinada por
las normas especiales del C. de c¢. Cuando todos estos presupuestos
se dan, el propietario —voluntariamente— desposeido de la cosa no
puede luego reivindicarla frente al adquirente de buena fe que confié
en la apariencia posesoria del trandens non dominus.

En tales supuestos, la posesién del adquirente funciona como ti-
tulo suficiente para legitimar su situacidén, y frente a él se estrella
el titulo del reivindicante. La posesién es titulo acreditativo de tal

a la causa traditionis (art. 609-2.°), es decir, a ciertos contratos que mediante
la tradicién justifican que con ésta se transmita el dominio. Para la reivin-
dicacién, en cambio, titulo es equivalente a la justificacion de la adquisicion...
En el articulo 464, siendo su tema la reivindicacién, titulo significa tanto
como justificacién de 1a adquisicién de una cosa (loc. cit., pag. 341).
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situacidn irreivindicable, y sélo podra ser destruido mediante la prue-
ba de la falta de buena fe o de la pérdida o privacién ilegal de la
cosa; es decir, de la no concurrencia de los requisitos necesarios
para que el articulo 464 entre en juego. Como ha dicho Vallet, el
temna del articulo 464 es la reivindicacién mobiliaria. Se ocupa este
articulo de los efectos de la posesién de bienes muebles en el am-
bito de la reivindicacién (22). Y cuando entre en juego la reivindi-
cacién por falta de alguno de estos requisitos legales, se establece
un derecho de reembolso del precio a favor del comprador si ad-
quirié en venta publica o a favor del Monte de Piedad en que es-
tuviera empefiada la cosa vendida. El articulo 464 no distingue en-
tre adquisicién de la posesién a titulo oneroso o gratuito, porque
no vincula a la naturaleza del titulo adquisitivo la proteccién que
dispensa. Y porque, como ya hemos dicho, la palabra titulo no sig-
nifica aqui titulo de atribucién o titulo traslativo, sino titulo proba-
torio acreditativo del dominio del poseedor. Se prueba la adquisicién
del dominio, no la naturaleza onerosa o gratuita del negocio ad-
quisitivo, que aqui, en principio, no interesa.

Pero si todo ello es cierto, parece igualmente oportuno recordar
que la situacién juridica del adquirente no sujeto a reivindicacidn,
que deriva de su posesién con buena fe, se traduce en una adquisi-
cién de dominio inatacable a su favor. Y que por haber adquirido
la cosa de quien no era duefio, sino mediador posesorio, la protec-
cién que le dispensa el articulo 464 C. c. supone una adquisicién
a non domino. No parece razonable entender que exista un derecho
de dominio vacio de contenido y de accién reivindicatoria. Ni una
situacién juridicamente protegida de poder a favor del adquirente
de una cosa mueble en concepto de dueflo, frente al cual no quepa
la reivindicacién ‘del anterior propietario, y que no se traduzca en
un derecho de dominio, aunque la cosa se adquirié de quien no era
duefio. Al articulo 464 sdlo le interesa el aspecto de la reivindica-
bilidad de los bienes muebles y el papel que desempefia la posesién
de los mismos en determinadas condiciones para hacerlos irreivin-
«dicables. Pero el especticulo social aqui contemplado es mds pro-

{22) La regla en virtud de la cual la posesién de los bienes muebles
equivale al titulo, que inspira el articulo 2.279 C. c. francés, estd dictada
fundamentalmente para la reivindicacién.

La posesién vale como titulo. El tftulo stricto sensu no interesa, porque
la posesién lo sustituye. Para reivindicar contra el poseedor sélo cabe, por
tanto, atacar la posesién probando que el demandado no posee en concepto
de titular, o que carece de buena fe, o bien demostrar que el reivindicante
fue poseedor y que perdid la cosa o le fue robada o hurtada.

Mientras la reivindicacién inmobiliaria debe apoyarse en titulos de domi-
mio no desvirtuados, la titularidad de la propiedad de la cosa mueble que
se quiere reivindicar debe acreditarse probando la posesién en concepto de
duefio de dicha cosa y la pérdida o privacién ilegal de la misma.

Ello por la habitual clandestinidad de las transmisiones mobiliarias y la
dificultad de probar la adquisicién de los bienes muebles. Por eso, la posi-
cién defensiva del demandado descansa en su posesién. Mientras en los in-
muebles se presume el titulo (por la posesién), la de los muebles equivale al
mismo (VALLET, loc. cit., pdgs. 337-339).
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fundo, mas complejo. Por el camino de la irreivindicabilidad llega-
'mos a la calificaciéon final del fenémeno juridico como una adquisicién
a non domino (23).

Segin Ladaria Caldentey, la legitimacién de que goza el poseedor
de bienes muebles (y que deriva de la apariencia posesoria) culmina

(23) Aunque el tema especifico de las adquisiciones a non domino no
corresponde estudiarlo aqui, no hemos querido silenciarlo ni dejar de dar
nuestra opinién al respecto. Sobre el mismo problema volveremos repetida-
mente a lo largo de este trabajo. Véase lo dicho después al tratar de la efi-
cacia del articulo 85 C. de c.,, o de las adquisiciones de buena fe en el Pro-
yecto de Ley Uniforme. Baste aqui con dejar apuntada nuestra visién personal,
favorable al reconocimieno de la adquisicién a non domino en el articulo 464.
Aunque sea en forma superficial, sin mayores justificaciones por el momento,
que s6lo mds adelante podrdn encontrarse. Y con la finalidad estricta de
centrar adecuadamente el requisito de la buena fe. al cual en seguida nos
vamos a referir, dentro de la visién general del articulo 464.

Sin embargo, no se nos ocultan algunas de las dificultades cue puedan
oponerse a la construccién que aqui se defiende.

Asi, por ejemplo, para reivindicar la cosa mueble basta con probar que
se era poseedor y que se ha perdido la cosa o ha sido privado ilegalmente
de ella. Pero esta prueba no justifica el dominio, poraue no garantiza aue, a
su vez, otra persona no haya perdido o haya sido privado de la cosa con
anterioridad (VALLET, loc. cit., pdg. 358). Asi aue el que compra con buena
fe del mediador posesorio una cosa mueble confiada, excluye la reivindica-
cién del poseedor mediato aque ha creado la apariencia, el cual es dueiio
presunto de la cosa confiada, pero no siempre serd definitivo duefio. Frente
a ese anterior propietario, que dio la cosa en depésito, por ejemplo, el com-
prador del depositario adquiere a non domino y se hace duefio. Frente a
tal comprador, no es posible la reivindicacién del depositante. Pero si éste,
aun creyéndose propietario, adquirié de buena fe de una persona cue no
lo era, y que trafa su titulo de alguien causante de robo o privacién ilegal,
entonces el primitivo propietario indebidamente desposeido podrd reivindicar
—parece— frente a todos los subadquirentes posteriores, aungue sean de bue-
na fe. Con lo cual tendriamos que, a efectos «e reivindicacién, un poseedor
seria propietario frente a unas personas y no frente a otras.

Es el arduo problema de la propiedad relativa o del mejor derecho a ser
duefio, que juega de manera distinta en relacién con flas distintas personas
interesadas. Pero esto ocurre siempre en los bienes muebles, cuando legal-
mente se admiten causas (pérdida y privacién ilegal) que excluyan en todo
caso la adquisicién en firme. Por eso el problema no se plantea, o se plantea
de forma diferente, en el articulo 85 C. de c., en que la adquisicién es auto-
mdtica cuando intervienen los requisitos legales, porque no pueden entrar en
juego circuntastancias impeditivas. Y estd igualmente superado en los bienes
inmuebles, cuando éstos se acogen a la publicidad registral. Poroue entonces
la incertidumbre v la presuncién de dominio no iuegan frente al tercero que
confia en los pronunciamientos del Registro v adquiere a non domino frente
a todos.

En cambio, como ha dicho VALLET, el dominio absoluto de los bienes
muebles sélo puede justificarlo el poseedor probando que no los ha deiado de
poseer desde su adauisicién originaria o justificando su usucapién. Por el
cardcter normalmente oculto de la titularidad de estos bienes, que no suele
justificarse con titulos documentales de adquisicién (loc. cit., pdg. 358). De
esta manera el poseedor mediato serd s6lo un propietario presunto. v el sub-
adquirente de buena fe no podrd excluir la reivindicaciéon de un propietario
anterior que perdié la cosa.

Pricticamente podria haberse evitado esta incertidumbre sin excluir la
proteccién del comprador en los casos de pérdida y privacién ilegal. Con lo
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en la posibilidad de transmitir la propiedad u otros derechos reales
sobre la cosa a un tercer adquirente de buena fe... El titular apa-
rente tiene la posibilidad de realizar en nombre propio actos efica-
ces sobre la esfera juridica ajena. A su juicio, no debe hablarse aqui
de ‘“legitimacién aparente”, como quiere Betti, sino de legitimacién
“extraordinaria”, para explicar la posibilidad de obrar del titular
aparente, pues éste tiene un verdadero poder juridico en virtud del
cual obra eficaz, aunque ilicitamente, sobre la esfera juridica aje-
na... Cuando se admite esta legitimacién extraordinaria para dis-
poner en un acto traslativo, existirda una adquisicién a non do-
mino (24).

Claro que la eficacia prictica de la proteccién concedida por el
articulo 464 dependerd en gran medida de cémo se interprete, en
sentido mds amplio o mds estricto, la frase privacién ilegal, aue ac-
tda como causa de excepcién a la irreivindicabilidad que aquf
se consagra. Si se estima que en todo supuesto de enajenacién in-
debida de una cosa mueble por el mediador posesorio (arrendatario,
depositario, prestatario, etc.) existe privacién ilegal para el propieta-
rio que habfa confiado la cosa al enajenante, y que el adquirente de
buena fe no quedard protegido frente a la reivindicacién del duefio
desposeido, entonces la virtualidad practica del articulo 464 sera
prdcticamente nula. Por eso, porque el origen histérico de la norma
que comentamos parece estar en los principios germinicos que dis-
tinguian entre cosas confiadas y cosas perdidas o robadas, y por-
que pensamos que la interpretacién del articulo 464 debe hacerse
de acuerdo con su finalidad de proteccién del trafico juridico y
de la confianza de los terceros en la apariencia posesoria (25), cree-

cual el trdfico estaria mucho mds protegido, como ocurre en el articulo 85
C. de c. Pero no es ese el camino seguido por nuestro Derecho.

En todo caso, y a pesar de la complejidad de reclamaciones intersubjetivas:
que el juego del articulo 464 puede ofrecer, creemos que no hay inconvenien--
te en admitir la adquisicién @ non domino a favor del adquirente de la po-
sesién de bienes muebles con buena fe, que no sufre la reivindicacién o que
puede reivindicar frente a ulteriores despojantes. Al menos mientras no se
resuelva su adquisicién por la reivindicacién con éxito de un anterior titular.
La situacién de éste cuando no reclama parece encontrarse en silencio, ino-
perante (“silencio de la relacién juridica”). Por eso también, esa provisionali--
dad termina por el transcurso del plazo para la usucapién. Y sélo se da frente:
a aquella concreta persona.

(24) Legitimacion y apariencia juridica, Bosch, Barcelona, 1952, pdgi--
nas 148, 132-133 y 141.

(25) No se diga que el criterio inspirador del 464 no estd en la protec--
cién del tréfico y de la apariencia posesoria, como lo prueba el hecho de no
proteger al poseedor de buena fe que adquiere de un titular aparente, igual-
mente poseedor de buena fe, si éste, a su vez, adquiri6 de un mediador:
posesorio, cuando la cosa habfa sido robada o perdida. Porque entonces el
propietario que sufrié la pérdida o el robo podrd reivindicarla no sélo del'
primer comprador {(que no se hizo duefio por la concurrencia de ese vicio),
sino también del segundo. Esta falta de proteccién del subadquirente o se-
gundo comprador, por causa de la originaria pérdida o privacién ilegal,
demostrarfa que no se protegia —al menos en todos los casos— el trifico v la
apariencia.

Ello es cierto. Y quizd la solucién legal no resulte enteramente satistac--
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mos que la frase “privacién ilegal” debera ser entendida en sentido
estricto, como sinénimo de hurto o robo, sin mayor extensién a
otros supuestos que harfan inaplicable el principio de irreivindica-
bilidad.

C. El Tribunal Supremo se ha ocupado del articulo 464 en nu-
merosas ocasiones (26). Como ha recordado Diez Picazo, los dife-
rentes problemas sometidos a la interpretacién jurisprudencial en
estas Sentencias, pueden ser agrupados en dos drdenes distintos de
cuestiones: 1) las- tercerias de dominio frente al embargo de bienes
muebles; 2) la reivindicaciébn por parte del anterior propietario
frente al ulterior adquirente de buena fe de bienes muebles (27).

En los pleitos en que se ejercita una tercerfa de dominio, nor-
malmente el Tribunal Supremo confirma —o establece—la tesis que
da lugar a aquélla, basandose en que el tercerista seguia siendo due-
fio de los bienes muebles, a pesar de que fueran poseidos por el
deudor embargado, y teniendo en cuenta la apreciacién conjunta
de 'a prueba presentada.

En el caso de las tercerfas de dominio habria que matizar lo si-
guiente: Quiza juegan en este tipo de conflictos tres intereses con-
tradictorios. El interés del verdadero propietario a no ser despojado
de la cosa mueble que le pertenece y respecto de la cual otra persona
tiene la posesién inmediata. El interés del acreedor para conseguir
el pago de su crédito sobre cualesquiera bienes de su deudor, cuando
ignora que los bienes muebles que éste posee no le pertenecen. Y
el interés del rematante en la subasta judicial, que compra el bien
mueble en cuestién y paga el precio correspondiente. Si pensamos
en la seguridad del trifico y en la necesidad de garantizar al com-
prador que cree adquirir del verdadero duefio, en la legitimacién
para disponer derivada de la apariencia posesoria y en que la po-
sesién de los bienes muebles equivale a prueba —titulo probatorio—
del dominio de los mismos, podriamos entender que la interpreta-
cién jurisprudencial del articulo 464 en estos casos es demasiado
restrictiva. Pero el problema es méas complejo. Recuérdese aue el
poseedor, deudor embargado, no es tercero, y, como tal, su posicién
no merece la proteccién frente a la del verdadero propietario. Que el

toria desde este punto de vista. Pero también lo es que en la valoracién
de los intereses en pugna que aqui se plantea, €l Derecho espaiiol opté por
no consagrar la pérdida del dominio en contra del propietario que sufrié
la privacién legal en ningin caso, ni siquiera frente a subadquirentes de
buena fe. Que ello representa una excepcién al principio general protector con-
'sagrado en ese precepto. Y que ese criterio legal restrictivo, censurable o no
para nuestra mentalidad actual, en ningin caso autoriza a desvirtuar el prin-
cipio general de proteccién del tridfico, que aqui se manifiesta con mayor o
menor extensién.

(26) Cfr., entre otras, las Sentencias de 11 de julio de 1900, 19 de di-
ciembre de 1900, 31 de diciembre de 1910, 17 de abril de 1917, 5 de
diciembre de 1924, 13 de enero de 1926 , 8 de octubre de 1929, 19 de julio
de 1945, 26 de junio de 1946, 1 de diciembre de 1947, 27 de mayo de 1958
y 18 de diciembre de 1958.

(27) Estudios sobre la jurisprudencia civil, vol. 1I, Edit. Tecnos, Ma-
-drid, 1969, pdgs. 72 y siguientes.
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acreedor embargante tampoco es tercero, sino que sélo pretende
la realizacién del valor de la cosa para cobrar su crédito simple o no
privilegiado. Y que, aunque poseido materialmente por el deudor,
el bien mueble sigue perteneciendo al patrimonio del verdadero due-
fo, el cual no debe quedar despojado por la mera reclamacién de
un acreedor personal ajeno que, ademds, puede encontrar otros bienes
susceptibles de embargo en el patrimonio de su deudor. En la pugna
de intereses asi suscitada, parece socialmente preferible y digno de
mayor proteccién el del verdadero propietario, poseedor mediato,
que el del acreedor del mediador posesorio. En este sentido quiza
tenga justificacién la postura estricta de nuestro Tribunal Supremo.

Cuestién distinta se plantea cuando la lucha surge entre el pro-
pietario con posesién mediata y el rematante en la subasta en que
se vende el bien mueble. Porque, como comprador, éste si es tercero,
y su aparicién podria hacer ineficaz o inoponible frente a él el do-
minio sin posesién corporal, cuando adquirié de buena fe confiado
en que el ejecutado era el duefio. Mas tampoco esto es del todo
cierto, porque en las subastas judiciales se enajenan los bienes
muebles en las mismas condiciones en que se encontraban, el com-
prador queda sujeto a las posibles resultas de la falta de titula-
cién del embargado, y la realizacién del valor de la cosa no implica
una operacién tipica de trdfico juridico. Aparte el dato real de que
muchas veces los rematadores son personas avisadas que se aprove-
chan de las ventajas que estas ventas no habituales producen. Aun-
que aqui, el tema es mdis dudoso, por la interposicién del tercero
comprador —cuando no es, claro, el mismo acreedor el rematante
que se adjudica el bien embargado, porque entonces no existiria el
tercero—, en el plano de la jurisprudencia de intereses quizd tam-
poco haya razén suficiente para excluir la proteccién del propieta-
rio frente al comprador en la subasta. El tema es bastante opinable,
y habrfa que matizarlo de acuerdo con las circunstancias de cada
caso concreto. Mas tampoco aqui es tan sencilla la critica de la in-
terpretaciéon dada por nuestro Tribunal Supremo al permitir la ter-
ceria.

En cuanto a la segunda cuestidn, intimamente enlazada con la
primera, se concede igualmente la reivindicacién mobiliaria frente
al comprador de un acreedor que se habfa adjudicado en pago el bien
mueble en venta judicial (S. 31 diciembre 1910) o frente al compra-
dor del bien mueble embargado en publica subasta (S. 13 enero
1926). El Tribunal Supremo considera preferente el derecho del
reivindicante sobre el del comprador, y reconoce la propiedad a fa-
vor de aquél, a pesar del articulo 464. En relacién con este enfoque
del problema debemos recordar la conocida Sentencia de 19 de julio
de 1945, en la cual se consagra la linea de interpretacién romanista
del articulo 464 y se llega a la conclusién de que el adquirente de la
posesiéon de bienes muebles, aunque sea de buena fe, no consuma
una adquisicién a non domino, y no excluye la reivindicacién por
parte del anterior propietario. Solucién restrictiva que reduce la pro-
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teccién del trafico y de los terceros adquirentes, fundidndose en los.
siguientes argumentos:

a) Que la expresién “privacién ilegal” del C. c. espanol es:
mas amplia que la francesa “vol” del articulo 2.279 del Cédigo Na-
paledn.

b) Que la interpretacién restrictiva romana es la mas conforme.
con nuestro Derecho tradicional. '

c) Que la seguridad del trafico queda suficientemente protegida:
con las normas del C. de c.

d) Que, a pesar de esta estricta interpretacién, el articulo 464
sigue siendo 1til porque establece una presuncién de legitimidad a.
favor del poseedor de buena fe, con la consiguiente inversién de la.
carga de la prueba.

e) Que la solucién contraria y mds amplia resultaria peligrosa
por el creciente valor alcanzado actualmente por los bienes muebles.

f) Que por exigencias éticas se impone no extremar las facilida--
des para las adquisiciones de la propiedad a non domino.

Tales razones no resultan muy convincentes ni resisten, en verdad,.
una critica rigurosa. Como ha dicho recientemente Hernindez Gil,.
no parecen afortunadas las razones que invoca el Tribunal Supremo.
en el plano econdémico-social y en el ético para defender aquella pos--
tura. En ambas aseveraciones —e) y f)— campea el mds rigido con-
servadurismo de corte cldsico que no percibe siquiera la socialidad
primaria del derecho germdnico medieval. El creciente valor alcan--
zado por los bienes muebles no justifica sin méas restringir la necesa--
ria seguridad juridica en el trifico mobiliario, igualmente creciente
en la actualidad. Y ademds, la norma ética no puede identificarse con.
la ardorosa defensa de la propiedad, o mejor, del derecho a seguir
siendo propietario. En el principio —puramente romano y al cual si-.
gue ateniéndose la jurisprudencia— de que nadie puede dar lo que
no tiene, hay mds dosis de légica que de ética. En la regla de que la
posesién equivale al titulo, la ética se sobrepone a la simetrfa 14--
gica (28).

En resumen, la interpretacién jurisprudencial que nuestro Tribu-
nal Supremo ha venido haciendo del articulo 464 C. c. no siempre
resulta justificada, especialmente en los casos en que se permite la
reivindicacidn del anterior propietario frente al adquirente de buena
fe de los bienes muebles. Cuestién distinta es la que se refiere al ejer--
cicio de las tercerfas de dominio, cuya permisién puede parecer a
veces mas oportuna. Lo cierto es que aquella interpretacién restric-
tiva, que no excluye la accidn reivindicatoria frente al poseedor de
buena fe, va en contra de la norma protectora de los terceros adqui--
rentes que en este articulo se establece. No es muy afortunada desde
el punto de vista social, de jurisprudencia de intereses y de su reper-
cusién practica; y tampoco ¢std de acuerdo con las actuales exigen-
cias del trafico juridico de los bienes muebles, necesitado de seguridad

(28) La funcion social de la posesion, Real Academia de Jurisprudencia .
v Legislacién, Madrid, 1967, pags. 128-130.
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7y rapidez sin mengua de la justicia. Pero, a pesar de ello, no puede si-
lenciarse aqui, como dato a tener en cuenta para calibrar la trascen-
-dencia social que la norma contenida en el articulo 464 C. c. tiene en
nuestro ordenamiento juridico actual.

D. El articulo 464 C. c. espaiiol expresamente menciona a la bue-
na fe como uno de los requisitos para que entre en juego la protec-
cion que en él se dispensa al poseedor de bienes muebles. Para que
Ta posesién de una cosa mueble sirva de titulo al posesdor serd pre-
€iso, por lo menos, que el propietario anterior no la haya perdido
ni haya sido privado ilegalmente de ella (prueba que, en su caso, in-
cumbe al reivindicante y que estard en funcién, naturalmente, de la
amplitud con que se entienda el término “privacién ilegal”) y que
el poseedor actual la haya adquirido de buena fe. Sin buena fe (cuya
prueba corresponde igualmente a la otra parte, por la presuncién le-
-gal en este sentido, a que luego nos referiremos) no puede el poseedor
-excluir la reivindicacién del anterior propietario. Requisito éste de la
buena fe, cuya formulacién en el precepto legal aludido nos parece
‘importante por el valor organizatorio general (derecho comiin) que
tiene para el trifico de bienes muebles. Lo cual supone que la no
-exigencia de buena fe deberd ser expresamente sancionada en otra
morma especial, aplicable a algin caso particular, como excepcién al
<riterio de la norma general.

a) Lo primero que nos sorprende en el articulo que comentamos
‘es cémo se recoge aqui tan explicitamente este elemento de la buena
fe, cuando el mismo no aparece en el articulo 2.279 C. c. francés, que
parece ser su antecedente inmediato. La version francesa del princi-
pio, formulado como brocardo, no alude a la buena fe: “En fait de
meubles, possession vaut titre”. Claro que las necesidades précticas
‘han impulsado a la jurisprudencia francesa, y a los autores que se
-ocupan de este problema en el pais vecino, a exigir igualmente la
‘buena fe del adquirente para hacer su posicién irreivindicable (29).
Ello significa: de una parte, que la inspiracién francesa del C. c. es-
pafiol en este punto no ha sido tan absoluta, y que en la redaccién
-de nuestro precepto cristalizan también —como no podia por menos
de ser— nuestros antecedentes histéricos y la singular postura del
Detecho espafiol; peculiaridad que no debe olvidarse al interpretar
Ja norma, y que le presta un perfil quizd mas complejo y dificultoso.
De otra, que aun partiendo de criterios legales no idénticos, la
solucién juridica de los problemas pricticos planteados conduce a
veces a respuestas semejantes.

El origen histérico de la buena fe es muy antiguo. Su estudio nos
Tlevarfa al Derecho romano. Y aun dentro de él, se utilizaba esta ex-
presién con diferentes sentidos. Se distinguia asi entre bonae fidei
possessor y los contractus bonae fidei (30). Desde el punto de vista

(29) Cfr. Arréts de la Cour de Cassation de 21 noviembre 1927, 19 ju-
mio 1928, 12 marzo 1888, 22 mayo 1906, 5 diciembre 1876, 26 marzo 1901,
etcétera.

(30) VonN THuUR, La buena fe en el Derecho romano y en el Derecho ac-
{tual, “R.D.P”, 1925, pdgs. 337 y siguientes.
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que ahora mds nos interesa, la buena fe se nos aparece como un re-
quisito de la prescripcién adquisitiva o usucapidn. Segin De Mier
Vélez, la buena fe es una exigencia que el Derecho romano clasico
introduce para la usucapién. La legislacién de las XII Tablas sélo
exigia para la usucapién la posesién durante un tiempo y que la
cosa no fuese furtiva. Pero en el Derecho clédsico se introducen otros
requicitos: la buena fe y la justa causa, después llamada justo titulo.
En Derecho romano, la buena fe resulta ser una creacién de la dltima
jurisprudencia republicana. Cuando el que tranfiere la posesién no
-es propietario, si el adquirente le cree propietario, su buena fe se fun-
da en ignorar “eam rem alienam esse”: es el caso mds frecuente en
la vida real y contemplado por numerosos textos (31). El error del
usucapiente fundamenta la buena fe necesaria en su posicién. Por
-el mismo camino, en Derecho justinianeo la buena fe a estos efectos
se configura como creencia o ignorancia (32)

En la evolucién histérica de la posesién de buena fe ad usucapzo-
nem ha jugado un importante papel la tradicién del Derecho candnico.
Ha recordado Busi que todo el instituto de la usucapién sufrié una
profunda reforma de cardcter conceptual y sistemdtico por obra del
Derecho canénico, el cual, a su vez, ejercié sobre el Derecho comun
una influencia mucho mas eficaz que la que se debe al Derecho roma-
no (33). Para los canonistas, la buena fe consiste en la falta de cons-
ciencia de causar dafio al propietario. La consciencia se traduce en
la ignorancia de ser ajena la cosa. El Derecho candnico habia afirma-
-do el principio inderogable, segin el cual es necesario para que alguien
prescriba que en ningin momento debe tener conocimiento de ser la
cosa ajena (‘“ut qui praescribit in nulla temporis parte rei habeat
.conscientiam alienae”). Aqui descansa el fundamento juridico-teolé-
gico del principio candnico seglin el cual la buena fe debe ser conti-
nua, y el estado de “laesa conscientia”, o mala fe, impide el que se
consume la prescripcién incluso en el caso de que se posea durante
un periodo de tiempo muy prolongado (34).

(31) Vid. el interesante y documentado trabajo de ANGEL DE MIER VELEZ,
La buena fe en la prescripcion y en la costumbre hasta el s. XV, Coleccién
*Candnica de la Universidad de Navarra, Cuadernos, nim. 10, Pamplona, 1968,
péaginas 40-51, especialmente pdgs. 40-43.

(32) Bonae fidei emptor esse videtur qui ignoravit eam alienam esse, aut
putavit eum qui vendidit ius vendendi habere puta procuratorem aut tuto-
rem esse (D. 50, 16, 109). Citado por DE MIER VELEZ, pdgs. 46-47.

(33) La formazione dei dogmi di Diritto privato nel Diritto comune
(Diritti reali e diritti di obbligazione). Cedam, Padova, 1937, pdg. 66.

Segun este autor, los requisitos de la prescripcién adquisitiva o usucapién
-en el Derecho candnico, se contienen en los siguientes versos:

Non usucapies nisi sint tibi talia quinque:

Recta fides, iustus titulus, res non vitiosa

Quod res tradatur, possessio continuetur (Gl. “quod

autem praescriptionem, ad pr. C. 16, qu. 3). Loc. cit., pdg. 67.

(34) Busi, loc. cit.,, pdgs. 67-69.

Tara el estudio de la buena fe en relacién con el Derecho canénico, ver
itambién DE MIER VELEZ, loc. cit.,, pdgs. 75 y ss.

14
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En el Derecho medieval espaiol de los Fueros municipales, tam
influido por principios germdnicos, el requisito de la buena fe se:
recoge a veces expresamente para excluir la reivindicacién de los
bienes muebles por parte de su anterior propietario. Merece especial
recuerdo en este sentido el Fuero de Soria, segin cuyo pardgrafo 372’
—a sensu contrario— sélo eran irreivindicables las cosas muebles ad--
quiridas por un comprador de buena fe, ya que el adquirente de mala.
fe de cosa ajena se ve expuesto a la reivindicacion de la misma por
su propietario. Explicita y reiterada afirmacién de buena fe que ha.
llevado a algin autor a sostener que el sistema del Fuero de Soria.
equivale por completo al sistema del articulo 464 C. c¢. (35). La regu--
lacién contenida en otros Fueros, en los que se protege especialmen-
te al adquirente en determinadas circunstancias de publicidad (ad-
quisiciones en feria, en romeria, etc.), hace pensar en una presuncién
de buena fe derivada de esa publicidad, lo que pondria de manifiesto-
la necesaria concurrencia de este requisito para la proteccién del ter--
cer adquirente (36).

En la legislacién de las Partidas, tan fuertemente romanizada, la.
buena fe del comprador se sanciona y se formula igualmente. Segun.
la Partida VII, tit. 23, ley 9, “a buena fe dezimos, que compra, o gana:
e! ome la cosa, cuando creya que el que gela da, o gela vende, aufa
derecho o poderio de lo fazer; e mala fe aquel que compré la cosa.
agena, sabiendo que non es suya de quien la ouo, nin aufa poder de.
la enagenar” (37).

Con una u otra formulacién o finalidad, parece que la buena fe:
es una constante histérica del derecho espafiol para la proteccién al*
comprador de bienes muebles en determinadas circunstancias excep--
cionales. En cualquier caso, 1o que no debe olvidarse aqui es que la
buena fe, cuando entra en juego, aparece como requisito para conva--
lidar adquisiciones extraordinarias o andmalas. Cuando el vendedor-
era duefio actual de la cosa que transmite y el acto traslativo era va--
lido, no hace falta acudir a la buena fe. La protecciéon del comprador
descansa entonces en la concurrencia de los requisitos legales para.
que su adquisicién sea perfecta y eficaz. La buena fe se hace necesaria.
para proteger al comprador en aquellos casos especiales en que sin
ella no llegaria a convertirse en duefio. Cabalmente porque el trans--
mitente no lo era al verificar el acto-traslativo. Se trata de los casos:
de adquisiciones a non domino. Por eso la buena fe se configura siem--
pre, a estos efectos, como ignorancia de que el trasmitente no era.
duefio. Para solucionar estos problemas —y algunos otros— se orga--
niza histéricamente la usucapién o prescripcién adquisitiva. Por la.
posesién a titulo de duefio durante cierto tiempo y con buena fe, el
poseedor deviene propietario. Pero, a veces, esta solucién tan lenta.
armoniza mal con las necesidades del trafico y de la seguridad juri--

(35) FERNANDO MELON, loc. cit.,, pdgs. 54 a 57.

(36) Fueros de Cuenca, Zorita de los Canes, Céceres, etc. Cfr. FERNANDO-
MELON, loc. cit., pdgs. 58 y ss.

(37) Citado por. Roca SASTRE, Derecho Hopotecario, 5. edicién, Bosch,.
Barcelona, 1954, tomo 1, pdg. 517, nota 4.
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dica. Lo que era antes una usucapidn longi temporis se convierte ahora
en una prescripcién instantdnea. Lo cual no deja de ser, institucio-
nalmente, una ficcién juridica. Pero que viene condicionada por el
sentido de su evolucién histérica.

Todo ello no basta para recordar que la buena fe, en este con-
creto aspecto que ahora estamos estudiando, aparece siempre como
requisito para convalidar las adquisiciones a non domino. Por eso,
cuando el articulo 464 exige que el posedor adquirente lo sea de
buena fe, estd implicitamente apuntando al problema de fondo que re-
gula las adquisiciones a non domino. Para sancionar lo cual, y prote-
ger instantdneamente al adquirente a non domino de un bien mueble,
se organiza el sistema de la irreivindicacién. Pero esto no excluye,
sino que por el contrario postu'a, la adquisicién a non domino como
resultado final.

'b) (Cémo se configura la buena fe exigida por el articulo
464 C. c.? ;(Cuél es su naturaleza? Para responder a estas preguntas
hay que partir de los articulos 433 y 1.950 C. c. Segin el primero de
ellos, “se reputa poseedor de buena fe al que ignora que en su titulo
o modo de adquirir exista vicio que lo invalide. Se repunta poseedor
de mala fe al que se halla en el caso contrario”. El segundo articulo
establece que la “buena fe del poseedor consiste en la creencia de que
la persona de quien recibié la cosa era duefio de ella y podia transmi-
tir su dominio”. _

Claramente se aprecia que el ambito objetivo de ambos preceptos
es distinto. El primero, mas amplio, se refiere a la posesién de buena
fe en general. El segundo, mds estricto, a la posesién de buena fe
que sirve para adquirir por usucapién. Por otra parte, la diccién ex-
presiva de ambas normas tampoco es idéntica. Para una, la buena fe
equivale a un estado de ignorancia: ignorancia de la irregularidad de
la adquisicién (invalida). Para otra, la buena fe significa una creen-
cia en la real titularidad del tradens. A pesar de esas diferencias
que separan ambos articulos, y teniendo en cuenta sobre todo que
ignorancia y creencia no son mds que dos manifestaciones —positiva
y negativa— de un mismo fenémeno: desconocimiento de una situa-
cién juridica distinta a la apariencia que la posesién comporta; y que
ambas expresiones resultan intercambiables, puesto que grosso modo
tanto significa ignorar un vicio adquisitivo como creer en la validez
del titulo del transferente (38), los autores formulan un concepto uni-
tario de posesién de buena fe, partiendo de la visién conjunta de
ambas normas legales. La buena fe posesoria se concibe asi como
creencia de haber adquirido vdlidamente del verdadero duefio. O ig-
norancia de la ineficacia del titulo adquisitivo por parte del adqui-
rente. Es decir, en ambos casos, conviccién de que el negocio reali-
zado con el anterior poseedor es vilido y eficaz.

Tal formulacién conjunta nos parece razonable. Y refleja grifi-
camente la naturaleza de la buena fe posesoria. Pero creemos que

(38) Dfez Picazo, Lecciones de Derecho civil, 1II. Derecho de cosas.
Universidad de Valencia. Facultad de Derecho, 1967, pdgs. 130-131.
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podria matizarse con algunas puntualizaciones complementarias: a’)
La palabra “vicio” que utiliza el artfculo 433 C. c. no debe entenderse
en sentido técnico, como vicio del consentimiento que invalide el
negocio, sino en sentido amplio, como causa determinante de la inefi-
cacia del titulo adquisitivo posesorio (39); b’) La posesién de buena
o mala fe tiene trascendencia juridica en distintos supuestos: frutos,
gastos y mejoras; la posesién como titulo en los bienes muebles; la
posesién ad usucapionem, etc. Quizd por esa pluralidad de aplicacio-
nes practicas, la posesién de buena fe se define en el articulo 433 en
sentido muy amplio. La ignorancia que ella traduce sobre el vicio o
causa impeditivay puede afectar tanto al titulo como al modo de ad-
quirir. Resulta mds dificil imaginar que el vicio posesorio se proyecte
sobre el modus adquirendi. Pero esta posibilidad no queda excluida
en la norma que estamos considerando. Se puede ser poseedor de
buena fe aunque se ignore que la traditio a su favor no era vélida;
¢’) Desde el punto de vista que ahora nos interesa, la buena fe del
poseedor ex articulo 464 se acerca mas al juego de la usucapién: Lo
que se trata de convalidar en el articulo 464, en beneficio del poseedor
de buena fe, no es la ineficacia resultante de un vicio en el modo de
adquirir, de una causa de nulidad o invalidez del titulo, sino de la
falta de dominio en el tradens titular anterior. Parece claro aue si
el titulo adquisitivo es nulo (por vicio de consentimiento, inexisten-
cia de elemento esencial, infraccién de prohibicién legal, etc.), la ine-
ficacia derivada de esa nulidad se dard siempre inter partes sin limi-
tacién y, por tanto, afectara al adquirente aunque sea poseedor de
buena fe a titulo de duefo ¢ ignore la causa de la nulidad. El articu-
lo 4€4 no convalida frente al adquirente poseedor la nulidad del titulo
adquisitivo, sino la adquisicién de quien no era duefio. Lo cual coin-
cide con la finalidad fundamental que se persigue mediante el meca-
nismo de la usucapién. La buena fe del poseedor protegido por el
articulo 464 consistird, pues, en la creencia —razonable— de que su
transferente era duefio y podia transmitir sin limitacién. Sélo asi
la posesién —en determinadas circunstancias— equivale al titulo y dis-
pensa de la prueba de éste. Lo cual recorta el amplio concepto de
buena fe que da el articulo 433, a los limitados efectos de su aplicacién
al concreto caso del articulo 464, y lo acerca al contenido del articu-
lo 1.950.

De esta manera, la buena fe del poseedor protegido por el articu-
lo 464 se perfila como creencia de haber adauirido validamente de
quien era duefio (aspecto positivo) o ignorancia de la falta de dominio
o de la facultad dispositiva en el tradens y de la invalidez que ello
produce en el titulo adquisitivo (aspecto negativo). Aunque ambas
formulaciones parecen complementarias, y reflejo de una misma idea,
sin embargo, en sentido estricto y técnico, creencia (1.950) e igno-
rancia (433) no son términos homogéneos ni radicalmente antitéticos.
Quiero decir que lo contrario de la ignorancia serfa el conocimiento,
y lo opuesto a la creencia serd la falta de confianza o de fe. ;Por qué,

(39) Dfez Picazo, loc. cit.,, pdg. 130.
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pues, contraponer ambas expresiones? Claro que frente a la ignoran-
cia de un concreto dato real (la situacién juridica en virtud de la
cual el transferente no era duefio) estard el conocimiento efectivo de
esa situacién. Y .tal conocimiento excluiria la buena fe. De modo que
quien adquiriera con esa creencia, no seria de buena fe: a efectos
de su proteccién por el articulo 464, seria un adquirente de mala fe.
Pero la buena fe es algo mds que esa mera ignorancia. Supone una
auténtica creencia en que la situacién de apariencia dominical exterio-
zada por la posesién corresponde a un verdadero derecho de dominio
actual y susceptible de enajenacién por parte del transmitente. Creen-
cia es algo mds que conocimiento o no ignorancia (40). Supone una
incorporacién o adhesién vital a la verdad conocida. Recordemos la
clasica distincién orteguiana entre ideas y creencias. La creencia im-
plica un cierto nivel de confianza, de fe. Lo cual nos lleva de la mano
al viejo y fecundo concepto de la confianza en el Derecho, tan lleno
de contenido en el Derecho romano. La creencia como confianza de-
terminante de una conducta humana no es meramente intelectual
(como el conocimiento), no es operacién cientifica o descubrimiento
de verdad, sino que implica la incorporacién vital de algo, sea o no
verdad, a mi repertorio de actividades, si a mi me parece que lo es
y es capaz de condicionar mi conducta. En la conviccién existe una
interferencia subjetiva, una confianza (fe) en el dato creido, que es
s6lo aparente, y que resulta distinta de la interferencia objetiva de
la verdad. Por eso en Derecho romano esa representacién de con-
fianza o creencia se expresa con la palabra “fides”, respecto de la
cual la bona fides no es mis que una especificacién.

Cierto que esa creencia viene condicionada por la ignorancia, de
la que resulta ser su efecto, pero no se identifica con ella, sino que
la transciende. Asi descubrimos en la buena fe posesoria el elemento,
sin duda importante, de la creencia o confianza, confianza en la apa-
riencia (41). Lo cual nos resulta muy cercano, en la actualidad, al

(40) Remito al lector interesado por estos temas en el terreno filoséfico
y teolégico, al libro de HEINRICH FRIES, Creer y saber, Edic. Guadarrama,
Madrid, 1963. )

(41) El requisito de la buena fe estd intimamente unido a la proteccién
de la apariencia juridica. Evidentemente, no es que la buena fe derive de
la proteccién de la apariencia. Ambas son realidades complementarias, pero
separadas. Al proteger la apariencia juridica se trata de salvaguardar la se-
guridad en el trifico de ahi derivada. La publicidad —en sentido técnico ju-
ridico— es el instrumento normal para preconstituir la apariencia. A su vez,
dentro de la publicidad caben dos medios o posibilidades para su realizacién:
posesién y Registro, publicidad posesoria y publicidad registral. Pero para
que la publicidad despliegue sus efectos negativos de inoponibilidad (lo no
publicado no repercute sobre el tercero), es preciso que el tercero, destina-
tario de aquélla, sea de buena fe. Sélo cuando realmente desconozca la si-
tuacién no publicada, le serd inoponible. La falta de publicidad presupone
su no conocimiento. Pero para acreditar éste necesita el complemento de la
buena fe. La cual, a su vez, se presume también.

A través del criterio de la oponibilidad y de su juego en el trafico juri-
dico, Ia buena fe se conecta necesariamente, como requisito complementario,
con la publicidad en cualquiera de sus manifestaciones. Y, por tanto, también
con la apariencia posesoria.
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problema de la seguridad del trifico juridico, y nos pone de manifiesto
la importancia que encierra el articulo 1.950 para la comprensién
del requisito de la buena fe que estamos estudiando.

c) Como creencia derivada de la confianza en una situacién apa-
rente y de la ignorancia de la situacién real, la buena fe es un dato
psicolégico. Pero es también algo mads. Se cree algo responsablemen-
te. La creencia, a estos efectos convalidantes en que juega la buena
fe, exige una cierta diligencia. De acuerdo con los postulados de la
teoria ética de la buena fe, s6lo es buena fe una creencia o una igno-
rancia cuando responden a un modo de actuar honesto de la perso-
na (42). No basta una creencia equivocada cuando ésta es socialmente
condenable, cuando arranca de una ignorancia inexcusable y no dili-
gente. El poseedor sélo serd de buena fe cuando el error determinante
de su conducta no sea irresponsable, cuando para llegar a esa convic-
€ién errénea haya empleado la diligencia propia de una persona cui-
dadosa y socialmente digna de proteccién. Lo contrario supondria
llevar la proteccién del poseedor mds alld de los limites que impone
la justicia, sobre todo si se recuerda que con esta proteccién puede
llegar a expropiarse de su derecho al titular anterior que cred la
apariencia posesoria. La buena fe es asi un concepto psicolégico y
ético a la vez (43).

(42) Dfez Picazo, Lecciones, III, pdgs. 130-131.

Segun este autor, siguiendo a BETTI, los articulos del C. c. en los cuales
se hace alusién a la buena fe pueden clasificarse en tres grupos diversos:

a) Buena fe como “ignorancia de la lesion que se ocasiona en un interés
de otra persona que se halla tutelado por el Derecho”; hay entonces un acto
que es objetivamente antijuridico e irregular y que, sin embargo, la persona
ha realizado con la conviccién de que su comportamiento era regular
y permitido..., articulos 69, 361, 382, 383, 433, 451, 1.487, 1.488,
1.529, 1.778 1.897 y 1.899 C. c. En todos estos casos la conducta de la per-
sona es objetivamente antijuridica, pero es honrada y justa teniendo en cuenta
la situacién subjetiva en que su autor se encontraba.

En otros casos, buena fe significa confianza en una situacion juridica
que permite, en un negocio jurfdico de disposicién, creer al atributario en
la legitimacion y poder del disponente. La buena fe se liga aqui con la con-
fianza en una apariencia juridica. Este supuesto se distingue del anterior
porque aqui la persona no incide en error acerca de su titularidad o de la
legitimidad de su conducta, sino de la titularidad o la legitimidad de la con-
ducta de su adversario y ademds confia —fia—en lo que da a entender la
apariencia de derecho: artfculos 464, 1.473, 1.298 y 1.164 C. c. v 34 L. H.

¢) En un tercer aspecto, buena fe significa fundamentalmente rectitud
y honradez en el trato y supone un criterio o una manera de proceder a la
cual las partes deben atenerse en el desenvolvimiento de las relaciones juri-
dicas v en la celebracién, interpretacién y ejecucién de los negocios juridicos:
articulos 1.107, 1.258, 1.688, 1.705 C. c. y 57 C. de c.

En esos tres grupos de supuestos hay una nota comun: la interna honra-
dez con que la persona actia (La doctrina de los propios actos, Bosch, Bar-
celona, 1963, pdgs. 136-137).

(43) Sobre la célebre polémica entre WACHTER y BRUNS acerca de si la
buena fe es un hecho psicolégico o ético, o ético-psicolégico, y las diversas
teorfas sobre la naturaleza de este elemento, vid. F. G6MEz ACEBO: La
buena y la mala fe: su encuadramiento en la teoria general del Derecho y
su eficacia en el C. c., “R.D.P.”, 1952, pdgs. 106-109.
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Algunos autores han pensado que la buena fe es un concepto
-yolitivo, no intelectivo, centrado en la teoria de la voluntad juridica.
Asi, Levi y Carnelutti. Segin este tltimo, la buena fe, juridicamente,
es voluntad conforme al derecho, o sea, voluntad de! derecho. La
buena fe es obediencia a la ley. Y para Mengoni la buena fe es volun-
itad exenta de dolo (44). A pesar de la autoridad de sus mantenedores,
Mo parecen muy convincentes estas afirmaciones.. Al menos a los li-
mitados efectos del problema de la buena fe posesoria a que ahora
nos estamos refiriendo, la buena fe no supone un querer actuar de
una determinada manera, atributo de una voluntad negocial. Sino la
.conviccidn errénea basada en la apariencia que hace confiar en la
walidez de la adquisicién. Claro que el negocio juridico de adquisicién
{compraventa, permuta, etc.) si es voluntario, como todo acto humano
relevante. Pero no se quiere comprar conforme a derecho, cuando el
.comprador es de buena fe. Mas bien, se quiere voluntariamente ad-
-quirir y la creencia de que la adquisicién realizada es vilida, por la
-apariencia dominical del transmitente, precipita la adquisicién a non
domino. La buena fe modaliza la adquisicién, e influye en su eficacia,
;pero no forma parte de los requisitos de voluntad del negocio adqui-
-sitivo. La buena fe resulta mds un concepto de contenido ético-psi-
«coldgico, intelectivo, que volitivo (45).

d) Al estudiar el tema de la buena fe y de su naturaleza, Gémez
Acebo lo plantea en relacién con el mds amplio problema de la fun-
«cién creadora de la voluntad en el Derecho, la cual, a su vez, puede
proyectarse sobre un doble plano: a) El de la suficiencia de la vo-
‘luntad para la produccién del efecto querido, lo que la doctrina llama
-el “posse”. b) El de la licitud de dicha voluntad o su acomodacién
«con la ética normativa, lo que la doctrina llama el “licere”. El “posse”
-conduce a la teoria —siempre segiin este autor— de la validez y de
las nulidades. El “licere”, en cambio, a la teoria de la reparacién en
-l orden civil y las sanciones en el orden penal. Pues bien, la buena
fe serfa la voluntad dirigida a un resultado antijuridico, pero incons-

(44) Ver el resumen de estas teorfas en el trabajo citado de GOMEZ ACE-
‘BO, pdg. 109.

(45) En contra, G6MEZ AcCEBO, loc. cit., pdgs. 119-120.

En Derecho italiano, MENGONI ha afirmado que uno de los elementos que
-concurre siempre para formar el supuesto de hecho de las adquisiciones a
non domino es la buena fe del tercer adquirente. La buena fe se considera
aqui en sentido subjetivo, como hecho psicoldgico de naturaleza intelectiva,
definido por la ley como ignorancia (arts. 1.147, 1.149 C. c. italiano) o error
(art. 533 C. ¢.), cuya antitesis, la mala fe, es un estado de conocimiento, de
“scientia”... La buena fe subjetiva es un estado intelectivo (un modo de ser
del juicio) cuya trascendencia juridica descansa sobre el principio ético que
justifica a quien comete un dafio ignorando que lo hace... Segin el articu-
lo 1.147-1° C. c. italiano, es poseedor de buena fe el que posee ignorando
perjudicar el derecho ajeno... La buena fe asf{ definida en el Cédigo, segin
la jurisprudencia es una nocién de cardcter psicolégico y de contenido ético...
En la letra de los articulos 1.153 y 1.159 se ve claramente que la buena fe se
especifica por referencia al dato formal de la alienabilidad de la cosa, y toma
el significado de “ignorancia de adquirir de quién no es propietario” (Gli
acquisti a non domino, 2.* edic.,, Milano, Giuffré, 1968, pdgs. 303, 307, 311.
312 y 314).
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ciente de su antijuricidad. Voluntad objetivamente antijuridica, pero
subjetivamente no ilicita por ignorancia de aquella antijuridicidad.
De esta manera, la buena y la mala fe son manifestaciones de la vo-
luntad que se sitdan en el plano del “licere” (46).

Esta construccién ha sido criticada en nuestra doctrina, entre
otros, por Molleda Fernindez Llamazares, quien estima de todo punto
arbitrario pretender encajar exclusivamente o principalmente la buena
fe y la mala fe, dentro de nuestro Derecho, en el campo del “licere”,.
como arbitrario serfa pretender encajarlas exclusivamente o princi-
palmente en el campo del “posse”. Las valoraciones que en nuestro
ordenamiento se hacen de la buena y mala fe miran, unas veces a la
eficacia de.los actos juridicos y otras a la licitud de tales actos, sin
que falten casos en los que se valoran a ambos efectos (47). Quiza
sea oportuna esta matizacién conceptual, por cuanto no se puede
vincular la eficacia de la buena fe en todo caso a la relevancia ju-
ridica del “licere” y no del “posse”. Supondria tal construccién una
jurisprudencia de conceptos que implicaria la predeterminacién ted-
rica de los efectos de la buena fe, sin tener en cuenta su respectivo
juego concreto en cada uno de los numerosos casos en que interviene
dentro de nuestro C. c. Pero segiin este mismo autor, en el supuesto
del articulo 464 —que ahora estamos estudiando especificamente— la
buena fe se valora por el ordenamiento como requisito de eficacia del
acto adquisitivo por el poseedor en esas circunstancias (48). Y, por
tanto, también en este caso concreto, la buena fe quedaria vinculada.
al plano del “licere”.

e) Las precedentes consideraciones nos llevan de la mano a otro
problema, reiteradamente tratado por la doctrina: si existe un con-
cepto Unico de buena fe o, por el contrario, hay que distinguir varias
clases de buena fe, distintas en sus perfiles y en su funcionamiento, no
susceptibles de adecuada unificacién. No vamos a entrar con detalle
en este planteamiento, por ser puramente constructivo; por referirse
a la teoria general de la buena fe, mds que a la consideracién de uno
de sus concretos supuestos; y porque rebasa asi el especifico tema que
aqui estamos estudiando: la posesion de buena fe regulada en el ar-
ticulo 464 C. c. .

Baste con recordar que la separacién entre dos tipos o clases de
buena fe: buena fe objetiva aplicable en el campo de los contratos
(articulo 1.258) y buena fe subjetiva en el campo de los derechos rea-
les (arts. 433, 1.950), es admitida casi undnimemente por la doctrina
espafiola y extranjera. Ya en 1925, Von Thur consideraba vigente esa
distincién en Derecho romano (contractus bonae fidei; bonae fidei pos-
sessor, usucapio) y en Derecho francés y aleman contempordneos (49).

(46) Loc. cit., pdgs. 119, 122 y 123.

(47) La presuncion de buend fe, en “Estudios de Derecho Privado”, coordi-
nados por A. de la Esperanza ‘Martinez Radfo. Edit. Rev. Dcho. Priv., Ma-
drid, 1962, Tomo I, pdgs. 195-197.

(48) Ibid., pag. 197.

(49) VoN THUR, La buena fe en el Derecho romano y en el Derecho ac-
tual, pags. 338 y sigs.
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El problema teérico estd en decidir si esos dos tipos son manifesta-
ciones de un mismo fenémeno o, mds bien, son figuras distintas.

Por otra parte, parece que la clasificacién entre buena fe objetiva
y subjetiva no se corresponde exactamente con la distincién de la bue-
na fe segin se aplique al campo de los contratos y obligaciones por
una parte y al de los derechos reales por otra. Que la buena fe inter-
pretativa o complementaria de los contratos (1.258 C. c.) es objetiva,
parece claro. Como que la buena fe del adquirente de bienes muebles
o inmuebles (464, 1.473 C. c.; 34 L. H.) es subjetiva, porque aqui se
refiere no s6lo a los bienes, muebles o inmuebles, sino al contrato de
compraventa —o al que sea—en que esos bienes se adquieren. Pero
hay también otros supuestos de buena fe subjetiva especialmente ti-
pificada en los contratos (50).

Salvo la opinién disidente de Gdmez Acebo (51), la mayoria de la
doctrina espanola es partidaria de un concepto dual o plural de la
buena fe, no unitario. Asi, Roca Sastre (52), Diez Picazo (53) y Mo-
lleda Ferndndez Llamazares (54).

Como ha recordado SALVATORE ROMANO, el propio VoN THUR sefiala que
la *‘gute Glaube” —o buena fe del Derecho alemdn— ha surgido a través de
una diferenciacién y a partir del mds amplio concepto de la “bona fides” ro-
mana. La “bona fides” era originariamente un concepto de contenido moral
e indicaba la manera de sentir del hombre honesto. De tal concepto —romano
y genérico— derivarian, segliin VoN THUR, por un lado la “TREU und GLAU-
BE”, como metro para medir la interpretacién y la integracién de los negocios
juridicos; de otro, la “GUTE GLAUBE” o buena fe, cuyo cardcter distintivo
no reside ya en el sentimiento honesto en cuanto tal, sino mds bien en el
conocimiento o no conocimiento de elementos de hecho. Destaca entonces
cémo por dichas razones la “GUTE GLAUBE” es un elemento perteneciente
al campo del conocimiento y que se valora por €l Derecho para proteger la
honestidad en las relaciones interindividuales (Allgemeine Teil, II, pdg. 134,
nota 63, citado por ‘SALVATORE ROMANO: La buona fe nel Diritto privato,
Enciclopedia del Diritto, 5.2 vol.,, Milano, Giuffré, 1959, pdg. 677, nota 4).

(50) Vid DE ros Mozos, El principio de la buena fe, Bosch, Barcelo-
na, 1965, pdgs. 188 y sigs.

Seglin este autor, la buena fe subjetiva en los derechos reales aparece
como el error o creencia en que se encuentra el sujeto, en cuyo beneficio
actua el principio de que no lesiona ningin derecho ajeno. De este modo la
buena fe sirve a configurar una situacién de la que se deduce tipicamente
la que hemos llamado SUB-LEGITIMANTE. En la buena fe objetiva y en
numerosos aspectos -de la buena fe subjetiva en el Derecho de obligaciones,
la buena fe aparece como OB-CAUSANTE, por el alcance normativo de
la buena fe objetiva y por la naturaleza expansiva de este tipo de buena
fe en el campo del Derecho de obligaciones, lo cual también es una conse-
cuencia del aspecto dindmico de la regulaciéon de los derechos reales (Ibid.,
pdgina 230).

(51) Loc. cit,, pdgs. 122-123.

(52) Cabe un concepto unitario de la mala fe, mas no de la buena
fe (“Derecho Hipotecario”, 1, pdgs. 523 y 517 y sigs.).

(53) Vid. lo dicho en la precedente nota (42).

(54) La buena fe objetiva y la buena fe subjetiva podrdn converger,
como quiere ALGUER, en el mundo de los principios juridicos generales, pero
desde luego, ni estructural ni funcionalmente tienen nada que ver en el
terreno de las realidades valoradas por la norma (Loc. cit., pdgs. 194-195)...
La buena fe en nuestro ordenamiento carece en principio de perfiles unifor-
mes. tanto en el terreno estructural como en el funcional... En nuestro
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f) También se ha planteado entre los autores la interrogante so-
‘bre si la posible duda acerca de la titularidad del transmitente —cuya
falta convalida la buena fe en las adquisiciones a non domino— da
lugar a una adquisicién de buena fe o de mala fe; o si, por el contra-
rio, la creencia dudosa implica una situacidén distinta, que no es ni
«de buena ni de mala fe en sentido estricto. Y qué consecuencias juri-
dicas producirfa esa anormal situacién basada sobre una duda razona-
ble, en orden sobre todo a la posible proteccién del adquirente en di-
chas condiciones pese a la falta de dominio de su transmitente (55).

Como ha recordado Diez Picazo, ya entre los canonistas se sus-
-cité esta cuestién al hablar del estado de “dubia conscientia” y su
-aproximacién al de mala fe (56). Roca Sastre piensa que el estado
de duda no elimina la buena fe, porque no basta para perder la si-
tuacién de buena fe el que el adquirente se halle en presencia de
presunciones o vagos indicios que, a lo sumo, le permitirfan sos-
pechar la existencia de las causas de invalidacién o ineficacia. En-
tre el conocimiento y el desconocimiento de un hecho no cabe con-
-cepto intermedio, y el estado de duda es una simple subespecie de
la ignorancia. Quien duda continda ignorando (57).

Frente a esto, Fernando Meldén entiende que la duda del adqui-
rente debe originar una situacién semejante a la de concurrencia
de culpa por su parte —a que en seguida nos referiremos—: la culpa

Derecho positivo se exigen varias dosis distintas de buena fe, de suerte que
esta expresién no se corresponde con un unico concepto dogmético, sino
con una serie de juicios normativos diversos, verificados en circunstancias
.distintas e incluso separados, a veces, por su diferente estirpe histdrica.
Tal opinién parece llevarnos de la mano al mantenimiento para nuestro
Derecho de la teorfa pluralista de RopoLro Sacco, lo que, por cierto, pa-
rece estar en contradiccién con la inicial posicién unitaria de VALLET de
«configurar en sintesis a la buena fe, de acuerdo con CARNELUTTI, como la
‘'voluntad conforme a Derecho,

A nuestro juicio, en efecto, es imposible fijar en nuestro Derecho a priori,
fuera de los casos en que la ley resuelve expresamente la cuestién, la con-
‘sistencia y alcance de la buena fe. Hay que interpretarla en cada supuesto
-en que la norma la valora, con arreglo a la estructura y funcionamiento
‘del propio supuesto tal como la norma lo concibe (Ibid., pdgs. 204-205).

(55) El problema de la compatibilidad de la duda con la buena fe ha
constituido la linea divisoria de las concepciones positiva y negativa de la
misma. Para aquéllos, como BRUNS, que conciben positivamente la buena
fe como una creencia, el problema se resuelve en un sencillo silogismo. La
buena fe estd constituida siempre por un error; la duda es incompatible
«con el error; luego la duda excluye la buena fe. Para aquellos otros, en
cambio, como BONFANTE, que conciben la buena fe en forma negativa, como
ausencia de dolo, la duda no excluye necesariamente la buena fe. A toda
‘situacién de duda no corresponde el dolo; puede éste existir o no, y su
-existencia dependerd de las circunstancias del caso concreto, pero sin ser
‘posible criterior a priori (G6MEZ AcEBO, loc. cit., pag. 111).

- (56) Lecciones, III, pdg. 131.

(57) “Derecho Hipotecario”, I, pdgs. 539 v 540. Cita en apoyo de esta
-amplia concepcién de la buena fe las Sentencias de 20 diciembre 1904,
8 octubre 1910 y 30 diciembre 1944, asi como las Resoluciones de la Direc-
«cién General de los Registros y del Notariado de 29 diciembre 1931 y
10 agosto 1939.
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destruye la presuncién de buena fe; su concurrencia sirve para ca-
lificar de mala fe al adquirente y le priva de la proteccién que el
Derecho concede al posedor de buena fe (58). Y siguiendo la doc-
trina de Messineo, Diez Picazo cree que los estados de duda deben
equipararse a los de mala fe si la duda es grave. Si acaso, s6lo la
ignorancia derivada de duda leve podria identificarse con la buena
fe (59). Lo que presupone la necesaria valoracién, caso por caso, de
esta cuestién de hecho que es la duda (grave o leve, mayor o menor,
justificada o no) del adquirente, de acuerdo con las circunstancias
concretas de cada situacién juridica.

De ambas posturas, la segunda nos parece mas aceptable. Espe-
cialmente si se tiene en cuenta el necesario elemento ético-social
que hay dentro de la buena fe que estamos considerando, y a que
antes nos hemos referido. La buena fe exige un comportamiento di-
ligente, cuidadoso, responsable y socialmente digno de proteccidn.
El que no vence su duda o incertidumbre inicial, y adquiere sin mads,
sin preocuparse del fundamento de esa conviccién, quizd no me-
rezca la tutela juridica del articulo 464. Al menos, en la medida en
que sea responsable, por omisién o negligencia, de aquella errénea
e incierta apreciacién. Pero insisto: en definitiva se trata de una
cuestiéon de hecho, que habrd que reconstruir y valorar en cada caso.

g) En cuanto las relaciones de la buena fe con la culpa y el
dolo, el tema ha sido también ampliamente controvertido. Se ha
dicho repetidas veces que la buena fe en sentido amplio supone la
ausencia de dolo (Bonfante). Y que el error sobre la titularidad detl
causante en que la buena fe consiste, debe ser inexcusable o no
culposo.

Para Roca Sastre la buena fe, al menos en su proyeccién sobre
el campo inmobiliario, es independiente de todo idea culposa, aun-
que el desconocimiento o la ignorancia que le sirven de base sean
producto de la negligencia del actual titular. Y que la buena fe es
incompatible con el dolo, debiendo rechazarse la pretensién de redu-
cir el concepto de buena fe a los estrechos limites de la ausencia
de intencién dolosa o de dnimo fraudulento (60).

Segiin G6émez Acebo, la culpa es cuestion extrinseca a la buena
fe; no de “existencia”, sino de ‘“‘suficiencia” de la buena fe. La_ex-
cusabilidad no es elemento constitutivo de la buena fe, sino hecho
impeditivo de la proteccién juridica normal dada a la misma. No
puede equipararse la mala fe y la culpa grave en su ausencia, sino
s6lo “quoad effectum”. En un caso habri mala fe, con todas sus
consecuencias; en otro, buena fe, pero en que la presencia de la
culpa actuard de hecho impeditivo para el desarrollo de los efectos
juridicos normales de la misma (61).

(58) La adquisicion de mercaderias en establecimiento comercial, pégi-
nas 134-135. ‘

(59) Lecciones, 111, pdg. 131.

(60) “Derecho Hipotecario”, I, pdgs. 526 y 529.

(61) Loc. cit., pédg. 112.
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Fernando Melén, de acuerdo con la tesis de Pérez Gonzdlez y
Alguer, piensa que cuando la creencia en la titularidad del tradens
se basa en culpa o negligencia del adquirente, ella es suficiente
para colocar a éste en situacién de mala fe, desprovista —por tanto—
de proteccién (62). Y para Diez Picazo, cuando la cuipa es grave
equivale a la mala fe, siendo s6lo compatible con la buena fe la
culpa leve (63). ,

Las palabras dolo y culpa se utilizan por el C. c. y por los trata-
distas en diferentes ocasiones. En sentido estricto y técnico, el dolo
es un vicio de la voluntad contractual (arts. 1.269 y 1.270 C. c.) o
una matizacién del incumplimiento de una obligacién que desata
en todo caso la indemnizacién de dafios y perjuicios. Aparte otros
significados, la culpa o negligencia como causa de imputabilidad
—omisién voluntaria de la diligencia necesaria (art. 1.104)—, deter-
mina igualmente, pero con distinta extensién (art. 1.103), aquella
indemnizacién por incumplimiento.

Parece claro que ninguno de estos conceptos estrictos de dolo y
culpa tiene nada que ver con la buena fe posesoria (art. 464). Por-
que aquéllos se aplican a la celebracién del negocio o al incumpli-
miento de la prestacién obligatoria, mientras que la buena fe es un
dato intelectivo que se predica del adquirente de la posesién mo-:
biliaria en determinadas condiciones.

En sentido muy amplio la buena fe podria entenderse como,.
ausencia de intencién dolosa. Pero este criterio puramente negativo,
desvirtiia un poco la naturaleza especifica de la buena fe posesoria
exigida por el articulo 464, y hace del dolo un concepto demasiado
impreciso. ,

En cambio, la culpa como criterio de imputabilidad, como omi--
sién responsable de diligencia, si se conecta mds con la buena fe
que aqui estamos estudiando. Si se piensa, como repetidas veces
hemos indicado, que la errénea conviccidn determinante de la po-
sesién de buena fe ha de ser inexcusable, y exige por parte del
favorecido por ella una cierta dosis de diligencia. Desde este punto
de vista, y con todas las reservas que impone el recordar la impor--
tancia que las circunstancias de hecho de cada caso concreto tienen
para la calificacién de la buena fe dentro del mismo, no habrfa in-
conveniente en admitir que la culpa grave equivale a mala fe. O, por
lo menos, excluye la buena fe protegida.

h) Cuando se adquiere la posesién (o la propiedad) por medio
de un representante voluntario o apoderado, la buena fe debe exi-
girse en el representante, en el representado o en ambos? Siempre:
a efectos de lograr la proteccién que dispensa el articulo 464.

Para Hupka, en contra de la doctrina dominante, la buena fe debe
darse en el representado (64), opinién que comparte Roca Sastre,.

(62) La adquisicion de mercaderias..., pag. 134.

En el mismo sentido, el pardgrafo 932 del “BGB” alli citado.

(63) Lecciones, 111, pdg. 131.

(64) La representacion voluntaria en los negocios juridicos, Traduccién de-
Sancho Seral. Edit. Rev. Dcho. Priv., Madrid. 1930, pdgs. 61-62.
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«con la tnica excepcién de la representacién legal de incapaces (65).
Pérez Gonzilez y Alguer y Albaladejo son partidarios de la nece-
sidad de buena fe en el representante (66). Fernando Melén estima
necesaria la buena fe tanto en el representante como en el represen-
tado, al menos por lo que respecta a la interpretacién del articulo
85 C. c., a que en seguida nos referimos (67). Un sector muy autori-
zado de la doctrina espafiola, entiende que la buena fe ha de exigirse
al dominus negotii, es decir, al representado, no al representante, y
debera determinarse conforme a la voluntad de aquél. Si el repre-
sentante obra de mala fe, el dominus incurrird en cierta responsa-
bilidad, pero de una forma indirecta, como persona con poder so-
bre otra y de cuyos actos debe responder (68).

En la prictica creemos que habrd que distinguir segun se trate
de poder general e indiferenciado o poder especial y concreto. Si el
representado encarga el representante la compra de un objeto es-
pecifico y determinado (un concreto cuadro de Picasso, pongo
por ejemplo) de una persona individualizada (Don X.), y le confiere
poder para ello concedido en esos términos, parece que la buena fe
debera tenerla el dominus, ya que el representante se ha de limitar
a cumplir sus érdenes tan expresamente formuladas. Mientras que
si el representado encomienda al representante la compra de algin
objzto antiguo o artistico en su préximo viaje por Ita'ia, y otorga
un amplio poder a su favor con tal finalidad, entonces la buena
fe deberd tenerla el representante, que es el aue elige, determina y
aprecia el objeto y las condiciones de la adquisicién. La concesién
de poder se basa en un elemento interno de confianza. Y es ldgico,
ademds de justo, que repercutan sobre la persona del representa-
do, destinatario de la atribucién patrimonial, los vicios o defectos
del acto adquisitivo en cuanto afecten al representante interviniente.
Dicho sea en forma muy resumida y sin mayores precisiones.

Todo ello en cuanto a la representacién directa. En los supues-
tos de representacién indirecta, la solucién que se propugna puede
ser la misma, pues el no expresar frente al tercero la cualidad re-
presentativa del comprador, ni el destino del bien comprado al pa-
trimonio del representante, no es obstdculo para que la buena fe
convalide la adquisicién a non domino a favor de éste con la misma
extensién. Respecto a la representacion legal, entonces parece mds
claro que la buena fe debe concurrir exclusivamente en la persona
del representante.

i) (En qué momento es necesaria la buena fe del poseedor
para que pueda desatarse la proteccién contenida en el articulo 4647
Molleda Ferndndez Llamazares ha recordado que la buena fe se
refiere en unas ocasiones a un acto, o a una situacién juridica de

(65) “Derecho Hipotecario”, I, pdg. 537.

(66) Vid. la referencia de la opinién de estos autores en FERNANDO ME-
LON, La adquisicion de mercaderias..., pag. 138.

(67) Loc. cit.,, pdgs. 138-139.

(68) Apuntes tomados de las explicaciones en clase de don Federico
de Castro.
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produccién temporalmente tnica (por ejemplo: matrimonio puta-
tivo), y en otras a una situacién juridica de produccién temporal-
mente sucesiva (por ejemplo, posesién). En el primer caso la buena
fe se requiere sélo en el momento mismo de producirse el acto, pre-
cisamente por tratarse de situaciones de tracto unico, y mala fides
superveniens non nocet. Mientras que en el segundo caso, cuando
la buena fe se valora en relacién con situaciones de tracto sucesivo,
mala fides superveniens nocet. Sin embargo, en materia de posesién
hay un caso excepcional en que este dltimo criterio no juega: el
supuesto del articulo 464, porque la valoracién normativa de la
buena fe se refiere Unicamente al momento de adquisicién de la
posesién (69).

Tal parece ser la opinién mantenida por la doctrina dominante
en torno al articulo 464 y la mds razonable. Para que la posesion
equivalga al titulo es preciso, aparte otros datos, que haya sido ad-
quirida de buena fe. La buena fe tiene relieve juridico en el momen-
to del acto adquisitivo. Pero de adquisicién de la posesién, no de
la titularidad de fondo (dominio, usufructo, etc.) que la posesién
exterioriza. El acto adquisitivo que es tenido en cuenta no se iden-
tifica aqui con el titulo, sino con el modo: traditio, sea cualquiera
la forma en que el desplazamiento posesorio se haya producido.
Basta con que entonces el adquirente ignore razonablemente o ten-
ga la conviccién fundada de que su transmitente era titular del
derecho que transmite mediante la entrega de la posesién de la
cosa. Entonces, y siempre que la cosa mueble no haya sido objeto
de pérdida ni de privacion ilegal, el adquirente obtiene una situa-
cién juridica inatacable, irreivindicable frente al anterior propietario
desposeido, y sin necesidad de acreditar su titulo de dominio. Aun-
que después de esa adquisiciéon posesoria llegue a conocer la falta
de titularidad del tradens, ello ya no desvirtia su posicién inata-
cable. Adquirié en firme y desde entonces es protegido. Malas fides
superveniens non nocet. Se protege no la situacién posesoria, en
tanto en cuanto es poseedor, sino el acto de adquisicién de la po-
cesién (70). Todo lo cual nos hace recordar una vez mas el aspecto
de adquisicién a non domino (situacién irreivindicable consumada
y protegida desde su origen) que late en el articulo 464.

j) La concurrencia de buena fe es necesaria para que entre en
juego el articulo 464 C. c. Pero aquella ignorancia o conviccién
errénea de que el transmitente era duefio, en que ce cifra la buena

(69Y Loc. cit.,, pdgs. 222-223.

A pesar del error que aquf se padece al confundir, en el primero de los.
supuestos indicados, negocio juridico y relacién negocial, acto juridico y si-
tuacién juridica resultante del mismo, sin embargo, el enfoque de fondo
de esta cuestién nos parece acertado. Y puede servirnos de resumen para
el planteamiento del tema que aqui tan sucintamente se refiere.

(70) Segiin el articulo 1.147-3.° C. c. italiano, “basta que se dé la buena
fe al tiempo de la adquisicién”. De donde deduce MENGONI que la buena fe:
posesoria no exterioriza una situacién o comportamiento permanente o con-
tinuado, sino una calificacién referida exclusivamente al acto de adquirir
la posesién (loc. cit.,-pdgs. 311-312),
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fe del adquirente poseedor, no hay que demostrarla en cada caso..
El articulo 434 establece la presuncién de buena fe en términos muy
amplios. En principio, se reputa a todo poseedor como si lo fuera
de buena fe, como si hubiera adquirido la posesién ignorando la
falta de titularidad de su causante. Pero el anterior propietario que:
reivindique la cosa mueble puede demostrar que esa buena fe no:
se ha dado. Sélo frente a la alegacién y prueba de la mala fe (inver--
sién de la carga de la prueba resultante de la presuncién iuris tan-
tum. Vid. el propio articulo 434 C. c.), habra que probar adecuada-
mente, y mediante cualquiera de los medios admitidos en Derecho,.
que se adquirié de buena fe; supuesto que es el momento de ad-
quisicién de la posesién el determinante de la virtualidad de la bue--
na fe.

La presuncién aludida tiene su apoyo, quiza, en la consideracién:
de que no cabe suponer la deslealtad o la falta de honradez social
en los ciudadanos. Y su funcionamiento sirve para facilitar en gran.
medida la rapidez y la seguridad del trafico, asi como la enérgica:
proteccién que el articulo 464 dispensa al comercio de bienes mue-
bles, y a los adquirentes confiados en la apariencia posesoria. Pero-
la experiencia no siempre justifica aquella optimista valoracién de
las conductas humanas. Ni la presuncién excluye la mala fe: sim--
plemente exige su demostracién. Por eso, aunaue los términos del
articulo 434 son muy amplios, hay aue entender que el adverbio
“siempre” con que el propio articulo 434 extiende el juego de la
presuncién, debe ser interpretado en sus justos limites, es decir, li-
mitado al campo-—ya de por si bastante amplio—de la buena fe-
posesoria. Jugard la presuncién de buena fe, y la dispensa de prueba
que ella encierra, cuando la buena fe sea legalmente un requisito
necesario para que el poseedor goce de determinada proteccién. Y
no cuando la buena fe no esté unida a un concreto supuesto pose-
sorio, ya que el articulo 434 esta situado dentro del Titulo V del
libro II que disciplina la posesién. Como ha dicho Molleda, una
cosa es que la buena fe en si misma sea un principio general de De-
recho, y otra que también llegue a serlo la presuncién de buena fe,.
que no siempre entra en juego (71).

En definitiva, se trata de una cuestién de hecho que habra que
probar en cada caso frente ala negacién de la buena fe por parte del’
contradictor o reivindicante. Que habrd que demostrar por cualquier
medio probatorio (prueba no tasada) en el proceso correspondiente..
Y que habrd de ser valorada por ¢l juez en cada caso, de cuya apre--
ciacién dependera la declaracién de existencia de la buena fe im-
pugnada y la efectividad de la proteccién concedida por el articulo:
464. Pero mientras no sea desvirtuada procesalmente, la presuncidm
legal que estamos considerando servird para facilitar en gran me-

(71) Loc. cit., pdg. 227.

Para el planteamiento de esta cuestién en la doctrina italiana y fran-
cesa, vid. el mismo traba‘o, pdgs. 215 y sigs.; asi como su examen en “De-
recho espafiol”, pdgs. 217 y sigs. y 228 y sigs.
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dida el trafico de los bienes muebles y la adquisicién a non domino
por quien confia en la apariencia posesoria.

k) La no existencia de buena fe, o la prueba de que no se han
.dado los requisitos necesarios para que ésta concurra en el adqui-
rente, dard lugar a que el poseedor de bienes muebles cuya suerte
-estamos considerando, se encuentra legalmente en una situacién
distinta: situacién de mala fe. La diccién del articulo 433 es bien
.clara: se reputa poseedor de mala fe al que se halla en el caso con-
trario. No existe un tertium genus: se es poseedor de buena fe o
.de mala fe.

(Qué efectos produce la mala fe dentro del problema que ahora
nos ocupa? Sencillamente, que hace inaplicable el articulo 464 y la
proteccion al poseedor que él consagra, por ser la buena fe supuesto
.de hecho de su entrada en vigor. E! poseedor de mala fe no es pro-
tegido. Frente a él, triunfard la reivindicacién del anterior propieta-
rio creador de la apariencia posesoria. Por falta de buena fe no se
llega a consumar la situacién inatacable del poseedor que consagra
el articulo 464 y que impide la reclamacién del propietario despo-
.seido en determinadas condiciones (si no ha sufrido pérdida ni priva-
cidn ilegal de la cosa). Al no actuar de buena fe, en la medida en
.que su ausencia sea debidamente contrastada y valorada por el
juez, el poseedor no adquiere a non domino y se ve expuesto a la rei-
vindicacién del duefio anterior. Si la buena fe es requisito constitu-
tivo de la irreivindicabilidad y de la adquisicién a non domino en
determinados supuestos, la mala fe juega como elemento impeditivo
de esta extraordinaria proteccién. La equivalencia de la posesién
.al titulo, y la situacién inexpugnable del poseedor (cuando con-
.curran los demds requisitos del articulo 4€4, claro es), se vinculan
por nuestro Derecho a ese dato de la buena fe. Se protege al po-
seedor porque al adquirir creyé fundadamente, diligentemente in-
cluso, que su transmitente era duefio, por aparentarlo asi segin su
situacién posesoria. La falta de dominio no cognoscible —por ausen-
cia de publicidad— es inoponible frente al tercer adquirente de bue-
na fe. De acuerdo con los postulados institucionales de la oponibi-
lidad de derechos. Si bien este titimo criterio no se acepta en toda
su plenitud y se excluye en el articulo 464 excepcionalmente para
los casos de pérdida y privacién ilegal (72). En resumen, esta

(72) Aun podria recordarse aqui el caso deo que el non dominus que
enajend una cosa mueble —no perdida ni robada—a un tercero de buena
fe, vuelva a adquirir luego por compra la misma cosa, ya sea de la persona
a quien se la vendié, ya de un subadquirente. ;Necesitard o no de buena
fe para estar protegido? Y, en definitiva, ;cabe frente a él la reivindicacién
con éxito del primitivo propietario desposeido?

Aunque algiin autor piense lo contrario, entiendo que en este caso, el que
ya era adquirente de buena fe a non domino, no transmite el dominio al
primitivo vendedor. Si el adquirente ya era duefio por ministerio de la
ley, el antes vendedor, hoy comprador, no necesitaria —quizd— de buena
fe para resultar protegido, poraque seria un subadquirente a domino. Mas
su falta de proteccién frente a la reivindicacién del primitivo propietario
arranca no tanto de su ausencia de buena fe, la cual serfa ficilmente com-
probable si habia reconocido la cosa especifica que él indebidamente vendio,
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welevancia de la buena fe nos pone de manifiesto el cardcter extraor-
«dinario de la irreivindicabilidad y de la adquisicién a non domino.

E. Hasta aquf algunas de las cuestiones que se plantean, en
relacién con la posesién de buena fe de bienes muebles, al tratar de
dnterpretar la norma contenida en el primer pdrrafo del articulo
464 C. c. Sin embargo, esta norma general no siempre se aplica y
tiene también sus modalidades o excepciones. Recordemos algunas
«de ellas:

1) En primer lugar, los bienes muebles vendidos a plazos y so-
.metidos a la regulacién especial contenida en la L.V.M.P. de 17 de
julio de 1965. La garantia del precio aplazado que obtiene el ven-
«dedor con la cldusula de reserva de dominio, sélo serd oponible a
.terceros cuando esté inscrita en el Registro especial creado al efec-
to (art. 23 Ley y 4.° Crden de 8 julio de 1966, por la que se aprue-
‘ba la Ordénanza para el Registro de venta a plazos de muebles). Pero,
.a su vez, dicha reserva de dominio afectard siempre a los terceros
-desde su inscripcién, por la cognoscibilidad legal derivada de la pu-
.blicidad registral. Inscrita la reserva, su oponibilidad hace imposi-
ble la adquisicién a non domino. Frente a lo declarado por el Re-
-gistro, no cabe ser adquirente de buena fe. Se superpone as{ la
-eficacia positiva de la publicidad registral a la negativa de la apa-
riencia posesoria sin limitacién. Por eso, cuando entre en juego esta
‘Ley especial y la publicidad registral que en ella se otorga a la
-compraventa de muebles a plazos, puede quedar sin efecto la pro-
teccién meramente posesoria del articulo 464-1.°. Se trata de bienes
muebles y de contratos tipos sometidos a un régimen especial (73).
En todo caso, el ejemplo propuesto es econémica y sociolégicamente
‘muy importante, por la actual reiteracién en masa de este tipo de
ventas a plazos. Y la excepcidon aue aqui se recoge puede llegar, en
un futuro préximo, a desvirtuar en gran medida la norma general
«del articulo 464. ‘

2) Por la misma razén de estar sujeta su transmisién y titula-
ridad a normas especiales de publicidad y legitimacién, quedan
fuera del articulo 464-1.° C. c. las acciones representativas del ca-
pital de sociedades anénimas cuando son nominativas (art. 35
L. S. A) (74).

-cuanto de no ser tercero frente al reivindicante, sino parte en el contrato
-que engendrd la apariencia; en no darse en relacién con él un problma de
‘trdfico cuya seguridad debe tutelarse. La reivindicacién del oropietario ini-
.cial podrd detenerse frente al tercero de buena fe, no frente a quien no es
tercero.

(73) Todo ello con independencia del juicio que nos merezca la solu-
'cién legal y el mecanismo de la reserva de dominio como garantia del
precio aplazado en la compraventa de bienes muebles. Vid. sobre este tema,
"RODRIGO BERcCOVITZ, La cldusula de reserva de dominio. Estudio sobre su
.naturaleza juridica en la compraventa a plazos de los bienes muebles, Edi-
‘torial Moneda y 'Crédito, Madrid, 1971.

(74) Cfr. Antonio HERNANDEZ GIL, Dictdmenes, tomo I, Madrid, 1968,
‘pdginas 101-105.

15
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3) Cuando la cosa mueble que se posee haya sido adquirida:
en venta publica, el derecho del propietario anterior a reivindicarla.
sigue en pie en los mismos supuestos que regula el articulo 464-1.°:
es decir, en los casos de pérdida o privacién ilegal, a pesar de la.
buena fe del adquirente (75). Pero entonces, en atencién a esa pu--
blicidad de la venta, el reivindicante tiene que devolver al poseedor
el precio que pagd por ella, sin necesidad de que éste lo reclame.
de su transmitente non dominus (art. 464-2.°).

4) En forma similar, se da un derecho de rescate del precio:
mas los intereses a favor de los Montes de Piedad, cuando las cosas.
en ellos empefiadas hayan de ser restituidas al verdadero propieta--
rio (art. 464-3.°).

5) En fin, cuando las cosas muebles hayan sido adquiridas en:
Bolsa, feria o mercado, o cuando el vendedor sea comerciante de--
dicado al trafico de estos objetos, entonces el propio articulo 464
(parrafo 4.") remite expresamente a lo dispuesto en el C. de c.

Veamos la solucién contenida en el articulo 85 de este ultimo:
cuerpo legal. Aunque sea en forma resumida por la extension que.
han tomado las notas precedentes.

2. Segiln el articulo 85 C. de c., “La compra de mercaderias:
en almacenes o tiendas abiertas al publico causard precripcién de
derecho a favor del comprador respecto de las mercaderfas adquiri--
das, quedando a salvo en su caso los derechos del propietario de.
los objetos vendidos, para ejercitar las acciones civiles o criminales.
que puedan corresponderle contra el que los vendiere indebida--
mente.

Para los efectos de esta prescripcién, se reputardn almacenes o.
tiendas abiertas al publico:

1> Los que establezcan los comerciantes inscritos.

2.° Los que establezcan los comerciantes no inscritos, siempre:
que los almacenes o tiendas permanezcan abiertos al publico por es--
pacio de ocho dfas consecutivos, o se hayan anunciado por medio de
rétulos, muestras o titulos en el local mismo, o por avisos reparti--
dos al piiblico o insertos en los diarios de la localidad.”

A. Desde el punto de vista del supuesto de hecho contemplado-
por la norma, ;cudles son las diferencias entre el articulo 464-1.° C. c..
y el articulo 85 C. de ¢.?

No parece acertado pensar que el articulo 464 se refiere a las.
compraventas civiles y el 85 a las compraventas mercantiles: 1) Por--
que el articulo 464 y la proteccién que en él se dispensa al poseedor
de bienes muebles en determinadas condiciones son independientes:
de la naturaleza del titulo adquisitivo. La posesién equivale al titulo-
tanto si el posedor adquiri6 la cosa por compra, como por donacién.

Recuérdese igualmente el caso de la venta de automdviles, con interven--
cién administrativa en el reconocimiento de su titularidad a través del
Registro correspondiente del Ministerio de Obras Publicas.

(75) Ello demuestra, una vez mds, hasta qué punto la original redaccién.
del articulo 464 fue timida en la proteccién del tridfico.
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o por herencia. No se protege a un determinado titulo adquisitivo
(compraventa, adquisicién por causa onerosa, etc.) con exclusién de
los demds. Sino que la situacién posesoria del adquirente exime de
la prueba del titulo, sea éste cual fuere. El problema que alli se plan-
teaba no era el de la colisién y preferencia entre dos titulos deriva-
dos del mismo causante (lo cual se disciplina en el articulo 1.473
C. c.), sino el de la prueba suficiente del titulo de dominio para ener-
var la accién reivindicatoria del anterior propietario; 2) Porque el
articulo 85 no limita su aplicacién a las compras hechas para la re-
venta (art. 325 C. de c.), y nada nos autoriza a reducir su ambito
objetivo de esa manera. Especialmente porque, tratdndose de merca-
derfas, esas compras hechas con intencién de volver a venderlas se-
rdn mucho menos frecuentes. Lo mds habitual serd que el comprador
de las mercaderias las destine a su propio uso o consumo. Y porque
aunque se aceptara, como hace algin sector de la doctrina, que serd
mercantil no sélo la compra para revender, sino también la reventa
ulterior hecha por comerciante, ensanchando asi el criterio del ar-
ticulo 325 C. de c., tampoco entonces habria razén para limitar el
ambito del articulo 85 y reducirlo sélo al supuesto de ventas mercan-
tiles, en contra de la amplia formulacién de la norma que estamos
comentando. Dentro del articulo 85 estardn incluidas las ventas tanto
civiles como mercantiles, toda clase de compraventa de mercade-
rias (76); 3) Porque también a las ventas mercantiles de bienes mue-
bles les serd supletoriamente aplicable el articulo 464, en su funcién
de Derecho comitn contenido en el C. c. (arts. 2.° C. de c. y 16 C. c.).

Las diferencias habrd que buscarlas, pues, por otro camino. A la
vista de la letra del propio articulo 85, los requisitos especificos de su
aplicacién podrian esquematizarse en los siguientes datos:

a) Subjetivo: que el vendedor sea comerciante.

b) Objetivo: que la compra sea de mercaderias.

¢) Local: que la compra se realice en almacenes o tiendas abier-
tas al publico.

a) Aunque el parrafo primero del articuloe 85 no lo diga expre-
samente, por remisién de lo que se establece en los tres tltimos
parrafos de este articulo al fijar los requisitos de los almacenes o
tiendas abiertas al publico, entendemos que el vendedor de las mer-
caderias debe ser comerciante legalmente establecido; o, claro es, sus
representantes, que actien por cuenta del comerciante. En seguida
volveremos sobre este punto.

b) El objeto de la compra deben ser mercaderias. No es éste el
momento de precisar el concepto técnico de mercaderfa. Baste con
recordar que, segtn la doctrina mds autorizada, las mercaderias son
bienes muebles, corporales, aptos para el trafico, con un valor patri-
monial propio insito en la cosa misma, y actualmente perteneciente

(76) En el mismo sentido, FERNaNDO MELON (loc. cit., pdgs. 107-108).

Como ha recordado este autor, la Exposicién de Motivos del Cddigo da
base para esta interpretacién amplia, no limitativa, cuando expresa que
lo preceptuado en los articulos 85 y 86 “constituye realmente una gran no-
vedad en nuestra legislacién, asi mercantil como civil”.
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{es decir, en cada momento concreto de que se trate) a la circulacién
mercantil (77). La mercaderia supone la adscripcién de una cosa mue-
ble al trédfico mercantil. Para proteger juridicamente las necesidades
de este trifico, se dicta el articulo 85 del C. de c. Objetivamente
hablando, el concepto de mercaderia es mds reducido que el de
cosa mueble. Implica una especificacién o subtipo dentro de estas
dltimas, matizado por varias notas, de las cuales no es la menos im-
portante esa interferencia en el trdfico comercial. La norma del ar-
ticulo 85 resulta asi menos amplia que la del articulo 464. Esta se
refiere a todo tipo de bienes muebles, sea cualquiera su titulo ad-
quisitivo. Aquélla sélo a las mercaderlas adquiridas por compra en
determinados lugares.

c) Otro aspecto igualmente relevante del articulo que examina-
mos es el de que la compra de mercaderias tiene que realizarse en
almacenes o tiendas abiertas al publico. Lugar negocial especialmen-
te cualificado que arrastra la aplicacién del articulo 85 y de su efi-
cacia convalidante. Lo cual plantea el problema de determinar con
alguna precisién qué se entiende legalmente por “almacenes o tien-
das abiertas al publico”, qué requisitos habrdn de tener estos esta-
blecimientos para que a ellos sea aplicable la norma.-

El propio articulo 85, en sus iltimos pdrrafos, puntualiza el
contenido de estas expresiones legales. Pero también la enumeracién
legal de sus requisitos exige interpretacién y aclaracién. No vamos
a entrar ahora en mayores detalles sobre este punto ni a mediar en
las polémicas interpretativas. Recordemos simplemente que en am-
bos casos los locales han debido establecerse por comerciantes, ya
sean inscritos o aunque carezcan de inscripcién siempre que concu-
rran otros requisitos complementarios. En definitiva, ereccién del
establecimiento por una persona que tenga la cualidad de comercian-
te (78). Atribucién subjetiva del lugar de la compra al ejercicio pro-
fesional de un comerciante. Lo cual confirma la remisién del criterio
geografico del lugar al criterio subjetivo de la profesionalidad mer-
cantil (a).

Si el comerciante establecido en el almacén o tienda estd ins-
crito como tal en el Registro Mercantil, su dedicacién habitual al
comercio y su status comercial resultard patente (erga omnes). Los
que de él compren las mercaderfas no podran alegar desconocimiento
de su ejercicio mercantil, y podrdn confiar en esa apariencia de ha-
bitualidad y profesionalidad. Si no hay inscripcién (supuesto que ella
es potestativa para los comerciantes individuales: articulo 17 C.
de c.), har4 falta la publicidad de hecho resultante de la apertura
del establecimiento durante un determinado tiempo, o de anuncios
o avisos hechos al piblico para que los terceros confien en adquirir

(77) GARRIGUES, Curso de Derecho mercantil, tomo I, 2.* edic.,, Ma-
drid. 1955, pdgs. 167-171.

Se excluyen del concepto de mercaderias los frutos, los titulos o valores
y los efectos de comercio.

(78) *“Los que teniendo capacidad legal para ejercer el comercio se dedi-
can a él habitualmente” (art. 1.e-1 C. de c.).
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a domino. En todo caso, publicidad del ejercicio habitual del comer-
cio para que los terceros adquieran confiados en la libre negociabi-
lidad de las mercancias.

Los conceptos de almacén y tienda, por lo demas, no estin perfec-
tamente delimitados. Se dice graficamente que los almacenes son
aquellos establecimientos comerciales en que se vende al por mayor
a detallistas, mientras que en las tiendas se suele vender al por
menor a los consumidores (79). Y que el requisito de la apertura al
publico es aplicable en todo caso a las tiendas, pero no necesaria-
mente a los almacenes, salvo en cuanto a éstos cuando pertenezcan
a comerciantes no inscritos y no se hayan anunciado por medio de:
rétulos, muestras, titulos o avisos (art. 85, parrafo 4.%) (80).

Razonablemente sefiala Fernando Melén que el parrafo 4.° del
articulo 464 C. c. ofrece una interpretacién auténtica de los con-
ceptos de almacenes y tiendas abiertas al publico que recoge el ar-
culo 85 del C. de c., en el sentido de que, segin el articulo 464, el
comerciante establecido en el almacén o tienda debe dedicarse ha-
bitualmente al trifico de objetos andlogos; dedicacién habitual que
se presume por la ley, cuando el comerciante tenga propaganda o
esté inscrito (81).

La necesidad de que la compra de mercaderias se realice precisa--
mente en estos establecimientos abiertos al piiblico y dedicados ha--
bitualmente a la venta de objetos semejantes parece, por lo demads,
bastante justificada. De esta manera se crea en el adquirente la con-
fianza de que el comerciante legalmente establecido es el dueno de
los objetos vendidos, que la venta es una de tantas operaciones que
habitual y profesionalmente realiza, que constituye un acto de inter-
mediacién en el cambio perfectamente normal, no sospechoso, y que:
en base a todo ello el comprador debe resultar protegido.

B. En efecto, las mismas razones que justifican la necesidad de
proteccién del trifico juridico en general postulan, pero con mayor
energia atn, la proteccién del trdfico en el terreno mercantil. No-
vamos a examinar ahora las especificas exigencias del trifico mer-
cantil, ni las especiales caracteristicas de éste en relacién con el
trafico civil. Ello excederia con mucho de los limitados propésitos
de este trabajo. Ficilmente se aprecia, en el mundo de los comer-
ciantes, la existencia de un tréifico en masa, reiterado y plural, hasta
el punto de que éste ha sido uno de los datos sefialados por la doc-
trina para la caracterizacién de los actos de comercio, que objetiva-
vente delimitan —a veces, por lo menos— la esfera del Derecho Mer-
cantil. Actos cuya repeticién se observa ain mds claramente en la
sociedad actual, sociedad de masas, con distribucién igualitaria de
muchos productos de consumo entre los miembros del grupo social.
Y al lado de esto, la habitualidad, expresamente recogida por el C.

(79) FERNANDO MELON, loc. cit.,, pdg. 95.

(80) 1Ibid., pags. 93-94.

(81) Ibid., pdgs. 99-100. Vid un resumen de estas cuestiones en la pd-
gina 101.
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de c. para atribuir la cualidad legal de comerciante, que supone la
dedicacion no esporddica, sino permanente, profesionalizada, a este
tipo de actividad, hoy tan extendida en el mundo contemporéneo.
La cual habitualidad, profesionalmente organizada, se traduce en una
apariencia de normalidad, en una publicidad de hecho, hoy ademas
sorprendentemente desorbitada con fines econémicos a través de la
propaganda (82), que trasciende a la comunidad, despierta el apetito
de consumo y resulta incompatible con la prueba o desconfianza
frente al non dominus. Tipificacién de poderes mercantiles para ga-
rantfa de un trafico seguro, sin necesidad de acreditar en cada caso
las facultades del representante. Urgencia de las transacciones que
no rima bien con el caridcter sosegado de algunos contratos civi-
les (83). El comercio como interposicién en el cambio, en ¢l proceso
de distribucién y colocacién de bienes, como conexién entre pro-
ductores y consumidores, con una formidable organizacién a veces
al servicio de esa funcién distribuidora ~——evidente 4nimo de lucro,
etcétera—.

Todo ello, y muchos otros datos que podrian traerse aqui para re-
flejar la realidad con mds relieve y precisién, apunta siempre a una
exigencia comin: la necesidad de un trifico mercantil rdpido y se-
guro, sin riesgos sobrevenidos (84), en que los bienes patrimoniales,
y especialmente los susceptibles de consumo, se transmiten con faci-
lidad, y en que el comprador o consumidor no resulte perturbado
a posteriori en el disfrute de los bienes adquiridos.

C. Los antecedentes histéricos del articulo 85 del C. de c. han
sido estudiados con detalle por Fernando Melén Infante en su mo-
nografia tantas veces citada. Segin este autor, en la legislacién me-
dieval se encuentran ya precedentes de la norma que comentamos.
En diversos Fueros municipales se protege al adquirente de bienes
muebles en determinados supuestos concretos: asi, por ejemplo, ad-
quisicién en feria (Fueros de Cuenca, Zorita de los Canes, Teruel,
Caceres, Soria), en romeria (Fueros de Avilés, Oviedo, Castilla), de
corredor, en almoneda, de mercader, en mercado, etc. En todos estos
casos se adquiere en especiales circunstancias de publicidad y, por
ello, resulta protegido el adquirente frente a la posible reivindica-
cién de un duefio desposeido. Tan importantes son las disposiciones
contenidas en estos cuerpos legales, desde el punto de vista que aho-
ra nos ocupa, que si las comparamos con las soluciones contenidas en
los Derechos germdnico y francés contemporineos, puede pensarse
que instauran un sistema tipicamente espafiol, mis enérgico en su
proteccién que esos otros ordenamientos histéricos. Porgue mientras

(82) Vid. el reciente trabajo de CARLOS FERNANDEZ NoOvVOA. La publicidad
de tono estrictamente personal, en “Estudios Juridicos en homenaje a Joa-
quin Garrigues”, Edit. Tecnos, Madrid, 1971, vol. I, pdgs. 115 y sigs.

(83) Vid. PHILIPPE JESTAZ, L'urgence et les principes classiques du Droit
Civil, Paris, 1968.

(84) Recuérdese la importancia y el desarrollo del contrato de seguro
en sus diversas modalidades dentro del mundo mercantil, como medio para
eliminar riesgos.
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:en esos Derechos se establece generalmente un mero derecho de res-
cate a favor del adquirente de buena fe que compré en feria o mer-
-cado, en el Derecho espaiiol triunfa una solucidon mas eficaz: la de
excluir la reivindicacién y conceder al adquirente una situacién ina-
tacable (85).

Con la recepcién del Derecho romano, pierden vigor los principios
‘germdanicos inspiradores de los Fueros municipales y que servian para
-caracterizar la seguridad (irreivindicabilidad) en el trdfico de bienes
muebles, especialmente cuando las operaciones de ese trafico juridico
‘se realizaban en feria, mercado, etc. Ya dentro del siglo xix, en
el C. de c. de 1829 no parece haber ninguna norma inspiradora del
criterio hoy vigente en el articulo 85 del Cédigo actual (86). Se ha
querido ver un antecedente de éste en el articulo 1.962 del Proyecto
«del C. c. de 1851 (87). Sin embargo, la conexién entre ambos preceptos

no resulta muy clara. El Proyecto de 1851 sélo se refiere a la venta
de bienes muebles por comerciante no con caricter general, sino es-
pecificamente como un subcaso de las cosas hurtadas o perdidas. Lo
cual supone un desvio del planteamiento amplio del problema —no
‘s6lo cuando se compra en tiendas mercaderias hurtadas o perdidas,
sino también cuando son meramente confiadas y el poseedor non
dominus las enajena después—, contenido en el articulo 85. Y, so-
"bre todo, porque en el articulo 1.962 del Proyecto se reconoce sélo
un derecho de rescate a favor del comprador, mientras que en el 85
del Codigo vigente se consagra una prescripcidén instantdnea en favor
-del comprador.

D. Cuando se compran mercaderias en una tienda abierta al pu-
blico y en las condiciones que establece el articulo 85, ;qué eficacia
produce la aplicacién de este precepto? Se desata entonces una pres-
-cripcién de derecho, o prescripcién instantdnea, sin necesidad de mds
requisitos, en favor del comprador. Lo cual quiere decir, que aunque
-el comerciante vendedor no fuera el duefio de las mercaderias ven-
didas, siempre que se dedique habitualmente a la venta al publico
de objetos andlogos, el comprador resultard dueiio (adquirente a non
-domino) y frente a él no podra prosperar la reivindicacién del anterior
propietario desposeido (irreivindicabilidad). Y esto no sélo cuando
"se trate de cosas confiadas, cuya posesién se transmitié voluntaria-
mente al comerciante sin traslacién contemporanea de la propiedad,
sino también cuando se trate de cosas perdidas o robadas, siempre
que sean mercaderfas del mismo género de las que habitualmente se

(85) La adquisicion de mercaderias®.., pags. 57-70.
(86) FERNANDO MELON, loc. cit.,, pdg. 84.
(87) Dice asi: “La propiedad de los bienes muebles se prescribe por
la posesién no interrumpida de tres afios, con justo titulo y buena fe. E!
tiempo de la posesién para prescribir las cosas hurtadas o perdidas deberd
ser doble; pero si hubiese sido comprada en feria, mercado, subasta piiblica
-0 de comerciante que vendia efectos parecidos, el duefio que la reclama
:antes de la prescripcién deberd indemnizar al poseedor el precio que pagé
por ellas” (GARcfa GOYENA, Concordancias, motivos y comentarios del C. c.
-espatiol, tomo IV, Madrid, 1852, pdgs. 321-322).

Vid. FENANDO MELON, Ibid., pdgs. 85-86.
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venden en la tienda abierta al publico, etc. Ello supone una impor-
tante excepcién o, por mejor decir, ampliacién de la norma conte--
nida en el articulo 464 C. c. Para dotar de mayor seguridad al traficor
mercantil, el comprador de mercaderias en tienda se hace duefio;.
aunque el anterior propietario hubiera sido privado ilegalmente de-
los objetos que después se venden.

El esquema de la prescripcién instantdnea, que parece reflejarse
en el articulo 85, no resulta muy aceptable en sentido técnico. Re--
cuérdese lo dicho antes sobre la contradiccién que supone hablar
del mecanismo de la prescripcién sin necesidad de plazo, lo que des--
virtuarfa —en cualquiera de las dos manifestaciones de esta institu-
cién: adquisitiva o extintiva— su propia naturaleza y el fundamento
de la proteccién que mediante ella se dispensa. Pero esa imprecisa’
diccién legal puede ser sintomdtica para expresar grificamente el
resultado juridico que aqui se consagra: el comprador de mercade-
rfas en esas condiciones resulta protegido por el Derecho igual que
si hubiera ya consumado una usucapién a su favor, en el supuesto
de que el comerciante vendedor no fuera duefio de lo que transmite:

Obsérvese que el articulo 85 no se refiere a la prescripcién ex+
tintiva del derecho del anterior propietario desposefdo, sino a la
prescripcién adquisitiva o usucapién del derecho de propiedad de:
quien compré la mercaderia en la tienda abierta al publico (“cau-
sard prescripcién de derecho a favor del comprador”, dice el articu--
lo 85) (88). Se trata, pues, de que el adquirente en esas circunstan-
cias se hace duefio, de que el Derecho le reconoce una situacidmw
equivalente a la que tendrfa si hubiera adquirido vdlidamente el
dominio de la mercaderia que comprd.

Al tratar de precisar los efectos del articulo 85, se han perfilado
en la doctrina espafiola dos posturas, que podriamos resumir asf::
Para unos autores se produce una mera situacién inatacable, pura
defensa procesal frente a la reclamacién del anterior propietario;.
sin aludir al problema de fondo de titularidad ni suponer una ad-
quisicién del derecho de propiedad a expensas del propietario des-—
poseido. Es la tesis del profesor Garrigues (89). Para otros, em
cambio, el articulo 85 consagra la adquisicién de la plena titularidad’
juridica del derecho de propiedad a favor del comprador. De modo
que su situacién no es meramente inatacable,, o procesalmente de-
fensiva, sino adquisitiva del dominio cen plenitud de efectos materia--
les y procesales. Lo que entrafia una verdadera adquisicidn a non
domino cuando el comerciante establecido, poseedor y vendedor de

(88) No entramos ahora en el vieio y discutido problema- dé si el ob--
jeto de la prescripcidon son los derechos o las acciones, ni” en la eficacia-
concurrente en un mismo supuesto de la usucapién que hace  adquirir ell
derecho y la prescripcién que extingue la accién para reclamarlo, normal--
mente con distintos plazos. Vid. Dfez Picazo, La prescripcion en el C. c.,.
Bosch, Barcelona, 1964, pdgs. 33-38 y 49-54.-

(89) Curso de Derecho Mercantnil, 2.* edicidén, vol.. I, Madrid, 1955,.
péagina 178.
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la mercaderia, no fuera su duefio. Es la tesis, entre otros, de Fernando»
Melén (90).

Planteado el problema con esa disyuntiva, su enfoque nos recuer--
da la vieja discusién entre irreivindicabilidad y adquisicién a non
domino; como categorias que se barajan alrededor del nada pacifico:
articulo 464 C. c. Quizd porque aunque aqui el tema tiene un ma-
tiz distinto, en consonancia con las peculiaridades del trifico mer-
cantil que refleja, sin embargo la cuestién de fondo es la misma y-
gira siempre alrededor de la colisién de intereses concurrentes entre
el propietario desposeido y el adquirente confiado en la apariencia:
de titularidad de su transmitente.

De aquellas dos opiniones doctrinales, nos parece mas satisfac--
toria y aceptable la segunda, que sanciona la adquisicién del domi--
nio a favor del comprador: 1) Porque la diccién literal del articuloe
85 apunta mas a una usucapién ya consumada del derecho —pres--
cripcién instantanea a favor del comprador— que a una prescripcién
extintiva de la accién del duefio desposeido, que no podria entonces.
reclamar, 0 a una mera irreivindicabilidad;

2) Porque, a diferencia de lo que ocurre en la siempre enigma--
tica norma del articulo 464, agui no se menciona el tema de la irrei--
vindicabilidad, ni se limita la aplicacién del precepto a la pura defensa
procesal, sino que parece referirse mds bien al problema de fondo de-
si el comprador de las mercaderias en determinadas condiciones, se-
hace o no duefio de ellas;

3) Porque esta interpretacién resulta mds adecuada a las necesi--
dades del trafico mercantil y a la finalidad protectora que agui se
articula. En efecto, lo que se pretende, la ratio del precepto parece-
ser conseguir la plena seguridad por parte del adquirente de merca--
derias en almacenes o tiendas abiertas al piblico, de que va a resultar
verdadero propietario, que el derecho que adquiere no va luego a
quedar desvirtuado por otras circunstancias para él desconocidas,.
y especialmente la falta de titularidad del comerciante transmitente.
La apariencia de titularidad que resulta de tener una tienda abierta
al piiblico y estar dedicado habitualmente al trifico de objetos ana-
logos, basta para convalidar la plena eficacia de la adquisicién. Sélo-
asf, con esa seguridad en las adquisiciones, resulta verdaderamente
protegido el trdfico mercantil. De otra manera, si los compradores no
Hegaran a ser propietarios con plenitud de efectos de las mercaderias:
que adquieren, las transacciones comerciales, las ventas reiteradas,
no se producirian con la habitualidad con que hoy se hacen. El tréfico-
mercantil exige seguridad, rapidez, uniformidad y reiteracién. Ello no-
s6lo por la necesidad de proteger las expectativas de los compradores
y sus previsiones de consumo, sino también para dotar de estabilidad al’
mercado y conseguir la regular distribucién de los objetos producidos
en masa. Tan es asi, que aun los autores que restringen la eficacia del’
articulo 464 C. c¢. y s6lo ven como consecuencia de esta norma una
mera situacién de irrejvindicabilidad, entienden que la necesidad de ga-

(90) Loc. cit., pdgs. 153-155.
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rantizar el trifico juridico queda suficientemente protegida con la dis-
posicién especial que para el trafico mercantil de mercaderias se con-
tiene en el articulo 85 C. de c. Porque estiman que, al menos aqui, la
proteccién del adquirente y la defensa de su titularidad es plena. Y ello
.se traduce, en su caso, en una auténtica adquisicién a non domino.

4) Porque, como ha recordado Fernando Meldn (91), el articu-
lo 85 quedaria mutilado si se viera en él sélo una mera defensa pro-
.cesal del comprador frente a la reclamacién del propietario desposei-
do, lo que haria su situacién juridica inatacable frente a él. Eficacia
defensiva, negativa o de escudo en relacién con una concreta impug-
nacién. Tan importante como ese aspecto defensivo es el otro, ofen-
sivo o activo, que permita al comprador comportarse como duefio
frente a cualquiera, reclamando su posesién si la pierde, y legitimado
‘plenamente para la proteccién de su derecho de dominio. Lo cual
implica la correspondiente pérdida de dominio en el anterior propie-
‘tario desposeido.

5) Porque las situaciones de un derecho de dominio carente de
.accién reivindicatoria o de un adquirente frente a quien no cabe
reivindicar la cosa y que no se convierte en duefio, técnicamente
hablando, son figuras andémalas y dificilmente explicables, contrarias
al juego normal del proceso traslativo y de la proteccién al propie-
‘tario, respecto del cual el ejercicio de la accién reivindicatoria es
una de las facultades procesales que integran el contenido de su
propio derecho dominical. Hablar de una situacién inatacable del
comprador que no llega a ser duefio aunque frente a él no quepa la
reivindicacién del verdadero duefio es, por lo menos, algo andémalo
'y excepcional. Para que esa situacién tan especifica y disonante llegue
-a producirse serd necesario que el ordenamiento la recoja y la perfile
-asi claramente en alglin supuesto concreto. Sin esa expresa mencién
:a la mera irreivindicabilidad carente de la atribucién de la titularidad
dominical, no parece oportuno desvirtuar la eficacia normal del
‘precepto y no admitir la adquisicién a non domino que en ella se
consagra.

E. En el articulo 85 no se menciona expresamente la buena fe
‘para que el comprador de las mercaderias quede protegido en los
‘términos que aquel articulo consagra. ;(Serd o no necesaria la con-
currencia de este requisito para que entre en juego y despliegue su
-eficacia la norma que estamos estudiando? Dado el silencio del pre-
cepto legal, la cuestién es, por lo menos, dudosa. Y esta duda no
desvirtia la gran importancia practica del problema, como hemos
‘tenido ocasién de apreciar, en otro orden mas amplio de ideas, con
todo lo expuesto hasta aqui.

La no expresién de la buena fe dentro de la letra del art. 85 pue-
-de interpretarse, bien comesuna omisién intencionada del legislador,
reveledora del criterio de no vincular la aplicacién de la norma a la
existencia de este requisito, bien como una mera laguna legal que
-deberd integrarse e interpretarse en funcion de los principios vigen-

(91) Loc. cit.,, pdgs. 151-155.
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tes en nuestro ordenamiento y de la propia finalidad especifica de
la norma. O no es necesaria la buena fe, o no deja de serlo por no
haber sido expresamente sancionada. Cuestién interpretativa y opi-
nable.

En la doctrina espanola se han sefialado, aqui también, dos
respuestas divergentes al problema, que traducen estas dos posi-
ciones apuntadas. Para un grupo de autores, entre los que se
encuentra la autoridad indiscutible del profesor Garrigues, no es
necesaria la buena fe. La situacién de buena o mala fe por parte del
adquirente de las mercaderfas es indiferente para que entre en jue-
go el articulo 85. De donde este precepto resulta subjetivamente mds
amplio que el articulo 464 C. c. Porque, aparte otra consideracidn
que ahora no interesa y a que luego aludiremos, no necesita la buena
fe para desarrollar su proteccién, a diferencia de lo que ocurre ep
el 464 (92). Segiin Langle, el articulo 85 ha venido a suprimir, en
contra del derecho comun, la buena fe como requisito de la titula-
ridad y la reivindicacién por el propietario (93).

Para otros autores, en cambio, la buena fe es requisito necesario
para que el articulo 85 produzca sus efectos juridicos. Segiin esta
linea de pensamiento, sélo cuando el comprador de las mercaderias
actie de buena fe y desconozca la falta de titularidad de su transmi-
tente, podrd quedar protegido en los amplios términos que dicho ar-
ticulo establece. Asi, Gay de Montella entiende gue el fundamento
de la prescripcidén contenida en el articulo 85 es !la necesidad de ase-
gurar la vida del comercio mediante el amparo de la posesién de
las cosas compradas de buena fe en los almacenes o tiendas abiertos
al publico... (Exige) el Cédigo, cuando menos, una serie formal de
signos externos bastantes para haber inducido o atraido al comprador
de buena fe, quien no estd obligado a conocer la procedencia legal
.0 delictiva de los objetos y mercancias que se venden en tales alma-
cenes o tiendas (94). Y Fernando Mel6n afirma que la buena fe por
parte del adquirente es uno de los requisitos que han de concurrir
para que el articulo 85 pueda producir sus efectos, basando su opi-
nién en razones histéricas, 16gicas, morales y literales, de modo que
el privilegio contenido en aquel precepto sélo es aplicable a los que
adquieran mercaderfas en establecimiento mercantil creyendo que
el comerciante que enajena estd legitimado para tal acto dispositivo
(en esa creencia consiste la buena fe del adguirente) (95).

(92) Curso, 1, pag. 178.

(93) El contrato de compraventa mercantil, Bosch, Barcelona, 1958, pé-
gina 165.

(94) Cddigo de comercio espariol comentado, tomo I, Bosch, Barcelona,
pagina 353.

(95) La adquisicion de mercaderias..., pidgs. 123-127.

Ademds, este autor cita entre los partidarios de la tesis positiva a Ba-
RRACHINA PASTOR Y TALAVERA, G. EcHEVARRI, BLANCO COSTANS, VICENTE Y
GeLLA, EspEjo DE HINOJOsA y LaNDARIA CALDENTEY. Vid. pdgs. 122-123
para la exposicién resumida de estas opiniones doctrinales.

En el mismo sentido positivo de exigir la buena fe en el art. 85, véase el
‘reciente y sugestivo estudio de AURELIO MENENDEZ, “La buen fe y el Registro
‘Mercantil”, en Curso de Conferencias sobre Registro Mercantil (afio 1971),



236 Manuel Amords Guardiola

Entre ambas opiniones, nos inclinamos decididamente por la se-
gunda; doctrina afirmativa que exige la buena fe del adquirente
para que éste resulte dueiio cuando su transmitente no lo era. A
favor de esta solucién positiva, que vincula a la concurrencia de la
buena fe la posible adquisicién a non domino en favor del comprador,
militan, entre otras, las siguientes razones:

a) Aunque la cuestién de los antecedentes histdricos del articu-
lo 85 C. de c. no es nada pacifica ni clara, no obstante los estudios
de los investigadores e historiadores sobre este punto, parece que
puede razonablemente afirmarse que en el Derecho Visigodo Espaiiol
(Fuero Juzgo) y en los Fueros Municipales vigentes hasta la recep-
cién del Derecho romano, se regulan expresamente una serie de su-
puestos vinculados a la actividad comercial (ventas en feria, en ro-
meria, de corredor, en almoneda, de mercader, en mercado, etc.) (96),
en todos los cuales se observa que las adquisiciones se realizan en
condiciones de publicidad. De donde deducen los autores un argu-
mento a favor del establecimiento de la buena fe. No es que se exija
normalmente —o no siempre, al menos— la buena fe como requisito
expreso, pero puede estimarse implicito en esa forma publica de
celebrar las ventas, que exige un conocimiento adversus omnes de la
titularidad del tradens. Incluso se ha llegado a afirmar, partiendo de
estos antecedentes medievales, que reflejan una constante histérica
del Derecho espafiol, mds eficaz en tema de irreivindicabilidad que
el germanico y francés histérico, como hemos tenido ocasién de sub-
rayar antes al recoger la opinién de Fernando Melén. Cierto que el
brocardo francés inspirador de nuestro articulo 464 C. c.—"en fait
de meubles posession vaut titre”—, no menciona tampoco la buena
fe, que luego, sin embargo, se recoge en el articulo del Cddigo espa-
nol (97). (Quiere esto decir que efectivamente existe en Derecho es-
pafiol un matiz peculiar, enraizado en nuestros antecedentes hist6-
ricos, que postula la buena fe en todos los casos de proteccién del
adquirente de bienes muebles, y cuando se trata de adquisiciones
especialmente cualificadas por su vinculacién al trifico comercial?
La respuesta afirmativa a tal interrogante no parece segura. Pero,
dadas las dificultades para encontrar los antecedentes inmediatos y
concretos de nuestro articulo 85 C. de c., quizd no sea inoportuno
estimar que esa linea de exigencia de buena fe en el adquirente para
disciplinar su proteccién, estd mas centrada en nuestra historia ju-
ridica que la contraria de no tener en cuenta la ignorancia del com-
prador. Al menos por lo que se refiere a los supuestos concretos de
adquisiciones mercantiles sometidas a publicidad y mientras no se
precise con nuevos datos nuestra evolucidén histdrica.

Iustre Colegio Nacional de Registradores de la Propiedad de Espafia, Centro
die;1 Eslt8u7dios Hipotecarios, ‘Madrid 1972, pdgs. 169 y sigs., especialmente pé-

a .

s (96) FERNANDO MELON, loc. cit., pdgs. 49-52 y 58-70.

(97) Dicho sea con independencia del hecho de que también en De-

recho francés la jurisprudencia ha exigido la buena fe en la. aplicacién del

articulo 2.279 C. c¢. Vid. lo dicho antes en pdg. 20 y nota 29, Una cosa es
la realidad social de eficacia del precepto y otra su formulacién originaria.
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b) Siguiendo por ese camino, Fernando Melén entiende que la
buena fe se exige desde luego en las ventas reguladas por el articu-
lo 85, pero que esa buena fe necesaria se presume legalmente por la
publicidad inherente al ejercicio del comercio. Tal publicidad comer-
cial no exime de la exigencia de la buena fe. Y prueba de ello es
que también ésta es necesaria en las adquisiciones realizadas en venta
publica, es decir, con la maxima publicidad (art. 464-2.° C. c.) (98).
Ademds, la dedicacién al trifico de objetos andlogos por parte del
comerciante vendedor es una forma ticita—en opinién de Melén—
de exigir la buena fe, por cuanto hace nacer la confianza en la titu-
laridad del tradens (99). Lo cual no deja de ser cierto, como en se-
guida vamos a ver.

c) Para replantear el tema de la buena fe y buscar la justifica-
cién de su exigencia, podrfamos recordar, una vez mads, los perfiles
de hecho del problema contemplado en el articulo 85: Se trata de
venta de mercaderias en almacenes o tiendas abiertas al piblico rea-
lizada por un comerciante dedicado habitualmente al trifico de ob-
jetos analogos.

La mercaderia serd, frecuentemente, una cosa mueble fungi-
ble (100), siendo la fungibilidad la cualidad de las cosas de poder ser
sustituidas unas por otras (quae pondere, numero, mensurave con-
sistit). Asi, por ejemplo, se compra una pluma estilogrifica de tal
marca y modelo, cualquiera de las que correspondan a ese tipo. No
existe, pues, normalmente, una identificacién rigurosamente especi-
tica del objeto, y esta indeterminacién genérica inicial excluye el
conocimiento de un dominio ajeno singularizado sobre la pluma.

Pero aun en los casos de venta de cosas no fungibles (este con-
creto cuadro de Picasso, aquel reloj antiguo que se exhibe en el es-
caparate de un anticuario, etc.), la apariencia de la titularidad del
dominio del vendedor deriva de que la compra se realice en un esta-
blecimiento abierto al pblico.

Desde este punto de vista tiene una gran importancia el hecho de
que la adquisicién se realice en almacenes o tiendas abiertos al pi-
blico. La apertura al pablico supone un cierto modo de destinacién
social del establecimiento, que éste resulte un lugar autorizado para
hacer transacciones comerciales. Por ello el piblico puede acudir
allf y comprar confiado en que el establecimiento ha sido legalmente
creado, que funciona normalmente, y que la adquisicién que allf rea-
lice serd licita. Apariencia de normalidad que crea la presuncién de
validez. Mediante la apertura al ptblico de una tienda se produce
una cierta consagracién social de la oferta unilateral de vender que
en aquélla se exterioriza. Se crea una apariencia de la cual es des-

(98) Si bien aqui la buena fe mo condiciona la irreivindicabilidad, sino
el reembolso del precio por parte del propietario desposefdo y reivindicante.

(99) Loc. cit.,, pdg. 123-6.

(100) Lo cual no quiere decir, naturalmente, que la obligacién de en-
trega de esta cosa fungible por parte del vendedor sea una obligacién ge-
nérica, sino especifica, Vid. ALFONSO GARCfA VALDEcAsas, Obligacion
genérica y cosa fungible, “A.D.C.”, 1948, I-1V, pdg. 1560-1568.
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tinatario el publico en general (publicidad) y, en particular, los que
acuden a la tienda a comprar. En definitiva, se manifiesta una apa-
riencia legitimadora que no es incompatible ni excluye a la buena fe,
sino que necesariamente debe estar complementada por ésta. Ya
que la eficacia convalidante de la apariencia puede quedar desvirtua-
da por la situacién de mala fe del comprador. El conocimiento que
éste tuviera de que su vendedor no era duefio destruye la apariencia
de validez del negocio, en la cual hubiera podido confiar por com-
prar en tienda abierta al piiblico de quien externamente aparece con
facultades para vender (101).

El comerciante vendedor ha de estar dedicado habitualmente al
trifico de objetos analogos. Este es un rasgo caracteristico de la
actividad comercial. Con él se subraya la peculiaridad del trafico
mercantil, organizado sobre las ideas de profesionalidad, habituali-
dad y trifico en masa. Ello se traduce en la valoracién social de la
normalidad de las operaciones asi realizadas. Cada operacién de com-
pra es, para el comerciante, una venta mas en la cadena sin fin de
sus operaciones. La habitualidad en el trafico de objetos semejantes
al que se vende engendra una apariencia de legitimidad y validez, de
que la venta serd eficaz como lo han sido las anteriores de objetos
analogos en el mismo establecimiento. De donde resulta una cierta
legitimacién para la vélida disposicién. Confianza en la apariencia
que postula la exigencia de buena fe. Sélo con buena fe puede ser
eficaz, en beneficio del tercero, la situacién aparente. La apariencia
da lugar a la confianza, sirve a la seguridad del trifico y queda des-
virtuada por la situacién de mala fe.

d) Segin ha recordado el mismo profesor Garrigues, la aparien-
cia y la legitimacién derivada de la posesién tienen una especial impor-
tancia en Derecho Mercantil (102). Como bienes muebles que son,
en el trifico de mercaderias la posesién despliega un gran valor. Re-
cuérdese asimismo, como ejemplos de esta necesaria seguridad del

(101) Todavia podrfa aludirse al problema de si el conocimiento que
el comprador tuviera de no ser el vendedor el duefio de la mercaderia, por
pertenecer ésta a otra persona o a un amigo suyo (mala fe) no excluiria,
sin embargo, la validez de la compra. Por cuanto el comerciante vendedor
podria actuar como mero comisionista o representante indirecto del verda-
dero duefio, en cuya esfera juridica personal habrian de producirse Ios
efectos de la venta realizada por el mandatario. Siempre, claro, que el com-
prador desconociera esa situacién «de comisién; porque si no, no hay pro-
blema. La solucién no deja de ser dudosa y sélo puede ser planteada aqui,
sin mayores precisiones, para no alargar mds la longitud del texto.

(102) La contratacién mercantil no podria desenvolverse si el adquirente
de una mercancia tuviese que examinar si el enajenante es el verdadero
duefio (0 su representante) y estd facultado para disponer. Quien adquiere
una cosa en el comercio debe ser dispensado de esta indagacién. Al con-
trario, puede confiar en la simple apariencia, es decir, en la posesién del
tradens.

En Derecho Mercantil, esencialmente protector de la seguridad del tri-
fico, la apariencia del derecho equivale a existencia del derecho..., la seguridad
del tréfico exige el sacrificio del interés del propietario al interés del ad-
quirente de poder confiar en la apariencia por la posesién del enajenante
(Curso, 1, pdgs. 176 y 179).
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trdfico, los poderes mercantiles con contenido legal predeterminado-
(“el giro o tréfico de la empresa”} o la legitimacién por la posesién
en los titulos valores al portador. Pues bien, esta proteccién de la.
apariencia ‘estd en la base de la norma contenida en el articu-
lo 85 (103). De nuevo desembocamos en el tema de la necesidad de-
buena fe para que la apariencia juridica despliegue su eficacia legi--
timadora, puesto que la mala fe desvirtia la situacién aparente.

No parece, en cambio, aceptable la opinién de Garrigues cuando,.
al comparar el articulo 464 C. c. con el 85 C. de c.,, y estimar que
éste es subjetivamente mas comprensivo, entiende que es indiferente -
para el precepto mercantil la situacién de buena o mala fe por no-
distinguirse aqui entre pérdida voluntaria o involuntaria de la po--
sesién (104). Una cosa es que se condicione la aplicacién de la norma
a s6lo los supuestos de pérdida voluntaria de la posesién (proteccidn
del adquirente), excluyéndose en los casos de pérdida involuntaria
(proteccién del propietario que ha sufrido la pérdida o privacién ile--
gal), y otra cosa distinta que el adquirente protegido, en los casos
que deba serlo, haya de tener o no buena fe. El adquirente de buena .
fe puede devenir propietario aunque la mercaderia haya sido perdida
por el anterior duefio, mientras que se niega la proteccién al adqui-
rente de mala fe en el mismo caso. Cabalmente como ocurre en el
sistema normativo de nuestro articulo 85.

e) La posesién de las cosas muebles que vende por parte del
comerciante legalmente establecido con tienda abierta al publico, .
sirve para crear una apariencia de titularidad frente al adquirente,.
y actda como titulo de legitimacién para la vdlida disposicién de las
mercaderias. Cuando se trata de mercaderias propias del comerciante
vendedor, la posesién ser4 titulo de legitimacién ordinaria, el mds.
directo, por referirse a bienes muebles no registrables. Cuando se
trate de mercaderias ajenas, la posesién serd medio de legitimacién
extraordinaria para su disposicion (Ladaria). Recordemos que la le-
gitimacién extraordinaria despliega una eficacia convalidante para
subsanar la falta de dominio o de la facultad dispositiva del trans--
mitente. .

En todo caso, la legitimacién deriva de la confianza en la apa-
riencia, de la proteccién juridica que a ésta se otorga. Y como dicha
confianza queda desvirtuada por el conocimiento de la realidad con--
traria a la apariencia (mala fe), ambos extremos resultan incompati-
bles. Sin buena fe no es posible la adecuada proteccién de la aparien-
cia juridica en funcién de la seguridad del trafico.

f) También juega a favor de la buena fe, en el caso que
nos ocupa, la funcién supletoria del Derecho comiin en relacién
con la legislacién mercantil. El articulo 85 silencia el tema de la
buena fe. ;Quiere esto decir que la excluye, negativamente, 0 mds
bien que no la regula? Porque entonces la laguna legal deberd ser-

(103) Vid. las palabras de la E. de M. del C. de c¢. que justifican esta
opinién, recogidas por GARRIGUES, Curso, I, pdgs. 178-9.
(104) 1Ibid., pdg. 178.
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interpretada e integrada con las demds normas del ordenamiento.
‘El precepto del Cédigo mercantil deberd entonces complementarse
«con Ja norma de Derecho civil que regula la proteccién del adqui-
rente en la compra de muebles, es decir. con el articulo 464. En
-defecto de norma —o insuficiencia de la misma, como en este caso—
mercantil, entra en juego entonces el Derecho civil comun. Ello tan-
‘to por imperativo del articulo 16 C. c. como del articulo 2.° C. de c.

En relacién con este dltimo, y la apreciacién de fuentes que es-
‘tablece en la regulacién de las materias mercantiles, cabria adn plan-
tear si antes de la norma supletoria del Derecho comiin no habran
«de entrar en juego los usos de comercio. A efectos de imponer o
-excluir el requisito de la buena fe. No parece oportuna la invoca-
cién del uso en este caso: por su localismo que impedirfa una so-
‘lucién uniforme en materia de tanta trascendencia social, y que
.aconseja dotar de un criterio seguro y unitario en toda Espafia a la
solucién del problema; y porque la presunta vigencia de un uso local
‘que excluya la buena fe en la proteccién del comprador de merca-
-<derias, irfa en contra de los principios generales de proteccién del
trafico, lo que impedirfa su valor normativo.

La funcién supletoria del articulo 464 en relacién con el 85 en-
cuentra su apoyo no sélo en los dos preceptos citados, propios de la
remisién del Derecho especial al comin (2 C. de c. y 16 C. c.), sino
‘también en le expresa referencia que dentro del articulo 464 se hace
:a la compra de cosas muebles vendidas por un comerciante legal-
mente establecido y dedicado al trifico de objetos andlogos, 1o que
-demuestra que no ha sido ajeno a la norma general civil el plantea-
miento del caso mercantil. La remisién al C. de c¢. no excluye la
-aplicacién del propio articulo 464.

Siendo esto asi, y estando expresamente recogido el requisito de
‘la buena fe en el articulo 464, creemos que ese mismo criterio legal
puede servir para suplir la omisidén del articulo 85, y aconseja, por
‘tanto, que para que el comprador de mercaderias del articulo 85 pueda
radquirir a non domino, debe actuar de buena fe.

g) Queda todavia por apuntar un argumento que resulta el mas
‘importante: el argumento ético. Cuando la tutela del adquirente y
‘la consagracién del dominio a su favor implica la falta de proteccién
-del propietario desposeido, entonces parece que sélo se debe proteger
-al adquirente honrado, no malicioso, al que creyé fundadamente que
:su transmitente era el verdadero duefio. No a quien compré sabiendo
‘que su vendedor no tenfa la propiedad de la cosa. Sélo debe expro-
-piarse al verdadero propietario desposeido para proteger al adquirente
que confié en la apariencia posesiva del tradens. Ello por exigencias
-de la seguridad del trifico y por consecuencia de la responsabilidad
-de quien creé o permitié la apariencia. Porque si no, la compraventa
-en firme de bienes muebles no serfa posible, dada la dificultad de
probar su dominio. Pero no mds. En la valoracién social de los in-
tereses concurrentes (el del propietario y el del comprador) debe
prevalecer el del adquirente confiado, pero con ese limite de su
‘propia creencia. Mds alld de ese limite, no se ve razdn para reconocer



La proteccién al comprador de buena fe 241

«] dominio del comprador de mercaderias, cuando éste actiie de mala
fe, sabiendo que su vendedor transmitié algo que no era suyo, sélo
porque la venta se haya efectuado en una tienda abierta al publico.
.La proteccién del trafico juridico, como la del cualquier otro valor
social, tiene sus limites y no puede ser incondicionada.

La solucién contraria |y extrema en beneficio de la seguridad en
.el trafico, que no exige la concurrencia de buena fe en el adquirente,
serfa socialmente condenable y no resuelve el problema de forma sa-
“tisfactoria, a pesar de su automatismo. El articulo 85 se dicta para
proteger el trdfico mercantil, y con la exigencia de buena fe queda
suficientemente protegido. A través de la mala fe la proteccién del
“trafico vulnera la justicia y llegd mds alla de lo que su propia fina-
lidad exige. El precepto que comentamos debe ser interpretado con
.arreglo a su propia finalidad, a su ratio inspiradora (105).

Claro que el requisito de la buena fe cobra su importancia cuan-
do el comprador adquiere las mercancias de un comerciante que no
era duefio de las mismas. Cuando el vendedor es realmente propieta-
rio de los objetos vendidos, entonces no hay problema desde este
‘punto de vista y sobra la buena fe. Se trata de una adquisicién a
domino, sometida a las reglas generales de validez del contrato tras-
‘lativo. Cuando el vendedor es duefio ni siquiera es relevante —a mi
juicio—la equivocada creencia del comprador que estima que su
.transferente no era propietario. Aun entonces, la adquisicién a do-
.mino no queda desvirtuada por la errdnea creencia del comprador.
.La buena o mala fe en su caso sélo entran en juego cuando el ven-
rdedor no sea duefio. Sélo entonces la buena fe del adquirente, su
creencia de que el tradens era titular y le podia vender, convalida la
-adquisicién a non domino. Y este sorprendente resultado, casi tau-
maturgico, carece de justificacién cuando el comprador conocia el
vicio de su adquisicién.

Por lo demds, pienso que el trifico juridico y el comer-
.cio de bienes, como el mismo instituto de la propiedad, ademds
de realidades sociales que estdn ah{ funcionando, son medios
instrumentales al servicio del individuo, encarnan valores relativos
-subordinados siempre a la persona a la que sirven y a la justicia de
cada caso concreto, que debe presidir la regulacién de todo conflicto
jurfdico de intereses. En definitiva, la respuesta a los problemas ju-
ridicos no es légica, sino axiolégica, valorativa. Se trata de alumbrar
-el valor justicia que en cada caso sea posible. Aunque su descubri-
miento resulte a veces inseguro, azaroso y dificultoso, por la com-
plejidad de los datos. Resulta, en fin, que esa valoracién exige siempre
la intervencién de criterios éticos, para dotar al mundo jurfdico de
.adecuado sentido. El Derecho carece de autonomia formal en si mis-
mo para resolver sus propios problemas. El Derecho (fendmeno social)

(105) Como ha dicho FERNANDO MELON, “bien estd que para proteger
el trdfico se desproteja al titular de un derecho; a lo que no puede llegarse
por inmoral e innecesario (el trdfico ya estd suficientemente protegido san-
«cionando sélo las adquisiciones de buena fe), es a proteger una conducta
«dolosa” (La adquisicion de las mercaderias..., pag. 125).

16
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estd religado a la ética (virtud social). O, como decia Carnelutti, con~-
siste en la subordinacién de la economia a la ética.

En esa linea de pensamiento encuentran su apoyo algunas de las
consideraciones anteriores, y la justificacién de la exigencia de la:
buena fe en el caso que nos ocupa.

No olvidemos, en fin, las peculiaridades aue el articulo 85 presenta.
frente al articulo 464, por ser distinto, aunque conexo, el plano juri--
dico sobre el cual actdan. Lo cual se traduce en un diverso perfil
del requisito de la buena fe. Aqui, en el articulo 85, la presuncién
de buena fe serd mdis extensa, derivada de las circunstancias de la.
adquisicién y del cardcter publico de las ventas. No hard falta, en.
estos casos, una especial diligencia por parte del comprador de las
mercaderias para actuar de buena fe. La apariencia de la titularidad.
es aqui mds clara, resulta de la dedicacién habitual y organizada al.
trafico que en definitiva resulta objeto de proteccidn.

3. Si tratamos de resumir todo lo dicho hasta aqui en relacién.
con nuestro sistema legal de venta de bienes muebles, podriamos.
afirmar que la buena fe se nos aparece como un requisito para que
se produzca la adquisicién a non domino o la mera irreivindicabi--
lidad; es decir, para todo caso de proteccién al comprador que ad-
quiere de quien no es dueno. No lo es, en cambio, para quien ad--
quiere del verdadero duefio, porque entonces no hay problema, al
menos desde este concreto punto de vista que estamos ahora consi--
derando. Tampoco lo es para quien adquiere en virtud de un acto
nulo o ineficaz, porque ese es otro tema: el de la repercusién inter--
partes de la ineficacia del negocio, ajeno a la buena fe.

Igualmente se excluyen de este planteamiento los bienes muebles
registrados y las limitaciones que los gravan. También en estos su--
puestos serd necesaria la buena fe para quedar protegido. Sélo que
entonces la seguridad del trafico se obtiene a través de la publicidad.
registral, no de la meramente posesoria. La presuncién dominical

derivada de la posesién podra quedar destruida por la reserva de:
dominio inscrita. Es la vieja cuestién de puntualizar la buena o mala.

fe frente a los pronunciamientos registrales. En todo caso, se trata.
igualmente de un problema de oponibilidad, publicidad, confianza en
la apariencia y buena fe. En funcién de la seguridad del trifico, res--
pecto de la cual la publicidad (posesoria o registral, cada una con
sus distintos matices y diversa eficacia) es el instrumento mds ade--
cuado. '
Generalizando esas concretas soluciones legales que hasta aqui
hemos visto, y las que para la regulaciéon de los bienes inmuebles.-
se contienen en los articulos 1.473 C. c. y 32 y 34 L. H. (106), podria--
mos llegar a la conclusién de que la buena te actia como criterio.
general de proteccién, como principio general en nuestro derecho-
patrimonial privado, linea orientadora de nuestro ordenamiento, al
menos en lo que se refiere al trafico de bienes que se realiza mediante
el contrato de compraventa, y sea cualquiera la naturaleza mueble-

(196) Vid. La buena fe en la interpretacion de los problemas hipoteca--
rios, “R.C.D.L.”, nov.-dic. 1967, nim. 463, pags. 1523-1586.
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o inmueble de los bienes transmitidos, Dentro de esos anchos limites
discurre nuestra reflexién actual. Todo lo cual, y la posible induc-
cién de la buena fe como principio general para la proteccién del
comprador a non domino, no es mas que la visién actual, cristalizada
en los cddigos y en la interpretacién de nuestro T. S., de las so-
luciones de nuestro derecho histérico.

II. EL SISTEMA DEL PROYECTO DE LEY UNIFORME

(Como se regula en el Proyecto de Ley Uniforme sobre protec-
cién del comprador de buena fe de bienes muebles corporales, el
tema de la buena fe? ;Con qué extensién y en qué casos? ;Qué efi-
cacia produce?

Lo primero que llama la atencién al lector del texto legal es que
la buena fe estd expresamente recogida en el propio titulo del pro-
yecto, como elemento distintivo del comprador de bienes muebles
que allf se protege. Ello pone de manifiesto la importancia atribuida
en esta regulacién uniforme al requisito de la buena fe: Importancia
que queda definitivamente subrayada si se observa que de los once
articulos que forman el texto del Proyecto de Ley, cinco de ellos es-
tdn integramente dedicados a regular cuestiones relacionadas con la
buena fe.

Que la buena fe es un requisito necesario para la proteccién del
comprador de bienes muebles sometido a la Ley Uniforme es algo
que parece claro, a la vista del titulo de la Ley especial. Procede,
pues, considerar, lo mas brevemente posible, alguna de las cuestiones
que se plantean en relacién con esa buena fe del comprador y par-
tiendo, como es natural, de la regulacién contenida en el Proyecto
de Ley Uniforme, cuyo conocimiento se ofrece ahora al lector es-
panol.

1. En el articulo 5 se sienta una importante afirmacién de cardc-
ter general que nos sirve de adecuada introduccién al tema de la
fe. Dice asi “l. La transmisién de la propiedad serd vilida, aunque
el vendedor no tenga poder de disposicién sobre la cosa, cuando el
comprador pueda invocar su buena fe y la cosa le haya sido entre-
gada. 2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 6, también se
extinguirdn, en las mismas condiciones, los derechos limitados de los
terceros sobre la cosa”.

A partir de esta norma general podriamos separar dos distintas
situaciones de hecho, dentro siempre de la venta de bienes muebles
corporales: a) Que el vendedor tenga poder de disposicién sobre la
cosa que vende; b) Que carezca de ese poder dispositivo.

En el supuesto a), cuando el vendedor es duefio de la cosa
vendida y no tiene limitada o prohibida su libre disposicién sobre la
misma (107), entonces la venta parece excluida del articulo 5.°, la
transmision de la propiedad no necesitard de buena fe, y su eficacia
dependera de las condiciones generales de validez del contrato de

(107) En seguida veremos cédmo debe entenderse esta expresién de ‘“‘te-
ner poder de disposicién sobre la cosa” que emplea el texto del Proyecto.
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compraventa. Asi parece desprenderse del texto legal. Lo cual, ade-
mads, nos parece perfectamente légico y adecuado a la naturaleza del
problema. Porque la buena fe institucionalmente juega para conva-
lidar una adquisicion extraordinaria, para convalidar las adquisiciones
a non domino. En las ventas ordinarias, en que no hay nada que con-
validar desde el punto de vista de la titularidad del transferente,
porque éste es duefio y puede disponer, la buena fe es irrelevante
a efectos adquisitivos. Sin embargo, creemos que el requisito de la
entrega de la cosa si deberd entonces jugar, a pesar de que el ven-
dedor pueda transmitir, porque entendemos que la entrega (traditio)
no es mero presupuesto de proteccién del comprador cuando el ven-
dedor no pudiera enajenar, sino que perfecciona el contrato de com-
praventa en todo caso. Tal parece ser el sistema adoptado por el
Proyecto de Ley. Prueba de ello es que la entrega de la cosa se men-
ciona en otros varios articulos, no vinculados a la adquisicién cuando
el vendedor careciera de poder dispositivo. Asi, los articulos 1.%, 6.° y
especialmente el 11, que establece con cardcter genmeral cudndo se
entenderd entregada la cosa al comprador. Sin entrega no hay venta
consumada. Pero la entrega no basta para la adecuada proteccién
del comprador cuando el vendedor no podia disponer: entonces
hace falta ademas la buena fe.

En el supuesto b), cuando el vendedor no tiene poder de dis-
posicién sobre la cosa, aun entonces el comprador resulta duefio de
la misma y se opera en su favor la vélida transmisién de la propie-
dad, siempre que actde de buena fe. Con buena fe el comprador se
hace duefio, aunque el vendedor no lo fuera o no pudiera disponer.
He ahi su virtualidad tipica. Segiin se expresa en el comentario al
articulo 5.° contenido en el Rapport explicatif, el Proyecto de Ley
estd basado en el principio de proteccién al comprador, principio éste
que informa la mayoria de los sistemas juridicos de Derecho conti-
nental europeo. El Proyecto se apoya en el criterio mds favorable para
la seguridad de las relaciones comerciales internacionales. La finalidad
principal de la unificacién del derecho en materia de venta internacio-
nal es precisamente la de servir a los intereses de ese comercio. En aten-
cién a lo cual se afirma que, para que el comprador resulte protegido,
debe poder invocar su buena fe y ademds que la cosa le haya sido entre-
gada (108). Obsérvese que lo que se pretende en el Proyecto de Ley
es la proteccion del comprador precisamente cuando el vendedor no
pueda disponer, para que no repercuta sobre el comprador esa falta
de titularidad dispositiva que invalide su adquisicién. Para ello es
necesario, no so6lo que la cosa le haya sido entregada, sino también
que actue de buena fe. Asi se comprende la diccién del Rapport.
Cuando la proteccién juridica del comprador no se limita a ese con-
creto supuesto de falta de disposicién, sino que actda con cardcter
general en todos los casos de venta normal, entonces la buena fe
no es necesaria y juegan los requisitos generales de la LUVL

Claro que en los casos especificamente regulados por el Proyecto

(108) Pdgs. 36-38.
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de Ley, la buena fe del comprador no sirve para convalidar los vi-
cios del titulo adquisitivo, sino sélo la falta de poder de disposicién
del vendedor. Asi se ha afirmado expresamente en el Rapport (109),
de acuerdo con la doctrina mds razonable y autorizada que antes
hemos expuesto. La nulidad, anulabilidad y rescisién del contrato de
compra siempre repercutird sobre comprador y vendedor como par-
tes que han sido en el mismo. La buena fe del comprador no hace
inoponible frente a €l la causa de ineficacia. Cuestién distinta es la
de si el subadquirente que compré del comprador con titulo nulo
no quedard protegido. Parece que si, siempre que actie de buena fe,
porque entonces el primer comprador no era duefio y no podia trans-
mitir. La buena fe del comprador sé!o hace inoponible frente a é! la
falta de dominio o de facultad dispositiva por parte del vendedor.
En ese mecanismo de desconocimiento razonable e inoponibilidad
de la limitacién, descansa la seguridad del tréfico.

El articulo 5.°-1 sanciona la validez de la transmisién de la pro-
piedad en determinadas condiciones, aunque el vendedor no tenga
poder de disposicion sobre la cosa. El problema se centra en deter-
minar qué se entiende aqui por poder de disposicién. Si debe inter-
pretarse esta expresién en sentido estricto y técnico como equivalente
a prohibicién de disponer —contractual o legal—(110), o en sentido
amplio, como toda causa que impida la vélida disposicién por parte
del vendedor. En base a esa norma legal, creemos que el comprador
de buena fe de bienes muebles deberia quedar protegido, al menos,
en los siguientes supuestos:

a) Cuando el vendedor no sea duefio: Bien porque no lo ha sido
nunca, bien porque dejé de serlo al transmitir el dominio de la cosa
a un adquirente anterior. Siempre gue, en ambos casos, el vendedor
sea actualmente poseedor de la cosa porque, tratdndose de bienes
muebles, no habrfa problema sin esa posesién —en sentido amplio
o mera detentacién— que se transmite, y cuya adquisicién de buena
fe y a titulo de duefio provoca la adquisicién a nor domino. Falta
de dominio por cualquier causa —nulidad del titulo adquisitivo del
tradens, venta de cosa totalmente ajena, etc....—, unida a la aparien-
cia legitimadora de la posesién. Es el caso mds tipico de venta a non
domino, el cual puede poseer la cosa por habérsela confiado el ver-
dadero duefio o sin esa relacién de confianza. Para subsanar la dificil
prueba del dominio en materia de muebles, se protege al comprador
que confié de buena fe en la posesién del tradens. Al no ser dueilo,
éste carecia del adecuado poder de disposicién sobre la cosa.

b) Cuando el vendedor actiie como representante del duefio y
carezca de titulo de legitimacién suficiente para la enajenacién. Si
el representante exhibe el poder al comprador, y el de él resulta sin
facultades para la venta que realiza, el comprador no podrd alegar

(109) Pag. 38.

(110) Sobre el concepto de las prohibiciones de disponer y su respec-
tiva eficacia cuando recaen sobre bienes inmuebles, vid. nuestro trabajo
Prohibicion contractual de disponer y derecho de adquisicion preferente,
“A.D.C.” XVII-IV, pdgs. 953-988.
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su buena fe ni serd protegido. Si alega su representacidn, pero no
exhibe el poder al comprador, teniendo en cuenta que, segin nues-
tro derecho al menos, no es necesario que conste documentalmente
el poder para enajenar bienes muebles (1.280-1.° y 5.°), quiz4 el com-
prador pueda quedar protegido si, en atencién a lo dicho, no se repu-
ta negligencia por su parte la no revisién del poder. Si el vendedor
actia como representante indirecto, en nombre propio y por cuenta
ajena, ocultando la representacién, el comprador quedard protegido
si confia de buena fe en la posesién del tradens. Lo mismo cabrd
decir si el representado ha fallecido y el comprador lo desconoce (111).

Todos estos subcasos no estin especialmente recogidos en el
Proyecto de Ley, y su solucién exige un no pequefio esfuerzo inter-
pretativo. Son materias éstas que, como otras tampoco reguladas ex-
presamente, necesitardn una jurisprudencia uniforme a cargo de un
Tribunal supranacional. Recuérdese, sin embargo, que en materia
de ventas comerciales, el problema de la representacién es menor,
porque cualquiera de los que actdan en un establecimiento mercan-
til se reputan representantes del duefio del estableciminto. Y este
mismo, propietario de las mercaderias que tiene para vender, si no
alega expresamente lo contrario.

¢) Cuando el vendedor haya adquirido su dominio sujeto a una
prohibicién de disponer de origen convencional, contenida en su ti-
tulo adquisitivo y valida segiin la ley nacional del pais en que se
formalizé ese titulo previo. En tal supuesto, duefio el vendedor, pero
limitado o excluido voluntariamente el ejercicio de su facultad dis-
positiva, se plantea la cuestién de si esa prohibicién de disponer con-
vencional afectard o no al tercero que compra del vendedor. Si la
prohibicién de enajenar el bien mueble estd inscrita en un Registro
publico que funcione en el pais donde la entrega de la cosa ha de
realizarse, el comprador no podra alegar su desconocimiento, no podra
encontrarse en situacién de buena fe y la limitacién le serd oponible,
por analogia de lo que se dispone en el articulo 6.° del Proyecto para
los derechos a favor de terceros y las restricciones derivadas de la
declaracién de quiebra. Recuérdese ademds que si las prohibiciones
de disponer necesitan siempre de publicidad, o al menos de conoci-
miento por el tercero, para serle oponibles a éste, ello es necesario,
todavia mds, cuando se refieren a bienes muebles, por su mds facil
traslacién, por su desconexién con el titulo adquisitivo, y porque no
reflejan aquella limitacién contraria a su naturaleza ambulante.

Pero si la prohibicién de disponer vélida y convencional no apa-
rece inscrita en ningin Registro de muebles destinado a la publicidad
de esas limitaciones, o el Registro funcionara en un pafs distinto a
aquel en que se verifique la entrega al comprador, si éste actia de
buena fe, es decir, si desconoce razonablemente la limitacién, no le
serd oponible, conforme al articulo 6.°, y en su favor se realizard la
valida transmisién de la propiedad. El caso, aunque menos frecuen-

(111) Arg. art. 1.738, vinculado aqui a que el representante ignore
igualmente la muerte del representado.
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ite (112), encaja plenamente en la letra del articulo 5.°-1. Cuestién dis-
tinta y mas improbable seria la de la eficacia de una prohibicién de
«disponer invilida segin la legislacién del pafs en que se otorgd el
‘titulo previo y, a pesar de ello, inscrita en el Registro. La apariencia
.de validez derivada de la inscripcién aconseja pensar que también
entonces afectaria al tercer comprador, mientras que no quedara
sin efecto o se impugnara la inscripcién. Aunque para ello habria
-.que revisar en cada caso la legislacién reguladora de ese Registro
de muebles en el pais de que se trate, y la eficacia oponible de la
-prohibicién inscrita que fuera nula.

d) ¢Quid de la prohibicién de enajenar resultante de haber sido
.declarado judicialmente el vendedor en estado de quiebra? La solu-
cién es la misma que la apuntada en el apartado anterior, por im-
_perativo del articulo 6.° Aunque tenga su origen en la ley, que autoriza
vesa forma de sancién negativa o prohibitiva, su efectividad depende
-de la resolucién judicial. Y la eficacia oponible de la prohibicién
judicialmente establecida se vincula a su oportuna —Registro en el
lugar de la entrega— publicidad registral.

e) (Y sila prohibicién de disponer de la cosa mueble 1o es con-
tractual, ni judicial, sino legal en sentido estricto, si es la ley impe-
rativa del pais donde se celebra la venta o se realiza la entrega la que
:prohibe la venta de determinados objetos muebles? Pensemos en las
legislaciones protectoras del patrimonio artistico nacional, que prohi-
ben la venta de determinados objetos de arte (bienes extra commer-
.cium), o su enajenacién a extranjeros o su traslado fuera del territo-
rio del pals que se trate. Entonces parece que la prohibicién de la
venta.no puede estar a merced de la publicidad registral o del cono-
-cimiento por los terceros; que las leyes prohibitivas, como derecho
‘imperativo, no pueden quedar sin efecto por la autonomia de los
-particulares; que se promulgan para ser cumplidas en todo caso; que
los compradores tienen la obligacién de averiguar si existen o no
esas limitaciones, de modo que su desconocimiento no les sitiia en
situacién de buena fe o, por lo menos, no excluye el cumplimiento
-de las normas desconocidas; y que el interés colectivo nacional que
trata de salvaguardarse con esas limitaciones debe de prevalecer so-
‘bre el interés puramente individual del comprador de la obra de arte.
Razones todas ellas que aconsejan hacer repercutir sobre el compra-
dor la sancién de inalienabilidad del objeto mueble en cuestién,
;aunque no tuviera noticia real de la prohibicién.

De otra forma, se defraudaria ficilmente la norma legal mediante
la interposicién de un tercer adquirente ignorante de la prohibicién,
0 de la dificil prueba de su conocimiento. Aunque con ello sufra un
‘tanto la integridad de la publicidad registral y puedan repercutir

(112) Normalmente estas prohibiciones de disponer pactadas sobre bie-
‘nes muebles, por su cardcter excepcional, sélo jugardn para ser vdlidas
.como garantia del precio aplazado en la venta de esos mismos bienes; o
por estar afectos estos bienes a una prenda sin desplazamiento de la pose-
si6én. Dificilmente en otros casos. Y para ello, la técnica juridica exige un
:adecuado régimen de publicidad registral.
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sobre el tercero situaciones que no llegé a conocer (publicidad legal)..
Porque también es dudoso que su actuacién cuidadosa y responsable:
no exigiera ese previo conocimiento.

Esto es aplicable en todo caso de prohibicién legal de disponer.
Con doble motivo cuando se trate de cosas cuyo trafico estd prohibido-
por razones de salud, moral, seguridad, etc.; asi, por ejemplo, drogas
0 armas.

f) Otras veces, sobre la cosa mueble que se pretende vender con--
curren derechos limitados a favor de terceras personas, sin posesidn
o con posesién mediata. Resulta entonces que el propietario gravado-
no tiene la plena disposicién de la cosa libre, sino sdlo en cuanto-
gravada por ese derecho del tercero. La venta del pleno dominio de
la cosa mueble sin limitacién plantea la cuestién de la repercusiém
del gravamen frente al comprador.

La solucién contenida en los articulos 5.°-2 y 6.° parece clara:
los derechos limitados de los terceros no afectardn en principio al’
comprador, quien adquirird el pleno dominio de la cosa siempre que-
sea de buena fe, es decir, que pueda razonablemente ignorar el gra--
vamen. Lo cual supone que éste carezca de publicidad posesoria.
actual, que su titular activo no posea efectivamente la cosa, porque
entonces serfa pricticamente imposible la buena fe del comprador.

Inoponibilidad de los derechos de terceros que presenta dos ex--
cepciones: 1) Que dichos derechos gocen de adecuada publicidad.
registral; 2) Que no se trate de los derechos concedidos por las leyes
de propiedad intelectual e industrial, los cuales quedan excluidos
de la regulacién del Proyecto de Ley y sometidos a los Tratados’
internacionales vigentes.

Resulta, pues, que cuando el Proyecto de Ley habla de los casos:
en que el vendedor no tenga poder de disposicién sobre la cosa, para.
vincular a ellos la enérgica eficacia protectora que al comprador se-
otorga, aquella expresién legal debe ser entendida en su sentido mas-
amplio, comprensiva de todos los supuestos en que el vendedor no sea.
duefio o no pueda disponer por cualquier causa—venta a non domi--

no—; y al mismo tiempo debe ser matizada, restringiéndola por ra--
zones de publicidad, de prohibicién legal o de diligencia del compra--
dor, en la forma que hemos apuntado.

2. (Por qué se exige la buena fe? Evidentemente, porque se trata:
de ventas irregulares, anémalas. Porque el vendedor no podia disponer-
de la cosa, y sin esa buena fe y la proteccién aue se le dispensa en-
el Proyecto de Ley, el comprador no podria hacerse propietario in--
mediatamente. La proteccién del comprador confiado en la apariencia
y la seguridad del comercio internacional imponen esta extraordina--
ria solucidn.

La nueva Ley Uniforme ha centrado perfectamente el problema..
Se publica para disciplinar un aspecto concreto de la venta interna--
cional de bienes muebles, regida con caracter general por la LUVI.
Se trata de proteger al comprador y de hacer posible la adquisicién-
de dominio a su favor, cuando el vendedor no es duefio o no puede-
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disponer. Para ello se exige que el comprador sea de buena fe, porque
s6lo a través de esta creencia razonable se puede convalidar el vicio
inicial. Por eso, y porque ésta es su especifica finalidad protectora, se
titula “Proyecto de Ley de proteccién al comprador de buena fe de
bienes muebles corporales”. Sin buena fe no hay proteccién o, al me-
nos, no hay la que aqui especificamente se instrumenta. Y con ella
se produce una auténtica adquisicidn a non domino.

3. (En que consiste la buena fe? La cuestién tiene importancia
para huir de las discusiones doctrinales sobre el tema, que ain subsis-
ten en los diferentes derechos nacionales, y para lograr la mayor
importancia préactica de la regulacién uniforme contenida en el Pro-
yecto en cuestion.

La caracterizacién legal de la buena fe del comprador nos viene
dada en el articulo 7.°: “La buena fe consiste en la creencia razo-
nable de que el vendedor, al tiempo de la entrega de la cosa, tendrad
poder de disposicién sobre ella conforme al contrato.”

En el aspecto que ahora estamos considerando, la buena fe es
siempre una crencia, equivocada pero razonable. Creencia equivoca-
da porque desconoce la realidad juridica, el hecho de que el vendedor
no es duefio o no puede disponer. S6lo cuando el vendedor estd
afectado por alguna de estas restricciones, entra en juego el Proyec-
to de Ley y su proteccidn especial. Se protege al comprador frente
a la inexistencia de los datos que hicieron justificable su adquisi-
2i6n (113). Mas creencia razonable. Porque se apoya en una aparien-
cia de posesién, en un comportamiento sobre la cosa que normalmen-
te exterioriza el dominio. Porque tiene por base la honesta y res-
ponsable confianza en la apariencia. Porque no estd contradicha
por la situacién de hecho del vendedor. Y porque para que el com-
prador pueda encontrarse en esa situacién de errénea creencia, debe
haber procedido con auténtica diligencia, que hace irresponsable su
error. Ademds, si se protege al comprador frente a la falta de poder
dispositivo del vendedor, su error consistird en la creencia en ese
poder, que el vendedor podfa transmitir seglin manifest6 en el con-
trato de venta.

(113) Se ha discutido en la doctrina la cuestién de saber si la buena
fe tiene una cardcter subjetivo u objetivo. Esta controversia se refleja en
los diferentes derechos nacionales. Asi, en derecho inglés y francés, se con-
sidera la buena fe como una nocién esencialmente subjetiva. Mientras que
en derecho holandés y suizo adquiere un sentido objetivo. Los derechos
alemdn e italiano han adoptado una posicién intermedia: la buena fe como
elemento subjetivo es complementada por un elemento objetivo, la ausen-
cia de falta grave.

El Comité de Estudios del UNIDROIT ha llegado a la conclusién de
que el problema estd mal planteado de esta manera. No se trata de saber si
la buena fe tiene un cardcter subjetivo u objetivo. La nocién de buena fe,
en si misma considerada, presenta siempre un cardcter subjetivo, porque la
buena fe representa una situacién de espiritu. De esto se trata y lo que im-
porta precisar es cudles sean las circunstancias exteriores a esa situacién
de espiritu que influyen sobre la apreciacién de la buena fe y en qué medida.
Colocados en este punto de vista, la cuestién doctrinal pierde mucho de
su interés (Rapport explicatif, pig. 44).
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Importa subrayar que la creencia del comprador sobre el posible
-ejercicio de la facultad dispositiva por el vendedor se circunscribe
al momento de la entrega de la cosa. Ello es importante y nos re-
cuerda de nuevo que el Proyecto de Ley desecha el sistema de la
compraventa traslativa meramente consensual, y acoge el criterio
(tan familiar para los espafioles) de compraventa obligacional com-
pletada con la tradicién para la transmisién del dominio. Supuesta
la posibilidad de la venta de cosa ajena en la compraventa obligacio-
nal, lo importante a efectos traslativos es el momento de la entrega.

Y es en este tltimo cuando el vendedor tiene que poder disponer
libremente de la cosa, no necesariamente antes. Por eso la buena fe,
como creencia errénea, queda circunscrita en esos términos.

4. (Existe un deber de diligencia por parte del comprador de
buena fe para ser reputado como tal? Parece que si. Segiin el articu-
lo 9, “el comprador debe demostrar que ha tomado las precauciones
normalmente adoptadas en los negocios”. (Qué quiere esto decir?
‘Que no basta con alegar la buena fe o ignorar la imposibilidad dis-
positiva del vendedor. Sino que para llegar a esa creencia errdnea,
¥ que ésta resulte razonable y juridicamente protegible, el que la
sufre debe haber tomado las precauciones necesarias para cerciorar-
se¢ de aquel estado y que son habituales en el mundo de los ne-
-gocios de que se trate. La situacién del comprador ha de ser cuida-
«dosa y socialmente responsable. Queda as{ la calificacién de buena
fe vinculada a las circunstancias de hecho de cada caso concreto, a
los habitos comerciales. A efectos de la confianza que suscita no es
igual, por ejemplo, comprar un valioso reloj de oro de un descono-
«cido en la calle a precio inferior al real, que comprarlo en una tienda
«dedicada a la venta de esos objetos y pagar su precio en el mercado.
El objeto comprado y las circunstancias en que la venta se realice
«determinardn el grado de diligencia habitual que socialmente es exi-
gible al comprador y que, en definitiva, habrd de ser valorado en
.cada caso por el juez (114). Como todas las cuestiones relativas a la
buena fe que, en definitiva, es siempre una cuestién de hecho.

La buena fe se nos aparece asi como un standard juridico o con-
cepto valvula, de imprecisos contornos, cuyo contenido habra de
ser rellenado en cada caso de acuerdo con las circunstancias de hecho
concurrentes y su valoracién social en cada momento. Como que
traduce un juicio de valor, y como tal necesitado de interpretacién,
sobre la conducta honrada y razonable del beneficiado con esa cali-
ficacién.

(114) El comprador deberd probar que ha tomado todas las precaucio-
nes que son habituales en relacién con cada asunto concreto a que el con-
trato haga referencia. Si estos hdbitos comerciales implican la necesidad
de tomar ciertas precauciones especiales como, por ejemplo, recibir ciertas
informaciones, consultar determinados registros o solicitar el envio de al-
gunos documentos, el comprador no podrd invocar su buena fe mientras
no pruebe que ha observado el cumplimiento de esas medidas (Rapport ex-
plicatif, pdg. 48).
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Si la exigencia de diligencia para el adquirente de buena fe nos
parece razonable, por lo que supone de normal derogacién de los
Criterios transmisivos normales, de expropiacién al propietario des-
poseido, y porque la proteccién que a aquél se otorga sélo se com-
prende cuando se actda con plena responsabilidad, sin ligereza, todo
ello es doblemente aplicable a las ventas internacionales de bienes
muebles, en que pueden entrar en juego muchas veces consideraciones
de codicia, oportunidad o enriquecimiento injustificado. La seguridad
del comercio internacional debe construirse con un respeto exquisito
a la justicia de cada caso concreto.

5. Frente al criterio general vigente en buena parte de los de-
rechos nacionales, segin el cual la buena fe del comprador se presume
legalmente mientras no se pruebe lo contrario, lo cual facilita la
proteccién del comprador y hace recaer sobre el propietario despo-
seido la carga de la prueba, el Proyecto de Ley que estamos comen-
tando ha seguido la orientacién contraria: la buena fe del.compra-
dor debe probarse por éste. “El comprador debe demostrar...”, dice
el articulo 9.°. Claro que normalmente esa prueba se hard procesal-
mente frente a la reclamacién judicial del contradictor, y tendra
-que acreditar suficientemente que el comprador crefa razonablemente
en el poder dispositivo del vendedor al momento de la entrega (ar-
ticulo 7), que ha tomado las precauciones adecuadas al tipo de ne-
gocio celebrado (art. 9), que el contrato no presenta caricter sospe-
-choso (art. 10-1), y demds circunstancias contenidas en los articulos
8 y 10-2.

Veamos cémo se justifica esa necesidad de probar la buena fe:
En un principio, la Comisién de Estudios se pronuncié por el sistema
<clasico de la presuncién de buena fe, pero en seguida abandoné este
punto de vista al llegar al convencimiento de que, especialmente en
materia de comercio internacional, ese sistema resultarfa demasiado
oneroso para los propietarios desposefdos, porque les seria muy
diffcil, si no imposible, conocer las circunstancias de la venta rea-
lizada, sobre todo si se habfa celebrado en un pais lejano. Por eso
ha parecido preferible al Comité que el comprador tenga que probar
la presencia de los elementos que justifiquen su proteccién frente
a la reivindicacién del anterior propietario. El Comité ha procurado
-evitar las soluciones extremas y privar al comprador de la proteccién
que le es debida, haciendo recaer sobre él la carga de una prueba
demasiado rigurosa. Por eso ha intentado establecer un equilibrio
-entre los elementos de prueba que debe aportar el comprador para
justificar su buena fe de una parte, y los que tiene que acompafiar
-el antiguo propietario para desvirtuar el fundamento de esa justifica-
cién, por otra parte. De esta manera el Comité se ha limitado a
-disenar las lineas generales, sin entrar en detalles, ya que se trata
de una apreciacién de los hechos que varia segiin las circunstancias,
'y procede dejar al juez la libertad necesaria para que pueda apreciar
todos los aspectos de cada caso concreto (115).

(115) Rapport explicatif, pdg. 48.
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La ponderada medida de los intereses en pugna, y la clara visién
de los perfiles peculiares del problema planteado a nivel internacio-
nal, tal como se exponen en el pdrrafo anterior, aconsejan aceptar
la solucién propuesta por el Proyecto, que quizd sea en la préctica
la mds oportuna (116).

6. Existen dos tipos de circunstancias objetivas que excluyen la
existencia de buena fe. Digo que son objetivas no porque —una de
ellas, al menos— no dependan de la conducta subjetiva del comprador
afectado, sino porque su comprobacién por el juez impide que el com-
prador sea calificado de buena fe. Se dan o no se dan, y para ello
habrd que tener en cuenta elementos subjetivos u objetivos en cada
caso. Pero una vez producidas con la extensién legal, la buena fe ya
no es apreciable. Serfan circunstancias legalmente determinantes de
la mala fe. Estin contenidas en los dos parrafos del articulo 10, que
dice asi: “l. El comprador no serd considerado de buena fe si el
contrato presenta un cardcter sospechoso por razdén de las circuns-
tancias en que haya sido concluido o de las cliusulas que contenga.—
2. Si la cosa objeto del contrato ha sido perdida o robada, el com-
prador no puede ser considerado de buena fe sino cuando haya
comprado en condiciones normales de un comerciante dedicado a
Ja venta de cosas del mismo género”. Veamos ambos supuestos por
separado. .

a) Frente a la prueba realizada por el comprador de que ha
cumplido los requisitos para ser considerado de buena fe (creencia

(116) Vid. lo dicho antes en pdgs. 34 y 35 y en nota 71.

Como ha sefialado MOLLEDA FERNANDEZ LLAMAZARES, que la buena fe
deba presumirse siempre es algo que dista mucho de estar justificado. Téc-
nicamente es natural que el derecho proteja a quien obra honestamente y
niegue su proteccién a quien obra deshonestamente; pero no se ve la insti-
tucional razén juridica por da que el Derecho ha de presumir que toda
persona obra bien mientras no se demuestre lo contrario.

La mayoria de la doctrina italiana moderna (RAMPONI, MONTEL, CARNE-
LUTTI, BETTI, STOLFI, MENGONI, SAcco, DisTAs0) se muestra hostil a la ge-
neralizacién de la presuncién de buena fe. Ha sido RoDOLFO Sacco-—en su
conocido trabajo La presunzione di buona fede, “Riv. Dir. Civ.”, 1959, nu-
meros 1 y 3. Vid también La buona fede nella teoria dei fatti giuridici di
Diritto privato, Torino, 1949— el que ha considerado de modo pleno y gene-
ral la cuestién de la prueba de la buena fe presumida expresamente, llegando
a la conclusién de que la buena fe ha de presumirse siempre que su pro-
teccién juridica venga determinada por un principio general de tutela del trd-
fico (seguridad dindmica), concretado en la no exigencia de especiales requisi-
tos de apariencia o de diligencia para que tenga lugar aquella proteccién de
la buena fe, porque en tales casos la mala fe constituye un limite de aquel
principio de seguridad dindmica, siendo, por tanto, un hecho impeditivo que
ha de probarse (v. gr., posesién de buena fe). Mientras que en todos dos
demds casos, la buena fe no puede presumirse, porque es un hecho constitu-
tivo que ha de probarse.

Por lo que respecta al Derecho espafiol, entiende MoOLLEDA que habrd
que probar la buena fe cuando actie en cada concreto supuesto como hecho
constitutivo, estando dispensada su prueba y debiendo probarse, por tanto,
la mala fe cuando sea ésta la que actiie como hecho impeditivo o extintivo.
Pero advierte cautamente que ‘la especifica determinacién de cudndo la
buena fe es un hecho constitutivo o no lo es, es cosa aue no se puede hacer
a priori y con arreglo a un criterio general (loc. cit., pdgs. 227-231 y 235).
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razonable, adopcién de las precauciones debidas, etc), el anterior
propietario desposeido puede igualmente probar, para desvirtuar esa
calificacién de buena fe, que el contrato de venta presenta un cierto
cardcter sospechoso en atencién a las circunstancias que en él se
han dado: naturaleza de la cosa vendida, cualidades personales
del vendedor o de su negocio, etc. La expresién legal es imprecisa
pero sintomatica. El asi llamado caracter sospechoso del contrato
apunta al hecho de la concurrencia de circunstancias en su celebra-
cién o en su contenido normativo que revelen su falta de habituali-
dad, su no encaje en los contratos normales que integran el trdfico
en masa, que pongan de manifiesto la falta de equivalencia de las
prestaciones, la desigualdad de las partes, etc. Todo esto produce
la sospecha de la anormalidad del contrato y que, por ello, el ad-
quirente no merece ser protegido en los mismos términos en que lo
estd el comprador de buena fe en los casos normales.

Las causas determinantes de ese cardcter sospechoso habrin de ser
determinadas en cada caso concreto. Se trata de un concepto amplio,
de limites imprecisos, como el mismo de la buena fe del que es térmi-
no correlativo, que habra que puntualizar con los datos de cada caso.
Asi, por ejemplo, se sefialan como posibles casos de contrato sospe-
choso los siguientes: : 1. Venta de ocasién de un objeto precioso en
una pequefia tienda situada en barrio extremo. 2. Venta a muy bajo
precio, especialmente cuando la reduccién del precio no sea ficil-
mente explicable, porque el comprador podrd siempre demostrar
que se trataba de un precio de amigo o resultante del interés del
vendedor en realizar la operacién. 3. Aunque el vendedor enajene
una cosa que compré a plazos, y aunque sea licito exigir al compra-
dor la adopcién de precauciones especiales para averiguar que el precio
de la adquisicién anterior estd ya pagado, sin embargo, puede ser
considerado de buena fe cuando sepa que su vendedor no habifa sa-
tisfecho totalmente su precio (117). 4. Cuando el comprador sabe
que la cosa comprada le ha sido ilegitimamente sustraida al verdadero
duefio y después adquirida de buena fe por quien se la vende a él.
5. El hecho de que el vendedor sea declarado en quiebra inmedia-
tamente después de la entrega de la cosa vendida, lo que hace
sospechar que la venta se realizé para defraudar a los acreedores y
previendo esa préxima declaracién de quiebra, etc. (118).

En definitiva, se trata de datos y hechos que habra gue valorar
en cada caso por el juez, para decidir sobre la normalidad del con-
trato y la cuidadosa conducta del comprador para formar su creencia
razonablemente errénea, o sobre el caricter sospechoso del mismo
contrato que impida admitir la buena fe del comprador, entendida
en los términos de responsabilidad y diligencia a que nos hemos re-
ferido. La nocién de “contrato sospechoso” esta muy cerca de la de
“adopcién de las precauciones necesarias” a que hacfa referencia el
articulo 9. El cardcter sospechoso del contrato y su prueba parecen

(117) Arrét de la Corte Suprema de los Pafses Bajos de 6 enero 1961.
(118) Rapport explicatif, pdgs. 50-52.
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contradecir la diligencia necesaria por parte del comprador para ser
protegido, al no desvirtuarse suficientemente las causas determinan-
tes de tal sospecha.

Creemos, sin embargo, que el tema del contrato sospechoso no
encaja plenamente dentro del supuesto de la conducta diligente del
comprador, no se vincula siempre a la adopcién de precauciones ne-
- cesarias por parte de éste, y puede ser estudiado aparte.

Lo cierto es que frente a la prueba hecha por el comprador de
haberse comportado con la diligencia normal y acostumbrada en el
asunto de que se trate, la otra parte podra demostrar que el contrato
presenta un cardcter sospechoso por las circunstancias en que ha sido
concluido o por las condiciones que contiene, y entonces el compra-
dor sélo sera reputado de buena fe si llega a refutar esas alegaciones
de sospecha (119). Se trata de un mecanismo contradictorio de
prueba, en que habrd que valorar todas las alegaciones que se formu-
len para llegar a establecer la existencia o no de buena fe en el
comprador. El cardcter sospechoso del contrato excluye la buena
fe, pero debera ser igualmente valorado y admitido por el juez.

b) El parrafo 2.° del articulo 10 se destina a regular la venta de
cosas perdidas o robadas. Recuérdese la importancia prictica del
tema y las numerosas discusiones que acerca de él se han suscitado
en Derecho espanol. La solucién del Proyecto parece clara y automa-
tica: Si las cosas vendidas no han sido perdidas ni robadas por su
anterior propietario, rige la norma general ya vista y se protege al
comprador de buena fe cuando legalmente pueda ser considerado tal
a la vista de su prueba. Si, por e! contrario, las cosas vendidas han
sido objeto de pérdida o robo hay que subdistinguir dos casos: a')
cuando el vendedor sea un comerciante dedicado habitualmente a
la venta de objetos del mismo género y la compra se haga en con-
diciones normales, el comprador puede ser considerado de buena fe,
si redne los demds requisitos necesarios para ello, y puede resultar
protegido; b’) cuando el vendedor no sea comerciante dedicado a
la venta habitual de objetos analogos, entonces el comprador no pue-
de ser considerado de buena fe si las cosas son perdidas o robadas,
y no puede quedar protegido.

(C6émo se ha llegado a este criterio normatlvo? He aqui su ex-
plicacién: La posibilidad de que el propietario desposeido recupere
la cosa indebidamente vendida indemnizando al comprador el precio
que pagé por ella, es una férmula poco 1til para ¢l comercio interna-
cional, y ha sido rechazada. El Comité ha decidido adoptar una dis-
tincién que ya figura en numerosas legislaciones nacionales y que ha
considerado oportuna para regular las relaciones internacionales en
esta materia. Se trata de la distincién entre la compra de una cosa
cuando el vendedor no se dedica al comercio de la venta de cosas
semejantes, y la compra hecha a un comerciante que vende objetos
analogos. En la primera hipétesis el comprador debe soportar el ries-
go de haber sido robadas o perdidas las cosas que se venden; en

(119) Introduction, pdgs. 14-16.
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cambio, en la segunda hipétesis el comprador puede llegar a invocar-
su buena fe. Este régimen legal obedece, de una parte, a que en la.
mayorfa de los derechos nacionales el propietario desposeido por:
consecuencia de pérdida o robo puede, dentro de ciertos limites o
bajo ciertas condiciones, reivindicar la cosa perdida o robada frente.
a todo tercer comprador, y resultaria injusto privarle de ese derecho:
cuando el comprador haya adquirido Ia cosa en una venta interna-
cional. Por eso el Proyecto dispone que, en principio, el comprador
no puede invocar su buena fe contra el propietario desposeido en:
virtud de pérdida o robo. De otra parte, seria injusto para el com--
prador el verse obligado a restituir la cosa al propietario desposeido-
en todo caso de pérdida o robo, sin tomar en consideracién las cir--
cunstancias bajo las cuales se haya producido la venta .E]l comprador-
que ordena la adquisicién de una cosa a un comerciante extranjero
dedicado a la venta de objetos de la misma especie en condiciones.
normales, no debe resultar obligado a asegurarse de que el vendedor:
tenia poder de disposiciéon precisamente sobre la cosa que le ha.
entregado. Si no se le permitiera actuar de buena fe en un caso seme-
jante, se entorpecerfa excesivamente el desarollo de los negocios:
en el comercio internacional. Ademads, en este caso, muchos sistemas.
nacionales establecen la misma excepcién a la regla general de reivin-
dicacién de cosas perdidas o robadas (120).

Sea cualquiera el peso de estas razones (aceptacién de los dere-
chos nacionales, férmula intermedia de equilibrio entre la proteccién.
de los dos intereses concurrentes) que justifican el criterio del Pro--
yecto, aunque la férmula legal escogida restrinja un tanto la seguridad
del trafico a costa de la proteccién del propietario que sufre la pér--
dida o el robo, lo cierto es que su aplicacién parece clara y coincide:
sorprendentemente con la respuesta del sistema espafiol en este caso-
(articulo 464 C. c. en relacidén con el 85 C. de c.). Hasta ese punto-
se ha convertido en derecho uniforme el vigente en nuestro propio-
pafs. Pero su formulacién adolece de un defecto técnico importante-
que no debemos silenciar: Se confunde la pérdida o robo de las.
cosas vendidas con la buena o mala fe del adquirente, que son reali--
dades completamente distintas. Uno es el dato objetivo de que la.
cosa haya sido objeto de pérdida por su duefio o de robo al mismo,.
y otro el comportamiento subjetivo del comprador frente al titulo
injustificado o vicioso de su causante en orden a actuar o no de buena.
fe. Aquél se refiere a los elementos de hecho determinantes de la.
aplicacién o exclusién de la norma. Este condiciona la proteccién
legal. El comprador puede adquirir de buena fe una cosa robada.
o perdida, si desconoce razonablemente las causas de la posesién del
vendedor y cree diligentemente que éste podia transmitirle el domi--
nio de la cosa; mientras que si conoce que su vendedor no era duefio,.
actuard de mala fe, y no podra ser protegido, aunque las cosas hayan:
sido voluntariamente confiadas (y no perdidas ni robadas) por su.
propietario al poseedor que luego las vende.

(120) Rapport, pdag. 54.
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Claro que ambas circunstancias, la de no ser las cosas que se
compran perdidas o robadas, o haberse comprado de un comerciante
legalmente establecido, de una parte, y la buena fe del comprador,
.de otra, son ambas determinantes de la entrada en vigor o no de la
norma protectora, requisitos de su aplicaciéon. Pero entendemos que
no pueden ser englobadas o confundidas. Que la buena fe subjetiva
.del comprador no puede hacerse depender de un dato objetivo, como
-es que las cosas compradas resulten robadas o perdidas. Y que en
ambos supuestos, tanto cuando se compran cosas que no hayan sido
objeto de pérdida o robo, como cuando este origen vicioso es irrele-
vante por actuar como vendedor un comerciante legalmente estable-
cido y dedicado a la venta de objetos andlogos, en los dos casos es
necesaria la buena fe para que el comprador resulte protegido.

Por lo demds, aparte esta imprecisién técnica, la férmula del
Proyecto es aceptable y deberfa ser ficilmente aplicable en la prac-
tica si, como parece deseable, se excluyera la proteccién del compra-
dor sélo en los casos de pérdida o robo, entendidas esta palabras en
su sentido més técnico. Pero el problema se ha complicado, a nues-
tro juicio innecesariamente, cuando en el Rapport explicatif, y al
comentar el articulo 10-2, se afirma expresamente lo siguiente: “La
expresién “cosa (que) ha sido perdida o robada” debe ser entendida
-en un sentido amplio: cuando el propietario ha sido privado de la
cosa de una manera aniloga y contra su voluntad, esta privacién
.debe ser asimilada a la pérdida o al robo” (121). Con esta peligrosa
.afirmacién se ha desvirtuado la precisién de la excepcidn.

Entendidas estas expresiones en su sentido mas amplio, podrdn
.considerarse incluidos dentro de ellas los supuestos de apropiacién
indebida, abuso de confianza, etc. Con lo cual se habra abandonado
la seguridad 'y se habrd ampliado excesivamente la excepcién a la
norma protectora. Al menos por lo que se refiere a las compras en
las que el vendedor no sea comerciante. Recuérdense los agudos
problemas practicos que la interpretacién amplia de la frase “priva-
«cién ilegal” ha planteado en el Derecho espaiiol, hasta el punto de
dejar muchas veces sin efecto el articulo 464. Cierto que el parrafo
‘transcrito del Rapport sélo afirma que deberdn ser equiparados a los
<casos de pérdida o robo aquellos otros en aque el propietario sea
privado de la cosa en contra de su voluntad (122). Privacién involun-
taria = pérdida o robo. Mas no que todo abuso de confianza y enaje-
nacién de la cosa confiada deba recibir el mismo trato. Hacemos votos
para que la interpretacién jurisprudencial uniforme que se dé a este
articulo del Proyecto cuando se haya convertido en ley, lo reconduz-
ca a sus estrictos términos, sin ampliar con exceso los conceptos
.de pérdida o robo, y excluyendo de esta excepcién la enajenacién
de las cosas muebles confiadas. Para mayor seguridad del trédfico in-
‘ternacional y eficacia de la norma protectora.

(121) Pag. 56.

(122) Dice asi textualmente: “Lorsque la chose a été enlevée au pro-
pietaire d’'une maniére analogue contre la volcnté de celui-ci, cet enlevement
doit étre assimilé a une perte ou un vol”.
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7. Cuando el comprador actia por medio de un representante,
‘la buena fe es exigida tanto a éste como a aquél. Art. 8-1: “Se re-
«quiere tanto la buena fe del comprador como de quien obra en su
nombre o por su cuenta.” La exigencia de buena fe en ambos suje-
tos podrd parecer mds rigurosa, pero cristaliza en una norma clara,
.que evitara las discusiones doctrinales sobre quién juega un papel
decisivo en la adquisicién e impedira las distinciones entre poder
-general y especial. Doble imputacién de buena fe que tiene su apoyo,
cuando se proyecta sobre el comercio internacional de bienes mue-
bles, en la extraordinaria eficacia prictica que puede llegar a desarro-
llar (123), y que se justifica razonablemente en la consideracién de
.que la mala fe del representante o del comisionista debe ser imputable
.al comprador, ya que el que se sirve de un intermediario debe so-
portar el riesgo de la mala fe de éste (124).

La diccién del articulo 8-1 aconseja incluir dentro de esta norma
-tanto al representante directo como al indirecto, al que actia en
-nombre propio y por cuenta del dominus.

8. (Cuindo es necesaria la buena fe? Tanto en el momento de
la conclusién del contrato como en el de la entrega de la cosa al
.comprador (art. 8-2). La buena fe se vincula al momento adquisitivo.
Pero la adquisicién se realiza mediante el contrato de compraventa
.completado con la tradicién. La adquisicién no es meramente con-
-sensual. No basta con el contrato, que es meramente obligacional,
-sino que se precisa la entrega de la cosa (125). Por eso no basta
.con tener buena fe al celebrar el contrato. La buena fe se exige
.en los dos momentos del iter adquisitivo: en el de celebracién de
la compraventa y en el de la entrega de la cosa vendida. La errénea
creencia del comprador de que el vendedor podia disponer libremente
de la cosa, tiene que subsistir en esos dos momentos: al celebrar el
~contrato de compraventa y al recibir la entrega de la cosa, no en uno
.s6lo de ellos.

Sélo que esa errénea y razonable creencia en que la buena fe
.consiste, se proyecta sobre un dato cronolégicamente distinto. A
saber: que el vendedor podia enajenar al tiempo de la entrega de
la cosa (art. 7.°), no antes. Basta con eso. Porque el acto dispositivo
se perfecciona con la entrega. Antes, el contrato de compra sélo
produce la obligacién de entregar. Y la facultad dispositiva es rele-
vante en el momento en que la transmisién se consuma.

(123) Me refiero al hecho, por lo demds frecuente, de que una
persona encargue a su comisionista en el extranjero la compra de un deter-
minado objeto valioso o dificil de encontrar en el pais de origen, u obra
de arte alli mds accesible. Si el representante acude en el pais extranjero
.a una pequefia tienda de antigiiedades legalmente establecida y compra
.alli a non domino el objeto deseado, parece procedente que actien de
buena fe tanto el representante como el representado, para que éste llegue
a convertirse en duefio, y quede expropiado de su dominio el particular que
.confi6 la cosa al comerciante para su restauracion.

(124) Rapport, pag. 46.

(125) Sobre cémo se realiza la entrega y cudndo se entenderd hecha,
wver artfculo 11.

17
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Si el comprador tiene buena fe en esos dos momentos, queda:
protegido como tal. Aunque después de haberle sido entregada la:
cosa descubra que el vendedor no podfa disponer de ella: mala fides:
superveniens non nocet (126).

9. ¢Qué efectos produce la adquisicién de buena fe en esas cir--
cunstancias? Que el comprador se hace duefio de la cosa, aunque el
vendedor no tuviera poder de disposicién sobre la misma, y siempre
que el contrato de compraventa no resulte invalido o ineficaz por
otras causas. Y cuando el vendedor no fuera propietario —causa.
ésta la mdas frecuente de la ausencia de poder dispositivo—, se -pro--
duce una auténtica adquisicidn a non domino por ministerio de:
la ley. Asi se reconoce expresamente en el comentario oficial: “La:
férmula empleada en el Proyecto se corresponde con las férmulas.
corrientemente usadas en las legislaciones nacionales para significar
que el comprador adquiere la propiedad de la cosa o que obtiene
un titulo vilido sobre ella. Resulta asi indudable que el comprador
no sblo queda protegido frente a las reclamaciones de los terceros,.
y que frente a él serdn inoponibles los derechos de éstos sobre la.
cosa, sino también que él puede igualmente ejercitar todos los dere-
chos de un propietario; de modo que si pierde la cosa puede reivin-
dicarla incluso frente al anterior propietario que la hubiera vuelto.
a poseer. También resulta indudable que el comprador puede dis-
poner de la cosa y conferir un titulo vdlido a un adquirente poste-
rior... El Proyecto comprende tanto la hipStesis de adquisicién a
non domino por consecuencia de una venta efectuada por quien no
es propietario de la cosa, como la hipétesis de la venta efectuada por
un vendedor que, aun siendo propietario de la cosa, no puede dis-
poner libremente de ella por estar gravada con el derecho de um
tercero” (127).

Adquisicién a non domino y extincién de los derechos de terce-
ros. La proteccién concedida por el Proyecto se formula en los tér-
minos mas amplios, tanto respecto a los supuestos contemplados
cuanto a la densidad de eficacia que encierra. En relacién con quien
adquiere de un non dominus ya no podra volver a discutirse si goza de
una mera irreivindicabilidad, o de una situacién inatacable, o de una
proteccién pasiva frente a la reclamacién del propietario desposeido,
sino que tendrd a su favor una efectiva y legalmente reconocida ad-
quisicién del dominio del objeto mueble comprado a non domino.
La unificacién internacional que se pretende en el Proyecto de Ley
Uniforme sirve asi para resolver pricticamente y dentro de su dmbitor
internacional los problemas interpretativos que se suscitan en las
diversas legislaciones nacionales. Lo cual se traducird en una mayor
eficacia préctica de la proteccién del comprador.

Todavia cabria plantear una pequeiia duda: Si para ser comprador
de buena fe y, por tanto, protegido, es decir, adquirente a non do-
mino en su caso, es necesario que la buena fe se pruebe adecuada-

(126) Rapport, pig. 46.
(127) Rapport, pégs. 38 y 40.
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mente; y si esa prueba sélo se realizard normalmente en el corres-
pondiente proceso frente a”la reclamacién del anterior propietario,
(cudl serd la situacién del comprador cuya adquisicién no ha sido
todavia impugnada? ;Tendrd a su favor la ‘presuncién de buena fe
Yy, por tanto, de dominio vilidamente adquirido? ;Serd un nudo po-
seedor? ¢Podrd probar en todo caso su buena fe para consumar su
adquisicién? ¢Podra dirigirse como duefio frente a los terceros per-
turbadores de su dominio? Para solucionar el problema cabria pen-
sar que mientras no se demuestre que el vendedor no era dueiio, lo.
cual también exige su alegacién y prueba procesal, se presumird.
que lo era, por la presuncién derivada de poseer la cosa mueble que:
transmite. Y entonces, sin necesidad de la presuncién de buena fe
(del comprador) que el Proyecto parece excluir, el comprador se re-
putard duefio, también presunta e inicialmente, por haber adquirido:
del propietario anterior aparente. Sin perjuicio de que, destruida
cualquiera de estas presunciones dominicales por la impugnacién
correspondiente, pueda desarrollarse entonces la completa prueba de
la buena fe del comprador.

10. Por lo que se refiere al tema de la buena fe, el Proyecto de
Ley Uniforme que estamos considerando merece, en general, un jui-
cio critico positivo. El problema de la buena fe en la venta de bienes
muebles estd planteado en sus estrictos términos: la buena fe como.
requisito para la proteccién del comprador cuando el vendedor no
era duefio, o no podfa disponer plena y libremente de la cosa, y el
comprador adquiri6 fiado en la apariencia posesoria de su transmi-
tente. La buena fe como elemento convalidante de la falta de titula-
ridad del vendedor. Parece oportuno el concepto legal que se da de la
buena fe a estos efectos; su exigencia de tener que ser una conducta
diligente y razonable, responsable en fin; sus condicionamientos: en
la representacién, en el momento de su existencia; y su vinculacién
como creencia en la posible disposicién al momento de la entrega.
También resulta aceptable y convincente el criterio legal al prescindir
de la presuncién de buena fe y exigir siempre su prueba. En todo
caso es plausible la formulacién de la enérgica eficacia protectora
que, con todas sus razonables limitaciones, se brinda al comprador
de buena fe, huyendo de situaciones intermedias y dudosas. La se-
guridad del comercio internacional quedari asf, a no dudarlo, cla-
ramente fortalecida. Todo esto segiin lo que ya hemos visto.

En cambio, parece censurable la redaccién del articulo 10 del
Proyecto, especialmente en su parrafo 2.°, cuando regula la venta de
cosas muebles perdidas o robadas. Porque la pérdida o robo de la
cosa vendida no excluye la buena fe del comprador, que deberd darse
siempre para estar protegido, sino que postula en su caso una norma
distinta de proteccién, que es lo que en definitiva aqui se hace, aun-
que incorrectamente, al involucrar esas realidades distintas. Y porque
no parece aconsejable interpretar las palabras “pérdida” y “robo”,
en sentido amplio, como parece apuntar el Rapport explicatif, sino
en sentido estricto y preciso, con exclusién de la venta de cosas me-
ramente confiadas, para no desvirtuar el criterio legal de proteccién
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ni reducirlo excesivamente. Menos objeciones ofrece la solucién
legal de proteger al comprador de cosas perdidas o robadas sdlo
cuando actite como vendedor un comerciante dedicado al trifico
de objetos andlogos, aunque esta solucién no deja de ser dudosa.

11. A la vista de todo lo expuesto, y dejando a salvo las diferen-
cias que son patentes, no parece que exista incompatibilidad entre
el sistema normativo del Proyecto de Ley Uniforme y el vigente en
Derecho espafiol, integrado, sobre todo, por los articulos 464 C. c.
y 85 C. de c. Antes al contrario, en muchos puntos, la respuesta
ofrecida por ambos ordenamientos coindice exactamente. Buen ejem-
plo de ello seria la regulacién de la venta de cosas muebles perdidas
o robadas. Quizd parezca irreductible la presuncién de buena fe vi-
gente en Espafia y la exigencia de su prueba que ordena la Ley Uni-
forme. Pero esta innovacién, aparte de que sea o no deseable,
encuentra sélido fundamento en las peculiaridades del comercio in-
ternacional, que regula el Proyecto de Ley. En resumen, creemos que
no se puede hablar de rechazo o de friccién, sino de armonia y po-
sible acomodacién de los principios contenidos en ambas legislaciones.

Por ello nos permitimos afirmar la posibilidad y la conveniencia
de que Espaiia ratifique el Proyecto aqui relacionado cuando se con-
vierta en Ley Uniforme. A través de ella, y de su indudable depura-
cién técnica, se conseguird un perfeccionamiento en la disciplina
jurfidica del comercio internacional de bienes muebles, y en la segu-
ridad del tréfico, sin menoscabo de la justicia. Por ello, y por la
utilidad que ha de prestar a la deseable unificacién europea del
Derecho privado, el esfuerzo de! UNIDROIT al redactar este Pro-
yecto de Ley es digno de gratitud.

En fin, la futura ratificacién por Espafia de la Ley Uniforme
asi elaborada encaja plenamente en la actual tarea, en que todos
estamos comprometidos, de reafirmar la incorporacién de Espana
a Europa. Y nos brinda la oportunidad de ofrecer nuestra experiencia
juridica y la eficacia practica de nuestras propias soluciones a los
demds paises hermanos, en esta empresa histérica comun de lograr la
unidad europea en todos los niveles.
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Texto del Proyecto de Ley Uniforme sobre proteccion
al comprador de buena fe de bienes muebles corporales

ARTICULO PRIMERO

1. La presente Ley se aplicard en caso de venta de bienes muebles
corporales entre partes que tengan su establecimiento en el territorio
de Estados diferentes, en los siguientes supuestos:

a) Cuando el contrato implique que la- cosa es o serd transpor-
tada del territorio de un Estado al territorio de otro;

b) Cuando la oferta y la aceptacidn se realice en el territorio
de Estados diferentes;

¢) Cuando la entrega de la cosa deba hacerse en el territorio de
un Estado distinto de aquel donde han sido realizadas la oferta y
la aceptacién.

2. Si alguna parte no tuviera establecimiento, se tendrd en cuenta
su residencia habitual.

3. La aplicacién de la presente Ley no dependerd de la naciona-
lidad de las partes.

4, En los contratos por correspondencia, la oferta y la acepta-
cién se considerardn realizadas en el territorio de un mismo Estado
solamente cuando las cartas, telegramas u otros documentos de co-
municacién que las contengan se hayan expedido y recibido en el
territorio de dicho Estado.

5. En lo que concierne al establecimiento o residencia habitual
de las partes, los Estados no seran considerados “Estados distintos”
si se ha hecho védlidamente una declaracién a este efecto en vir-
tud de... (1).

ARTICULO SEGUNDO

La presente Ley no se aplicard en caso de venta:

a) de valores mobiliarios, efectos de comercio y moneda;
b) de buques y aeronaves registrados o registrables;

¢) de electricidad;

d) judicial o por consecuencia de embargo.

El comprador serd protegido en estos casos conforme a las dis-
posiciones de las leyes nacionales o de las convenciones internacio-
nales aplicables.

(1) La dltima linea del articulo 1 deberd ser completada, cuando se adop-
te la convencién en que se apruebe (?) la Ley Uniforme, suponiendo que
aquélla contendrd una disposicién andloga a la del articulo II de las conven-
ciones relativas a la LUVI y a la ley sobre la formacién de los contratos.
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ARTICULO TERCERO

La presente Ley se aplicara sin atender al cardcter mercantil o
civil de las partes y de los contratos.

ARTICULO CUARTO

En las materias que regula, la presente Ley se aplicard preferente-
mente a las normas del Derecho internacional privado.

ARTICULO QUINTO

1. La transmisién de la propiedad sera vélida, aunque el vendedor
no tenga poder de disposicién sobre la cosa, cuando el comprador
pueda invocar su buena fe y la cosa le haya sido entregada.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 6.°, también se ex-
tinguirdn, en las mismas condiciones, los derechos limitados de los
terceros sobre la cosa.

ARTICULO SEXTO

1. Los derechos inscritos en un Registro piblico destinado a
darles publicidad continuaran siendo oponibles freate al comprador
cuando la entrega de la cosa se realice en el pais donde se lleve el
Registro.

2. Igualmente continuardn afectando al comprador la quiebra
del vendedor o cualquier medida andloga, cuando la cosa haya sido
entregada al comprador en el pais donde tales medidas hayan sido
oficialmente publicadas.

3. La presente Ley no afectard a los derechos conferidos a ter-
ceros por las leyes relativas a la propiedad intelectual e industrial.

ARTICULO SEPTIMO

La buena fe consiste en la creencia razonable de que el vendedor,
al tiempo de la entrega de la cosa, tendra poder de disposicién sobre
ella conforme al contrato.

ARTICULO OCTAVO

1. Se requiere tanto la buena fe del comprador como de quien
obra en su nombre o por su cuenta.

2. Debe existir en el momento de la conclusmn del contrato y
en el de la entrega de la cosa al comprador.
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ARTICULO NOVENO

El comprador debe demostrar que ha tomado las precauciones
:normalmente adoptadas en los negocios.

.ARTICULO DECIMO

1. El comprador no serd considerado de buena fe si el contrato
-presenta un cardter sospechoso por razén de las circunstancias en
-que haya sido concluido o de las cldusulas que contenga.

2. Si la cosa objeto del contrato ha sido perdida o robada, el
.comprador no puede ser considerado de buena fe sino cuando haya
-comprado en condiciones normales de un comerciante dedicado a la
‘venta de cosas del mismo género.

.ARTICULO UNDECIMO

1. Se entenderd entregada la cosa al comprador cuando esté
-en su poder o cuando el comprador esté en posesién de un documento
que la represente.

2. También se entendera entregada la cosa al comprador cuando
«esté en poder de un tercero que la posea de manera inequivoca por
«cuenta de aquél.



