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1I. SENTENCIAS

A cargo de Rodrigo BERCOVITZ, Juan José BERNAL-QUIROS, José
M. BURGOS, Juan CADARSO, Juan de Dios DOVAL, Gaudencio ESTEBAN,
Gabriel GARCIA CANTERO, Rafael GARCIA VILLAVERDE, Julio GARRI-
DO, José PERE RALUY, Jos¢ POVEDA DIAZ, Ricardo RUIZ SERRAMA.
LERA y Manuel TRENZADO.

DERECHO CIVIL.
1. Parle general,

1. CONGRUENCIA O INCONGRUENCIA: PRINCIPIO KIURA NOVIT CURIAY . Es prin-
cipio general inspirador de nuestro ordenamiento procesal que la invocacion
de las normas juridicas hechas por las partes no vincula al érgano juris-
diccional, por lo que: a) los Tribunales pueden basar sus resoluciones en
fundamentos distintos; b) la aplicacion del Derecho incumbe al Tribunal
aun sin alegacién de la parte; c) el respeto a los hechos no impide la actua-
cién del juez en la esfera del Derecho y le permite aplicar las normas que
estime procedentes; d) el principio «iura novit curiay trata, en realidad de
la aplicacién de un precepto legal a hechos que resultan del pleito, y €) el
juez debe dar la doctrina juridica en que funda su fallo, pudiendo resolver
por razones distintas de las alegadas y rectificando los errores de téenica
judidica en que hubieren incurrido las partes.

CARGA DE LA PRUEBA: La de la simulacidn incumbe a quien la ha alegado.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: Un documento del que
se deducen hechos contrarios a los que admite la sentencia recurrida no
sirve para patentizar el error que se denuncia por haber sido objeto de
apreciacion por el Tribunal y solo podria ser atacada su exégesis por la
via pertinente con invocacion de los articulos referentes a la interpretacion
que Se juzgasen infringidos y senalando el concepto de la infracciéon. La
demostracion del error debe hacerse invocando documentos auténticos, que
sin necesidad de deduciones ni hipétesis, contengan la demostracion de unos
hechos conirarios e incompatibles con los que la sentencia admite como bd-
sicos para su tesis. La apreciacion conjunia de la prueba no puede ser des-
virtuada con la invocacion de uno solo de los elementos que lg integraron.
[S. de 15 de abril de 1969; desestimatoria.l

2. Nvurmap bpE ACTOs JURIpIcos; El articulo 4.-1.0 del Codigo civil es
aplicable a los supuestos en que la validez o nulidad de los actos procesales
resulta de la aplicacion o inaplicacion de normas exiraiias al cuerpo de
Derecho material de que aquél forma parte.
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VALOR PROBATORIO DE LA CONFESION: Halldndose excluida ésta del ambito
de la representacién voluntaria y no siendo valida la confesion prestada por
un apoderado, aunque lo seq especial, en nombre de una persona fisica que
sea parte en el proceso, no puede hacer prueba contra el representado lo
confesado por el representante.

RELACION LABORAL: La calidad de trabajador de la persona que intervenga
en operaciones de compraventa por cuenta de un empresario no depende sélo
de la eristencia de los dos requisitos especificos establecidos por el articu-
lo 60°ode la L. C. T. en su parrafo 2.0 —que dichas operaciones erijan para
su perfeccion la aprobaciéon de empresario y que el trabajador no quede per-
sonalmente obligado a responder del buen fin o de cualquier otro elemento
de la operacion— sino que es también esencial que concurra el requisito de
la subordinacion al empresario del interviniente en tales operaciones mani-
festada en su sujeccion a las instrucciones de aquél,

RECURSO DE CASACION : Es causa de desestimacion de recurso el no citar la
Ley que se supone infringida ni el concepto en que lo haya sido. [S. de 14
de noviembre de 1969; desestimatoria.]

3. INCUMPLIMIENTO DE LEYES FISCALES: El incumplimiento de leyes de ca-
rdcter fiscal no es obstdculo al ejercicio de acciones encaminado a lograr
la efectividad de derechos civiles ni puede servir de base a la casacion por
infracciéon de ley. [S. 5 de noviembre de 1970; no ha lugar.]

4. INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: FIJACION DE LAS MANIFESTACIONES DE
VOLUNTAD: Es funcién propig de los Tribunales la de fijar, afirmdndolas,
cudles sean las manifestaciones de voluniad constitutivas de los contratos
litigiosos, con determinacion de su sentido y alcance, segun las mormas esta-
blecidas en los articulos 1.281 y siguientes del Cddigo civil, interpretacion que
es atacable en este recurso cuando al hacerla el juzgador incide en equivoca-
cion evidente, en contradiccion con las reglas que al efecto sefialan los ante-
riores preceptos, que resultan asi infringidos, partiendo en todo caso, para
la decision de la cuestién planteada, tanto de la voluntad de los contratan-
tes, como de los hechos que en relacién al cumplimiento de las clausulas
contractuales sean declaradas por el Tribunal a quo.

INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: VALOS DEL TERMINO (FINCAS AISLADAS):
CONTEMPLACION DE LAS CLAUSULAS DE MODO CONJUNTO: La interpretacion gra-
matical y logica del juzgador en el sentido de que el valor del término de
«quedar las fincas aisladasy no ha de entenderse de modo absoluto de forma
que sea cualquiera el medio posible de acceso a las mismas, excluya la
aplicacion de éste sino refiriéndose a los medios de comunicacion ordinarios
y andlogos a los existentes en el momento del pacto, que hagan a las fincas
economicamente utilizables, conforme a su destino agricola, forestal, o de
pastoreo, lejos de poder ser considerado como contrario a la logica, haciendo
asi irracional la interpretacion, se ajusta a los principios de hermenéutica,
que aplica lg sentencia, pues de otro modo la simple posibilidad fisica de
acceso, inadecuado, insuficiente y antiecondémico conduciria por la simple
valoraciéon gramatical de la palabra empleadq en una de las cldusulas del
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contrato, a sancionar un perjuicio patente contrario a la voluntad de los
contratantes al establecer las cldusulas, que han de contemplarse de modo
conjunto para inducir su sentido y alcance.

Seria ilogico que al llevar a efecto la labor interpretalivae, se acuda para
decidir un extremo al examen conjunito de las cldusulas del contrato, apli-
cando las normas del articulo 1.285 del Codigo civil, y se aparte de tal
medio interpretativo al fijar el sentido de la cldusula 52, atendiendo ahora
el aislado valor gramatical de los términos en ella empleados, con dualidad
de criterios que no cabe admitir, [S. de 22 de junio 1968; no ha lugar.]

5. RECURSO DE CASACION POR INFRACCION DE LEY: El omitir el pdrrafo del
articulo 1.692 L. E. C, en que se ampara el motivo, hace inviable el recurso
de casacion.

INTERPRETACION DE CONTRATOS: La interpretacion de los contratos es, en
principio, facultad privativa de los Tribunales de instancia, salvo cuando se
evidencia, por el cauce del articulo 1.962-1° L. E. C., que infringe notoria-
mente alguna de las normas sobre hermenéutica legal o se demuestre, en la
forma establecida en el articulo 1.692-1° L. E. C, el error del juzgador al
fijar los hechos en que la interpretacion se apoya. Esta interpretacion,
siempre que sea racional, ha de aceptarse en casacién, aun cuando cupiese
alguna duda sobre su absoluta exactitud.

VENTA CON EXCLUSIVA: Lo que en el argot comercial de comisionistas y
exclusivistas se denomina impropiamente «comisiones indirectasy, son las
cantidades que deben recibir los exclusivistas en concepto de indemnizacién
en los casos en que las empresas concesionarias, quebrantando lo estipulado,
realicen directamente las ventas y les priven del correspondiente premio,
cuyas cantidades, al igual que las procedentes de las verdaderas comisiones
—o «comisiones directasy—, no se perciben hasta que las operaciones lleguen
«a buen finy. [S. de 28 de febrero de 1970; desestimatoria.]

6. RECURSO DE CASACION: INTERPRETACION DE CONTRATOS: No es factible
combatir la interpretacion del contrato que hace la Sala sentenciadora por
el cauce del articulo 1.692-7° L E. C., sino por la del pdrrafo 1.0 de dicho
articulo, citando para ello como infringidas las normas de hermenéutica
contenidas en el Cédigo civil.

DOCUMENTOS AUTENTICOS: No zméden estimarse como documentos auténti-
cos a los efectos de la casacion los que fueron base del pleito y que han sido
interpretados por el Tribunal «a quoyn en su seniencia. [S. de 11 de diciembre
de 1969; desestimatoria.]

7. RECURSO DE CASACION : DOCUMENTOS AUTENTICOS: No lienen, o efectos de
casacion, cardcter de documentos auténticos los que han sido bdsicos del
pleito, examinados e interpretados por el Tribunal «a quoy.

INTERPRETACION DE CONTRATOS: La interpretacion de los contratos es, en
principio, facullad privativa de los Tribunales de instancia, cuyo criterio
debe prevalecer en casacién, aun cuando cupiere alguna dude sobre su
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absoluta exactitud, siempre que aquélla fuere racional. [S. de 31 de diciembre
de 1969; desestimatoria.]

8. CASACION ; MOTIVOS AMPARALDOS EN EL NUM. ] DEL ARTiCULO 1.962 L. E. C.:
DEBEN RESPETAR APRECIACIONES FACTICO-PROBATORIAS DEL TRIBUNAL A QUOy: Fun-
damentado este recurso de casacion en cinco diferentes motivos, es de notar
que todos ellos se formulen al amparo del numero 1.° del articulo 1.692 de la
Ley Procesal Civil. y, por ende, no cabe admilir en la argumentacion y
desenvolvimiento de aquél, apreciaciones fdclico-probatorias que sean con-
trarias o discrepantes a las sostenidas por la Sala senlenciadora en la sen-
tencia que se impugna, pues las afirmaciones del Tribunal «a quon en ese
orden tienen que ser integramente respetadas al no haber sido combatidas
en legal forma dentro de lo mermado en el ordinal 1.0 del antes sentado ar-
ticulo 1.692, acreditando por ese medio el error de hecho o de derecho que
se creyera padecido por el juzgador en la resolucién recurrida.

OBLIGACION SUSCRITA: DEMOSTRACION DE CONFORMIDAD: FIRMA EN BLANCO:
Es doctrina sostenida por esta Sala que cuando una obligacién cualquiera
aparece suscrita por una persona a quien afecta su cumplimiento, en lugar
adecuado, hay que admitir como presuncion (juris tamtumy que la firma
estampada es una demostracion de conformidad de quien la puso con lo
que del documento se desprende, y si contra lo que es usual y corriente una
Jirma puesta en blanco fue abusivamente aprovechada por alguien para
posteriormente llenar el documento y hacer figurar al firmante como respon-
sable de una obligacion que no contrajo, quien esto alegue es quien ha de
hacer la demostracién y probanza de que asi sucedid, siendo naturalmente,
el llamado a apreciar las pruebas contrarias a la presunciéon el Tribunal
de instancia, sin que su criterio pueda ser sustituido por el del recurrente,
si no ha combatido, en forma adecuada, las afirmaciones fdcticas de la Sala
sentenciadora. Contra la presuncion «juris tantumsy sélo podia prevalecer
la demostracion de que no ha tenido realidad el negocio aparentemente es-
tipulado.

CONTRATO DE PRESTAMO : CARACTERISTICAS: Del propio documento se des-
prende la existencia del préstamo, dados sus términos. asi como también el
compromiso u obligacion de devolver al acreedor la cantidad total, resultan-
te del préstamo en «varias partidasy en el plazo estipulado, obligacién ésta
caracteristica del contrato expresado, conforme a la senlencia de esta Sala
de 28 de octubre de 1913, en relacion con el texto del articulo 1.740 del
Cédigo civil, en cuanto este precepto se refiere a la condicion de devolver
otra tanto de la misma especie y calidad.

CASACION : PRESUNCIONES: IMPUGNACION DE LOS HECHOS BASICOS: Debe no-
tarse en orden a la invocacién del 1.249 del Cddigo civil, que la impugnacion
de hechos bdsicos de una presuncién sélo puede hacerse por el cauce del
nimero 7o del articulo 1692 L. E, C. [S. de 21 de diciembre de 1967; no ha
lugar.]

9. CaSACION ; ERROR DE HECHO : DOCUMENTO AUTENTICO: No pueden esgrimirse
como documentos auténticos, como aqui se hace, para evidenciar dicho error,
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los mismos que la Sala sentenciadora tuvo en cuenta para construir su tesis
decisoria del litigio.

CASACION: PRESUNCIONES: ARTICULO 1.249 DEL ©6piGo cwviL: El articulo
1.249 del Cddigo civil segin reiterada jurisprudencia de esta Sala, solo puede
impugnarse por el cauce del nimero T.o del articulo 1.692 de la Ley Procesal,
¥ no por el nimero 1.° que se ha utilizado.

CONTRATOS : ARMONIZACIGON DE LOS ARTicuLOs 1.283 Y 1.255 DEL CODIGO CIVIL:
El rticulo 1.283 del Coédigo civil, que se alega como infringido por la senten-
cia recurrida, ha de aplicarse armonizdndole con el 1.258, determinando la
diferencia entre las cosas distintas de las comprendidas en el contrato, que
deben excluirse, y las consecuencias naturales de lo convenido, como aqui
ocurre, que han de estimarse incluidas.

PRUEBA PERICIAL: APRECIACION DISCRECIONAL: REGLAS DE LA SANA CRITICA:
En mingun caso estdn obligados los Tribunales a sujetarse al parecer de los
Peritos, y si bien el articulo 632 L. E. C. establece que se atendrdn a su
apreciacién a las reglas de la sana critica, éstas mo conmstan en precepio
legal alguno que pueda inyocarse como infringido en casacion, quedando
en definitiva sometida la pruebe pericial a la discrecional apreciacion del
juzgador de instancia [S. de 10 de mayo de 1967; no ha lugar.]

10. CONTRATO DE OBRA : INTERPRETACION ; DEFECTOS DEL RECURSO: La supues-
ta infraccién hermenéutica estdé defectuosamente articulada porque: ay el
contrato en relacién con el cual el recurrente considera infringidos los articu-
los 1.281 y 1.283 del Cdédigo civil consta de diversas cldusulas, hasta el nimero
de diez, y no se especificé, como debiera haberse hecho, cudl de ellas se supone
mal interpretada por el juzgador; b) porque aunque parezca que el mal inter
pretado ha sido el pacto contenido en la cliusule décima, se arguye la infrac-
cién del articulo 1.281 del Cédigo civil, precepto que en su primera parte se
refiere a la interpretacion literal, mientras que en la sequnda Se atiene al
elemento intencional, y mo se especificé cudl de ellas se ha infringido.
[S. de 16 de noviembre de 1970; no ha lugar.]

11. INJUSTICIA NOTORIA: LA CALIFICACION DEL CONTRATO COMO CUESTION FAC-
TICA O JURIDICA: La cuestion sobre la impugnacion de la calificacién del con-
trato seria solamente juridica —y susceptible de encuadre en la causa 3.2 de
injusticia notoria— si el impugnanie respelase integramente los hechos
admitidos por el Tribunal a quo, pero si el recurrente no acata las aprecia-
ciones fdcticas de la sentencia impugnada, debe acatar dichas apreciaciones
por el cauce de la causa 42 —error de hecho—. [S. de 9 de diciembre de 1969;
no ba lugar.]

12. INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: FACULTAD DE LOS ORGANOS DE INS-
TaNCla: La labor de interpretacion de los contratos es facultad exclusiva del
Tribunal de instancia, cuyo criterio ha de ser respetado, de no ser il6égico o
irracional o desorbitar el texto que se interpreta.
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INJUSTICIA NOTORIA: IMPUGNACION DE LAS DECLARACIONES DE HECHO: L& im-
pugnaciéon de un hecho probado ha de realizarse por el cauce de la causa 4.3
del articulo 136 de la L. A. U. [S. de 4 de noviembre de 1970; no ha lugar.]

13. RESOLUCION: INTERPRETACION CONTRACTUAL: Es de la exclusiva com-
petencia del Tribunal a quo la declaracion sobre quien ha incumplido el
contrato, habiendo que atenerse al pronunciamiento del mismo, cuya estima-
cidén s6lo puede combalirse por el cauce del nimero 1. del citado articulo
(1.692). [S. de 2 de mayo de 1970; desestimatoria.]

14. LEGITIMACION: En un litigio nacido de una compravente pro indiviso,
el hecho de que varios compradores demanden al vendedor y al resto de los
compradores, no da lugar a la excepcion de falta de legitimacion activa y pa-
siva desde el momento en que el conflicto nace de que mientras los deman-
dantes afirman la validez del documento de compravenia, los demandados
la niegan.

OTORGAMIENTO DE ESCRITURA: La facultad que el articulo 1.279 del Codigo
civil brinda a los contralantes se exrtiende a todos ellos, sin distingos, y no
en el sentido de reciprocidad obligacional. Por lo que podrd ser ejercida por
cualquier comprador pro indiviso frente al vendeor y a los demas concom-
pradores.

CONGRUENCIA: La congruencia debe entenderse en relacion con las pre-
tensiones deducidas por los litigantes, por lo que no se produce incongruencia
cuando los pronunciamientos del fallo de la sentencia concuerdan con los
pedimentos formulados en la siplica de la demanda, desestimdndose, ademds,
las excepciones opuestas por los demandados.

CASACION: CONTRADICCION : La coniradiccién prevista en el nimero 40
del articulo 1.692 de la L. E. C. ha de resultar de los términos mismos del
fallo entre si, siendo preciso que se produzca de forma indudable una incom-
patibilidad entre los mismos. [S. de 11 de noviembre de 1970; no ha lugar.]

15. VENTA DE FINCAS POR APODERADO: FALSEDAD DEL PRECIO ESCRITURADO ; DE-
CLARACION DEL QUR EL APODERADO VENDIO POR PRECIO SUPERIOR AL FIJADO EN LA
ESCRITURA : LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO: ESTIMACION DE OFICcI0o: La deman-
da dirigida exclusivamente contra el apoderado para que reintegre la diferen-
cia entre el precio real y el expresado en la escritura debié dirigirse también
contra el comprador, por existir un litisconsorcio pasivo necesario, que puede
ser estimado de oficio en cualquier estado de pleito.

NOTIFICACION A LA HACIENDA DEL NUEVO PRECIO: Al decirse en el final de la
parte dispositiva de la sentencia que se dé parte a la Hacienda Publica del
nuevo precio, se hace una declaracién delicada que exige llamar a juicio
a la entidad compradora por existir un litisconsorcio pasivo necesario. [S. de
16 de noviembre de 1970; ha lugar.]

16. CASACION: INCONGRUENCIA: DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: Debe ser
desechado el segundo, alegado al amparo del miumero 3.0 del articulo 1.692
de la L. E. C.. pues adolece de un defecto formal inexcusable, al no citarse
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en 6l como infringido el precepio aplicable, puesto que ni siguiera se alude
al articulo 359 de la Ley Procesal Civil, cuando, conforme a reiterada doctri-
na de este Sala, deben desestimarse los recursos sobre incongruencia que no
cita dicho articulo 359, porque esa omision implica causa de inadmision,
por tener tal precepto a estos efectos, el cardcter de norma de derecho
material aplicable.

CASACION ; ERROR DE DERECHO: FALTA LA CITA DE NORMAS VALORATIVAS DE LA
PRUEBA: La misma suerte desestimatoria alcanza el motivo, en el que, ale-
gandose la existencia de un error que tiene que referirse a la valoracion
de las pruebas, ni siquiera se citan las normas valorativas, de inexcusable
y obligada observancia para el Tribunal a quo, que hayan podido ser infrin-
gidas.

MALA FE:; APRECIACION : CUESTION DE HECHO: La apreciacién de los hechos
y actos reveladores de la mala fé son, en cuanto a su existencia, cuestion
de hecho reservada al Tribunal de instancia, no revisables en casacion salvo
evidente error, formalmente acusado por cauce procesal idéneo en la apre-
cion de las pruebas.

ADQUIRENTE DE BUENA FE: SIMULACION: NO LO ES EL PARTICIPANTE COMO COM-
PRADOR EN UN CONTRATO SIMULADO ;: En la sentencia recurrida se han aceptado
los fundamentos de la apelada, o sea, la de primer grado, y en los razona-
mientos de la sentencia del Juzgado, se estudia lo aparente transmision
efectuada en el afio 1958 y se sostiene la simulacién absolute de la ficticia
compraventa, sin que los hechos demostralivos estimados al respecto por
el juzgador, hayan sido debidamente combatidos utilizando para ello la ade-
cuada via; Yy, por ser parte interviniente en esa simulacién el supuesto com-
prador y recurrente, como conocedor que era de la ficcion, por ser partici-
pante en la misma, no puede ampararse en un contrato juridicamente
inexistente para sostener, ahora, que él era un adquirenie de buena fe,
conforme a un vidlido y real contrato de compraventa. [S. de 9 de noviembre
de 1969; mo ha lugar.]

17. NULIDAD DE CONTRATOS : LEGITIMACION : Quien suscribié un contrato y se
aprovecha del mismo no puede utilmente impugnarlo como nulo por ilicitud
de causa.

SIMULACION CONTRACTUAL: En la simulacién relativa, el negocio disimu-
lado que subyace y se intenla que prevalezca sobre el simulado tiene que
aparecer revestido, junto con los demds requisitos necesarios para su existen-
cia y validez, de una verdadera y licita causa.

CASACION: DILATORIA 22 DEL ARTiCULO 533 DE LA 1. E. C.: CAUCE PROCESAL :
La falta de personalidad —litiganie ad procesum-— a que se refiere la excep-
cién 22 del articulo 533 de la L. E. C,, tiene como cauce procedente en ca-
sacion, el numero 2 del articulo 1.693 de la L. E. C., y no puede dar lugar
al recurso de casacién por infraccion de ley o doctrina legal. [S. de
13 de noviembre de 1970; no ha lugar.]
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18. ABUSO DE DERECHO, BUENA FE, FRAUDE DE LEY : ARTICULO 9°DE 1A L, A. U.:
El articulo 9.0 de la vigente Ley de Arrendamientos Urbanos agrupa tres ins-
tituciones juridicas distinlds, perfectamente diferenciadas por la doctrina,
que son: a) la del abuso de derecho, que introducida por nuestra jurispru-
dencia al amparo del articulo 1902 del Cdédigo civil como una manifestacion
de culpa extracontractual, tiende a impedir que en el ejercicio de un derecho
se produzcan dasios o perjuicios a un tercero, bien deliberadamente utilizando
aquellos derechos con una finalidad antijuridica, o por ejercitarse de una
forma incivil ¥ con desconsiderada despreocupacién de un resultado dafioso
que pudo y debié evitarse; bh) la de la buena fe, que siendo un principio
general en nuestro sistema juridico recogido en varios articulos del Cddigo
civil, y especialmente para el campo contractual en el articulo 1258, consis-
tente en el respeto a las normas de conducta colectiva que son propias de
toda conciencia honrada y leal y van implicitamente exigidas en cada caso
como mecesarias para el normal y feliz término de todo megocio juridico; y
c) la del respeto a las normas imperativas que deben prevalecer contra cual-
quier conducta o maniobra encaminadas a eludirlas, produciendo un fraude
de Ley y que llevan en esa finalidad fraudulenta su propia nulidad, con-
Jorme a lo dispuesto en el articulo 4. del Cédigo civil. [S. de 3 de abril de
1968; no ha lugar.]

19. ABUSO DE DERECHO: INVOCACION POR QUIEN ES RESPONSABLE DE CONDUCTA
ANTIJURIDICA: La aplicacion del articulo 9. de la L. A. U. —abuso de dere-
cho— como erxpresion de una institucion de equidad, presupone una actitud
meramente pasiva del que sufre el dafio en su patrimonio, sin culpa de su
parte, como consecuencia del ejercicio antisocial de un derecho por parte
de un tercero, pero no puede invocarse a su favor, por quien es responsable
de una conducta antijuridica que lleva aparejoda sanciéon en la Ley.

INFRACCIONES PROCESALES : INADECUACION DE PROCEDIMIENTO: Por ser rogada
la jurisdiccion, es el actor el que fija la prelension que determina la rela-
cién juridico-procesal, no pudiendo oponerse vdlidamente las cuestiones que,
por via de excepcion, aporta al proceso el demandado, como base de la
inadecuaciéon de procedimiento. [S. de 7 de octubre de 1970; no ha lugar.]

20. RECURSO DE CASACION : CONFESION JUDICIAL: Como tiene reiteradamente
declarado esta Sala, para que la prueba de confesién judicial alcance agque-
lla fuerza probatoria que las leyes le conceden, ha de ser explicita, categérica
y absoluta. [S. de 6 de octubre de 1970; no ha lugar.]

21. PRUEBA PERICIAL Y DE RECONOCIMIENTO JUDICIAL: Su apreciacion corres-
ponde al tribunal sentenciador, sin que contra ella se dé recurso alguno.
[S. de 21 de mayo de 1970; no ha lugar.]

22. PRUEBA DE TESTIGOS: Si el articulo 1.248 del Cddigo civil se considera
valorativo de prueba, el recurso que denuncia su violacion debié acogerse
al nimero T.o que mo al 1o del articulo 1692 de la L. E. C., pero ni aqun
salvando tal defecto podria el recurso haber prosperado, pues una extensa
jurisprudencia, concretada en los dos ultimos atios, dice de forma terminante
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que el articulo 1.248 del Cddigo civil, en lo relativo a la fuerza probatoria
de las declaraciones testificales, por tener un cardcter mds bien admonitivo
que preceptivo, queda al margen del recurso de casacién.

ERROR DE RECHO: No puede fundamentarse, ni en los informes de una so-
ciedad privada, ni en los de los interventores y Comisario de la quiebra, por
carecer todos ellos de cardcter de auténticos, ademds de que no contradicen
sino que forman la base de la que parte lg relacién fdctica de la sentencia
impugnada que califica lo quiebra de fraudulenta. {S. de 16 de octubre de
1970; mo ha lugar.]

23. PRUEBA DE PRESUNCIONES: Las cuestiones relativas a si el hecho del
que ha de deducirse la presuncion esta complelamente acreditado (art. 1.249
del Cédigo civil), no pueden ser solventadas en casacién por el cauce del ni-
mero 1. del articulo 1.692 de la L. E. C.

RECURSO DE CASACION : ERROR DE HECHO: ES preciso que dicho error aparezca
con toda evidencia.

. RECURSO DE CASACION : CUESTIONES NUEVAS: No pueden plantearse. [S. de 7
de noviembre de 1970; no ha lugar.]

24. PRESUNCIONES: La deduccion en la prueba de presunciones es de la
apreciacién del Tribunal Sentenciador con la unice limitacion de no resultar
contraria a las reglas del criterio humano.

CARGA DE LA PRUEBA: A los demandados incumbe probar los elementos im-
peditivos de la accidn.

INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DI HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: No
puede fundamentarse el error de hecho en la apreciacién de la prueba en
una serie de documentos que fueron todos examinados por la Sala, Segin
constante jurisprudencia de este Tribunal. [S. de 10 de abril de 1970; desesti-
matoria.]

25. CASACION: ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS: CITA
DE LAS NORMAS VALORATIVAS DE LA PRUEBA: Para la estimacién del error en la
valoracién probatoria. o sea, el de derecho, es imprescindible que el Juzgador
de instancia tenga que ajustarse a una regla legal preestablecide que sea
para €l de obligado acatamiento, por lo que es inexcusable citar la norma
referente a la prueba que haya sido violada, y, en este csao, los articulos que
se mencionan como infringidos no contienen, propiamenle, normas valora-
tivas de la prueba (1).

CASACION : PRESUNCIONES: CAUCES DE IMPUGNACION: La estimaciéon de las
presunciones corresponde, en general, al Tribunal sentenciador, los hechos
en que la presuncion se asienta pueden atacarse por la via del nimero Te
del articulo 1.692 de la Ley procesal, alegdndose, si afecta la equivcecacion a su
existencia, el error de hecho; en lo que concierne al enlace preciso y directo

(1) Se citaban en el recurso los articulos 1.949 y 1.953 del Cédigo civil.
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entre el demostrado y aquél que se trate de deducir, por tratarse de un
juicio 1égico y no de un simple hecho, sélo cabe acusar la infracciéon del ar-
ticulo 1.253 del Cddigo civil por el cauce que ofrece el ordinal 1.0 de la men-
tada Ley de Enjuiciamiento.

VICIOS DEL CONSENTIMIENTO: ERROR, DOLO, VIOLENCIA E INTIMIDACION: CUES-
TIONES DE HECHO Y CONCEPTOS JURIDICOS; La erxistencia del error, dolo, violen-
cia e intimidacion, vicios del consentimento a los que se refiere el qrticulo
1.265 del Cédigo civil, suele constituir problemas de hecho de la exclusiva
apreciacion de los Tribunales de instancia, si bien, moderando el alcance dc
esta doctrina, tiene asimismo declarado este Tribunal que los conceptos de
error y dolo no son meras cuestiones de hecho, pues pueden entrafiar con-
ceptos juridicos impugnables por la via del nimero 1o del repetido articulo
1.692 de la Ley de Enjuiciamiento, pero siempre la concurrencia de esos vicios
del consentimiento, por implicar una gnormalidad en la contratacion, no debe
admitirse sin una cumplida prueba de su realidad.

ERROR EN LA SUSTANCIA DE LA COSA: SU DETERMINACION : FIN PERSEGUIDO POR
LAS PARTES: CUESTION DE HECHO: CRITERIO RESTRICTIVO: En lo que concretamen-
te ataine a la determinacion de lo que puede constituir la sustancia del ob-
jeto contractual, de acuerdo con la doctring propugnade en la sentencia de
esta Sala de 14 de junio de 1943 (en la que se hace un estudio y exégesis del
error sustancial), requiere tal extremo, la investigacion de los elementos que
maticen cada caso particular y, sobre todo, del fin perseguido por las partes,
de tal modo que se trata, fundamentalmente, de una cuestion de hecho reser-
vada a la apreciacion de los Juzgadores de instancia y que sélo en limites muy
reducidos puede controlar el Tribunal de casacion, como asf lo ha reconocido
la jurisprudencia establecida en numerosos fallos, entre ellos el de 25 de
noviembre de 1032, no debiendo olvidarse, cual sostiene la mentada sentencia
de 14 de junio de 1943, que tanto en el Derecho Romano como en los de-
rechos modernos, el reconocimiento del error sustancial, con trascendencia
anulatoria del mnegocio, tiene un sentido excepcional muy acusado, ya que,
fundamentalmente, lo decisivo para la eficacia del negocio juridico es que se
declare una voluntad y que lo declarado se ajuste realmente a lo querido.
[S. de 14 de mayo de 1968; no ha lugar.]

II. Derechos reales, Jos¢ POVEDA DIAZ.

1. AcciON DECLARATIVA DEL DOMINIO: REQUISITOS: La accion declarativa del
dominio, como la reivindicatoria, exige inexrcusablemenie que se acredite el
titulo dominical y se identifique lg finca.

AcCION DE DENEGACION DE LA PROPIEDAD: Es muy discutible que, con rela-
cién a la propiedad, pueda admitirse la existencia de una accién auténoma
encaminada a que se declare que el demandado mo es dueflo, sin que se
atribuyae dicho dominio al actor, pues no se comprende la finalidad que po-
dria perseguirse al utilizar tal accién.
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ACCION DE RECTIFICACION DEL REGISTRO: Pueden pedir la rectificacion del
Registro todos aquellos que se crean con algin derecho a los bienes ins-
critos.

PRUEBA DE RECONOCIMIENTO JUDICIAL: Puede servir como uno de los elemen-
tos probatorios que se tienen en cuenta para acreditar el dominio a favor de
una persona.

FALTA DE LEGITIMACION Y FALTA DE ACCION: Son dos conceptos distintos, ya
que el primero considera la capacidad procesal de la parte, no en abstracto,
sino con referencig a un proceso concreto, por estar el actor en cierta rela-
cion con el objeto del litigio, y el segundo mira en cambio, el éxito de la
pretension, para el cual es preciso acreditar que se estd asistido de la accion
de derecho material que se invoca.

RECURSO DE CASACION: ERROR DE HECHO: Pare que pueda ser estimada la
existencia de error de hecho es preciso que concurran los siguienles requi-
sitos: a) Que el error de hecho invocado evidencie una clara y abierta con-
tradiccion con las afirmaciones de hecho conlenidas en la sentencia recurri-
da, sin necesidad de interpretaciones, razonamientos, deducciones, analogias
ni hipétesis; b) Que mo puede prevalecer el resultado de elementos proba-
torios aislados, sobre la apreciacion conjunta de todos ellos; c) Que mno
pueden invocarse como documentos auténticos, a efectos de casacion, aquellos
que fueron objeto de debate y que tuvo ya en cuenta la Saola sentencia-
dora; y d) Que la evidencia del error ha de ser objetiva y no subjetiva.

{RECURSO DE CASACION: ERROR DE DERECHO: Se produce error de derecho en
la valoracién de la prueba cuando una norma confiere un determinado valor,
o lo condiciona o niega, a un concreto medio probatorio, y el Tribunal de
instancia infringe el precepto de que se trata. Por olra parte, a efectos del
recurso de casacién, es ineludible citar, no sélo el elemento valorativo de la
prueba vulnerado, sino ademds, el concepto en que lo haya sido. [S. de 19
de octubre de 1970; no ha lugar.]

2. ACCION REIVINDICATORIA; CARGA DE LA PRUEBA: Corresponde al reivindi-
cante de unas joyas probar que el titulo por el que las joyas estaban en po-
der del demandado es un titulo que le obliga a la restitucion.

RECURSO DE CASACION : ERROR DE HECHO Y DE DERECHO: Va conira la claridad
exigible en un recurso de casacion afirmar que la Sentencia recurrida incurre
en error de hecho y de derecho en la apreciacion de las pruebas, sin distinguir
ambos conceptos. El error de hecho debe resultar de documentos auténticos
y no de deducciones, no siempre logicas, del recurrente. [S. de 13 de
diciembre de 1969; mo ha lugar.]

Nora: La Sentencia contempla €l caso de un comerciante que entrega
joyas a un vendedor, a cambio de las cuales, éste le acepta unas letras de
cambio; quebrado el vendsor, el comerciante reivindica las joyas alegando
que las citadas letras no suponen que las hubiera vendido. No habiendo de-
mostrado la no transmision de la propiedad de las joyas, se desestima la
demanda.



Jurisprudencia 255

3. ACCION REIVINDICATORIA: REQUISITOS: Para el érito de lg misma, y de
acuerdo con la constante doctrina del Tribunal Supremo, es preciso acreditar,
en primer lugar, la titularidad dominical de quien reclama, en segundo tér-
mino, la identidad del objeto que se reivindica, y, finalmente, la mera deten-
tacion de aquél contra quien se ejercita.

RECURSO DE CASACION : ERROR DE HECHO: No puede basarse en un documen-
to privado que fue objeto en el pleito de diversas interpretaciones de las
partes. [S. de 28 de noviembre de 1970; no ha lugar.]

4. REIVINDICACION DE AGUAS: INDEMNIZACION SUSTITUTIVA POR IMPOSIBILIDAD
DEL CUMPLIMIENTO EN FORMA ESPECIFICA: OBLIGACION «EX LEGEp: PRESCRIPCION
EXTINTIVA: Al no haberse incluido lg propiedad del actor sobre las aguas
en el expediente de expropiacion forzosa tramitado respecto a ellas, suple la
indemnizacion acordada al obligado restablecimiento de la situaciéon anterior,
ya que es imposible por haber quedado firme la expropiacion. Por lo tanto, se
trata de obligacion nacida de la ley y no de la culpa extracontractual, no
cabiendo aplicar la prescripcion extintiva del articulo 1.968, 2.0 del Codigo
civil.

L0 ACCESORIO SIGUE A LO PRINCIPAL: No se ha vioclado este principio de
derecho, porque mo se ha desechado la peticién principal de restablecimiento
de la situacién anterior, sino que acogiéndola, por no ser posible llevarla a
la prdctica, se recurre a la indemnizacion.

COMPETENCIA DE LA JURISDICCION ORDINARIA Y LA ADMINISTRATIVA EN EXPRO-
PIACION FORzOsA: El limite entre una y otra jurisdiccion vieme determinado
por el articulo 349 del Codigo civil, en el que se apoya la compelencia de la
jurisdiccidn civil en este caso. [S. de 20 de noviembre de 1970; desestima-
toria.]

Nora: E] criterio de esta sentencia tiende a amparar al propietario de
bienes inmuebles cuyo derecho ha sido ignorado en el correspondiente ex-
pediente de expropiacién forzosa. Dada la rapidez de este procedimiento, el
sistema de anuncios piblicos (que no siempre llegan & conocimiento efectivo
de los interesados), para algunos de sus tramites esenciales (por ejemplo, ar-
ticulos 18 y 21 L. Exp. Forz), ¥ la brevedad de los plazos para los recursos
procedentes (arts. 18, 22, 126, L. Exp. Forz, y 125 de dicha ILey en relaciéon
con el 460, 4¢ del Coédigo civil y 1653 de la L. E. C.; arts. 52 y 58 de la
L. J. C. A), puede darse algin caso de violacidn de derechos privados sin
que su titular haya podido defenderlos oportunamente, sobre todo cuando
reside habitualmente alejado de donde radican los bienes expropiados (su-
puesto que, al parecer, no era el de autos).

Esta sentencia, respetando la firmeza del procedimiento administrativo,
para el interés individual del propietario (que ha de armonizarse con la
funcién social de la propiedad), fundandose en el articulo 349 del Cédigo
civil (dehidamente conjugado con los 1.101 y 1.090 del Codigo civil), con lo
que se logra un doble resultado: afirmar la competencia de los tribunales
civiles; y sacar la cuestién del campo del articulo 1.902 del Cédigo civil. Lo
que a su vez evita dos posibles escollos: la existencia y prueba del dolo o la
culpa en el expropiante (art. 1.902 del Coédigo civil y Sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de mayo de 1915, 12 de marzo de 1941, 30 de junio de 1954, 4
dediciembre de 1903, 31 de diciembre de 1932, 6 de julio de 1942), y el plazo
de prescripcién —breve— para el ejercicio de la accién, del articulo 1.968, 2.0
del Coédigo civil.
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5. USUCAPION: EL REQUISITO DE LA POSESION EN LA USUCAPION (SECUNDUM
TABULASy : La posesion es requisito necesario parg la usucapion. El articulo
35 de la L. H. se limita a establecer una presuncion iuris tantum desvirtuable
mediante prueba en conirario.

INCOMPETENCIA DE JURISDICCION: No existe incompetencia por el hecho
de que la jurisdiccion ordinaria declare la nulidad de una confiscacion de
bienes acordada por esa misma jurisdiccion como consecuencia de la imposi-
cion de una multa por el Alto Comisario del Gobierno Nacional en Marrue-
cos, ya que dicha jurisdiccion no entré a declarar la validez o nulidad de la
multa, sino la de la ulterior medida de la confiscacion. [S. de 19 de febrero
de 1970; no ha lugar.]

6. UsSUCAPION DE AGUAS PUBLICAS: EXTENSION DEL DERECHO ADQUIRIDO: LoS
limites de los derechos y obligaciones del aprovechamiento de aguas publicas
adquirido por usucapién, son los resultantes del modo y forma en que se
kayan usado las aguas.

ARRENDAMIENTO DE REGIMEN ORDINARIO: PERTURBACIONES DE HECHO; OBLIGA-
CION DE GARANTIA: No hay perturbacion de hecho a un arrendatario cuando
la actividad del Sindicato de Riego (tercero) estd amparada en las faculta-~
des que le incumben, y si el arrendador le garantizé en el uso de las aguas
una extension mayor de la que a €l mismo correspondia, serd éste y no la
Comunidad de Regantes el obligado a abonarle los perjuicios.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL: PRUEBA DEL DARNO: No cabe apreciar
responsabilidad por culpa extracontractual cuando la sentencia recurrida
afirma la falta de prueba de los perjuicios alegados, y no se ha combatido
eficazmente esta base fdctica.

JURISDICCION COMPETENTE EN MATERIA DE PROPIEDAD DE LAS AGUAS Y SUS CAU-
cEs: Corresponde a la jurisdiccion ordinaria conocer de las cuestiones sobre
propiedad de las aguas de una acequia, del cauce de ésta, de su presa, de sus
hijuelas, brazales y madres, y de sus tajaderos.

ERROR DE HECHO: DOCUMENTOS AUTENTICOS: SU CITA: Los documentos alega-
dos como auténticos han de ser mencionados de manera concreta, siendo uno
de los elementos para concretarlos la fecha de ellos, pero en todo caso las
resoluciones administrativas que pueden suponerse aludidas nmo son documen~
tos auténticos a efectos de casacion, fueron tenidas en cuenta por el Tri-
bunal de Instancia. y su contenido no contradice la fundamentacion fdctica
de la sentencia recurrida. [S. de 18 de junio de 1970; desestimatoria.]

7. APROVECHAMIENTO DE AGUAS PUBLICAS : MERMAS EN EL MISMO POR APERTURA
DE POZOS: INTERPRETACION DEL ARTICULO 23 DE 1A LEY DE AGUAS: EQUIDAD: DE-
RECHOS ADQUIRIDOS: Probado que la explotacion de los pozos abierlos merma
el caudal perteneciente a los actores, no puede admitirse la sentencia que
permite aquella explotacién con la condicion de revertir al curso de las
aguas el volumen preciso para subsanar dicha merma, lo que, si conslituye
una solucién quizds equitativa. carece de base legal y significa un quimérico
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respeto a los derechos adquiridos, por la dificultad técnica de llevarlg a la
practica y por su imprecision, ya que la medida de la merma puede variar
constantemente.

USUCAPION DE AGUAS PUBLICAS: EXTENSION DEL DERECHO ADQUIRIDO: El que
.explotaba un pozo desde el afno 1945, ¥ en 1964 realizo obras para ampliar el
.caudal extraido, ha ganado usucapion sobre las aguas que venia exrplotando
desde 1945 pero no sobre el aumento del caudal producido por aquellas obras
.de ampliacion.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA; DOCUMENTOS AUTENTICOS
A LOS EFECTOS DE CASACION: No lo son la diligencia de reconocimiento judicial,
ni las certificaciones expedidas por la Conjederacion Hidrogrdfica y por el
Registro de la Propiedad, respectivamente. [S. de 8 de octubre de 1970;
estimatoria.]

Nora: Esta plenamente justificada la inadmision por el Tribunal Supremo
de la solucidn, «quizasy equitativa, dada por el Tribunal a quo, de permitir
que sigan explotandose unos pozos que esté demostrado se nutren en parte
considerable de ung corriente natural de aguas publicas, sobre la que existen
derechos adquirides, a condicién de restituir a dicha corriente la cantidad
de agua en que el Tribunal estimé producida su merma.

De una parte, no se esti €n el supuesto estricto de la equidad (vid. F. bE
CAsTRO, Dercho Civil de Espafia, tomo I, 3.2 edicién, Madrid, 1955, pags. 470 iy
471), ya que el parrafo 10 del articulo 23 de la Ley de Aguas, en su apli-
cacion al caso de autos, no resulta contrario a la Justicia o al bien comun por
exceso de generalidad o abstraccion.

Y de otra parte, aquella solucién del Tribunal a quo, aparentemente acer-
tada en la abstraccion de la pura matematica, implica un inaceptable des-
conocimento de la realidad social regulada por la norma legal que la senten-
cia aplica. Ley y sentencia deben tender (porque €sa es la finalidad del Dere
cho). a la realizacién de la Justicia, pero de un modo posible y practico.

Bn cambio, parece poco afortunada la afirmacién por el Tribunal Su-
premo, escueta y sin matizar, de que no es documento auténtico a los efectos
.de casacién una certificacion del Registro de la Propiedad cuya veracidad
no ha sido impugnada. La realidad es que el contenido de tal certificacién,
en €l caso de autos, no acreditaba nada contra los hechos declarados proba-
dos por los Tribunales de Instancia, y que éstos ya la habian valorado ade-
-cuadamente en sus sentencias.

8. INTERPRETACION DE CONTRATOS: ARTICULO 1.289 DEL CODIGO CIVIL: SERVI-
DUMBRES . PRESUNCION DE NO EXISTENCIA: Conjformes las partes en la existen-
cia de un contrato verbal de cesion de un trozo de solar, sin que resulle
alegada la existencia del precio, ha de estimarse que dicho negocio juridico
consitio en un contrato gratuito, y por ello, aplicable lo que, respecto de dichos
contratos establece el articulo 1.229 del Codigo civil, sobre todo, teniendo en
cuenta lo establecido en el articulo 348 del mismo Codigo y reiterada doctrina
jurisprudencial, segiin la que, en los contratos en que se establezcan gravime-
nes que limiten el derecho de propiedad, ha de estar bien expresa la voluntad
de las partes, favoreciendo la interpretacién, en caso de duda, al propietario.

INCONGRUENCIA: Ejercitada la accion negatoria de servidumbre, la decla-
racion de existencia de la misma. aunque no haya sido pedida, es consecuencia
obligada de la desestimacién de la demanda, por lo que no incurre en incon-

17
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gruencia el Tribunal que hace dicha declaracién. [S. de 30 de septiembre de
1970; ha lugar.]

Nora:; No es posible donaciéon en forma verbal de servidumbres (arts. 633
y 334, nim, 10, del Cddigo civil).

III. Obligaciones,

1. FUENTES DE LAS OBLIGACIONES: REGIMEN JURipIco: Tanfo la legislacion
como la doctrina y la jurisprudencia de esta Sala, distinguen en el nacimiento.
de las obligaciones las procedentes de los contratos, articulo 1.091 del Co-
digo civil, de aquellas otras que se derivan de los delitos y faltas en que el
sujeto incurre, articulo 1092, que se rigen por las normas contenidas en el
Cédigo penal, y de unas terceras originadas de actos u omisiones en que inter--
viene culpa o negligencia no penada por la ley, determinadas en el articulo
1.093, que son reguladas por los preceptos contenidos en el Capitulo II del
Titulo XVI del Libro IV del mismo texto sustantivo; obligaciones todas ellas:
que tienen cardcter y finalidad diferentes, pues asi como las primeras, naci-
das de la voluntad de las partes, estdn sujetas a indemnizacion por dis-
posicion del articulo 1.101, las segundas quedan subordinadas a la jurisdic-
cion penal, siendo éstq la que declara la responsabilidad civil, pero como acce--
soria de la penal que impone, y las terceras que surgen al ocasionarse el
dafio, como derivacion del incumplimiento de unas obligaciones impuestas por
la naturaleze y de lg necesaria relacion y convivencia social, cuya reparacion.
se obtiene en la forma y medida que determinan los Tribunales civiles.

RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE DELITO: EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD:
PENAL POR MUERTE: Conforme al articulo 115 del Cddigo penal, la accion penal
se extingue por la muerte del culpable, pero subsiste la gccidn civil contra sus
herederos o causahabientes, que solo podrd ejercitarse ante la jurisdiccion y-
por la via de lo civil. En el caso de autos, extinguida la responsabilidad penal
por fallecimiento del procesado, concluso ya el sumario y elevado a plenario,
reconociendo los actos culposos como objetivamente delictivos, merecedores de
la calificacién de ilicitos desde el punto de vista penal, la accién civil que
subsiste, aunque debe ejercitarse por la via civil, lo serd al amparo del articulo-
1,092 del Cddigo civil, y no en virtud del articulo 1.098, en relacion con el
articulo 1.902, como ya declard la sentencia de 22 de enero de 1919.

PRESCRIPCION DE LA ACCION CIVIL: La responsabilidad civil procedente de
delito no encaja en el pdarrafo 20 del articulo 1.968, que se refiere sélo a la-
nacida de los articulos 1.093 vy 1.902 del Cddigo civil. [S. de 4 de julio de 1970;
ha lugar.]

Nora: El caso resuelto presenta extraordinaria importancia practica, apar-
te de ofrecer una norma de solucién para lo que puede considerarse consti-
tuye una laguna legal. Fallecido el responsable de un accidente de circulacién
y ejercitada la accién civil ante la jurisdiccién ordinaria, se alega la pres-
cripcién anual. Contra la sentencia de la Audiencia Territorial que la estimé,
el Tribunal Supremo acoge el recurso sentando una interesante doctrina
que declara la inaplicabilidad del plazo establecido por el articulo 1.868 del
Codigo civil. Esta solucion se encuentra reforzada en el cuarto considerando-
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con la ampliacién de la jurisdiccion penal, después de extinguida la accién
penal, en orden a la creaciéon del titulo ejecutivo, conforme al articulo 10
del Texto Refundido de 'la Ley del Automdvil. En la sentencia se encuen-
tran algunas afirmaciones un tanto sorprendente; asi la calificacién de los
actos causantes del accidente como «objetivamente delictivos merecedores
de la calificacién de ilicitos desde el punto de vista penaly, 0 bien la exis-
tencia de una «responsabilidad criminal presunta»; declaraciones que acaso
merecieran mayor precisiéon. En la doctrina, se ha ocupado del tema DiEz
Picazo, La prescripcion en el Codigo civil (Barcelona, 1964), pag. 236, quien
llega a la conclusion de que el unico término de prescripeién aplicable
a este tipo de acciones es el general de quince afios de las acciones perso-
nales. Extremo, sin embargo, que no aclara la sentencia.

2. CONTRATOS: OFRECIMIENTO REAL NO SEGUIDO DE CONSIGNACION: LIBERA
AL DEUDOR DE LA POSIBLE TACHA DE INCUMPLIMIENTO: Una amplia jurispruden-
cia interpretativa ha suplido el relativo vacio que se nota en los articulos
1.176 y 1.124 del Cédigo civil en cuanto a los efectos del ofrecimiento sin
consignacion, en relacion con el cumplimiento de los contratos, entre las
cuales destacan: la de 27 de diciembre de 1892. que absuelve al deudor
de la mora solvendi cuando «al tiempo de entregar las llaves de la casa (en
un contrato de inquilinato), puso la suma debida y la siguio teniendo a
disposicion del duefio que no ha querido recibirlay (sin consignarla oficial-
mente); y la de 9 de julio de 1941, que se refiere al ofrecimiento, no acep-
tado por la aseguradora, del pago de una prima de un seguro; y cuando el
asegurador pide la resolucién, alegando el incumplimiento del contrato por
el asegurado, la sentencia afirma que aquel ofrecimiento, aun no seguido
de consignacién, «obsta a la declaracion autorizada por el articulo 1.124 del
Cédigo civily, o sea, a la del incumplimienio por parte del deudor; y la de
5 de julio de 1944, que dice: «el articulo 1:176 del Cddigo civil, preceptivo de
que el ofrecimiento de pago, seguido de consignacion, libera al deudor de la
responsabilidad procedente de la obligacion, cuando el acreedor se niega, sin
razon, a admilir el pago que se le ofrece, no autoriza a deducir que en estas
condiciones el ofrecimiento no seguido de depdsilo carece de eficacia juri-
dica, ya que tiene la de ezxcluir la mora solvendi, o sea, la de impedir que
pueda considerarse al deudor incurso en caducidades, ni reclamacionesy:
orientacion digna de ser seguida y que puede quedar condensadg en los
siguientes términos: la consignacion libera al deudor de la obligacion del
pago, porque se da por realizado; el ofrecimiento real sin consignacién,
libera al deudor de la posible tacha de incumplimiento.

Procede suscribir el criterio de la sentencia de 1.2 instancia que condena
el pago y a la entrega simultinea de la cosa, de la que no ha sido liberado
el vendedor por el ofrecimiento real no seguido de consignacion, y rechazar
el de la Audiencia, que conduce a que la falta de consignacion, ain me-
diando el ofrecimiento real, no sélo priva al oferente de la accion que le
concede en este caso el articulo 1.599 del Codigo civil para reclamar el pago,
sino que le constituye en incumplidor a los efectos del articulo 1.124 del
Cddigo civil,

CONTRATOS : RESOLUCION POR INCUMPLIMIENTO: El incumplimiento no pro-
duce la resolucion ipso facto, sino a peticién del perjudicado. [S. de 31 de
octubre de 1968; ha lugar.]
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3. CONTRATO DE OBRA: RESOLUCION POR INCUMPLIMIENTO : INTERPRETACION
DE CLAUsuULA: No obsta a la resolucién pro incumplimiento el pacto conte-
nido en la cldusula 21 del contrato de ejecucion de obras, que interpretado
con la extension que pretende darle el recurrente significaria tanto como
dejar el cumplimiento del contrato al arbitrio de uno de los contratantes
contra la prohibicion del articulo 1.256 del Codigo civil, por lo que no puede
tener otro alcance que el sefalado en el articulo 38 del pliego de condicio-
nes generales, que fija el criterio interpretativo de aquél.

VOLUNTAD REBELDE AL CUMPLIMIENTO: Si bien es cierto que cl mero rciraso
en el pago no podia justificar la paralizacion de las obras, no podia pre-
tenderse, ni aparece pactado, que ante la imputable y deliberada negligencia
frente a la mecesaria aportacién de medios, viniese obligada la sociedad
constructora a financiar por su cuente y riesgo el resto de la obra, cual-
quiera que fuese el importe de la misma; conducta negligente de la deman-
dada que, establecida como hecho determinante de la resolucion por la sen-
tencia recurrida, no ha sido rebatida en forma

INTERESES LEGALES: No procede la condena al pago de los intereses mo-
ratorios desde la fecha del acto de conciliacion, sino desde la de la senten-
cia definitiva, yo que hasta dicho momento la cuantia de lo debido estaba,
no sin razén, en estado polémico, por el que solo desde que se conocic
exacta y definitivamente, procede el pago de aquéllos. [S. de 18 de noviembre
de 1970; ha lugar en parte.]

Nora: El texto de la clausula 21 del contrato era el siguiente: «la em-
presa se obliga a no interrumpir las obras de construccién bajo ningin
pretexto ni excusa, aun cuando la Camara Cficial de la Propiedad Urbana
no abonase sus pagos con regularidads. En el articulo 38 del pliego de con-
diciones generales, por su parte, se establecian los plazos ds mora (uno y
dos meses), que darian lugar, respectivamente, al abono de intereses o a
la resolucion del contrato.

4. DENUNCIA DE CONTRATO POR INCUMPLIMIENTO Constituye causa jusia de
resolucion unilateral de un contrato de suministro con pacto de exzlusiva el
impago de dos suministros, eunque en lus facturas se hayan incluido al-
gunas pequeilas partidas que eran de parte de la vendedora. En tal caso, solo
se podrd retener el importe de dichas partidas.

CASACION : DEFECTOS DEL RECURSO: El numero 0 del articulo 1.692 de
la L. E. C. es una via impugnative que solo permite el enfrentamiento de
afirmaciones fdcticas (las que contenga la sentencia y las que ofrezcan los
deoumentos invocados con tal fin), siendo inadecuado para alegar razo-
namientos puramente juridicos. [S. de 27 de noviembre de 1970; no ha

lugar.]

5. INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO: Requerido notarialmente el comprador
de un inmueble para que pague el precio en el plazo de las cuarenta y ocho
horas siguientes con la adveriencia que de mno verificarlo se entenderd por
resuelta la relacién contractual, el transcurso del plazo sin cumplir tal obli-
gacion, sin que lo impida ninguna causa, abre la via al ejercicio de la
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accién resolutoria por parte del vendedor, de acuerdo con el articulo 1.504.
Resolucion que no podrd evitarse con la ronsignacion judicial del precio
realizada posteriormente al plazo concedido. [S. de 11 de noviembre de 1970;
no ha lugar.]

Norta: Sin embargo, hay que tener en cuenta que dicha consignacién se
realiza en el momento de contestarse a la demanda y formular reconven-
cién contra los demandantes.

6. CuMPLIMIENTO : No puede darse por cumplida la enirega de la casa
vendida en la fecha estipulada por su sola desocupacion fisica de personas y
cosas, sino que es precisa la transmision de las laves de la casa, que es
cuando realmente queda en poder del comprador. [S. de 27 de noviembre
de 1970; ha lugar.]

7. OBLIGACION A PLAZO: INCONGRUENCIA: Se incurre en la sancion de
inadmision del nimero 4.0 del articulo 1.720 de la L. E. C., cuando, al alegar
incongruenciq de la resolucion recurrida, no se sefiala la clase o concepto
de infraccion del articulo 359 del mismo Cuerpo legal.

FIJACION DEL PLAZO: No es impugnable una facullad discrecional de las
autoridades judiciales, como la determinacion del plazo en que debe cum-
plirse una obligacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1.128
del Codigo civil, simplemente porque su uso no se ajusta al personal cri-
terio o interés del deudor, hoy recurrente. [S. de 29 de septiembre de 1970;
no ha lugar.]

8. ABUSO DE JURISDICCION : CLAUSULA COMPROMISORIA: No hubo abuso de
jurisdiccion, porque la frase contenida en la carta dirigida al Notario-
Depositario, en la que se consigna textualmente: «las cuestiones que el
cumplimiento de este compromiso pueda comportar, seran resueltas por
ustedy, no puede, dade lg vaguedad de sus términos, estimarse como clau-
sula de compromiso o contrato preliminar de arbitraje, pues segun el
pdrrafo 2. del articulo 8c de la Ley de 22 de diciembre de 1953, para que
dicho contrato preliminar exista, es necesario una fijacion, por lo menos
en principio. de la relacion juridica singular a que ha de referirse, sin
que sea vdlida una renuncia genérica a la accion judicial, que es a lo mds
que se puede llegar en una avanzada interpretacidn de esta carta.

SOLIDARIDAD PACTADA: Existe una solidaridad pactada aunque no Se men-
cione la palabra en el conirato, bastando con que se evidencie la voluntad
de los contraiantes de deber prestar o pedir integramente las cosas objeto
de la misma

SuMISION TACITA: Se ha de eniender que ha existido, al alegar en la con-
testacion a lg demanda otras excepciones, aparte de la de incompetencia
de jurisdiccion.

PLAZO: FIJACION : Al haberse pactado literalmente que los s0cios «no
tienen plazo prefijado para el pago de esos veintidés millones quinientas
mil pesetas y comnsiguiente retirada de los titulos, pudiendo por lanto efec-
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tuarse el pago cuando lo estimen oportunop, ello conduce a la necesidad de
que este exiremo sea fijado por el Tribunal, conforme a lo previsto en el
pdrrafo 2. del articulo 1.128 del Cddigo civil, que es lo que, con acierto,
ha hecho la instancia. [S. de 19 de noviembre de 1970; no ha lugar.]

9. Novacion: Corresponde a los Tribunales, atendiendo en cada caso
concreto @ las circunstancias que en €l concurran, decidir si existe o no
novacion, esto es, si eriste o no incompatibilidad de voluntades entre dos
contratos.

CASACION : DEFECTOS DE FORMA: Es necesario citar los niumeros y pdrrafos
de los articulos que como concordanies se dicen infringidos junfo con el
que se alega. [S. de 26 de junio de 1970; desestimatoria.]

10. MORA: NECESIDAD DE REQUERIMIENTO; Habiendo determinado la Sala
sentenciadora, por interpretacion del convenio de 6 de marzo de 1967 y por
apreciacion conjunta de las pruebas practicadas, no suficientemente comba-
tidas por el recurrente, que la fecha de entrega de la obra, ademds de no
estar en aquél claramente consignada, no fue la determinante del estable-
cimiento de la obligacion, anterior éste en todo caso al repetido convenio,
no se da el supuesto del pdrrafo segundo, nimero 2.0 del articulo 1.100 del
Cdodigo civil, por lo que para la produccién de la mora se precisa intima-
cién de la parte acreedora. [S. de 26 de febrero de 1970; no ha lugar.]

11. COMPENSACION bE MORAS: Delerminado que el precio se estipulé a
tanto alzado y no por unidad de obra, el propietario incurrié en mora al no
abonar la totalidad del precio, mora que se compensa con la del contratista
al no entregar el edificio, de conformidad con el articulo 1.100 del C6di-
go civil.

PRESTACIONES DE CUMPLIMIENTO SIMULTANEO: El propietario no puede exi-
gir al contratista la entrega de la obra, mientras adeude a éste parte del
precio alzado convenido, porque la cldusula décima del contrato sefiala la
simultaneidad en la enitrega del precio y de la obra, al sostener que se
abonard el iltimo plazo «cuandoy se entregue la obra. [S. de 16 de octubre
de 1970; no ha lugar.]

12. OBLIGACIONES: INCUMPLIMIENTO: PRUEBA DE LOS PERJUICIOS: El in-
cumplimento de una obligacién mno implica ni supone lg eristencia de los
perjuicios a efectos de relevar de la prueba de su erxistencia, que incumbe
a quien los reclama, de conformidad con el articulo 1.101 del Cédigo civil,
que exige para que la indemnizacién proceda, que los perjuicios se hayan
efectivamente causado.

CASACION: APRECIACION DE LA REALIDAD DE LOS PERJUICIOS: La sentencia
proclama la realidad de los perjuicios sufridos por la actora por causa de
la demandada, y esta afirmacion deducida vor la Sala sentenciadora de la
prueba, unicamente puede ser combatida demostrando el error de hecho
o de derecho a que se refiere el numero 7.0 dl articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.
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CONGRUENCIA; CONDENA AL PAGO DE CANTIDAD INFERIOR A LA PEDIDA: No es
incongruente ni viola el articulo 359 de la Ley Procesal la sentencia que
«condena al pago de unae cantidad inferior a la pedida. [S. de 28 de junio
«de 1968; no ha lugar.]

13. INTERESES CONVENCIONALES: INAPLICABILIDAD DEL INTERES LEGAL: De
«acuerdo con el articulo 1.108 del Cdédigo civil, el interés legal solo es apli-
cable «a falta de convenion; no procederd cuando libremente convinieron
Jos interesados en el interés del 6 por 100, pacto absolutamente licito que
viene a representar los daios y perjuicios que de la conducta del mandatario
—culposa, al menos en el orden civil—, se derivan y de la que es respon-
Sable, segun previene el articulo 1.724 en relacion con el 1.108. [S. de 25 de
noviembre de 1970; no ha lugar.]

14. CONGRUENCIA: EL JUZGADOR NO HA DE ATENERSE LITERALMENTE A LOS
PEDIMENTOS DE LAS PARIES, SINO A SU RECTO SENTIDO Y VERDADERO ALCANCZ: ES
doctrina jurisprudencial que la congruencia no supone que el juzgador haya
de atenerse literalmente a las palabras que expresan los pedimentos de las
partes, sino que ha de ponerlas en conexion con los antecedentes de hecho
¥y los razonamientos juridicos que éstas exrpongan en el cuerpo de sus es-
critos, por lo que habiéndose ajustado el Tribunal a quo a esta conocida
doctrina al determinar el recto sentido y verdadero alcance de la preten-
si6n reconvencional formulada por el recurrido al coniestar la demanda,
acogida en el fallo precisamente con ese sentido y alcance, procede rechazar
€l motivo.

ACCION DE RESCISION POR LESION (ULTRA DIMIDIUMy (COMPILACION DE CA-
TALUNA) : NACIMIENTO: EFECTOS: FASES DE PERFECCION Y DE CONSUMACION DEL
CONTRATO: La accion resciSoriq de la compraventa por lesion ulfra dimidium,
prevista en el libro IV, titulo I, capitulo II, de la Compilacién del Derecho
civil especial de Cataluiia, nace en el momento de perfeccion del contrato,
no necesariamente en el de su consumacién, como lo revela con meridiana
claridad el ultimo pdrrafo del articulo 323 en relacién con el 20 del articulo
324 de dicho texto legal.

A ello no puede oponerse :

10 Lo dispuesto en el articulo 325 de la Compilacion, en conexion con
el 1.295 del Cdodigo civil, dado que estos preceptos no regulan los requisitos
que dan vida a la accidén, sino los efectos del éxito de la misma, y no todos
los efectos, sino solamente los restitutorios, en el supuesto especifico de
contrato consumado, que en el orden logico son Ssecundarios respecto al
efecto primario, implicito en la Ley, tanto comun como especial, pero que
es inherente al conceplo mismo de «rescisiony, consistente en la ruptura o
desintegracién del conirato sinalagmdtico y en la consiguiente desaparicién
de la causa justificante de las reciprocas obligaciones contraidas por las
partes, ora estén pendientes de cumplimiento, ora ya estén cumplidas total-
-mente al declararse la rescisién; efecto primario, especialmente relevante
en el caso de que la rescision se cponga por el vendedor como excepciéon o
por via reconvencional a la actio empti ejercitada por el comprador, por
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ser el unico que Se producird en lg nipotesis de contrato perfecto e incon-
sumado, si bien, en obsequio al principio de conservacién del contrato, podrd.
ser evitado por el comprador mediante el pago en dinero al vendedor del
justo precio total, sin interés alguno, a cambio de lo entrega de la cosa
objeto del contrato.

2.0 La inexistencia de lesion para el vendedor en la fase de pendencia-
de cumplimiento de las obligaciones dimanantes del negocio, porque mno
vuede negarse que, juridicamente hablando, resulta menoscabado el patri--
monio del vendedor desde el instante en que, por la perfeccién de la com-
praventa, entra a formar parte del pasivo patrimonial ung obligacion, cual
es la de entregar la cosa que con el cumplimiento de la obligacion dejard
de ser de su propiedad, sin que lg carga se nivele simulldneamente en el
activo con un derecho de crédito, el relativo al precio, de cuantia equi-
talente

‘CPCION DE COMPRA: MOMENTO DE PERFECCION DE LA COMPRAVENTA: Por otlra
parte, en el supuesto de formacion sucesiva del contrato de compraventa
civil mediante el ejercicio del llamado derecho de opcion, la perfeccion de
aquel negocio juridico se produce salvo en el caso insdlito de opcion refe-
rida a un contrato preliminar de compraventa —desde el momento en que
llega a conocimiento del concedente-vendedor la declaracion unilateral por
la que el optante exterioriza su voluntad de comprar la cosa por el precio
preestablecido—, tesis que constituye la verdadera doctrina legal por ser la
unica reiterada por esta Sala, sin que lo sea la que erxige la posterior con-
formidad del condecente con la declaraciéon de compra del optante, ni la que
interpone entre la declaracion de voluntad recepticia del optante y la
perfeccion del contrato de compraventa. un contrato de promesa bilateral
de compraventa, perfeccionado con la consumacion del contrato de opcion
Yy consumado con la perfeccion del de compravenia.

ACCION DE RESCISION POR LESION «ULTRA DIMIDIUM): COMPUTO DEL PLAZO DE
CADUCIDAD EN CASO DE MEDIAR OPCION DE COMPRA: En virtud de las razones
hasta aqui erpuestas, debe estimarse que la fecha decisiva para el ejercicio
de la accion de rescision por lesion ultre dimidium y para el computo del
plazo cuatrienal de caducidad, es la de la perfeccion del contralo de com~
praventa, y que tal fecha, cuando medié un pacto de opciéon de compra, es
aquéllg en que llegé a conocimiento del concedente-vendedor la declaracion
de voluntad recepticia del optante comprador.

ACCION DE RESCISION POR LESION «ULTRA DIMIDIUM)y : CUESTION SOBRE EL CA-
RACTER ALEATORIO DEL CONTRATO DE OPCION DE COMPRA: En torno o la exclu-
sion del contrato discutido del ambito de la rescision por lesién, lo inica
cuestion alegada y controvertida en instancia fue si el precio d= 450.000
pesetas, fijado en la cliusula de opcion, tenia cardcter aleatorio con per-
juicio posible para el concedente-vendedor. porque éslte corria el riesgo
de que el valor de las fincas se incrementara con el transcurso del tiempo
y fuese, en la fecha del eventual ejercicio del derecho de opcién, superior
al importe del precio fijado en la de celebracién del pacto preparatorio, con
lo que suscitaba un intersante tema sobre el cardcter aleatorio del contrato
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de opcion de compra, ya apuntado por esta Sula en su sentencia de 6 de
junio de 1959, mientras que la cuestion que se plantea en el motivo ter-
cero... por ser nueypa, se¢ halla exrcluida del recurso de casacion, conforme a
la constante doctrina de este Supremo Tribunal. [S. de 7 de noviembre de
1967; no ha lugar.]

Nora: La sentencia ultimamente citada, de 6 de junio de 1959 (Aran--
zadi R. 3.026), establece la siguiente doctrina en relacién con la naturaleza.
del contrato de opcién: «En primer término, toda cldusula de opcién por
precio cierto y determinado y a largo plazo, constituye una obligacion de
tipo unilateral al obligar siempre al concedente y dejar en libertad al
concesionario de hacer 0 no uso de ella a su conveniencia, pero entrafia.
también, sin llegar a ser un contrato puramente aleatorio, una obligaciom
grandemente afectada de «aleasy derivado de su ejcucion diferida por tan
extenso lapso de tiempo.n

En lo que se refiere a la pretendida exclusion del contrato discutido:
(contrato de opcién), del ambito de la rescision por lesion «ultra dimidiumy,
a cuya cuestion se alude en la sentencia de 7 de noviembre de 1967 antes.
extractada, conviene tener en cuenta el contenido del parrafo 2.c del ar-
ticulo 323 de la Compilacién del Derecho Civil Especial de Catalufia de 21
de julio de 1960: «No procederi esta accion rescisoria... en aquellos con-
tratos en los que el precio o contraprestaciéon haya sido decisivamente de-
terminado por el caracter aleatorio... de lo adquirido.p

15. OPCION DE COMPRA: REGIMEN JURIiDICO: EI contrato de opcién se halla
regulado por las normas generales establecidas para la contratacion, entre-
las que se encuentra el articulo 1.924 del Cédigo civil.

CONTRATO DE COMPRAVENTA: causa: Conforme a la constante jurispruden--
cia de la Sala I se entiende por causa, a los efectos del articulo 1.274 del
Codigo civil, la adquisicion de la cosa para el comprador y la obtencion
del precio para el vendedor, sin que sobre ellg influyan las diversas mo-
dalidades que, acerca de su importe y forma de pago, puedan haberse
convenido. [S. de 13 de abril de 1970; no ha lugar.]

16. ARTICULO 1.471 DEL COpIGO CIVIL: No es aplicable cuando la cues-
tion debatida consiste en la identificacion real de la finca, sin afectar al
supuesto de que ésta tenga mayor o menor cabida de la consignada en el
titulo.

RECURSO DE CASACION: ERROR DE HECHO: La viabilidad de este motivo re--
quiere: 1) Que los documentos en que se funda el error no hayan sido
objeto de exramen e interpretacion en la Sentencia recurrida; 2) Que de-
muestren el hecho por si, sin necesidad de razonamientos o conjeturas; y
3) Que el Juzgador no se base en la apreciacion conjunta de la prueba, pues
en este caso, no cabe desarticular una de las pruebas, olvidando las res--
tantes. [S. de 26 de noviembre de 1970; no ha lugar.]

17. VENTA DE BIENES MUEBLES A PLAZO: INOPONIBILIDAD FRENTE A TERCEROS.
DE LAS RESERVAS DE DOMINIO NO INSCRITAS EN EL REGISTRO BSPECIAL: Consignado
en el pdrrafo 1° del articulo 23 de la Ley de 17 de julio de 1965, reguladora.
de la venla a plazos de bienesmuebles, que «Para que sean oponibles a ter-
cero las reservas de dominio o las prohibiciones de disponer que se insertan.
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.en los contratos sujetos a la presente Ley, serd necesaria su inscripcion en el
.Registro a que se refiere el pdrrafo siguienten, y justificado en autos que
.el contrato no fue inscrito en el Registro, resulla inoperante la existencia
.de dicho contrato, pues si no se inscribié no puede oponerse a terceros, por
o cual la terceria interpuesta por el vendedor, ante el embargo por un
tercero del bien vendido a plazos, aunque el dominio se lo hubiera reserpado
.aquél en el contrato de venla, no puede prosperar. [S. de 24 de noviembre
-de 1970; no ha lugar.]

Nora: Estimamos totalmente correcta la doctrina de la Sentencia que
.antecede, Pero queremos resaltar un supuesto que, aunque no se dio en este
.caso, es posible que ocurra. Es posible que ocurra, dada nuestra legislacién
actual, que un bien que no es propiedad del comprador, por haberlo com-
prado a plazos, y haberse reservado el vendedor el dominio, sea hipotecado
por aquél, afirmando que es propietario del mismo, y que su precio de ad-
-quisicién estd4 totalmente pagado, puesto que el Registrador de Hipoteca
mobiliaria no tiene obligacion (ni facultades) para investigar este hecho.
Esto supone un defecto grave de nuestro Registro de Hipoteca mobiliaria y
'que es consecuencia de la falta de concordancia entre el Registro de Hipo-
teca mobiliaria y Prenda sin desplazamiento y el de venta de bienes mue-
bles a Pplazos. Ambos Registros, que se refieren a bienes muebles, deberian
unificarse para evitar estos problemas.

18. PRESTAMO USUARIO: DECLARACION DE NULIDAD Y CONDENA A LA DEVO-
LUCION; Del propio texto del numero 4. del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil se aprende que la contradiccion a que Se refiere ha de
‘resultar de los mismos términos del fallo, circunstancia gque no concurre en
el caso actual, puesto que entre la declaracion de nulidad por usura del
.contrato de préstamo, y la condena al prestamista a la devolucion de la
cantidad indebidamente percibida, lejos de producirse aquella contradiccion,
«aparece la mds perfecta armonia, ¥a que el segundo pronunciamiento,
como incluso se dice en el mismo fallo, es simple efecto y mera conse-
cuencia juridica del primero.

CASACION: INCONGRUENCIA POR DEFECTO DE JURISDICCION: ASeverando el
propio recurrente que su alegacién de falta de bastanteo del poder otorgado
.a favor del Procurador del demandante, fue rechazada por la Sala senten-
ciadora, ya no puede acusar a €sta de haber incidido, a esle respecto, en
defecto de jurisdiccion; en ultimo término, el motivo tendria que haberse
.aducido por el cauce de] niumero 3o, ¥y no del 60, del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, ya que la hipotélica falta de resolucion sobre
-dichos puntos, constituiria en todo caso una incongruencia por citra petita.

PRESTAMO USURARIO: RELACION DE PRESTAMO: La resolucion combatida, al
estimar que los repetidos instrumenios piblicos contienen un solo contrato
de préstamo, no emplea la palabra «contratoy en el estrecho sentido aca-
bado de apuntar, sino en el de relacion o vinculo juridico que ligaba al
prestamista y mutuatario, cual lo demuestra el texto en su considerando 6.0,
que habla de la persistencia de la «relacidny de préstamo, y el de su con-
siderando 5°, en donde, al tratar de matizar la tesis de la unidad contrac-
tual —segiun advierte el propio recurrente—, afirma que tales escrituras
«obedecen a un solo y unico préstamoy, y aduce como prueba de esta afir-
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‘macién la confesion judicial del impugnante, el que reconocié el intimo mexo
existente entre el contenido de la escritura de 1962 y el de la de 1958, U-
gaz6é hoy no impugnada en el recurso.

LEY DE USURA: FACULTADES EXTRAORDINARIAS CONCEDIDAS A LOS TRIBUNALES
PARA FORMAR SU CONVICCION: Conforme a la conocida y constante jurispru-
dencia de esta Sala, manifestada ultimamente en la sentencia de 9 de
mayo de 1968, aun cuando la extraordinaria facullad otorgada por el ar-
ticulo 2.0 de la Ley sobre préstamos usurarios de 23 de julio de 1908 (1),
asite y alcanza a este Tribunal Supremo, ello no empece a que, por la nece-
sidad de armonizar ese facultad con las exigencias propias del recurso de
casacion por infraccion de Ley, se haya sentado por esta Sala la reiterada
doctrina de que si bien es verdad que en los recursos que versan sobre la
aplicacion de la mencionada Ley puede entrar el Alto Tribunal en el estudio
y andlisis de la prueba practicade en el pleito, pues aun siendo siempre
respetable el juicio formado al respecto por el Tribunal de instancia, no es
intangible, ello no obstante, para que la casacién no se convieria en una
tercera instancia, esta Sala debe respetar, en principio, los supuestos y
apreciaciones de hecho que constituyen el fundamento de la sentencia re-
currida, en tanto que ésta y aquéllos no aparezcan en absoluta y manifiesta
disconformidad con las resultancias procesales, con arreglo al antes citado
articulo 2. de dicha Ley Especial, y estimando esta Sala que el autorizado
criterio sostenido por el Tribunal a quo debe respetarse y manienerse, sin
que puedan ser sustituidas sus apreciaciones, hechas conforme a una con-
viceidn juridica formada con Sujecion a lo establecido en el articulo 2.0
de la repetida Ley Especial, teniendo presentes las alegaciones de las partes
5 también las pruebas practicadas y demds elementos de juicio obrantes
en el pleito, por el particular criterio de los recurrentes, ha de desestimarse
el motivo, [S. de 2 de diciembre de 1968; no ha lugar.]

19. ARRENDAMIENTO DE SERVICIOS DE ARQUITECTO; ARTiCULO 1.598 DEL Co-
DIGO CIVIL: Al subsistir la calificacion de arrendamiento de servicios dada
por la instancia al contrato por el cual se encargo q un Arquitecto la confec-
cién de un proyecto de edificio, no le es de aplicacion el primer pdrrafo del
-articulo 1.588 del Cddigo civil, que requiere como base la erxistencia de un
arrendamiento de obra, por lo que dicha disposicién legal no pudo ser vio-
lada, contra lo que pretende el recurrente.

HONORARIOS ;: VALOR DE LAS NORMAS DE FIJACION DE TARIFAS; El precio que la
parte hoy recurrente esti obligada a pagar es el convenido entre ambas
partes contratantes, sin que esta Sala haga pronunciamienio sobre el valor
.que a efectos de fijacion de tarifas y obligatoriedad de las mismas puedan
tener las normas de régimen interior de los Colegios de Arguilectos, asi como
las consignadas en los Decretos y Ordenes ministeriales.

DEFECTOS DEL RECURSO: CUESTION NUEVA: E] motivo que plantea una cues-

tién nueva no propuesta oportunamente en la instancia, cual es lo existencia

(1) Articulo 20°: «Los Tribunales resolverin en cada caso, formando
Tlibremente su conviccion en vista de las alegaciones de las partes».
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de un contrato de arrendamieto de obra, incurre en la causa de inadmision.
5.2 del articulo 1192 de la L. E. C. [S. de 21 de noviembre de 1970; no ha.
lugar.]

20. ARRENDAMIENTO DE SERVICIOS: HONORARIOS DE ARQUITECTO: FRUEBA: So-
bre las afirmaciones del recurrente, que no estan acreditadas en autos ni aun
indiciariamente, sino contradichas por las pruebas de testigos y de pre-
sunciones, debe prevalecer la constatacion del considerando tercero de la.
sentencia recurrida, a cuyo tenor, en hoja por la que el arquiltecto da cuenta
al Colegio Oficial de Arquitectos de haber sido encargado del proyecto y di--
reccion de un edificio se hace constar, no sélo que se han convenido hono-
rarios, sino que €éstos se hardin efectivos por intermedio del citado Colegio,.
es decir, todo lo contrario de lo que pretende el recurrente.

Pacros: La sentencia recurrida niega que los hechos supuestamente con-
dicionantes se hubieran pactado como tales, entendiendo como demostrativo
de esta negativa el gque el pago de honorarios se pacté en la hoje y a pesar
de no haberse conseguido la licencia municipal ni haberse llevado a efecto
la construccion se pagaron honorarios, presuncion esta ultima que no se
ha combatido eficazmente como tal.

DEFECTOS DEL RECURSO: INCONGRUENCIA Y CONFUSION: Al extenderse el re-
currente en especulaciones sobre cuestiones ajenas a las tratadas en el con-
siderando que se intenta impugnar, como el problema de si existio6 o mo
un pacto sobre las normas de valoracion de los servicios y el tiempo en que
habian de satisfacerse, el motivo estd afectado de incongruencia y comfu-
sion; ademds de que estd defectuosamente formulado, al afiadir en él el
recurrente la denuncia de otra infracciéon por violacion del articulo 1.204
del Cédigo civil, sobre novacién de obligaciones, con lo que agrupa materias
diversas. [S. de 30 de junio de 1970; no ha lugar.}

Nota: El comitente, hoy recurrente, sostenia que el pago de los hono-
rarios por confeccién del proyecto habia quedado condicionado contrac-
tualmente a la concesiéon de la licencia municipal de obras y a la termina-
cion del edificio.

21. CONTRATO DE OBRA: REVISION DE PRECIOS: DISPOSICIONES ADMINISTRATI-
vas: El articulo 1.593 del Cédigo civil no contiene una norma prohibitiva
de pactos en contrario a ella, sino dispositiva, por lo que habiéndose esti-
pulado en el contrato litigioso la revision de precios para el supuesto de
que alguna morma lo impusiera, resulta evidente que, al producirse este.
supuesto por virtud de las disposiciones sobre revision de precios contenidas:
en el Decreto-Ley de 4 de febrero de 1964 y Decretos de 22 de mayo de 1963
v 11 de marzo de 1965, de los Ministerios de Hacienda y Trabajo, respecti-
vamente, no puede subsistir la prohibicién de revision contenida en el ci-
tado articulo.

TERMINACION DE LA OBRA: ACTA DE RECEPCION PROVISIONAL: No revela por
si misma que la obra estaba inconclusa, porque el calificativo de provisional
que dicha acta atribuye a la recepcién de la obra no es incompatible con la:
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terminacion de ésta, sino antes bien, revela su conclusion, y sélo guarda
relacion con la recepcion definitiva, que serd la determinante de la expira-
.cién de los plazos de garantia, de la devolucion de las cantidades retenidas
como fianza y del pago del resto del precio que estuviese aplazado; ademds
de que la propia acta evidencia que el edificio se habia concluido, pues en
ella se afirma que «del reconocimiento técnico practicado se ha compro-
bado la terminacion del mismo, su identidad con el proyecto que lo define
vy su correcto estado» lo que mno queda desvirtuado por la alusion que se
hace @ pequerios remates, que «Si los hubiera... serdn terminados en el
plazo de veinte diasy, remates que por su parte la hoy recurrente no probo
‘mediante lg oportuna acta en que se hicieran constar, ni a ellos se aludid
en el acta de recepcion definitiva.

ERROR DE HECHO: La certificacion del arquitezto no evidencia dicho error,
pues si bien de su tenor literal pudiera inferirse que las obras terminaron
en fecha posterior a la establecida por la instancia, sin embargo, el propio
autor de ella se encarga de desvirtuar su valor, afirmando todo lo conira-
rio cuando es llamado a reconccer lg autenticidad de su contenido. [S. de
25 de junio de 1970; no ha lugar.]

Nota: Por contrato celebrado mediante concurso-subasta, la entidad de-
mandada, Mutualidad Laboral Siderometalurgica de San Sebastian, adju-
.dicé a la sociedad constructora demandante la construccion de un edificio
en fecha 7 de julio de 1962. Bn el articulo 22 del pliego de condiciones sz
establecia lo siguiente: «Revisién de precios. A tenor de lo dispussto en
el Decreto de 13 de enero de 1955, por el que se suprimen los términos de
la Ley de 17 de junio de 1945, el contratista no tendra derecho en ningin
caso a solicitar la revisién de precios por variaciones en los costos de ma-
teriales int:rvenidos o de salarics, salvo disposicion oficial en contray. El
Decreto de Hacienda ds 22 de mayo de 1963, reconociendo que las circuns-
tancias han cambiado, entiende aconsejable y dispone la actualizacién o
revision de los precios de los contratos que estuvieren pendientes de eje-
cutar en el momento de su entrada en vigor: el Decreto de Trabajo de 11
de marzo de 1365 dispone que las férmulas de revision se aplicaran «2n los
contratos de obras cuya subasta, concurso o concierto directo se efsctuaz
hasta el 31 de diciembre de 1965»; el Decreto-Ley de 4 de febrero de 1964,
en sus disposiciones transitorias, ordena su aplicaciéon a los contratos an-
teriores g su fecha. si bien excluye de la revisiébn la parte de obra que
estuviera ejecutada con anterioridad.

23. CONTRATO DE OBRA: ARQUITECTO-DIRECTOR: Lf\GITIMACION PASIVA: EI
Arquitecto-director de una obra ejecutada por un contratista no es solidario
de las obligaciones de éste, y sclo responde de las reglas generales de su
profesién, no infringiendo la doctrina legal sobre litisconsorcio pasivo ne-
.cesario la sentencia apelada, cuyo razonamiento es correcto en cuanto a la
diferencia de ambas responsabilidades, tanto mds cuanto en el caso pre-
sente la cbra jue comenzada y acabada sin conocimiento de dicho facul-
tativo.

RUINA PARCIAL; ORIGEN: Ademds de que la resolucién recurrida declaro
probado que «la ruina parcial de la techumbre y grietas que presentaba
en la parte no derruida tuvieron como tnico origen los defectos o vicios
.de que la construccion adoleciay, declarazién no suficientemente combatida
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por el contratista hoy recurrente, no puede exigirse por ello responsabilidad
al facultativo que, mo habiendo sido oportunamente avisado del comienzo
de la construccion, mal pudo vigilar la colocacion de los materiales.

DaRNos Y PERJUICIOS: Siendo facultad del Tribunal sentenciador la de-
claracion de su existencia y fijacion, no puede el recurrente sustituir el cri-
terio del mismo por el suyo propio. [S. de 12 de noviembre de 1970; no ha
lugar.]

93. ARBITRAJE DE EQUIDAD: PUNTO NO SOMETIDO A DECISION DE LOS ARBITROS :
El recurso es totalmente infundado, porque fue el recurrente quien pro-
puso las cuestiones que fueron examinadas, y resueltas por los drbitros por
haber sido sometidas a su decision. [S. de 17 de noviembre de 1970; no
ha lugar.]

24, ARBITRAJE DE EQUIDAD: RECURSO DE NULIDAD POR HABER RESUELTO LOS.
ARBITROS PUNTOS NO SOMETIDOS A SU DECISION : Si bien es cierto que los @r-
bitros de equidad no pueden traspasar los limites del compromiso, también
lo es que no estan obligados a interpretar con restricciones las facultades
que les estin encomendadas, apartdndose de la mision amistose y cordial
que les ha sido conferida; advirtiendo que la naturaleza y finalidad del ar-
bitraje de equidad permite una mayor elasticidad en la interpretacion de
sus términos, sin atenerse, en cuanto g si hubo o no exceso jurisdiccional,
a la literalidad de las cldusulas compromisorias, procurando inducir la
voluntad de las partes, que es la fuente generadora de la jurisdiccién qr-
bitral, por el conjunto de todas ellas. [S. de 23 de marze de 1968; no ha
lugaa.]

25. RESPONSABILIDAD CIVIL POR ACCIDENTIE DE AUTOMOVIL: CASO FORTUITO:
Si el accidente se produjo como consecuencia del reventon de una de las
ruedas del vehiculo, que ocasiond el desvio de éste Y requirio que el con-
ductor ejecutase una maniobra de cambio de direccion, determinante del
choque contra un drbol, se trata de un hecho casual o fortuito que elimina
la responsabilidad civil conforme al articulo 1.105 del Codigo civil.

IRESPONSABILIDAD OBJETIVA ABsoLUTA: La doctring de la inversion de la
carga de la prueba en materia de accidentes de automévil no cabe confun-
dirla con la responsabilidad objetiva absoluta, ya que siempre hay que
partir de la culpa o mnegligencia del demandado como determinante del
accidente. [S. de 5 de octubre de 1970; no ha lugar.]

Nora: Se trataba de un accidente ocurrido el 13 de enero de 1964, por
lo tanto, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley del Automovil.
Bajo la vigencia de esta ultima norma, cabe preguntar si el mismo hecho
—rotura o reventén de una de las ruedas del vehiculo—, daria lugar a in-
demnizacion, Parece que se impone la respuesta afirmativa.

28. RESPONSABILIDAD CIVIL POR ACCIDENTE DE AUTOMOVIL: ALCANCE DE LA
OBLIGACION DE CEDER EL PASO: Segun el articulo 25 inciso a) del Cdédigo de
la Circulaciéon, en el cruce con las vias piublicas que tengan derecho de
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preferencia o prioriaad de paso, debidamente sefalizado, los conductores,.
no sélo deben siempre ceder el paso a los vehiculos o animales que transi--
ten por la via preferente, sino que han de llegar a detener por complelo su
marcha cuando sea preciso; tal obligacién no se circunscribe a ceder el
paso a los vehiculos que el conductor efectivamenie vea u observe que se
acercan al cruce, sino que comprende la de cerciorarse si es visible la apro-
rimacién de aquellos moviles, a fin de estar en condiciones de calcular si
la velocidad de los que se acercan y la distancia a que de los mismos se
hallare, le permiten la maniobra, siempre peligrosa, de cambio de direccion,
sin riesgo de choque ¥y sin obligar a los olros conductores a ejecutar bruscas.
desviaciones.

CULPA CONJUNTA: RESPONSABILIDAD SOLIDARIA: No obstante lo dispuesto
en el articulo 1.137 del Cédigo civil, ya puede decirse consolidada la doctri--
na jurisprudencial mds moderna, ratificada dltimamente en sentencia de
20 de mayo de 1968, segin la cual, cuando los causanles y culpables sean
varios, sobre cadq uno de ellos pesard la obligacion solidaria de reparar
integramente el daiio, sin perjuicio de que en la relacion interna la deuda
se presuma dividida en tantas partes iguales como deudores haya. [S. de
20 de febrero de 1970; no ha lugar.]

Nota: Demanda el acompafiante de una moticicleta al conductor de la
misma y al conductor de un turismo: éste habia accedido a la via princi--
pal sin cerciorarse de la presencia de la moto; el conductor de la moto,
debido a su juventud, perdié la serenidad y al intentar rebasar al turismo,
se desvid a su parte izquierda, produciéndose en tal momento la colisién,
que se hubiera evitado de haber actuado con mayor calma. El Tribunal
Supremo confirma la sentencia de la Audiencia territorial que condeno a
ambos, y viene a ratificar el principio de solidaridad en las obligaciones
nacidas de culpa extracontractual. Como se sabe, este principio es objeto
de amplia discusién en la doctrina; cfr. ampliamente ALBALADEJO, Sobre:
la solidaridad o mancomunidad de los obligados a responder por acto ilicito
comun, en ADC. 16 (1963), pag. 349 y sigs., quien se muestra partidario:
de la mancomunidad; ultimamente Sancmo ReBuLLIDA, Lo mancomunidad
como regla general en las obligaciones civiles con pluralidad de sujetos, en
Estudios en honor de Castdn Tobefias, III (Pamplona, 1969), pag. 574 ¥y
siguientes, trata de encontrar nueva argumentacién a favor de la solida-
ridad. Las objeciones de ALBarapeEso 8 la disparidad de los fallos juris-
prudenciales sobre esta materia son de peso, y acaso aconsejaran un replan--
teamiento a fondo del tema por parte de la Sala 1.2 del Tribunal Supremo.

27. RESPONSABILIDAD POR ACCIDENTE DE AUTOMOVIL: ATROPELLO DE UN CICLIS-
TA POR INAPLICACION DEL SISTEMA DE FRENADO: FALTA DE DILIGENCIA: Hay falia
de diligencia en la conducta del conductor de un omnibus que circulando-
por el tramo recto de una carretera de cinco metros de ancho, y siendo
dos metros cincuenta la anchura de su vehiculo, invade lo zona izquierda,
atropellando a un ciclista que circulaba en direccion contraria, dejando de
aplicar el sistema de frenado de su vehiculo. [S. de 4 de noviembre de 1870;
no ha lugar.]

22, RESPONSABILIDAD CIVIL POR ACCIDENTE DE AUTOMOVIL: CULPA EXCLUSIVA.
DEL PERJUDICADO: Si el accidentie se debié a la culpa erclusiva del recurrente,
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.es evdente la inezxistencia de culpa extracontractual por parte del conduc-
tor del camidén y, por tanto, la inexristencia de responsabilidad por parte del
mismo y del propietario del vehiculo. [S. de 3 de octubre de 1970; no ha
lugar.] '

99. RESPONSABILIDAD CIVIL DE FUNCIONARIOS PUBLICOS: ACUERDOS TOMADOS
POR EL PRESIDENTE Y DIRECTOR D@ JUNTA DE OBRAS DEL PUERTO: Conforme al
«articulo 43 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado.
los particulares podrdn exigir a las Autoridedes y funcionarios civiles, cual-
-quiera que sea su clase y categoria, el resarcimiento de los dafios y perjui-
cios que a sus bienes y derechos hayan irrogado por culpa o negligencia
_graves en el ejercicio de sus cargos; en tal precepto estd incluida la posible
responsabilidad del Presidente y Director de una Junta de Obras del Puerto
por actos realizados en el desempeiio de sus funciones.

INEXISTENCIA DE CULPA O NEGLIGENCIA: No incuren en culpa o negligencia
graves el Presidente y Director de lo Junta de Obras del Puerto que en-
tienden estar acomodada a su actuacion a la defensa de los intereses y
derechos de la Junta, habiendo expresado su conformidad el Abogado del
Estado y entendiendo el Ministerio de Obras Publicas que mo ezisle motivo
alguno que justifique la exigencia de responsabilidad civil,

DIVERGENCIAS DE CRITERIO EN LA INTERPRETACION DE LOS TEXTOS LEGALES:
La dipergencia de criterio en la interpretacion de los textos legales, mani-
festade en la estimacion del recurso del particular ante el superior jerdr-
quico, no genera responsabilidad civil dade la falibilidad de la inteligencia
‘humana. [S. de 6 de noviembre de 1970; no ha lugar.]

Nota: Es interesante la declaracion de que la estimacion de un recurso
administrativo contra el acuerdo del inferior no presupone, sin mas, res-
ponsabilidad civil por culpa o negligencia grave; el funcionario mas dili-
gente puede realizar actos que luego son revocados por el superior. Sin
embargo, la conformidad del Abogado del Estado no parece que elimine la
posibilidad de reclamaciéon del particular, quien, en todo caso, podria diri-
gir su accién contra este ultimo funcionario. El criterio del superior jerar-
quico, expresado por via de informe, serd un medio de prueba mas, pero en
modo alguno vinculara al Tribunal.

30. RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRA MAGISTRADO DE TRABAJO: NO USO DE RE-
\CURSOS PREVIOS: Es evidente la indole de recurso extraordinario que tiene el
de responsabilidad civil, y es un principio de derecho procesal, que la in-
terposicion de los recursos extraordinarios, requiere la previa utilizacion
de los ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico procesal, con la
finalidad de lograr la reparacién del agravio, esa subsidiariedad del de
responsabilidad civil estd determinada en el articulo 906 de la Ley procesal
civil, la actora no utilizé el recurso de casacién contra el auto dictado en
.ejecucion de lo convenido en la conciliacion, ni promovio el incidente re-
gulado en el articulo 745 de la mencionada Ley procesal [S. de 3 de
noviembre de 1970; no ha lugar.]
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31. CaASACION: DEFECTOS FORMALES DEL RECURsO: La denuncia en un mis-
mo motivo de infracciones de tan diversa indole y de tan dispares mormas
legales, se opone a lo que terminantemente dispone el articulo 1.720 de la
Ley Procesal, que prescribe en su inciso segundo, que «si fuesen dos o mds
los fundamentos o motivos del recurso, se expondrdn en pdrrafos separados
y numeradosy; por lo tanto, esa defectuosa formulacion del motivo cons-
tituye en este trdmite, una verdadera causa de desestimacion, pues faltan
claridad y precision.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL DUENO DE LA EMPRESA: ARTICULO
1903 pEL CODIGO CIVIL: ES DIRECTA FRENTE AL PERJUDICADO: La jurisprudencia
tiene declarado que es directa y no subsidiaria respecto del duefio de la
empresa la obligacién de reparar el dafio causado por negligencia de tercera
persona, ligada a €l por vinculo de dependencia o subordinacién, y asi debe
ser, atendida la expresion literal y el espiritu que informa el articulo 1.903
del Cdédigo civil.

El articulo que acaba de citarse, 1.903, establece una responsabilidad
directa entre el duefio o director del establecimiento o empresa y el per-
judicado, lo que engendra entre ambos una relacién juridica material que
deja a salvo la de la empresa o duefio con su dependiente solo para que
aquélla pueda repetir contra éste lo que hubiese pagado, por lo que es bien
patente la legitimacion pasiva de la primera frente al perjudicado, debido
a que no se identifica la responsabilidad del causante material, que res-
ponde por culpa in operando con la de la persona por cuenta de quien
trabaja que responde, ademds, por culpg in vigilando o in eligendo, por
todo lo cual debe concluirse que el directo causante del dafio no es término
subjetivo mnecesario en la repetida relacion juridica que se contempla en
el caso juridico debatido.

ACCION DE REEMBOLSO: ENTIDADES ASEGURADORAS DE ACCIDENTES DEL TRABAJO:
aARTfcuLo 53: Esta Sala tiene establecido en miltiples sentencias que el ar-
ticulo 53 de la Ley de Accidentes del Trabajo inviste a las entidades asegu-
radoras de accidentes laborales, de la facultad o potestad de ejercilar en
sustitucién de la victima del accidente, o conjuntamente con ella, 0 sus
sucesores legales, las acciones derivadas del evento dafioso.

PRUEBA: APRECIACION CONJUNTA: Aunque esos elementos probatorios es-
grimidos por la parte recurrente, examinados aisladamente, implicasen unos
hechos contrarios a los admitidos por el juzgador, como ésta (la Sala sen-
tenciadora) los obtuvo por la apreciacion conjunia en unién de lodos los
demds, no podrian servir para enervar tal apreciacién conjunia.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL: ARTicULO 1.903 DEL CODIGO CIVIL:
PRUEBA DE LA DILIGENCIA PARA PREVENIR EL DARo: No es cierto que para que
procediera lo condena haya que probar que dofia R. A. habia procedido sin
la diligencia de un buen padre de familia, sino al conilrario: (segin el ar-
ticulo 1.903 in fine), sélo se liberaria de responsabilidad si hubiese acredi-
tado que empleé aquella diligencia. [S. de 11 de mayo de 1967; no ha
lugar.]

18
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32. ENTIDAD ASEGURADORA D3 ACCIDENTES DEL TRABAJO: ACCION DE REPETI-
CION CONTRA EL RESPONSABLE POR CULPA O NEGLIGENCIA: PRESCRIPCION: Cuan-
do se presenté la demanda, no habia transcurrido el gfio de plazo desde
que la Entidad aseguradora terminé de pagar lo que por incapacidad tem-
poral le correspondia, ni desde que constituyo en lg Caja Nacional el ca-
pital costo de la renta por la incapacidad permanente resultante, que fueron
los actos que hicieron nacer su accion de repeticion contra el responsable;
de donde se deduce que no eran de aplicacion los preceptos gque la Tecu-
rrente cita en el motlivo primero de su recurso (1).

RESPONSABILIDAD OBJETIVA O SIN CULPA: CASOS EN NUESTRO CODIGO CIVIL:
No es cierto que la teoria de la responsabilidad objetiva haya quedado tras-
nochada, sino que, al contrario, es una aspiracion en la evolucion del dere-
cho moderno, que el hombre responda de todo dafio, incluso del no culpa-
ble que sobrevenga a comsecuencia de su actuar o de las cosas que le
pertenecen o estén bajo su guarda, haildndoSe en plena elaboracion la
delimitacidén de esos casos que ya se van abriendo paso en algunos Cédigos
progresivos, teoria de la responsabilidad sin culpa, del dafio objetivo del
riesgo juridico, o de la causalidad, viéndose ya algunos ejemplos en nuestro
Cédigo cuando dispone en el articulo 1.908, pdrrafo 2., que «responderdn los
propietarios, de los dafios causados..., por los humos excesivos que sean no-
civos a las personas o a las propiedadesy, sin exigir, como en otros supues-
tos de dafios, que éstos sobrevengan por haber construido sin las precaucio-
nes adecuadas, o por no estar las cosas en lugar seguro, o por jalta de las
reparaciones necesarias, como también en los dafios producidos por caida
de los drboles, por los causados por los gnimales e incluso por la caida
de las cosas de los edificios —articulos 1.808, pdrrafo 30 y 1.910 (2).

ENTIDAD ASEGURADORA DE ACCIDENTES DEL TRABAJO: ACCION DE REEMBOLSO O
REPETICION : ACTOS PROPIOS: LEGITIMACION PASIVA: En el motivo se desorbita
el principio del valor de los actos propios, pretendiendo darle un alcance
que mo tieme, por lo que tampoco puede prosperar, ya que quiere vincular
a la Entidad aseguradora, a la posicién defensiva que hubo de mantener en
el juicio laboral en que fue demandada, en el que sostenia que rechazaba
el siniestro porque entendia que habia sido producido por fuerza mayor y
no constituia por tanto, accidente de trabajo que debiera indemnizar; mds
como la jurisdiccion laboral, en el ejercicio de sus privativas funciones,
declaré que, efectivamente, habia sido accidente de trabajo y que ese ries-
go estaba asumido a la Entidad aseguradora, tuvo que resarcirlo, y ya no
podia esta Entidad mantener aquella posicién defensiva, y al tener que
pagar el siniestro, y ser éste producido por un tercero responsable de él,
contra éste pudo repetir, como repitid, en uso de la facultad que le
otorgaba el articulo 53 de la Ley de Accidentes de Trabajo y articulo 189
del Reglamento, entonces vigente, a cuyos preceptos vino a sustituir, ahora,

(1) Se citaban los articulos 1.968-2 y 1.869 del Codigo civil.

(2) Con relacién a este ultimo precepto, vid: BATLLE VizQuez, M. Los
dafios por filtracion y caida de liquidos y el articulo 1.910 del Cédigo civil,
Revista «Pretory, nim, 15, mayo-junio de 1963.
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el articulo 97 del Texto articulado de la Ley de Bases de la Seguridad
Social, aprobado por Decreto de 21 de abril de 1966, que limita ese derecho
de repeticion s6lo al reembolso del costo de las prestaciones sanitarias que
hubiere satisfecho por consecuencia del accidente laboral producido por
un tercero responsable, que serd el legitimado pasivamente en el proceso
en que se ejercile esa accion de reembolso o de repeticion. [S. de 14 de
marzo de 1968; no ha lugar.]

33. CaSACION: ERROR DE HECHO; DOCUMENTO AUTENTICO: Las sentencias
recaidas en un procedimiento criminal, no tienen eficacia suficienle para
ser consideradas como documentos auténticos a los efectos de la casacion
civil, y contrarrestar la estimacién que haga en virtud del conjunto de la
prueba el tribunal de esta Jurisdiccion, valorando los hechos del litigio en
el orden estrictamente civil,

ASEGURADOR : PAGO DE INDEMNIZACION Y SUBROGACION EN EL LUGAR DEL PER-
Jupicanpo: Independientemente de la accion que pudiera caber de modo di-
recto a lg victima del accidente o a sus herederos, frente al culpable civil
o penal, y de las consecuencias de la eficacia de esta accibén entre éstos
y el asegurador, es indudable que éste ultimo, mediante el pago de la in-
demnizacién oportuna Se subroga en el lugar de dichos perjudicados, do-
tindose de la precisa legitimacién frente al culpable para recuperar el
importe de lo satisfecho, sin que esta accion quedara limilade a la que
posiblemente pudiera caberle, si era procedente, conira el que como inme-
diato perjudicado hubiera sido indemnizado de tal hecho culposo.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL; ARTicUrLos 1.902 Y 1.903 DEL CODIGO
CIVIL : ACCIONES DE UNA COMPANiA ASIGURADORA DE ACCIDENTES DEL TRABAJO: En
el motivo segundo denuncia la recurrente la violacion del articulo 1.902 del
Cédigo civil, al considerar la sentencia recurride, como perjudicada por el
accidente ocurrido, a una Compafiia aseguradora de accidentes del trabajo,
en favor de la cual fija una indemnizacion, y bastaria para desestimario
atender a la inexactitud del concepto utilizado que en todo caso seria el
de aplicacion indebida, aparte de olvidar o desconocer la recurrente.

10 Que cuando se determina la responsabilidad extracontractual o aqui-
liana en el articulo 1.902 del Cédigo civil, el legislador tiene en cuenta, ante
todo, no el lado activo de la titularidad de la accidn, sino el pasivo, de res-
pondencia, puesto que literalmente declara que «el que por accién u omision
causa dafio a otro, interviniendo cualquier género de culpa o negligencia,
estd obligado a reparar el dafio causadoy, frente a aquel que tenga derecho
a su erigencia.

20 Que el articulo 1.903 del Codigo civil establece una responsabilidad
directa entre el duefio o director del establecimiento o empresa y el perju-
dicado, lo que engendra entre ambos una relacién juridica material que deja
a salvo la de la empresa o duefio con su dependiente solo para que aquella
pueda repetir contra éste lo que hubiese pagado, por lo que es bien patente
la legitimacién pasiva de la primera, jrente al perjudicado, debido a que mo
se identifica la responsabilidad del causante material, que responde por culpa
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«in operandoy, con la de la persona por cuenta de quien trabaja, que res-
ponde ademés por culpa «in vigilandoy o «in eligendoy, por todo lo que debe
concluirse que el directo causante del dafio no es término subjetivo necesa-
rio en la repetida relacion juridica que se contempla en el caso juridico
debatido (1).

(3) Que el perjudicado con el daio ocasionado fue satisfecho por la
Compafiia recurrida, en cumplimiento de lo establecido en la legislacién de
accidentes del trabajo, la cual, con independencia de los principios generales
que rigen en este punto nuestro Ordenamiento juridico, permite expresa-
mente a dicha Entidad, que se dirija contra el responsable civil de aquel
dafio, para recuperar el importe de las prestaciones satisfechas (art. 53 de la
Ley de Accidentes del Trabajo entonces vigente).

La simple lectura del articulo 53 de la Ley de Accidentes del Trabajo
muestra que el Tribunal «a gquoy procedid correctamente, ajustdndose de
modo estricto a las normas legales, puesto que dice que «la calificaciéon de
accidente de trabajo de un hecho no obsta para que puedan ejercitarse por
el perjudicado las oportunas acciones civiles o criminales por negligencia o
doloy: afiadiéndose a continuacién que «el asegurador tendrd derecho prefe-
rentemente a reclamar del responsable civil, por pleito o causa criminal, el
importe de las prestaciones satisfechasy, que es justamente lo que sucedié
en este caso, teniendo establecido esta Sala en miultiples sentencias, que el
articulo 53 de la Ley de Accidentes del Trabajo inviste a las Entidades ase-
guradoras de accidentes laborales, de la faculiad o potestad de ejercer en
sustitucion de la victima del accidente, o conjuniamente con ella o sus su-
cesores legales, las acciones derivadas del evento dafioso. [S. de 16 de abril
de 1968; no ha lugar.]

Nora: La litis fue originada por la reclamacién formulada de la Com-
pafiia aseguradora contra la Renfe y tres empleados de esta entidad, en
base en que dicha Compaifia aseguradora se habia visto obligada a suplir
las indemnizaciones correspondientes a un accidente de trabajo sufrido por
un obrero que procedia a descargar un vagén contra el que chocdé una
maquina, conducida por dichos empleados de la Renfe, cuyo accidente
determiné la lesién del mencionado obrero, la cual le produjo una situacién
de incapacidad parcial permanente,

La Compaifiia aseguradora estimoé que existia culpa o negligencia en los
referidos empleados de la Renfe y formulé demanda de juicio de malyor
cuantia solicitando que se condenara a dichos empleados y a la Renfe, en
forma solidaria, a satisfacer el reembolso de las indemnizaciones y gastos
pagados por aquella Compafia aseguradora como derivacion del accidente.

" Dictada por el Juzgado sentencia favorable a dicha peticién, y confir-
mada por la Audiencia, la representacién de la Renfe interpuso recurso de
casacion.

(1) Obsérvese que en la sentencia de 11 de mayo de 1967, antes rese-
fnada, se establece indéntica doctrina.

(2) La uitima parte de esta doctrina es fiel reflejo de la establecida
en la sentencia (que se cita expresamente entre otras) de 11 de mayo de
1967. antes resefiada.
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1. ARRIENDO COMPLEJO: INTERPRETACION DE CONTRATO: Aungue la Audien-
cia, de los pactos de las partes deduce la existencia de dos contralos total-
mente independientes: uno para la construccion del local con participacion
de los demandados en el pago de su importe, a modo de ayuda, préstamo u
otra figura juridica, y otro contrato totalmente independiente, de arrenda-
miento puro y simple del local, sometido en su regulacion a la L. A. U, del
examen conjunto de los pactos se deduce que el fin que se propusieron las
partes no fue otro que el de los demandados llegaran g explotar el local en
concepto de arrendatarios, por una renta modica en compensacion a la parte
con que habian contribuido a su construccion, perteneciendo gl arrendador
el edificio resultante y percibiendo renta durante su construccién y mds ele-
vada una vez fuera explotado el local e incluso abonando los arrendatlarios
durante la exploiacion, la parte con que se comprometieron a participar en
la ampliacién de obras a realizar, lo que demuestra que ambas series de
pactus constituyen un solo conirato complejo y atipico; reiterada doctrina
declara que la regulacidn en estos contratos queda excluida de la legisla-
cién arrendaticia. [S. de 30 de octubre de 1970; ha lugar.]

2. ARRIENDOS COMPLEJOS: EXCLUSION DE LA L. A. U.: EIl conirato por el que
una parte recibié de la otra por tiempo determinado y precio cierto, el «so-
lary litigioso para construir en él, a sus expensas, un edificio destinado a
cinematégrafo, que pasaric a ser de la propiedad de la parte arrendadora,
no quedd regulado en ningin momento por la legislacion especial de arren-
damientos Urbanos, por que dicho pacto demuestra, con toda claridad, que
el precio del arrendamiento convenido se integré, no sélo por el especifica-
mente estipulado, sino también, y de forma muy esencial, por el valor de
las obras que habian de realizarse y que constiluian el factor econdmico
decisivo del negocio y causa determinante de su celebracién lo que da lugar
a que se califique como de naturaleza atipica y compleja.

NOVACION : CLASES: Para que la novacion extintiva se produzca, es precisa
la justificacion de un «animus novandiy manifestado de modo expreso por
los otorgantes o una declaracion tdcita de voluntad deducida de lg incompa-
tibilidad de las dos convenciones y no ddandose tales circunstancias, la alte-
racion contractual ha de calijicarse como novacion meramente modificativa.

INJUSTICIA NOTORIA; INADECUACION DE PROCEDIMIENTO: Tratdndose de un
arriendo excluido de la L. A. U. al haberse sustanciado el proceso por los
tramites previstos en la referida Ley y mo por los establecidos en los ar-
ticulos 481 y siguientes de la L. E. C. se observaron formalidades procesales
inadecuadas que conforme a lo dicho en S. de 10 de marzo de 1961, han
producido un quebrantamiento de las formalidades esenciales del juicio con
la comnsiguiente indefension de la parte demandada, lo que determina la esti-
macion del recurso. [S. de 10 de octubre de 1970; ha lugar.]

Nora: Para la critica de la doctrina jurisprudencial sobre régimen de
arriendos atipicos véase en esta misma Revista el comentario a la S. de 13
de junio de 1961 —afio 1963, paginas 204 a 211-— En cuanto a la afirmacién
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de que los tramites procesales de 1a (L. A. U. suponen indefensién para la
parte demandada, suena un tanto extrana, ya que son sustancialmente
idénticas las garantias que el proceso comin y el especial arrendaticio
ofrecen a las partes (J. P. R.).

3. HABITABILIDAD : ARRIENDO DE SOLARES: La L. A, U. al referirse a los locales
de mnegocio sefiala lg caracteristica de que se trate de edificaciones habita-
bles por lo que los «solaresy, como tlales, no estdn sujetos a la ley especial
Yy al no estarlo, no pueden ser objeto de prorroga alguna, por lo que no in-
fringe la Ley la sentencia que califica al arriendo como de solar si en el
propio conirato se consigna lg calificacién de solar dada al inmueble y las
construcciones rudimentarias existentes actualmente en el local fueron rea-
lizadas por el arrendatario con autorizacién del arrendador.

CALIFICACION COMO ARRIENDO O SUBARRIENDO: DENOMINACION DADA POR LAS
PARTES FALTA DE RELIEVE DE LA CALIFICACION A 1OS EFECTOS DEL FALLO: La califi-
caciéon dada por las partes a lo contiratado carece de importancia y no merma
las facultades del Tribunal para establecer la verdadera maturaleza del con-
trato; por otra parte es inocuae la calificacion que se atribuya de subarriendo
o arriendo si en uno y otro caso no hay derecho a la prérroga forzosa y
procede la resolucion. [S. de 22 de septiembre de 1970; no ha lugar.]

4, CALIFICACION DEL ARRIENDO: SOLAR O LOCAL DE NEGocIos: Si lo arrendado
fue una extension de terreno descubierto y sin ninguna edificacion, cuya
naturaleza no ha podido quedar modificada por las obras que el arrendata-
rio, en virtud de la autorizacién que le fue concedida en el contrato, realizé
con posterioridad, (porque se convino que la extincion del vinculo, el arren-
datario haria suyas el total o parte de las obras que pudiera aprovechar y
las restantes tendria que derribarlas dejando libre de materiales y escombros
la fincqg si a la arrendadora mo le conviniera que subsistieran) y si las
proyectadas edificaciones no se comprendieron en el contrato, ni por ende
se tuvieron en cuenta para fijar la merced o precio del arrendamiento, el
arrendamiento es de solar.

CASACION . RIGOR FORMAL: Es inadmisible el motivo que involucra los con-
ceptos de error de hecho y de derecho.

CASACION: ERROR DE DERECHO: SoOlo se dag el recurso —en cuanto a las
pruebas— cuando se infringe en la senilencia algin precepto legal de los
que determinan el valor de un medio de prueba.

CaSACION ; DOCUMENTO AUTENTICO: No tiene este cardcter el propio contrato
litigioso, el reconocimiento judicial y las certificaciones que fueron objeto
de andlisis y exégesis por el Tribunal «a quoy. [S. de 2 de junio de 1970;
no ha lugar.]

5. CALIFICACION DEL ARRIENDO : CRITERIOS PARA LA MiIsMa: Es doctrina juris-
prudencial que la clasificacion legal del arrendamiento de fincas urbanas
en inquilinato y local de negocio, no depende directamente de las condicio-
nes objetivas y materiales de la cosa arrendada, ni siquiera del uso a que
realmente lo dedique el arrendatario, sino del destino convenido expresa o
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tacitamente por los contratantes, el cual, si bien puede ser modificado en el
curso de la relacion arrendaticia, por acuerdo de las parles, dentro de los
limites establecidos por la Ley, no puede serlo eficazmente por actos unilate-
rales del arrendatario. Si en el contrato se pacta que el local arrendado se
destinard, de modo exclusivo, a vivienda familiar y clinica médica, sin que
el arrendatario pueda variar y modificar el conirato, no puede calificarse
el arriendo de local de negocio por el hecho de que la fianza depositada fuera
de dos mensualidades de renta y porque desde el comienzo del arriendo, el
local se hayg destinado exclusivamente a clinica médica.

FIanza: cuanTia: Las sumas fijadas en concepto de fianza en el articulo
105 pdrrafo, 1 de la L. A. U. constituyen el limite minimo del «quantumy de
esa prenda irregular, denominada fianza por la Ley, pero no el tope mdximo,
el que en el Derecho vigente queda confiado a la autonomia de la voluntad
de las partes.

INFRACCIONES CONTRACTUALES; CONOCIMIENTO Y CONSENTIMIENTO DE LAS MIS-
Mas: Es doctrina uniforme de la Sala I que el conocimiento no equivale,
légica, ni juridicamente, al consentimiento y la mera inaccion procesal de
una parte no implica necesuriamente aquiescencia a los actos realizados por
la otra si la inaccion no es concluyente. [S. de 2 de julio de 1970; ha lugar.]

NoTta: Realmente sorprendente es la doctrina segin la cual el maximo
de la fianza queda confiado, por la L. A. U., a la autonomia de la voluntad
de las partes; tratiandose de arriendo de viviendas o equiparado a viviendas
como el que, segin el T. S, era el objeto del litigio, las normas de la L. A. U.
son de derecho absolutamente imperativo no derogables por la voluntad de
las partes y, por tanto, es ilegal la exigencia al arrendatario de una fianza
en cuantia superior a la sefialada por la Ley. No hay reparo en cambio, que
poner, a la tesis, segin la cual el sefialamiento de la fianza en cuantia co-
rrespondiente a un determinado tipo de contrato no sea decisiva para la
calificaciéon del mismo (J. P. R.).

6. REVISION DE RENTA: PLAZO: No constituye incongruencia el hecho de
que la sentencia mo sefiale expresamente el plazo de vigencig de la renta
revisada, pues declarada la revisién, el articulo 103 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos queda aplicado, y el plazo de vigencia de la renta revisado
por ser consecuencia de la revision y su vigencia expresamente consignada
en el articulo, no siendo preciso hacerlo constar en el fallo, por ser deriva-
cién necesaria del acuerdo de revision, [S. de 9 de marzo de 1970; deses-
timatoria.]

7. REDUCCION DE RENTA ARREDATICIA A LA BASE FISCAL: NECESIDAD DE BASE
FISCAL COCRETA COMO TERMINO DE COMPARACION : Constante jurisprudencia de
la Sale 1. tiene declarado que es presupuesto necesario e ineludible para el
éxito de la accion del articulo 103 de la L. A, U. que previamente haya sido
fijado por la Hacienda la renta correspondiente al local concrelo.

CONGRUENCIA: No es procesalmente suficiente una alegacion juridica
contenida en uno de los hechos de la demanda, sin concretar correctamente
la peticion que se deriva de la misma y que se insta del érgano jurisdiccio-
nal, si no se formula tal pelicién en el siuplico de la demanda, ya que tales
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defectos vedan al Juzgador el pronunciamiento correspondiente. [S. de 21
de octubre de 1970; no ha lugar.]

8. DERECHO DE TANTEO EN TRASPAsO: Comnsentido el traspaso por la pro-
piedad en el acto de conciliacion por el que tuvo lugar la notificacion, ello
significa una renuncia al ejercicio del derecho de tanteo y autorizacién del
traspaso, sin esperar al transcurso del plazo de treinta dias. [S. de 7 de
febrero de 1970; desestimatoria.]

9, TRANSMISION «MORTIS CAUSA» DEL DERECHO DE ARRIENDO DE LOCAL DE
NEGOCIO: HEREDERO O LEGATARIO: Probado que el causante arrendatario, por
testamento, instituyé heredero al demandado en union de oira persona, y
dicho instituido, con posterioridad al fallecimiento de la lestadora asumic
las deudas de ésta, por cantidad superior a 160.000 pesetas, hay que estimar
que dicho demandado acredité suficientemente, en el proceso, la cualidad
de heredero ¢ los efectos del articulo 60 de la Ley especial, sin que se le
pueda calificar de simple legatario ni le sea de aplicacion lg doctrina de
las sentencias de 2 de junio de 1965 y 7 de diciembre de 1967 —que excluye
a los legatarios del derecho de subrogacion—,

IMPUGNACION DE LoS TITULOS SUCESORIOS: En los procesos sobre subroga-
cién arrendaticia no es dable juzgar de titulos sucesorios ajenos al arren-
dador, y si no fue convocada al proceso la otra persona designada en el
testamento como heredero, tampoco cabria resolver en el recurso acerca de
la validez o invalidez de la institucién de heredero por defecto en la cons-
titucién de la relacion procesal.

ABUSO DE DERECHO: No probada la antisocialidad de lg conducta del de-
mandado ni su intencion de perjudicar al otro conlendiente en el ejercicio
de los derechos que legilimamente le corresponden, falta uno de los presu
puestos especiales que la jurisprudencia de la Sala I exige para la aplicacién
del articulo 90 de la L. A. U. [S. de 29 de octubre de 1970; no ha lugar.]

10. NEGACION DE PRORROGA DE ARRIENDO DE LOCAL DE NEGOCIO POR NE-
CESIDAD: FIJACION PREVIA DE INDEMNIZACION: De acuerdo con constante ju-
risprudencia de la Sald 12 —sentencias de 26 de septiembre de 1860, 15 de
febrero, 30 de septiembre y 5 de octubre de 1965, 17 de abril y 4 de marzo
de 1970, entre otras muchas—, lo que la ley exige con cardcter previo a la
interposicion de la accién de desalojo, no es que real y efectivamente se
haya percibido por el arrendatario la indemnizacion que legitimamente le
pueda corresponder, sino que la cuantia de la misma se haya determinado
por acuerdo de las partes o por decision de lg Junta de Estimacion, salvo
en el caso de que la indemnizacién esté concretado en la Ley.

CUANTiA DE LA INDEMNIZACION ; DEPOSITO PARA FUNERARIA: CALIFICACION: El
arriendo de «depdsilo para funerariay estd incluido en el nimero 20 del
articulo 50 de la L. A. U, lo que supone que, a tenor del nimero 4, del
articulo 70 de la propia Ley, la cantidad indemnizatoria se fija sin necesi-
dad de previo convenio o determinacion de la Junta de estimacién. consis-
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tiendo en el imporie de dos anualidades de la renta pertinente. [S. de 22
de octubre de 1970; no ha lugar.]

11. INJUSTICIA NOTORIA: DOCUMENTO AUTENTICO: Ni la confesion judicial, ni
el testimonio de ung sentencia son documentos auténticos a efectos de este
recurso.

DERECHO DE NEGAR EL RETORNO: La renuncia del derecho de negar el
retorno por parte del arrendador es perfectamente licita, conforme a lo dis-
puesto en el numero 3.0 del articulo 6o de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, [S. de 7 de noviembre de 1970; desestimatoria.]

12, DERECHO DE RETORNO: RESERVA DE LOCAL DE MENOR SUPLRFICIE DE LA LE-
GALMENTE PREVISTA, POR CAUSA NO IMPUTABLE AL ARRENDADOR: Cuando la asig-
nacion de piso realizada por el arrendador al titular del derecho de retorno,
resulte adecuada, tendrd efctividad la regulacion del articulo 84 de la L. A. U
y si el arrendador incumple voluntariamenie la obligacion con el alcance
que le viene impuesta en el articulo 83 de la L. A. U, entra en juego el
articulo 88 de la L. A. U., que deja al arbitrio del arrendatario elegir, entre
la indemmnizacion en metdlico o reclamar la vivienda o local que escoja en
el inmueble, precepto aplicable tanto al caso de incumplimiento absoluto como
al parcial; cuando el incumplimienio del arrendador no es voluntario sino
consecuencia de una circunstancia sobrevenida con posterioridad al derribo
de la finca, como es la promulgacion de unas Ordenanzas Municipales que
exigieron reserva de espacio para aparcamiento y motivaron la disminumion
de espacio del local reservable, no cabe aplicar el articulo 83 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos en la forma pretendida por el arrendatario, y
si las normas sobre reduccién de renta en funcién de la correlativa reduc-
cién de superficie, [S. de 29 de octubre de 1970; no ha lugar.]

Nora: La parte actora solicitaba se le entregase en la planta baja del
edifico reconstruido un local de la misma superficie del que tenia en el
inmueble derribado, mediante la realizacion de las obras precisas; con
arreglo a la sentencia del Tribunal Supremo el arrendatario debe contentar-
se con recibir un local de poco mas de dieciséis metros cuadrados —ya que
la instalacién del aparcamiento ha reducido extraordinariamente el espacio
disponible en la planta—, en lugar del de ;250 metros cuadrados!, de que
disponis anteriormente. Una sentencia m#s que pone de manifiesto lo poco
satisfactorio de la regulacién legal de la causa 2.2 de denegacién de proé-
ITOgA.

13. INFRACCIONES CONTRACTUALES COMETIDAS POR EL ARRENDATARIO; CONGCI-
MIENTO O CONSENTIMIENTO DEL ARRENDADOR: El conocimiento, acto receptivo
que es indispensable para poder actuar, puesto que no se puede reaccionar
contra lo desconocido o ignorado, no equivale al consentimiento, acto voli-
tivo de manifestacién expresa o tdcita de voluniad, que es el dnico que po-
dria legalizar el traspaso irregular realizado por el arrendatario. [S. de 17
de octubre de 1370; no ha lugar.]

14. RESOLUCION POR SUBARRIENDO: CUESTIONES DE PRUEBA: El simple re-
cibo de una carta de pedido y el atender el arrendatario del local a su
teléfono propio, con objeto de transmitir el encargo a otra persona, de
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modo esporddico, y mayormente dadg la condicién de socios comunes de
ambas entidades del inquilino y del supuesto subarrendatario, no implica la
permanecia en el local ni la ocupacion del mismo por la entidad a la que
se atribuye la condicién de subarrendatario, por lo que tales elementos de
juicio mo pueden desvirtuar la apreciacion del 6rgano a quo Sobre inexistencia
del subarriendo.

INJUSTICIA NOTORIA: ERROR EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: El error se
presentard de modo claro, cuando el d6rgano a quo desconozca, tergiverse
o no acoja un hecho trascendente o decisivo para la resolucién del pleito y
que esté debidamente acreditado en autos, mediante documentos que, por
si mismos, hagan pruebe de la verdad de su contenido, y ello, de manera
ostensible e inequivoca. [S. de 6 de febrero de 1970; no ha lugar.]

15. INJUSTICIA NOTORIA: DEFECTOS DEL RECURSO: No basta con citar el ar
ticulo, sino que es mecesario citar los pdrrafos del mismo que se suponen in-
fringidos.

AUTORIZACION DE TRASPASO POR CONDUERO: Para liberar la responsabilidad
del arrendatario que no tiene intervencion en el régimen de comunidad ni
posibilidad de conocer sus acuerdos, basta con la manifestacion del consen-
timiento del conduefio o conduefios con quienes se relaciona normalmente
como representante de la comunidad, sin perjuicio de la responsabilidad
de aquellos ante ésta. [S. de 6 de octubre de 1970; desestimatoria.l

16. RESOLUCION POR SUPUESTO TRASPASO: CONVERSION DE LA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA EN ANONIMA: Segun la constanle jurisprudencia del
Tribunal Supremo, la conversion de la sociedad de responsabilidad limitada
arrendataria en sociedad andénima, como consecuencia del acto voluntario
vy espontdneo de una ampliacion del capital por encima de la cifra que la
Ley permite a las sociedades limitadas, constituye un aclo de traspaso que
puede justificar la accion de resolucion cuando no medié el consentimiento
o autorizacién del propietario. [S. de 14 de octubre de 1970; no ha lugar.]

Cosa JuzGADA: Para que la sentencia firme recaida en pleilo anterior
tenga la fuerza de cosa juzgada material en otro posterior, es preciso,
ademds de otras identidades, que la pretension que se actué en el primero,
sea la misma que se ejercita en el segundo, es decir, que exista identidad de
cosa y causaes, entendiendo por cosa la res litigiosa y por causa la verdadera
ratio o causa petendi de la pretension. La mera circunstancia de que el
Juzgado Municipal, en el primer pleito, se hubiera visto obligado a exami-
nar, como cuestion previa, la relativa a la alegada titularidad arrendaticia
que por traspaso se arrogabe la actora en aquel pleito y que le negaba
la demandada, mo implica que tal cuestién quedase definitivamente re-
suelta en el primer proceso, primero porque no Se planted por vig recon-
vencional a fin de que fuera resuelta de manera expresa en la parte dispo-
sitiva de la sentencia, y segundo porque en el supuesto de que asi se hubiera
planteado, no podiq ser resuelta en tal sentencia por incompetencia del
Juzgado e inadecuaciéon del procedimiento.
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EL REQUISITO DE EXPLOTACION COMO BASE DEL DERECHO D3 TRASPASO : Tiene
establecido el Tribunal Supremo que el plazo de ininterrumpida explota-
cién de un afio, @ que se refiere la L, A. U., se refiere precisamente al an-
terior a la fecha en que se realiza el traspaso, pues la proteccién que, por
medio del reconocimiento del derecho de traspaso, le otorga la Ley al pa-
trimonio comercial que, con su actividad, crea el arrendatario en el local
ajeno, debe cesar al ser innecesaria, cual ocurre cuando el propio arrenda-
tario, con el cierre persistente, destruye dicho patrimonio. [S. de 18 de
noviembre de 1970; no ha lugar.]

17. OBRAS INCONSENTIDAS: UTILIZACION DE ESPACIO PARA OONVERTIRLO EN
vivienpa; Las obras que tienden al aprovechamiento de un espacio del local,
para su habilitacién como vivienda, no pertenecen ¢ la finalidad esencial
de un local de negocio, sino todo lo conirario, es una exrcepcién, cuya causa
o consentimiento han de resultar acreditados de modo indubitable.

OBRAS DE ADAPTACION: APRECIACION : DESESTIMACION DEL RECURsO: Si las
obras se adaptan o no al destino pactado, no constituye un hecho apreciable
por los sentidos, sino un concepto al que hay que llegar por un razonamiento
que no encaja en el cauce de la causa 4.2 del articulo 136 de la L. A. U.

ERROR DE HECHO: ACTA DE RECONOCIMIENTO JUDICIAL: El contenido de un
acta de reconocimiento judicial, como tiene reileradamente declarado el
Tribunal Supremo, no es medio aplo para demostrar un error de hecho,
pues limitandose por la Ley la eficacia a los documentos y a los informes
periciales, tanto la Seccion 5.3 del Titulo II del Libro II de la L. E. C. que
enumera los diversos medios de prueba utilizables en juicio, como el Cédigo
civil en el Capitulo 5. del Titulo I del Libro IV, que regula los medios de
prueba de las obligaciones, se preocupan de separar cuidadosamente lo que
debe entenderse por documentos y wpor pericias, y regulan en Secciones
aparte el reconocimiento judicial, por lo que no pueden confundirse, [S. de
13 de febrero de 1970; no ha lugar.]

18. ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA: OBRAS DE CONSERVACION: RESPONSABILI-
paDp: La autorizacion para hacer unas obras necesarias en el piso objeto del
contrato, al arendatario, no le responsabiliza de la ejecucion de cuantas
obras fuesen preciso efectuar, ya que incumbe al arrendador la realizacion
de las de conservacion necesarias,

OBRAS DE CONSERVACION: EFECTOS DE LA HUMEDAD: APRECIACION DE LOS HE-
cHos: Cuando de la prueba pericial obrante en aqutos, se deduce que el
desprendimiento de parte de la techumbre y descubierto de vigas de una
de las habitaciones, manchas, caida de cal y pintura en muros y paredes
de una de las dos plantas objeto del arrendamiento, obedecio a la humedad
que, proviniente de los cimientos, llegé, por capilaridad, a través de los
muros, al techo, e infiltrandose en las vigas fue causa, tras un lento pro-
ceso, de su pudricion, como la de los cafizos, provocando aquel hundimien-
to, manchas y caidas, es lo cierto que no puede evidenciar error, y en forma
alguna manifiesto, en dicha apreciacion probatoria, el que por el perito
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informante, g requerimiento del Letrado del arrendador, manifestase en el
acto del informe, el que dicha humedad existente en paredes y techo, hu-
biese afectado el agua derramada de un grifo, en la parte superior de la
habitacion en la que se produjeron aquellos dafios, correspondiente a la
sequnda de las plantas, ¥y que el arrendatario dejo abierto, provocando en su
ausencia tal derramamiento, cuando, como se destaca en la sentencia, «en
modo alguno, dade su extensidn, su situacion y sus efectos, podrian ser
consecuencia de la inundacién referida (ocurride un afio antes) por la
salida del agua de un grifo, durante tres o cuatro horasy.

RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: CUBSTION NUEVA: No se puede traer al
recurso una cuestion nueva, no propuestq y discutida en trdmite de ins-
tancia, por estar incursa, como inadmisible en la causa 52 del articulo
1729 de la L. E. C, que en la fase del recurso de injusticia notoria, lo es de
desestimacion. [S. de 27 de junio de 1970; no ha lugar.]

19. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: MODIFICACION DE LA CONFIGURA-
CION ; APERTURA DE UNA VENTANA: Cambia la configuracién de la cosa arren-
dada la apertura de un boquete o ventana Qque pone en comunicacién el
local que es objeto del arrendamiento con olro propiedad del arrenda-
tario.

OBRAS INCONSENTIDAS : REPOSICION DEL LOCAL A SU ESTADO ANTERIOR: ES pa-
tente que el hecho de abrir el arendatario un boquele o comunicacién
entre el local arrendado y otro distinto, integra una modificacion de la con-
figuracion del local objeto del arrendamiento, sin que la accién epercitada,
a fin de resolver el contrato, quede enervada por el hecho de que con ante-
rioridad a la demanda, haya, el arendatario, cerrado dicho boguete.

NATURALEZA DE LA PRUEBA DE RECONOCIMIENTO JUDICIAL: La prueba de re-
conocimiento judicial mo tlieme la naturaleza de documento auténtico, de
acuerdo a doctrina del Tribunal Supremo, conlenida, entre otras, en la sen-
tencia de 21 de mnoviembre de 1908.

OBRAS QUE MODIFICAN LA CONFIGURACION : CARGA DE LA PRUEBA: Segun el
articulo 1.214 del Cédigo civil, el hecho de ser meramente accidental la obra
realizada (apertura de un boquete), incumbe al demandado. [S. de 11 de
noviembre de 1970; no ha lugar.]

20. ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA: OBRAS INCONSENTIDAS: EXISTENCIA DE UN
TABIQUE: VALOR DE LA PRUEBA PERICIAL: El dictamen pericial carece de la
fuerza probatoria suficiente, aungue el propio perito, que reconocio la finca,
aclare en su dictamen «no haber enconirado en ninguna parte vestigios o
sefiales de que haya existido antes un tabique, si bien ésto no le parece ri-
guroso para establecer su inexistenciay, cuando del total de las pruebas
practicadas (peritos, reconocimiento judicial, testigos, presunciones), el Tri-
bunal llega, en lg parte final a la conclusion fdctica de la existencia del
tabique cuando se hizo el edificio, aunque aquél ahora hubiere desapare-
cido.
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OBRAS INCONSENTIDAS: AUTOR: Una vez probada la existencia de las obras
que modificaron la configuracion, hay que imputdrselas al arrendatario,
cuando es un hecho reconocido que el inico que ha existido en el edificio,
desde su construccién, es el actual inquilino.

PRUEBA DE TESTIGOS: TACHAS DE TESTIGOS: VALORACION: La jurisprudencia
del Tribunal Supremo tiene reiteradamente declarado que contra la apre-
ciacion de la prueba testifical que hagan los Tribunales de instancia, en uso
de la facultad que les confieren los articulos 1.248 del Cdodigo civil y 659
de la L. E. C, no se da el recurso de casacion (S. de 8 de julio de 1949),
siendo reiteradisima la doctrina de que la prueba testifical, por si sola o en
combinacién con otras, y aun tachados los testigos, es de la discrecional
apreciacion del Tribunal sentenciador, sin que respecto a ella, y s6lo por
ella, quepa la casaciéon; doctrina jurisprudencial igualmente aplicable al
recurso de injusticia notoria, conforme q la sentencia de 25 de abril de
1964, insistiendo la de 13 del mismo mes y afio, en que, sean o no tachables
los testigos conforme a lo dispuesto en el articulo 660 de la L. E. C., lo
cierto es que la apreciacién de este medio de prueba pertenece, segin el
articulo 659 de la propia Ley, al exclusivo y discrecional arbitrio de los
Tribunales, lo mismo en el juicio principal que en el incidente de tachas.

PRUEBA DE PERITOS: VALORACION: Aparte de que los dictdmenes periciales,
conforme a lo prevenido en el articulo 632 de la L. E. C., son de la apre-
ciacion de los Tribunales segin las reglas de la sana critica, en todo caso,
para justificar un supuesto error, desvirtuando la valoracion de la prueba
hecha por el Tribunal a quo, habria que demostrarlo de un modo manifiesto
y terminante, pues, en términos de la senlencia del Tribunal Supremo de 23
de marzo de 1953, lo que exige la cause 4.3, hoy del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, es que las pruebas documental y pericial, a las
que dicha causa se refiere, obrantes en autos, «patenticen el evidente error
en que haya incurrido el juzgadory.

NATURALEZA DEL RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: La mision revisora del
Tribunal Supremo, deniro del dmbito del recurso de injusticia notoria, no
se extiende a valorar libremente, cual si se iratara de ung tercera instancia,
el material probalorio suministrado por las paries litigantes, cometido «ex-
clusivo y excluyenten de los Tribunales de instancia, ni alcanza a discernir
si la ponderacién hecha por éstos en las pruebas es mds o menos acertada
que la del recurrente, sino que Se concreta a enjuiciar lg legalidad del
fallo, ¥ a esto ha de limitarse, cual se sostiene, entre otras, en las sentencias
de 22 de junio de 1963 y 29 de mayo del mismo afo.

DIFERENCIA ENTRE EL RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA Y EL ORDINARIO DE APE-
LAcION; No se puede confundir el extraordinario recurso de injusticia no-
toria con el ordinario de apelacion, en el que el Tribunal de alzada puede
valorar la prueba del pleito de modo distinto a como lo hizo el Juez, llegan-
do con ello a una conclusiéon diferente, si nque la Audiencia haya de respetar
y ajustarse a la apreciacion que haga el Juzgado que conocié del asunto
en primera instancia, como se deduce de la sentencia de 24 de noviembre
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de '1962; asi como tampoco en el recurso de casacion puede realizarse una
nueva y completa valoracién juridica del pleito, entre otras, la sentencia
de 13 de febrero de 1943. [S. de 14 de noviembre de 1970; no ha lugar.]

21. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: OBRAS QUE MODIFICAN LA CONFI-
GURACION: NO LO ES LA INTRODUCCION DE UNA TUBERIA Dg Gas: La obra con-
sitente en perforar un muro de fachada por bajo de la rasante, para pro-
ceder a la introduccién de una tuberia de gas, sin afectar, en forma apre-
ciable, a la naturaleza y resistencia de los materiales empleados en la cons-
truccion de la finca, no presupone modificacion en la configuracion interna
y externa del local.

RIGOR FORMALISTA DEL RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA; CUESTIONES DE HE-
CHO Y D@ DERECHO: No puede ser admitido, a tenor del numero 4o del ar-
ticulo 1729 de la L. E. C., un motivo en el que se acumulan un alegato de
hecho con otro de indole juridica, por ser contrario al rigor formalista ca-
racteristico de los recursos extraordinarios que preceptia el iltimo pdrrafo
del articulo 136 de la L. A. U, en relacién con el 1920 de la L. E. C. y la
constante interpretacion de la jurisprudencia del Tribunal Supremo. [S. de
31 de octubre de 1970; no ha lugar.]

22. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: OBRAS INCONSENTIDAS: Del fexto
del numero T del articulo 114 de la L. A, U. se infiere: a) que el «autory
de las obras sea el arrendatario o personas que con €l convivan en la vi-
vienda o en el local de negocio, ¥ b) que se produzca uno de los efectos que
la Ley impone como causa de la resolucion coniractual.

ALTERACION DE LA CONFIGURACION: SU CARACTER CONTINGENTE: La declara-
cién de afectar una obra a la configuracion del local es problema «contin-
gentey, y dentro de dicha contingencia se han de tener en cuenta la rela-
cién de hechos aducidos en la litis, las declaraciones de la sentencia de
instancia y los propios términos del recurso.

CONEXION ENTRE ALTERACION DE LA CONFIGURACION Y CESION: Cuando la
obra ejecutada en el local arrendado por el duefio del colindante sélo afecta
a la reduccién de 30 centimetros de ancho, por el lado de la fachada, y sin
repercusion alguna en el interior de lo arrendado, no puede constituir alte-
racion en la configuracion y si, en todo caso, podrd ser una «cesiony de
parte del arriendo, lo que estaria incluido dentro de la morma 52 del ar-
ticulo 114 de la L. A. U.

LA INFRACCION CONTRACTUAL Y EL ARTICULO 1.543 p:L COpIGO cviL; El ar-
ticulo 1.543 del Cddigo civil, que define el arrendamiento de cocas, por su
mismo cardcter de generalidad concepiual, no sirve para demostrar ninguna
infracecién contractual, ni su categoria ¥ alcance.

INTERPRETACION DE DOCUMENTOS: Cuando un documento es aceptado e in-
terpretado en autos, debe combatirse, la exégesis del mismo, por las reglas
que suponen la de los conitratos. [S. de 25 de noviembre de 1970; no ha
lugar.]
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23. ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA: OBRAS QUE MODIFICAN LA CONFIGURACION :
ERROR EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: CUESTION DE DERECHO: El motipo diri-
gido a combatir la interpretacién de un contrato de arrendamiento, al sus-
tentarse que los términos del mismo suponen autorizacion para que Sse
efectuarse el derribo de un tlabique, no constituye una materia de hecho,
sino una cuestion juridica, referida a declarar la voluntad de los contratan-
tes, que solo podia lograrse con la alegacion de haber sido infringida al-
guna de las normas interpretativas contenidas en los articulos 1281 al
1.287 y 1.289 del Cédigo civil, y no cabe dentro de la causa 4. del articulo
136 de la L. A. U, [S. de 4 de noviembre de 1970; no ha lugar.]

24. ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA : OBRAS QUE MODIFICAN LA CONFIGURACION :
CONSENTIMIENTO : El conocimiento por el propietario de las obras que realice
al arrendatario, no equivale al consentimiento expreso y escrito que exige
la L. A U.

OBRAS QUE MODIFICAN LA CONFIGURACION: La construccion de un elemento
movil, no sujeto a la pared, ni empotrado o adherido con obra de fabrica no
altera la configuracion del local.

OBRAS INCONSENTIDAS : AUTOR: Siendo normativa especial de lg causa 7.2
del articulo 114 de la L. A. U. la realizacién de las obras por el arrenda-
tario, claro es que no tiene aplicacion la sancidon resolutoria que la misma
contempla, cuando las obras no han sido realizadas por él.

ERROR DE HECHO: ACTA DE RECONOCIMIENTO JUDICIAL Y CONFESION JUDICIAL :
Aunque ambos elementos figuren documentalmente instrumentados en los
autos, y elevados, por tanto, a la categoria de documentos publicos —con-
forme a lo dispuesto en el numero T.° del articulo 597 de la L, E. C. y a la
facultad documentadora del Secretario—, no sirven para acreditar la reali-
dad de todo cuanto en ellas se haga constar; si lo que tales documentos
reflejan no fue correctamente interpretado por el juzgador, o al apreciarlo
infringié alguna norma valorativa de prueba, ello podria combatlirse, pero
por la via adecuada, y no por la del error de hecho; por ésta s6lo se pueden
utilizar documentos o pericia, que contengan afirmaciones que resulien
absolutamente incompatibles con las de la sentencia impugnada, sin nece-
sidad de acudir a hipétesis, conjeturas o deducciones. [S. de 5 de noviembre
de 1970; no ha lugar.]

25. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: ALTZRACION DE LA CONFIGURA-
CION ;| CONSENTIMIENTO: RESTABLECIMIENTO DE LA PRIMITIVA CONFIGURACION: RE-
SOLUCION DEL CONTRATO: FueSe expresa, tdcita o implicita la autorizacion del
arrendador para cambiar lg configuracién, no puede ser modificada de
nuevo por el lccatario, sino ajustindose a las normas gue resultan de la
causa 7.2 del articulo 114 de lg L. A. U, doclrina que lejos de estar en
contradiccién con lo preceptuado en el articulo 1.561 del Cddigo civil y con
la recogida en varias sentencias (invocadas por el recurrente), se halla am-
paradg por la de algunas de estas resoluciones, pues en la de 2 de marzo
de 1954, a la que unilateralmente se remiten las de 15 de octubre de 1958
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v 28 de octubre de 1959, se declaré que variada la configuracion del local
con el consentimiento o la mera tolerancia del arrendador, viniendo a cons-
tituirse nueva disposicion de las partes del mismo, no puede modificarse
después por la sola voluntad del arrendatario, sin dar lugar a la pertinente
causa de resolucion del conlrato.

MODIFICACION DE LA CONFIGURACION : CONSTRUCCION DE TABIQUES: No es lo
mismo la construccion de un tabigque de reducidas dimensiones y que no
llega al techo, en una habitacién de servicios secundarios, ni la sustitucion
de las separaciones de madera (de una carboneria), levantadas para colocar
las diversas clases de mercancias, por sendos tabiques que no llegaban al
techo, que la ereccién de un «tabique que separa en dos recintos el espa-
cio, antes abierto e ininterrumpido del local arrendadoy, sin que a la cir-
cunstancia de que no sea de fdbrica la tolalidad de la obra de division
quepa atribuir trascendencia alguna en el resultado perseguido y realizado,
consitente en la modificacién de la configuracién de la cosa arrendada.

TABIQUE REMATADO POR UNA CRISTALERA; PRUEBA PERICIAL: Para apreciar
si un tabique estd rematado por una cristalera, no Dparecen necesarios o
convenientes los conocimientos cientificos, artisticos o prdcticos a que se
refieren los articulos 1.242 del Codigo civil y 710 de la L. E. C.

PRUEBA PERICIAL: ERROR: Es causa de inadmision, con arreglo al ‘articulo
136, ultimo pdrrafo, de la L. A. U., en relacién con el 138 y 150 de la misma
Ley, el articulo 1929, numero 4.° de la L. E. C. y la constante doctrina del
Tribunal Supremo, el molivo que no exprese el concepto por el cual se
estima cometida la infraccion. [S. de 2 de noviembre de 1970; no hsa lugar.]

26. RESOLUCION ARRENDATICIA POR ACTIVIDADES PELIGROSAS: £Es doctrina
reiterada de la Sala I del Tribunal Supremo que no basta que se produzca
un mero resultado pernicioso para reputar peligrosa una indusiria, pues
este resultado puede ser debido a un accidente fortuito; si la actividad no
es peligrosa por naturaleza mi hay riesgo inminente en ella, es irrelevante
para la réesolucion el que, por la delegacion de los servicios municipales
competentes, se aproveche la ocasidén para ordenar que se acentien las
precauciones contra la posible repeticiéon del evento, y lo es también la
peticién de los inquilinos que, aunque hubiera sido esponidnea, mo podria
nunca, por si misma, ser determinante de la resolucién; es doctrina reite-
rada que habiéndose ajustado las actividades desarrolladas en el local al
destino pactado en el conirato de arriendo la aceptacion del arrendador
le inhabilita para convertir su propio consentimiento en base de la deman-
da. [S. de 5 de octubre de 1970; no ha lugar.]

27. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: RESOLUCION POR CAUSA DE RUINA:
Si la ruina no significa la caidg o destruccién de la cosa arrendada, sino
inicamente el peligro, incluso inminente, de que la misma se produzca, Se-
gin la estimacion de la autoridad competente, el hecho no puede dar lugar
a la resolucion del contrato locativo sino cuando concurran los requisitos
taxativamente sefialados en la mencionada cause 103, sin que quepa invocar
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con éxito lo prevenido en el pdrrafo 1. del articulo 118 mds que en el su-
puesto de que a lg declaracion de estado ruinoso ¥y al acuerdo de demolicion,
previstos en el pdrrafo 1o del articulo 170 de la llamada «Ley del Suelop
de 12 de mayo de 1956, haya seguido la ejecucion del acuerdo con arreglo
al pdrrafo 3.0 del mismo precepto legal.

APRECIACION DE RUINA; CUESTION JURIDICA: La cuestién sobre si se da o
no se da el supuesto de pérdida que prevé el pdrrafo 1. del articulo 118 de
la L. A. U, es estrictamente juridica, puesto que consiste en dilucidar si el
hecho es subsumible en la norma de derecho invocada, esto es, si en €l
concurren los factores o requisitos singulares del supuesto abstracto descrito
por la Ley como causa comiun de resolucién de todos los contratos a que se
refiere el Capitulo XI de la L. A. U. [S. de 20 de octubre de 1970; no ha
lugar.]

28. RUINA PARCIAL DE LA FINCA: OBJETO DEL ARRENDAMIENTO; RELACION
Juriprica: Es doctrina del Tribunal Supremo establecida en las sentencias
de 7 de octubre de 1961, 24 de junio de 1963 y 23 de junio de 1965, entre
otras, que cuando el objeto del arrendamiento esté inlegrado por diversos
elementos, aunque sean fisicamente independientes unos de otros, dicho con-
trato queda afectado en su totalidad por la declaracion de ruina de alguno
o algunos de los distintos elementos que constiluyen su objeto, puesio que
de lo contrario habria de reducirse cosa y renta, dando nacimiento a otra
relacion juridica diferente, no convenida por las partes, y a las cuales
no se les puede imponer coactivamente por la autoridad judicial. [S. de 2
de julio de 1970; no ha lugar.]

V. Derecho de familia,

1. LOs PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHQ SON UNA FUENTE SUPLETORIA :
EL PRINCIPIO «NADIE PUEDE IR VALIDAMENTE CONTRA SUS PROPIOS ACTOSp, EN RE-
LACION CON LA POSIBILIDAD DE REVOCAR LAS DONACIONES ENTRE CONYUGES EN
CATALUNA: LA PRESUNCION MuUCIANA: De conformidad con lo que establece
el articulo 6° del Cddigo civil, los Principios Generales del Derecho son
fuente supletoria, y por ello, para que puedan aplicarse, es preciso que no
haya Ley o costumbre aplicable al punto controvertido. En el caso de que
trata la presente litis, el articulo 23 de la Compilacion de Cataluiia, supone
una excepcidén al principio de que nadie puede ir vdlidamente contra sus
propios actos, ya que establece el dercho del marido a revocar la donacién
hecha a su mujer,

RECURSO DE CASACION: DEFECTOS: Alegada por el recurrente interpretacion
errénea de un precpto, cuando en realidad quiere referirse a aplicacion
indebida, se incurre en falta de claridad que impide la estimacién del mo-
tivo. [S. de 24 de octubre de 1970; no ha lugar.]

Nora: Se trata del supuesto de la «presuncién mucianay. Unos cényuges,
de regionalidad catalana, sujetos al sistema supletorio catalan de separacién

19
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de bienes, compran una finca urbana por mitad y proindiviso. afirmandose
por los compradores que la parte del precio que corresponde pagar a la
mujer procede de dinero parafernal.

Instada por el marido la separaciéon personal, y habiendo iniciado 1la
mujer gestiones para vender su mitad indivisa de finca, el marido, en Es-
critura publica, revoca, conforme a los articulos 23 y 20 de la Compilacién
de Catalufia, la donacién hecha a la mujer de la mitad del piso, y segui-
damente demanda a su esposa pidiendo se declare que la finca es totalmente
syya, ya que la mujer carecia de bienes parafernales y, en consecuencia,
y por obra de lo que establece la Compilacién, habia que estimar que la
mitad del piso que adquirié la mujer lo adquirié por donacién del marido,
que posteriormente habia sido revocada.

El Juez de Primera Instancia estima la demands y la Audiencia con-
firma la Sentencia.

Recurre la espgsa en casacion alegando, entre otros. los siguientes mo-
tivos: 1) Interpretacién errénea del articulo 23 de la Compilacién, ya que,
constando en la Escritura que la entrega del dinero se habia hecho por
mitad entre ambos cényuges, lo que hay que presumir que procede de
donacion del marido es el dinero y no la mitad del piso; 2) No ablicacién
del principio de que nadie puede ir validamente contra sus propios actos.
El Tribunal Supremo entiende mo haber lugar al recurso, segin los argu-
mentos antes indicados.

CoMENTARIO: La «presunciéon muciana» que tantos problemas de interpre-
tacion habia planteado, se aclaré por la, Compilacion de Catalufia en el
sentido que la regula el articulo 23. Ahora bien, creemos que el Tribunal
Supremo no interpreta correctamente lo establecido en dicho articulo, puesto
que el mismo tiene dos partes diferenciadas: la primera, en la que se esta-
blece que cuando no pueda acreditarse la procedencia del bien adquirido
por la mujer, se entenderd que procede de donaciéon del marido, y la se-
gunda, en la que se dispone que, demostrada la procedencia del bien, pero
no la del dinero, es éste el que se entiende procedente de donacion del
marido; en ambos casos, la donacién estd sujeta a los efectos del articulo
20, es decir, que en principio es nula, pero se convalida retroactivamente si
el marido se muere sin revocarla.

Pues bien, en el caso que se comenta, parece claro que constaba la proce-
dencia del bien, puesto que se adquirié mediante compra en Escritura pu-
blica, cuya validez no se ha puesto en duda. Parece, por tanto, que lo vinico
que podia revocar el marido era el precio pagado por la mitad de la mujer.
Este argumento lo utiliza la recurrente, pero el Tribunal Supremo no lo
considera.

Por otra parte para llegar a la conclusién que llega de que el principio
«nadie puede ir validamente contra sus propios actosy, no es aplicable
cuando la Ley reserva a la persona que realizo el acto la facultad de revo-
carlo, creemos que no era preciso afirmar, como hace la sentencia comen-
tada, que los Pprincipiocs Generales del Derecho son fuente subsidiaria, ni dar
por sentado que es cosa normal que las normas legales puedan suponer ung
excepeién a dichos Principios. Todo ello. claro estd, dependerd de lo que se
entienda por Principios Generales del Derecho.

VI. Derecho mercantil,

1. NULIDAD DE MARCAS QUE UTILIZAN NOMBRE COMERCIAL AJENO: Al declarar
la nulidad de las marcas «ACME-DEVA» no se ha incurrido en aplicacion
indebida del articulo 124 pdrrafo 3¢ del Estatuto de la Propiedad Industrial,
por cuanto la sentencia recurrida proclama que existe una razén social ante-
rior («ACME, S. L.») y una regisitracion posterior de marcas que llevan
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aquella misma denominacion —con un simple aditamento geogrdafico, como
tal no registrable— y que el regisiro de ellas fue solicitado por quien no era
propietario unico de ella, ni acredité tener la autorizacion de los restantes
propietarios, supuestos de hecho ambos que la norma exige para ser actuada.

RAZON SOCIAL Y NOMBRE COMERCIAL: No es Obice para la mentada declara-
cién de nulidad que la norma aplicade hable solo de razon social y no aluda
también al nombre comercial, pues en la propia Ley de 10 de mayo de 1902
se utilizan esas dos expresiones indistintamente, y el Codigo de comercio
hace lo mismo —arts. 126, 146 y 147, entre olros— y también el Estatuto
vigente reincide en eso —arts. 135 y 196 ¥ ss—, y es que, modernamente,
aquella diferenciacion que podia tener tanta trascendencia en las sociedades
personalistas y que no la tenia en las de capitales —art. 151 del Cédigo de
comercio y 2.0 de la Ley de Régimen Juridico de las Sociedades Anoénimas—,
en las que ya no se habla de razon social y si solo de denominacion de la
sociedad, la ha perdido, también, incluso en las Sociedades de Responsabili-
dad Limitada, en cuya Ley reguladora se vuelve a hablar indistintamente
de demominacion o razén social —arts. 2.0 Yy 6., pdrr. 2.°0— como lérminos
equivalentes, y deja de exigirse la inclusion del nombre de alguno de los
socios.

ERROR DE HECHO: No puede alegarse sobre la base de un documento que
no afirma, clara y rotundamente, un hecho contrario al que la sentencia
reputa como bdsico de su fallo, sin necesidad de tener que acudir a conjetu-
ras o deducciones. [S. de 29 de octubre de 1970; no ha lugar.]

2. CONTRATO DE CESION DE NEGOCIO: LIMITACION DE RESPONSABILIDAD RESPECTO
DE TERCEROS: La Sala de instancia declara que el documento privado suscrito
por los Sres. L. B. y F. contenia un contrato de cesidon de negocio, entendien-
do éste en su acepcion juridica de ente complejo constituido por nombre
comercial, clientela, activo, pasivo, etc., y por ello lg supuesta y alegada
limitacion de responsabilidad respecto al pago de deudas, ni es declarada
frente a terceros por el Tribunal «a quo», que se limita a establecer la exis-
tencia de unos pactos entre los contratantes, ni en forma alguna podia
autorizar vdlidamente a quien adquiere un establecimiento mercantil a limi-
tar su responsabilidad en el giro y trdafico del mismo. [S. de 30 de enero
de 1968; no ha lugar.]

3. IMPUGNACION DE ACUERDOS SOCIALES LESIVOS: El hecho de que un grupo
tenga en el Consejo un administrador nombrado por ellos, no confiere ningu-
na prerrogative, ya que, en primer lugar la relacion de accionista adminis-
trador no es de mandato, sino que éste una vez nombrado, pasa a ser érgano
administrativo al servicio de los intereses de la Sociedad; en segundo lugar
porque la actuacién del Consejo es siempre colegiada; en tercer lugar porque
puede darse el caso de que no todos los grupos minoritarios puedan nom-
brarles. lo que sucede cuando el numero de administradores es inferior al
de los grupos, y en ultimo caso porque el privarles de esa facultad de agru-
pacion, al haber quedado reducido a uno solo el cargo de administrador,
por acuerdo legal de la Junta General, tampoco les acarrea perjuicio irrepa-
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rable, ya que las responsabilidades de los administradores estdn fijadas en
los articulos 79, 80 y 81 de la Ley, y siempre se podrd ejercer el derecho de
censura en las Juntas ordinarias o extraordinarias por cada accionista. [S. de
29 de noviembre de 1969; desestimatoria.]

4. IMPUGNACION DE ACUERDOS DH S. A.: LEGITIMACION : El articulo 69 de lg
L. S. A, no habla de la emision del volo contrario a la adopcion del acuerdo,
sino que legitima sélo a los concurrentes a la Junta gue hubiesen hecho
constar en acta su oposicion al acuerdo impugnado, lo cual implica que ese
acuerdo exista como tal y que sobre €l recaiga la oposicion, sin que la Ley
imponga forma alguna determinada para exteriorizar la oposicidn y si que
la misma se haga constar por el oponente en acta, lo que debe interpretarse,
dado que lo nmormal es que el secretario sea quien extienda tal acta, que, si
no se consigna, haya el disidente de acudir a cuantos medios q su alcance
tenga para obligar a que, en ella, se consigne su oposicion; detallindose en
el acta el porcentaje a favor o en contra manifestado en orden al acuerdo
adoptado, si se guarda absoluto silencio sobre quienes fueron, personalmente,
los que emitieron su voto en uno u otro sentido, quedan los mismos sin iden-
tificar y ello constituye obstdculo para dar por cumplido el requisito previo
al ejercicio de la accion impugnatoria. [S. de 30 de enero de 1970; desesti-
matoria.]

5. CASACION : HECHOS PROBADOS: CAUCE PARA SU IMPUGNACION : Es funcién
propia del Tribunal de instancia fijar los hechos, debiendo ser respetada tal
declaracion fdctica de la sentencia, la que puede ser combatida sélo por el
cauce del numero .o del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por
la eristencia de error de hecho o de derecho en la apreciacion de la prueba,
estando dirigido este motivo exclusivamente a combatir los hechos sentados
en la resolucion recurrida y establecer en su lugar otros que sean consecuen-
cia, ya de documentos auténticos a los fines del recurso, o bien por la apli-
cacién de normas valorativas de la prueba que hayan sido infringidas por el
juzgador, mas nunca puede extender su ambito a decidir en este motivo sobre
las infracciones juridicas que, como consecuencia de prosperar la impugna-
cion de los hechos, pudieran haber sido cometidas, que habrdin de ser denun-
ciadas por el cauce que sea oportuno.

SOCIEDADES ANONIMAS : CONVOCATORIA DEL CONSEJO: FACULTADES DEL PRESIDENTE
Y DEL VICEPRESIDENTE Y DE LOS CONSEJEROS: La interpretacion que del articulo
78 de la Ley sobre régimen juridico de las Sociedades Andmimas hace el juz-
gador de instancia, al efecto de estimar que corresponde al Presidente con-
vocar al Consejo de Administracion, (es) en suma totalmente adecuada,
puesto que al afirmar que corresponde dicha facultad al Presidente o al que
haga sus veces, no puede suponer la simultdnea facullad al efecto a favor
del Presidente y del Vicepresidente, pues éste tltimo sélo hace las veces del
primero cuando aquél por cualquier causa deja de ejercitar sus funciones;
ni en suma la convocaloria hecha por Consejeros, de modo directo, arrogdn-
dose la facultad mencionada y sin instar, cual corresponderia, del Presidente
tal convocatoria, sea equiparable a la que trata de defenderse, como hecha
por el Vicepresidente, por ejercer las funciones de Presidente,
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CasACION ; DEFECTOS FORMALES DEL RECURsSO: Los motivos cuarto y quinto
del recurso, seguidos por la misma via procesal que el antericr (nim. 1 del
art. 1692 L. E C.), alegan la violacién y aplicacion indebdbida, en el uno del
articulo 4.0 del Cdédigo civil, y en el otro la de este mismo articulo en relacion
con el articulo 77 de la Ley de Régimen Juridico de Scciedades Andnimas,
acumulando asi, respecto a los mismos preceptos legales, dos conceptos de
infraccién de cardcter independiente, como proclama la doctrina de esta
Sala, dando lugar a infringir las normas establecidas en el articulo 1.720 de
la Ley procesal civil, defecto formal determinante de la causa de inadmision
que establece el miumero 4.0 del articulo 1.729 de la Ley de trdmites, que en
trance decisorio se convierte en causa de desestimacion que procede acordar
respecto g dichos motivos.

ACCION DE NULIDAD DE ACUERDOS SOCIALES: LEGITIMACION ACTIVA Y LEGITIMA-
CION Paswva: No se trata, cual se argumenta de contrario, de una accion
dirigida contra los administradores en tal comcepto por actos de adminis-
tracién, sino de impugnar un acuerdo social afectado por los vicios que la
resolucién sefiala, ajenos a la Sociedad, lo que hacia improcedente dirigir
contra ésta la accidn, pues ello suponia partir de la virtualidad formal de la
junta celebrada; y en cuanto a la discutida legitimacion del demandante,
indudable al ser afectado directamente por dicho acuerdo y hacerlo en el
doble concepto de Presidente y el de socio, afectaria mds propiamente a su
personalidad, tener el cardcter y representaciéon con que acciona, que nacia
planteada en dicho sentido, por lo que estimando adecuada dicha actuacion
y correcto dirigirla contra los que, en junta irreglamentariamente convoca-
da, tomaron los acuerdos combatidos, han de rechazarse los conceptos de in-
Jraccién aqui denunciados. [S, de 14 de febrero de 1968; no ha lugar.]

Nora: Los hechos que originan la doctrina antes resefiada, se inician por
causa de una convocatoria de sesién de Consejo de Administracién que efec-
tuan el Vicepresidente de dicho Consejo y dos Vocales del mismo, notifican-
dola al Presidente del Consejo y al Secretario de dicho 6rgano social, en
cuya sesion se procedi6é a nombrar nuevo Presidente 'y Secretario, destitu-
yendo a los anteriores y levantindose acta elevando a escritura publica los
acuerdos, inscribiendo los mismos en el Registro Mercantil.

El Presidente destituido formula, «en su calidad doble de Presidente del
Consejo y ademas como accionista de la Sociedad», demanda de juicio ordi-
nario de mayor cuantia sobre nulidad de acuerdos sociales, suplicando se
declare ilegal y antiestatutaria la mencionada reunién del Consejo de Admi-
nistracion.

El Juzgado de 1* Instancia estima la demanda y d=clara ilegal la reu-
niéon del Consejo de Administraciéon y por consiguiente nulos y sin ningin
valor ni efecto los acuerdos adoptados, sentencia que es confirmada por la
Audiencia Territorial, y, como hemos visto, el Tribunal Supremo ratifica
este punto de vista, estableciendo una interesante doctrina sobre el proce-
dimiento de convocatoria del Consejo de Administracién y las facultades
del Presidente a tal efecto, negando virtualidad a la convocatoria hecha por
los Consejeros de modo directo, y también a la hecha por el Vicepresidente
mientras que el Presidente no ha dejado de ejercer sus funciones.

Con respecto a la doctrina establecida en la sentencia sobre el tema de
la legitimacion activa y pasiva para entablar y soportar respectivamente la
accién de nulidad a que se refiere la litis, cfr. los articulos 69, «in finep, y
70, parrafo 5., de la Ley de Sociedades Andénimas, y la S. T. S. de 11 de
malyo de 1956 (Aranzadi R, 679 de 1957); también vid. VELASCO ALONSO, An-
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gel, «La Ley de Sociedades Andénimas. Anoctaciones y Concordanciasy. Barce-
lona 1969, pagina 320.

6. RECURSO DE CASACION: REQUISITO DE PRECISION Y CLARIDAD: Es causa
por si sola suficiente para la desestimacion del recurso el no cumplir tanto
en el planteamiento como en la argumentacion justificativa del motivo de
casacion con el requisito de precision y claridad que la Ley exige imperati-
vamente en los articulos 1.720 y 1.728.

IMPUGNACION DE LA APRECIACION DE LA PRUEBA: No conteniendo el motivo
ninguna impugnacion de la apreciacion de la prueba, por el cauce del articu-
lo 1.692, 70 L. E. C., la realizada por la Sala sentenciadora queda incolume
y han de ser respetadas en casacion todas las declaraciones de indole factica
que se formularon en la instancia.

NERA DISCONFORMIDAD DE PARECERES: Entendiéndose limitada la eficacia de
la argumentacion del motivo a una mera disconformidad entre el parecer
del recurrente y de la Sala sentenciadora, no puede prosperar aquél dentro
del cardcter, ambito y finalidad de la casacién.

REVOCACION DE ADMINISTRADORES DE S. A.: No puede estimarse como ilegal,
por interpretacion del articulo 75 L. S. A., la determinacién de la Junta de
no tratar de la destitucion propuestq por falta del previo anuncio del propo-
sito de llevarla a cabo, ya que, siendo antigua la causa de la pretendida
remocion, era lo natural y légico su previo anuncio para conocimiento de
todos los socios y posible ejercicio por su parte del previo derecho de infor-
macion. [S. de 13 de diciembre de 1969; desestimatoria.]

7. RECURSO DE CASACION: HECHOS NO PROBADOS: Los hechos mo declarados
como probados en la sentencia recurrida solo cabe introducirlos en el recurso
por la via del articulo 1.692, 7.0

CONSEJO DE ADMINISTRACION DE S. A. ELECCION DE MIEMBROS: La agrupacion
de acciones, a efectos de la eleccion de los miembros del Consejo por medio
de votacion, es una circunstancia cuya ocurrencia solo depende de la exclu-
siva voluntad de los accionistas. por lo cual el no haberlg llevado a cabo
s6lo a ellos le es atribuible e imputable.

AcCION DE RESPONSABILIDAD CONTRA LOS ADMINISTRADORES: El articulo 80
L. S. A. estd dado para el supuesto de hecho descrito en el mismo con exclu-
sién de los demds, lo que obsta a su aplicacion por analogia al caso de que
el ejercicio de la accion de responsabilidad por un grupo de accionistas que
representen mds de la décima parte del capital social deba producir la in-
capacidad para el puesto de consejero de las personas designadas para el
mismo.

IMPUGNACION DE ACUERDOS SOCIALES: Para el éxito de impugnacion de los
acuerdos sociales por lesiosar en beneficio de uno o varios accionistas los
intereses de la sociedad se requiere la justificacion del resultado lesivo. [S.
de 16 de abril de 1970; desestimatoria.]
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8. DEMANDA Y RECONVENCION. PRIORIDAD: En los procesos con pluralidad
de objetos, originada por haberse formulado reconvencién no hay propia-
mente prioridad en cuanto al examen de las pretensiones ya que la recon-
vencioén, como las excepciones, ha de ser examinada al mismo tiempo que la
demanda y resuelta en la misma sentencia (art. 544 L. E. C.); si puede ha-
berla en lo concerniente al resultado de la actuacion de la demanda y de la
reconvencion, pero no ha de determinarla el tiempo en que sean formuladas,
ya que siempre la tendria la demanda no obstante ser la reconvencion una
pretension procesal auténtica como aquélla, con la cual es enfrentada y acu-
mulada por razones de economia procesal y para evitar fallos contradicto-
rios. La subordinacion entre ellas en cuanto al resultado de la actuacion, se
ha de producir cuando por la indole del elemento objeto de la peticion de una
de ellas en relacion con la realizacion de los hechos que integran el titulo
0 cause de pedir y por su adaptacion al supuesto legal correspondiente, la
consecuencie juridica que ha de ser aplicade origina necesariamente la
desestimacion de las demds pretensiones, cuando ello suceda, s6lo ha de ser

actuada favorablemente la pretension causal de la desestimacion de las
otras.

DISOLUCION DE LA SOCIEDAD POR DENUNCIA: Al atribuirse por el articulo 224
del Cddigo de comercio el derecho de denuncia legal como causa de disolucion
de las sociedades colectiva y comanditaria constituidas por tiempo indefinido
al socio de buena fe, el que deja de ser socio o, siéndolo, carezca de buena
fe y se acredita asi por los demds socios que se opongan a la disolucién, no

estd legitimado para ejercitarlp. [S. de 19 de diciembre de 1969; desesti-
matoria.]

9. PROVISION DE FONDOS: El articulo 456 es aplicable cuando inicamente
intervinieron en la letra el librador y el aceptante, y no cuando ademds con-
curre un tomador de la cambial. La doctrina del articulo 480, que en su tenor
literal parece tan rigurosae, ha sido atenuada por éste Supremo Tribunal, que,
aceptando la teoria ecléctica, considera abstracta la obligacion cambiaria
solo respecto a las personas no ligadas al deudor por el contrato causal, es
decir, a las relaciones entre aceptantes y terceras personas. Por ello, st el
tercero tenedor de la letra, actué de mala fe o intervino directa o indirecta-
mente en el contrato causal subyacente, también a éste se le puede oponer
con eficacia, la excepcion de falta de provisién de fondos.

ERROR DE HECHO EN LA APRECICION DE LA PRUEBA: La apreciacion conjunta
de la prueba no se puede destruir enervando solo alguno de los elementos
probatorios que sirvieron parq integrar aquel conjunto.

Usura: No es posible declarar usurario un préstamo funddndose tan solo
en las meras referencias del prestatario. [S. de 17 de enero de 19%0; desesti-
matoria.]

10. LETRA DE CAMBIO: COMPETENCIA: Formulada demanda en reclamacion
del importe de una cambial y entablade por los demandados cuestion de
competencia por inhibitoria, son a dicha demanda y documentos con ella
presentados (letra de cambio, protesto y devolucion bancaria), a los que
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hay que atenerse para resolver la competencia, sin que los presentados al
contestar el oficio inhibitorio puedan ser tenidos en cuenta. Por ello, acre-
ditado el ejercicio de una accion cambiaria y domiciliado el titulo valor en
Barcelona, es evidente la competencia del Juzgado de dicha poblacion por ser
el lugar de cumplimiento de la obligacion (pago de la letra). [S. de 3 de
octubre de 1969; resuelve competencia.]

11. LETRA DE CAMBIO: COMPETENCIA: El conocimiento de los litigios donde
se reclamen cantidades derivadas de letras de cambio corresponde a los
jueces del lugar donde la letra estd domiciliada y, como las del presente caso
lo fueron en Logrofio, debe decidirse la presente cuestion de competencia
en favor del Juzgado de dicha capital, sin que a ello obste la circunstancia
de que no se haya enviado con el requerimiento copia literal del dictamen
emitido por el Ministerio Fiscal, por haberse subsanado tal defecto al trans-
cribirse el mismo en el ultimo resultando del auto inhibitorio. [S. de 30 de
enero de 1970; resuelve competencia.l

12. RECURSO DE CASACION POR INFRACCION DE LEY O DE DOCTRINA LEGAL:; En
todos los supuestos del articulo 1.692 de la L. E. C., excepto en el de error
de hecho, debe citarse el precepto o la doctrina legal que hayan sido infrin-
gidos vy el concepto en que haya sido cometida la infraccion.

COMPRAVENTA MERCANTIL: VENTA «(SOBRE CATALOGO»: Asi como la factura
revela la voluntad de vincularse el autor de la misma a los precios en ellas
consignados, no sucede lo propio en las llomadas «condiciones de ventay
del catdlogo en que se hacia constar que los precios estdn sujetos a posibles
variaciones en las medidas de ejemplares determinados. [S. de 4 de febrero
de 1970; desestimatoria.]

13. COMPRAVENTA MERCANTIL; COMPETENCIA: Como regla general, si no se
dan elementos que la contradigan, en caso de compraventa mercantil debe
entenderse como lugar de cumplimiento del contrato, del pago del precio de
las mercancias, el domicilio del establecimiento del vendedor. [S. de 6 de
octubre de 1969; decide competencia.]

14. COMPRAVENTA MERCANTIL: COMPETENCIA: Las mercancias, en los su-
puestos de compraventa mercantil, se entienden entregadas en el estableci-
miento del vendedor y, por tanto, corresponde al Juez de este lugar entender
de la demanda, reclamando el pago, sin que a ello se oponga el que se giren
letras para la efectividad de éstas, que sblo significan una facilidad para
hacerlo, ni que la vente se haga por medio de agente. {S. de 31 de enero
de 1970; resuelve competencia.]

15. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE LA ENTREGA: Al no existir ni si-
quiera invocarse sumision expresa la competencia territorial habra de deter-
minarse segin las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Si la competen-
cia ha de determinarse por el lugar en que haya de cumplirse la obligacion
de pago, debe entenderse que el género fue entregado en el domicilio donde
tiene su establecimiento abierto el industrigl vendedor, sin que a efectos de



Jurisprudencia 297

competencia pueda obstar el giro, de unas letras de cambio. [S. de 1 de junio
de 1970; resuelve competencia.]

16. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE LA ENTREGA:; Hay que estimar que
los géneros de comercio fueron entregados y existian al tiempo de constituirse
la obligacion en el establecimiento del vendedor y que la alegacion del com-
prador de que para el pago le giraba efectos de comercio no obsta a la com-
petencia, porque el giro de letras es un hecho puramente accidental para el
cumplimiento de las obligaciones en Sentido estricto. [S. de 3 de marzo de
1970; resuelve competencia.]

17. COMPRAVENTA MERCANTIL: CLAUSULA DE SUMISION: Al no rechazarse la
clausula de sumision estampadg en la factura, se venia a prestar conformi-
dad tdcita a dicha cldusula. El criterio de la sumision expresa o tdcita de las
partes es el preponderante para decidir las cuestiones de competencia, g tenor
de lo establecido en el articulo 62 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. (S. de 6
de diciembre de 1969; resuelve competencia.l

18. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE PAGO: Si olra cosa no consta en
contrario, la obligacion ha de cumplirse en el lugar donde estd radicado el
establecimiento mercantil del vendedor. Inicial presuncion en favor de la
competencia del Juzgado en gque radica el establecimiento mercantil del
vendedor. [S. de 1 de diciembre de 1970; resuelve competencia.]

19. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE LA ENTREGA: No eristiendo sumi-
sion expresa ni tdcita q ninguna jurisdiccién, ni constando tampoco si las
mercancias vendidas viajaban por cuenta y riesgo del vendedor o del com-~
prador, es preciso atribuir la competencia gque se discute a la jurisdiccion
del lugar donde el vendedor tiene su establecimiento comercial, por deberse
suponer que en €l es donde dichas mercancias fueron efectivamente entre-
gadas. [S. de 20 de noviembre de 1969; resuelve competencia.]

20. RECURSO DE CASACION POR INFRACCION DE LEY: Si la relacién de hechos
declarada por la sentencia ha sido erpresamente aceptada por el recurrente,
solo el motivo ha de versar sobre lg apreciacion juridica de tales hechos,
que es la materia que puede ser objeto de impugnacion a través del articulo
1.692, 1o de la L. E, C,

CONTRATO DE TRANSPORTE:; HECHOS CONSTITUTIVOS DE CASO FORTUITO A EFEC-
TOS DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD DEL PORTEADOR: Son hechos constitu-
tivos de caso fortuito, a los efectos de lo dispuesto en el articulo 361 del Co-
digo de comercio, los siguientes: El camidn tenia las condiciones adecuadas,
habiendo sido objeto de reconocimiento por la Jefatura de Industria, y sufria
en una de su ruedas un pinchazo, parando los conductores el vehiculo una
vez que se dieron cuenta de ello, y al advertir que salia humo de la cubierta
pinchada, aplicaron el extintor tratando seguidmente de desmontar dicha
rueda, lo que no lograron por la dilatacién de los espdrragos que no pudie-
ron extiraer, volviendo a aplicar el extintor al darse cuenla de que habia
fuego en la cubierta, y al no conseguir sofocarlo pusieron el camién en mar-
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cha y circularon unos metros en zig-zag para ver si lograban desprender la
rueda, mas al ser infructuosos sus esfuerzos y que el fuego habia prendido
en las hierbas y drboles de la cuneta, sacaron el camion a unos rastrojos
para evitar mayores dafios, y alli, pese al fuego en aumento, extrajeron parte
de la mercancia transportada antes de que fuere destruida por el fuego
como ocurrié con el resto de ésta y el camion. [S. de 28 de enero de 1970;
desestimatoria.]

21. COMPETENCIA; SUMISION EXPRESA: POLIZA DE SEGURO: Se acompasié a
la demanda, que ha dado lugar a la competencia, una péliza de Seguro, entre
las partes, de fecha 1 de octubre de 1966, cuya condicion general primera con-
sidera como cldusula del contrato, el reglamento de accidente de lo asegura-
dora, manifestando la aseguradora, que recibe un ejemplar del mismo y que
conoce su contenido, y con estas circunstancias de hecho, no puede menos
de apreciarse, que existe la remision expresa del articulo 56 de la Ley Ritua-
ria, ya que la firma de la pdliza, Ley entre las partes, supone la aceptacion
de todas sus condiciones y la referencia al Reglamento que se entrega y dice
conocer la asegurada, hace que éste haya de ser aplicable, en cuanto se re-
Jiere a competencia, y como su articulo 74 establece la remision expresa de
las partes, con renuncia del fuero propio, a los Tribunales de Madrid, es
llano que son éstos, los compelentes para conocer de la reclamacion entabla-
da. [S. de 23 de octubre de 1970; desestimatoria.]

22. SEGURO pE DANOs : Debiendo indemnizar los dasios causados en la cal-
zada, hay, asimismo, obligacién de soportar los que se produjeran en ella
durante la vigencia del seguro y, como las obras de contencibn se encaminan
a evitarlos, es légico que el importe de las mismas, hechas en beneficio del
asegurador, sean de cargo de éste, [S. de 23 de septiembre de 1969; desesti-
matoria ]

VII. Derecho procesal.

1. COMPETENCIA: ALLANAMIENTO: La parte demandante Se alland, acatan-
do de una forma expresa la compelencia del Juzgado nimero 32, de los de
primera instancia de Madrid, para conocer de la reclamacion por él originada
en su escrito de demanda, ¥ como dicha sumision ha sido plenamente ratifi-
cada por aquel litigante en el escrito de personacion ante este Tribunal, ello
es suficiente para que quede determinada aquella compelencia en favor del
Juzgado mencionado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 ¥y
siguientes de la L. E. C. [S. de 17 de octubre de 1970; no ha lugar.]

2. ACCION PARA EL COBRO DE LO INDEBIDO: COMPETENCIA TERRITORRIAL: JUEZ
DEL LUGAR DONDE SE HIZO EL PAGO QUE SE CONSIDERA INDEBIDO: Ante el Juzgado
Municipal de Toledo se ejercita una accion de reembolso amparada en el
articulo 1.895 del Cddigo civil,';oor ser éste el lugar en que el demandante
abond la cantidad ahora reclamada con los gastos consiguientes, al recibo de
un sobre cerrado, cuyo contenido dice ignoraba. negando que corresponda al
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pago de un serpicio encargado por dicho demandante, y dado el extremo in-
dudable de que la cantidad cuyo reembolso que se afirma procede al haber
pagado indebidamente, ha de determinar la compelencia para conocer de
este juicio al Juzgado Municipal de Toledo, donde el pago de la cantidad
reclamada se efectud, y no al de Ribadavia, en que se alega fueron objeto de
encargo los trabajos, cuyo cobro se pretendié efectuar por el medio indicado,
razones que determinan la decision de la competencia g favor del primero de
los Juzgados Municipales referidos, [S. de 12 de marzo de 1968; en cuestiéon
de competencia por inhibitoria.]

3. CASACION: ADMISION DEL RECURSO: FACULTADES DEL ORGANO DE LA S. A.:
En la transcripcion de la escritura de poder presentada con el escrito de
interposicion del recurso. no aparece demostrado ni que don P, B. C. sea
el Presidente del Consejo de Administracién de la Entidad recurrente, ni que
dicho Presidente sea el O6rgano unipersonal a quien corresponde la represen-
tacion de dicha entidad, ni que se le hubiere olorgado, en debida forma, la
delegacion permanente ni transitoria de la funcién representativa, por lo que
no puede sostenerse si tenia facultades representativas, mi, por tanto, si
pudo delegarios en el Gerente de la entidad, ni, consiguientemente, si éste
podia traspasarlas al Procurador que formalizd el recurso de casacion. [S. de
2 de diciembre de 1970; no hsa lugar.]

Nota: El Gerente de una Sociedad Andnima dio un poder, suficiente para
el recurso extraordinario de Casacién, al Procurador que interpuso el recurso,
en dicho poder acredita con una primers copia, debidamente inscrita, que €l
a su vez tiene poder del Presidente del Consejo de Administracion de la So-
ciedad, para representar a la Sociedad en juicio y fuera de él, y para poder
otorgar poderes para pleitos, incluso con la facultad especial de poder recu-
rrir en casacién, pero no se acredita, en forma glguna, que el mencionado
Presidente del Consejo de Administracion lo fuera efectivamente, y que a
é1 correspondiera estatutariamente la representacién de la Sociedad.

4. RECURSO DE CASACION : LEGITIMACION ACTIVA: El Tribunal de instancia
dicté sentencia absolviendo a la Sociedad demandada y hoy recurrida, por-
que estimo la excepcién, que alegd, de falta de legitimacion del hoy recu-
rrente; es evidente que el Tribunal a quo al dictar la sentencia recurrida,
se limité a absolver en la instancia o la parte demandada, porque la apre-
ciacion de inexistencia del presupuesto procesal subjetivo que es la legitima-
cion, le impidié examinar el fondo de la cuestion litigiosa, que quedé sin
resolyer, por lo cual, no pudo constar las infracciones alegadas en los dos
motivos del recurso, por el cauce formal, uno y otro, del nimero primero
del articulo 1692 de la L. E. C.; la aplicacién indebida e inaplicacion de
los preceptos de derecho sustantivo, implican el supuesto eramen y resolu-
cidn por el Tribunal de instancia, del fondo del problema litigioso, que no
fue realizado, [S. de 17 de octubre de 1970; no ha lugar.]

5. LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO: DEFECTO EN LA FORMACION DE LA RE-
LACION JURIDICO PROCESAL: CASACION DE OFIcio: Cuando la cuestion que en
el proceso se ventila afecta directa y necesariamente a quienes a él no han
sido llamados. hasta el punto de que la declaracién que se pretende obtener
ha de decidir sobre los presuntos derechos o situaciones juridicas de éstos,
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la relacion juridico-procesal ha de estimarse defectuosamente constituida,
y por ello, impeditiva de un pronunciamiento decisivo de lo solicitado, ya
que la veracidad y eficacia que deben tener las resoluciones judiciales exige
el velar porque al procedimiento hayan sido convocados iy procesalmente
en él estén, cuantos se encuentren afectados por la resolucion que haya de
dictarse.

Acogida la excepcién de defecto en la formacion de la denominada rela-
cién juridico procesal, todo razonamiento ullerior en cuanto a la eficacia
del vinculo de derecho material esta en rigor nrcohibido, porque prejuzga
los problemas en litis, que mds tarde puedan reproducirse, completando la
integridad pasiva de la accidén con los sujetos omitidos en el primer pleito.

Aiun acogida la mencionada excepcion por la sentencia recurrida, como
entra en el fondo al confirmar la sentencia del Juzgado que absuelve de la
demanda, procede casar de oficio el fallo recurrido. [S. de 29 de septiembre
de 1968; ha lugar.]

Nora: La sentencia del Juzgado, confirmada por la de la Audiencia,
desestimaba en todas sus partes la demanda y absolvia a la demandada
de aquélla,

La nueva sentencia que dicta el Tribunal Supremo reza como sigue:
«Que con revocacién de la sentencia dictada por el Juez de 1= Instancia...,
declaramos mal constituida la relacién juridico procesal, absolviendo de la
instancia a la Sociedad...» (demandada).

6. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: LITISCONSORCIO PASIVO NEO:SSARIO: Las
causas expresadas en el articulo 1693 de la L. E. C., son taxativas y de
interpretacién estricta, debiendo adaptarse su empleo a las exigencias de
su propio texto; se impetra la causa segunda del articulo 1.693, o sea, la
que se refiere a la falta de personalidad de cualquiera de las partes, lo que
si permite denunciar el defecto, referido a la propia personalidad, a la de
un colitigante o a la parte que figura como contraria, no autoriza a acusar
la falta de personalidad de quien, precisamente, no fue traido al plieto,
como parte. [S. de 27 de junio de 1970; no ha lugar.]

Nora: Se trata de una demanda de rescision de contrato de compra-
venta, de un piso vivienda, por falta de pago, y el demandado, hoy recu-
rrente, opone la falta de litisconsorcio pasivo necesario, por no haber
sido demandada su esposa, basiandola en el ntimero dos del articulo 1.693 de
la L. E. C.

7. LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO: Ejercitada en el juicio una accion
reivindicatoria y no habiéndose dirigido la demanda contra el administra-
dor designado en el testamento, o guien corresponde su representacion en
juicio con arreglo a lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 1.026
del Codigo civil, ¥ que a causa de ello gobierna los bienes hereditarios, por
lo que, estd incluido entre los pasivamente legitimados por el inciso segundo
del articulo 348 del Codigo ¢ivil, es indudable que por la parte actora se ha.
infringido la doctrina legal mantenida por esta Sala, sentencias de 25 de
enero de 1963; 5 de marzo de 1963; 19 de enero de 1965; 10 de abril de
1966; y 16 de marzo de 1967. [S. de 9 de febrero de 1970; no ha lugar.l
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Nora: El causante de las demandas recibid, en escritura de capitulacio-
nes matrimoniales, la donacién de una finca, sita en Elorrio, con la condi-
cién resolutoria de que si se disolviese el matrimonio sin hijos, dichs finca
pasaria al dominio de su hermano; disuelto dicho matrimonio sin hijos, los
herederos del hermano demandan a los herederos testamentarios del do-
natario, pero sin incluir en la demanda al administrador de la herencia.

8. CASACION: LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO: La falta de litisconsorcio
pasivo mecesario, por su cardcter especialisimo, gfectante al interés piubli-
co, debe ser aplicado de oficio.

DISPOSICIONES CONTRADICTORIAS EN EL FaLLO: No existe contradiccion, a
efectos del numero cuatro del articulo 1.692 de la L. E. C. puesto que si
desestima el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primer
grado por entender mal constituida la relacidn juridico-procesal, no por ello
confirma aquella sentencia, sino que la revoca, al perecer en la instancia,
sin hacer declaracion alguna sobre el fondo del pleito. [S. de 26 de
noviembre de 1970; no ha luga.]

9. JUICIO LJECUTIVO CAMBIARIO: GUEBRANTAMIENTO DE FORMA: FALTA DE
PERSONALIDAD; ESte vicio se refiere a la carencia de las cualidades necesa
rias para comparecer en juicio en el supuesto de que se actie en su propio
nombre, en lugar de hacerlo con cardcter o representacién distinta, cuan-
no se litiga con diferente calidad que la suya, o en representacion de otra
persona, lo que no puede confundirse con la falla de accion que afecta
al fondo del asunto. [S. de 26 de noviembre de 1969; desestimatoria.]

10. DEMANDAS CONTRA ORGANISMOS AUTONOMOS: COMMETENCIA: FONDO NA
CIONAL DE GARANTIAS DE RIESGO DE LA CIRCULACION: El articulo 9.0 1, del De-
creto-Ley de 3 de octubre de 1964, dispone que el régimen procesal del Fon-
do Nacional de Garantias de Riesgos de la Circulacion, queda equiparado
al dispuesto para los Organismos Autonomos, en la forma prevenida por la
Ley de 26 de diciembre de 1958; como eSta disposicion, en su articulo 78,
1.0, establece que las acciones civiles contra tales organismos. estdn sujetas
a las mismas normas Yy requisitos que cuando se proceda contra la Adminis
tracién Central del Estado, y tratdndose de ésta ha de entablarse la recla-
macién ante poblacion en que radique Audiencia, y por tal Abogacia del
Estado, es llano que al establecer el articulo 10 del Decreto-Ley de 3 de oc-
tubre de 1964, que la representacidén y defensa del Fondo de Garantia co-
rresponde a los Abogados del Estado, igual que tratdndose de la Administra-
cion Central, nunca podrd entablarse accion contra tal organismo en ciudad
en que no exista Abogacia del Estado, y no existiendo ésta en Cabra, ha de
estimarse la competencia del Juzgado de Madrid. {S. de 27 de junio de 1970;
no ha lugar.]

11. INJUSTICIA NOTORIA: SUPUESTO QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: ORGANIS-
MOS DEL MOVIMIENTO: Demandada una Delegacion provincial de lg Seccion
Femenida de Falange, arrendataria de un local y habiendo comparecido
la Delegacién Nacional de dicha seccion alegando la falta de capacidad
juridica y procesal de la Delegacion Provincial —y formulada oposicién en
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cuanto al fondo—, tal jalla de personalidad, que sustancialmente constitui-
ria una falta de legitimacion pasiva, es materia ajeng al quebrantamiento
de forma; el quebrantamiento de forma sélo puede dar lugar al recurso
cuando hubiere dado lugar a indefension, y no cabe hablar de indefension
si la Delegacion Nacional, contesta a la demanda y recurre.

LEGITIMACION Pasiva: Es adecuado el ejercicio de la accién por parte
del arrendador, frente al que es arrendatario segin contrato, y por otra
parte, si la Delegacion Provincial que suscribié el contrato obré como man-
datario de la Delegacion Nacional, quedo directamente obligada en favor
de la persona con quien celebrd el contrato, y la presencia de la Delegacién
Nacional en el proceso significé tanto como reconocer la validez del contra-
to otorgado por la Delegacion Provincial. [S. de 30 de octubre de 1970;
no ha lugar.]

12. CASACION: DEFECTOS DEL RECURSO: Los motivos formulados en el re-
curso, respaldados en el nimero 1.0 del articulo 1.692 de la L. E. C., no ex-
presan cudl sea el concepto de la infraccion que estiman cometida por el
Juzgador de instancia, con lo que contravienen lo dispuesto en el articulo
1.720 de dicha Ley.

«RECONVENTIO RECONVENTIONIS»: La reconventio reconventionis estd pros-
crita en nuestro ordenamiento juridico, por no ser posible en el escrito de
réplica alterar los términos del litigio mediante lg introduccion de accio-
nes nuevas. [S. de 25 de febrero de 1970; no ha lugar.]

13. CASACION: COSA JUZGADA: VIAS FORMALES DEL RECURSO: Es patente,
cual resulta de los claros términos del numero 5.0 del articulo 1.692 de
la L. E. C, en que el motivo Se apoya, que éste se refiere exclusivamente
al supuesto de que el fallo seq conirario a la cose jurgada, siempre que se
haya alegado esta excepcion en juicio, y no cabe aplicacion al caso opues-
to de haber sido acogida dicha excepcion, que soélo podria atacarse, si se
estima que al hacerlo se infringieron las normas contenidas en el articulo
1.252 del Cddigo civil, por la via formal del nimero 1o del precepto legal
antes citado, y como se da por tanto una inadecuaciéon absoluta entre el
caso contemplado. estimacion de la cosa juzgada, y el que limitativamente
sefiala el nimero en que el motivo se apoya, es procedente desestimar el
motivo que se examina.

COsA JUZGADA: EFICACIA: La estimacién de la excepcion de cosa juzgada,
decide por si el proceso y veda cualquier argumentacion que desconoce la
eficacia de la misma. [S. de 29 de octubre de 1968; no ha lugar.]

14. CASACION: INADMISION DE RECURSO: RESOLUCION SIN CARACTER DEFINI-
TIvo: Tratandose de demanda incidental en los autos de juicio de quiebra,
es evidente que la resolucion carece del cardcter de definitiva exigido por el
niumero 1.0 del articulo 1.689 en relacion con el mismo numero del 1.690 de
la L. E. C.[S. de 27 de junio de 1970; no ha lugar.]
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15. CASACION ; INADMISION DEL RECURSO: BENEFICIO DZ POBREZA ADMITIDO :
Las sentencias que conceden el beneficio legal de pobreza, no tienen el
cardcter de definitivas, ni impiden la continuacién del juicio, por lo que
no tienen acceso a la casacion. [S. de 7 de marzo de 1970; no ha lugar.]

16. CASACION: ADMISION DEL RECURSO: SENTENCIA EN APELACION SOBRE DE-
«CLARACION DE HEREDEROS ABINTESTATO: Conira las sentencias dictadas en gra-
do de apelacién sobre declaracion de herederos no cabe recurso de casa-
cién por no ser definitivas tales declaraciones, pues el alcance de sus pro-
nunciamientos queda subordinado siempre a la mas completa justificacion
Y mayores garantias para definir y proclamar los derechos de los herederos,
que ofrecen las solemnidades y amplitud de los trdmites del juicio decla-
rativo. [S. de 30 de noviembre de 1970; no ha lugar.]

17. CASACION; INADMISION DE RECURSO: DEFECTOS FORMALES: El cardcter
-eminentemente formal del recurso extraordinario de casacion, obliga como
taxativamente determina el articulo 1.720 de la L. E. C., a expresar el
numero del 1692 en que se halle comprendido, a citar con precision y cla-
ridad la Ley o doctrina legal que se crea infringida y el conceplo en que lo
haya sido, expresando en pdrrafos separados y numerados los distintos fun-
damentos o motivos del recurso cuando sean varios, y no puede estimarse,
como cumplimiento de tales requisitos, el que el encabezamiento del es-
crito diga que se interpone con base en los numeros primero y Sséptimo
de dicho articulo 1.692, sin especificar en cada punio en cudl de ellos se
sostiene. [S. de 30 de noviembre de 1970; no ha lugar.]

18. CASACION: ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS: DE-
FECTOS FORMALES DEL RECURSO: El motivo estd incurso en la causa de inad-
mision 4. del articulo 1.729 de la L. E. C., ya que no precisa en qué con
cepto ha sido infringido por la Sala sentenciadora el articulo 1.225 del
‘Cédigo civil, precision exigida expresamente por el pdrrajo 1. del articulo
1.720 de la misma Ley, aplicable, segin la uniforme doctrina de esta Sala, a
los motivos que, amparados en el numero 1o del articulo 1692 de la Ley
Procesal, acusen error de derecho en la apreciacion de las pruebas.

CASACION: ARGUMENTOS FORMULADOS A MAYOR ABUNDAMIENTO: El motivo
tampoco puede prosperar porque en €l se impugna aisladamenie un argu-
mento esgrimido por el Juzgador de primer grado, aceptado por el de la
segunda instancia, que solamente se formula a mayor abundamiento, y es
de sobra sabido que deviene ineficaz el recurso cuando la resolucién comba-
tida se apoya en otros jundamentos, no atacados adecuadamente por el que
recurre, independientes del que es objeto de impugnacion.

DECLARACION DE VULUNTAD: TERMINOS CLAROS: ARTfcULo 1.281 pEL Cépico
‘CIvVIL: Para que haya de estarse al sentido literal de una declaracion de vo-
luntad, es menester que sus términos sean claros y no dejen duda sobre la
intencién del declarante. [S. de 16 de mayo de 1968; no ha lugar.]

19. CASACION: DEFECTO PROCESAL: No se pueden citar dos conceptos de
infraccion en un mismo motivo. ya que ello constituye clara violacién del
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articulo 1.720 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. [S. de 22 de enero de 1370;.
desestimatoria.]

20. CASACION : INADMISION DEL RECURSO: El dnico motivo de casacion
por infraccion de lay, al amparo del pdrrafo primero del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, sefiala como infringidos por violacion por
inaplicacién los articulos 460, 462 y 1.412 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
los preceptos invocados se refieren a cuestiones estrictamente procesales,
para cuyo tratamiento es inadecuado el cauce elegido a tenor de lo dispues-
to en los articulos 1.691 en relacion con el 1692 y el 1693 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. [S. de 27 de junio de 1970; no ha lugar.]

21. RECURSO Dz CASACION : DEFECTOS: No puede incurrir una Sentencia, a
la vez, en dos conceptos antitéticos de infraccion de una norma, como Son
los de violacién y aplicaciéon indebida, ya que ambos se excluyen recipro-
camente.

RECURSO DE CASACION: INCONGRUENCIA: Solamente puede recurrirse por
incongruencia por el cauce del numero 3.0 del articulo 1692 de la L, E. C.
[S. de 23 de enero de 1970; no ha lugar.]

22. RECURSO DE CASACION: DEPOSITO PREVIO Y DECLARACION DE POBREZA :
La constitucion del depodsito previo a que se refiere el articulo 1:698 de
la L. E. C., es siempre necesaria a no ser que el recurrente estuviera decla--
rado pobre, y mo estdn exceptuados del mismo los juicios especiales de la
Ley de 17 de julio de 1951. [S. de 16 de marzo de 1970; desestimatoria.]

23. ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: El error de
derecho solamente se comete cuando se ha infringido un precepto legal no:
reconociendo a determinada prueba la eficacia que la ley le concede, por
estar sometida la valoracion probatoria a una norma preestablecida, siendo
por ello mecesaria la cita de tal norma. [S. de 17 de diciembre de 1969;
desestimatoria.]

24. CASACION: DECLARACIONES DE HECHO: Como quiera que tales declara-
ciones de hecho mo han sido combatidas por el idnico cauce adecuado para.
ello, el del nimero 7.0 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
quedan subsistentes en toda su inlegridad, y sobre tal situaciéon fdctica.
habrd de estudiarse el recurso. [SS. de 25 de enero y 9 de febrero
de 1968; no ha lugar.)

25. CASACION: PRUEBA DOCUMENTAL: Para invocar el error de derecho en
la apreciacion de la prueba en relacién con la violacidon del articulo 1.225,
es requisito' indispensable alegar la infraccion del articulo 1218. al ser
el precepto que regula la fuerza probatoria de los documentos.

CASACION : DEFECTOS DEL RECURSO: Por el cauce del numero 7.0 del articu-
lo 1692 de la L. E. C, no cabe calificar juridicamente problemas de de-
recho.
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CONGRUENCIA: No es incongruente (por conceder mds de lo solicitado)
la sentencia que condena a uno sélo de los demandados al pago de la
totalidad reclamada, aunque no se haya declarado la solidaridad de la
deuda, cuando la demanda iba dirigida en realidad contra los propietarios
de una firma comercial, y se demuestra que tal firma pertenece solo al de-
mandado condenado. [S. de 14 de noviembre de 1970; no ha lugar.]

26. ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: DOCUMENTO AUTEN-
TICO: Este concepto ha de suponer que el Juzgador haya afirmado unos he-
<hos que el recurrente estime contrarios a los reales, deduciéndose tal error
de documentos auténticos que no puede ser, a efectos de casacion, el que
constituye la materia de litigio, y por tanto, ha sido examinado y ponderado
en la resolucién recurrida. [S. de 25 de octubre de 1969; desestimatoria.]

27. CASACION: ERROR DE HECHO: LOCUMENTO AUTENTICO: Los documentos
que tuvo en cuenta la Sala sentenciadora, trascendente en su decisidn, ca-
recen de la cualidad de auiénticos a los indicados fines de casacion. [S. de
‘31 de octubre de 1970; ha lugar.]

28. CASACION: DOCUMENTO AUTENTICO : Al sefialarse por el recurrente, como
documentos aseveradores del denunciado error de hecho en la apreciacion
de la prueba, alegado como motivo del recurse al amparo del nim. 7o del
articulo 1692, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, los propios que el Tribunal
de instanciq tuvo en cuenta, para en su relacion con el conjunto de las
pruebas practicadas en el juicio, concluir el fallo, carecen de su catalogacion
como auténticos, a los efectos mencionados, conforme a uniforme jurispru-
dencia de esta Sala (S. de 20 de octubre de 1970; no ha lugar.]

29, RECURSO DE APELACION: RECIBIMIENTO A PRUEBA: No puede prosperar
-el recurso de casacion por quebrantamiento de forma por haber denegado
la Audiencia el recibimiento a prueba, ya que no se entablsé el oportuno
recurso de suplica, en contra de lo que establece el pdrrafo 2.0 del articulo
867 de la L. E. C. [S. de 6 de noviembre de 1970; no ha lugar.]

30. CASACION: QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: DEBE CITARSE EL PRECEPTO IN-
FRINGIDO: La doctrina de esta Sala tiene con gran reiteracion declarado
que el recurso de casacion por quebrantamiento de forma no sélo ha de
ceniirse a los casos que concretamente se encuentran establecidos en el ar-
ticulo 1693 L. E. C. y que ademds no es suficiente la mencion del nuimero
del citado articulo en que el recurso se funda, sino que precisa también
como esencial requisito, se cite el precepto que se supone infringido. [S. de
16 de enero de 1968; no ha lugar.]

31l. QUEERANTAMIENTO DE FORMA; PRUEBA EN SEGUNDA INSTANCIA: Con arre-
glo al n.o 20 del articulo 862. L E. C. s6lo podrd otorgarse el recibimiento a
prueba en la segunda instancia cuando por cualquier causa no imputable
.al que lo solicitare, no hubiere podido hacerse en la primera toda o parte
de la que hubiere propuesto, no puede decirse con razén que hubiera dejado
de practicarse la prueba, ya que si no llegaron a deducirse las certificaciones
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propuestas fue porque quedd incumplida la condicion a la que los propios
proponentes de la prueba subordinaron la expedicion de las mismas.

QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: INCOMPARECENCIA DE TESTIGOS: Los demanda-
dos, hoy recurrentes, no solicitaron la citaciéon judicial del testigo, no obstante:
lo cual, asi lo acordé y practicé el Juzgado, e incomparecido este testigo el
dia senalado para ser interrogado, la parte se limité a solicitar nuevo sefia-
lamiento para su examen, fijando el Juzgado para ello el dia 4 de julio, y
al mismo tiempo, acordando de oficio la citacién del testigo, la que se realizo:
el 28 de junio, el que no comparecio en la hora y fecha senaladas, sin que:
los demandados instaran al Juzgado, conforme al articulo 643, II, L. E. C.
para que acordase los premios que estimara conducentes para obligarle a.
comparecer, incluso el ser conducido por lg fuerza piblica. [S. de 31 de:
de octubre de 1970; no ha lugar.]

Los demandados, hoy concurrentes, propusieron en la primera instancia,.
entre otras, la prueba documental privada, consistente en que se requiera
a D. Ramén M. F. para que exhiba, si asi lo quiere hacer, las copias de los
partes que cierto veterinario remitia a la demandante, en caso de ser exhibi-

das, se deduzcan certificaciones de dichos documentos, para unirlas seguida-
mente a los autos.

32. RECURSO DE CASACION POR QUEBRANTAMIENTO DE FORMA ; CARACTER EXTRAOR-
DINARIO: PETICION DE SUBSANACION DE LA FALTA: MOMENTO PROCESAL DE DICHA.
PETICION : EXCEPCIONES PROCESALES UNICAMENTE ESGRIMIBLES EN LA FASE DE ALE-
GACIONES : DEMANDADO REBELDE: Aunque el articulo 1.691 de la Ley de Enjui--
ciamiento Cipil parece indicar que se puede fundar en el quebrantamiento
de cualquiera «de las formas esenciales del juicion, ello no es asi, ya que el
prapio articulo 1693 de dicha Ley tiene buen cuidado de precisar que «habrd.
lugar al recurso de casacién por quebrantamiento de formas esenciales del
juicio, para los efectos del numero 2. del articulo 1.691» unicamente en los
ocho casos que tal articulo 1.693 relaciona, cases que, Segiun reiteradamente
tiene declarado esta Sala, no pueden ampliarse por razon de analogia nt
«a contrario sensuy.

Sera indispensable, segun el articulo 1.696 L. E. C, que se haya pedido
la subsanacion de la jalta en la instancia en que se cometid, y si hubiere
ocurrido en la primera, que Se haya reproducido la peticion en la segunda,.
conforme a lo prevenido en el articulo 859 que viene g reiterarse en el ar-
ticulo 1.750.

Aunque en el referido articulo 1.796 no se determina el momento procesal
en que tal subsanacion ha de interesarse, ello viene suficientemente aclarado
en el nimero 4.0 del articulo 1.752 de dicha Ley. al requerir que la reclama--
cion haya sido hecha «oportunamenten, lo cual no puede interpretarse mds:
que en el sentido de que ha de pedirse en el tramite procesal en que pueda
hacerse e inmediatamente después (}e cometido el quebrantamiento o de que-
tengan conocimiento de €l los interesados.

Ccmo algunos de los casos comprendidos en el aludido articulo 1693,
constituyen verdaderas excepciones procesales que, como tales, solo pueden
ser admitidas en la fase de alegaciones, resulta que, aunque nuestra Ley no
lo declare de manera expresd, si no fueron esgrimidos en la fase de alegacio--
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nes, su invocacion posterior no puede tener eficacia, tanto si fue hecha por
quien estaba personado en el proceso, como por quien permanecié en rebel~
dia, ya que éste no puede salir beneficiado por su tardia comparecencia.

Esto ocurre precisamente con las defensas, invocadas tardiamente, por el
recurrente, pues tanto la camada falta de personalidad en el Procurador
del demandante, como la falta de competencia territorial en el organo juris-
diccional ante el que pende el litigio, ya no pueden aducirse con eficacia
procesal, después de precluida la fase de alegaciones, aunque el demandado
haya permanecido en rebeldia, pues esta situacion, que termina tan pronto
se admite lg comparecencia del rebelde, no hace retroceder en ningin caso
el proceso, conforme a lo que se previene en el articulo 766 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

En armonia con ello el articulo 771 dispone que «el declarado rebelde a
quien se le notifique personalmente la sentencia, solo podrd utilizar contra
elia... el recurso de casacion cuando procedan, es decir, si era procedente
su utilizacion; y la jurisprudencia, interpretando este precepto, ha establecido
que aunque el demandado que estuvo rebelde en la fase de alegaciones, pueda
probar la inexactitud de las del actor si el estado procesal se lo admite, no
puede en cambio, aprovechar excepciones tardiamente alegadas, pues en la
demanda quedaron definitivamente fijados los términos de la cuestion liti-
giosa, en defecto de contestacion que se le opusiera.

DEMANDA: FECHA QUE FIGURA EN LA MISMA: INTRASCENDENTE FRENTE A LA.
FECHA DE SU PRESENTACION ; El hecho de que en la demanda inicial de autos,
se hiciese figurar la fecha 8-7-66, resulta intrascendente si se tiene en cuenia.
que no aparece presentada hasta el 1. de agosto, cuando ya habian pasado
muchos dias desde el 11 de julio, en cuya fecha se otorgé el poder que ahora .
se pretende impugnar. [S. de 14 de mayo de 1968; no ha lugar.]

33. QUEBRANTAMIENTO DE LAS FORMALIDADES DEL JUICIO: INDEFENSION: INE-
XISTENCIA: No se ha producido indefension al recurrente que tuvo Conoci--
miento por la demanda del cardcter con que actuaba el actor y fundo en.
ello su oposicion a la demanda. [S. de 7 de noviembre de 1970; no ha lugar.l

34. CASACION: QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: ARBITRAJE: FALTA DE RECIBI-~-
MIENTO A PRUEBA: Al amparo del nimero 5.0 del articulo 1.693 L. E. C., denun--
cia el recurrente wquebrantamiento de forma por denegacién de las diligen--
cias de prueba solicitadas por las partes, toda vez que el drbitro no recibié
a prueba el laudo, en base a la facultad que le concede el articulo 217, norma
22 (sic), de la Ley de 22 de diciembre de 1.953», motivo que no puede ser
atendido, porque cuando, como aqui acontece, el vicio que se supone come-
tido es la falta de recibimiento a prueba, su denuncia en casacion unicamen-
te puede discurrir por el comcreto cauce del nimero 3o del citado articulo-
de la Ley procesal civil.

CASACION : QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: ARBITRAJE: INCOMPETENCIA TERRITO-
RIAL; El motivo, al amparo del ntimero 6.» del articulo 1.693 L. E. C., denun-
cia quebrantamiento de forma consistente en la incompetencia territorial
del Juzgado de Primera Instarcia que designd al drbitro que ha emitido el
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laudo; motivo que tampoco puede prosperar, porque lo que podria discutirse
en casacion por el cauce procesal elegido por el impugnante, seria la incom-
petencia territorial del drbitro que dicto el laudo, pero nunca la del 6rgano
jurisdiccional que lo nombro. (8. de 2 de abril de 1968; no ha lugar.]

35. ARBITRAJE DE EQUIDAD:; RECURSO DE NULIDAD: El articulo 30 de la Ley
de Arbitrajes de 1953 dice que contra los fallos que dicten los drbitros en el
arbitraje de equidad sélo cabrd el recurso de nulidad por los moltivos que
se mencionan en el pdrrafo 30 del articulo 1.691 L. E. C., y por el procedi-
miento que se establece en los articules 1.7T70 a 1.780 de la propia Ley, es
desestimable, sin entrar en el fondo, el recurso que se funda en otros motivos.
[S. de 14 de cctubre de 1970; no ha lugar.}

96. INJUSTICIA NOTORIA: IMPUGNACION DE DECLARACION DE HECHO SOBRE RE-
NUNCIA INEFICAZ A LA PRORROGA FORZOSA: Si el Tribunal «a quon afirmé que
el arrendatario habie remunciedo o la prérroga a concertar el contrato de
arriendo, para conseguir éste, —renuncia que estimé ineficaz por contraria
a la Ley, el 6rgano «a quoy— tal declaracién de hecho solo puede atacarse,
bien al amparo de la causa cuarta de injusticia notoria, con cita de los do-
cumentos que abiertamente la contradijeran o al amparo de la causa tercera
por error de hecho. [S. de 29 de diciembre de 1969; no ha lugar.]

37. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: DESESTIMACION: PROCEDENCIA: Si la
interpretacién errémea afecta a la equivocacion o error en cuanto al conteni-
do de lg norma procedente que el propio recurrente aduce como no aplicada,
es ev'dente que mo puede interpretarse con error lo que no fue aplicado, por
lo que esa incompatibilidad de conceptos constituye causa bastante de inad-
‘mision que en el presente trdmile se convierte en desestimacion. [S. de 16
de noviembre de 1970; no ha lugar.]

. 30, ARRENDAMIENTO DE LOCAL DI NEGOCIO: PRUEBA DE CONFESION : ERROR DE
HECHO : INADMINISBILIDAD DEL RECURSO: El error de hecho en el resultado de
la prueba de confesién no puede ampararse en la causa 4. del articulo 136
de la L. A. U. [S. de 5 de noviembre de 1970; no ha lugar.]

39. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: ERROR EN LA APRECIACION DE LA
PRUEBA: No puede prosperar un motivo formulado al amparo de la causa 4.
del articulo 136 de la L. A, U., cuando los documentos con los que el recu-
rrente pretende demostrar el error que atribuye al Tribunal «a quoy en la
apreciacién de la prueba, no han sido objeto de estudio y exégesis por parte
de la resolucion que se impugna. [SS. de ¢ noviembre de 1962 y 15 de junio
de 1970.)

INTERPRETACION DI DOCUMENTOS: No se puede realizar una labor interpre-
tativa de los documentos, contraria a la llevada a efecto por el Juzgador
de instancia, sin acudir para ello a la via judicial adecuada: causa 32> del
articulo 136 de la L A. U. [S. de 3 de octubre de 1970; no ha lugar.]

40. NECESIDAD DE CONSIGNAR PARA RECURRIR: En agquellos procesos previs-
tos en la Ley locativa, en los cuales se acuerde la resoluciéon de los contratos
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con extincidn del vinculo arrendaticio y consiguiente desalojo, esta obligacién
que la Ley impone de manera expresa al arrendatario, cuando pretende ha-
cer uso de los recursos de apelacion, se transmite al subarrendatario o a
cualquier tercero que intervenga en el proceso y ejercite alguna defensa ten-
dente a mantener la vigencia del contrato o la permanencia de la ocupacion.

CONSIGNACION POR SUBARRENDATARIO: IGNORANCIA DE LA RENTA: En los proce-
dimientos instados por la propiedad contra arrendatario y subarrendatario,
cuando no se persone el arrendatario, no apela, u omite al apelar consignar
las rentas, cumple el subarrendatario con la obligacion de consignar en el
caso de que ignore lg renta que viniese satisfaciendo aquel (el arrendatario),
obogando o consignando las que como tal subarrendatario tuviese fijadas.

RENTAS COMPRENDIDAS EN LA CONSIGNACION : Cuando Se pacta el pago ade-
lantado de las mensualidades, no pueden entenderse satisfechas con la efi-
cacia exigida por tan meritado articulo (148), las que se efectien o consignen
con posterioridad al dia inicial al que corresponda el plazo del arriendo
[S. de 23 de febrero de 1970; desestimatoria.]

41. REVISION: CONTRA SENTENCIA DE CASACION: Segiun resulta de la propia
naturaleza del recurso de casacion por infraccién de Ley, conforme a la que
no se falla el pleito sino el acierto o el desacierto de la sentencia que haya
dictado el Tribunal «a quoy, debido a lo que, cuando aquel recurso se deses-
tima, la sentencia que lo resuelve es la de este Tribunal;, no es procedente
la formulacién del recurso de revision que aqui aparece planteado contra
la sentencia de esta Sala (que desestimo el recurso) en vez de hacerlo contra
la de la Audiencia, que es la sentencia firme definitivamente resolutoria del
pleito, y aquella a la que aluden los articulos 1.797, 1.797 y 1.801 de la L. E. C,,
los cuales se refieren a la sentencia firme de instancia como claramente se
revela al expresar cualquiera que sea el grado del Juez o Tribunal en que
haya quedado firme la sentencia que lo motive, [S. de 13 de octubre de 1970;
no ha lugar.]

42. REVISION ; SENTENCIA DE TRIBUNAL ARBITRAL DE CENSOS: Si bien es cier-
to que el recurso de revisién por su indole extraordinario y excepcional per-
mite volver sobre una sentencia firme, integrando, por ello, un medio de
combatir la presuncion de veracidad de la cosa juzgada, establecida en el
articulo 1.251 del Coédigo Civil, no ofrece duda que el articulo 49 de la Ley
de 31-X1I-1945, reformada por la de 26-XII-1957, excepciona dicha generali-
dad, porque en €l se establece que mno se dard recurso alguno contra las
sentencias de los Tribunales Arbitrales de Censos, dada la indole especialisi-
ma, de la jurisdiccion de los Tribunales Arbitrales de Censos. [S. de 4 de
noviembre de 1970; no ha lugar.]

43. RECURSO DE REVISION ; DOCUMENTOS RECUPERADOS : El documento en que
se funda el recurso no basta con que se recobre, sino que es mecesario que
concurra ademds la circunstancia de que estuviera detenido por fuerza mayor
o por obra de parte en cuyo favor se hubiere dictado. [S. de 31 de octubre
de 1970; no ha lugar.]



