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analogias que presenta la legislacién sobre ventas parciales y a plazos
para su aplicacién al contrato de leasing, por lo que puede llegar a con-
cebirse como un contrato de venta parcial sui gemeris, si bien sea fre-
cuente que la sociedad de leasing convenga un pacto de reserva de pro-
piedad que se inscribe en el registro para evitar las consecuencias de un
secuestro de bienes o de la quiebra del empresario.

Este magnifico estudio se concluye haciendo ver el porvenir positivo
con que ha de contar en la vida negocial el contrato de leasing, si bien su
inicial evolucién econémica y juridica no puedan darnos todavia sus con-
tornos mas perfilados y su cualificacién juridica idénea. Ademis, el estu-
dio se completa con la biografia del tema, su jurisprudencia europea y
un modelo de contrato de leasing, por lo que a su valor cientifico se afiade
su utilidad practica.
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VARRONE, Claudio: “Il trasferimento della propieta a scopo di garan-
zia”; Nipoles, 1968. Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene s. n. e.;
240 paginas.

El autor se propone estudiar la viabilidad, en Derecho italiano, de
la figura de la transmisién de la propiedad, con el fin le garantizar el
cumplimiento de las obligaciones.

Comienza su exposicién aludiendo a la diversidad de opiniones sobre
el tema. Seguidamente pasa a tratar el problema de los inconvenientes
de la admisién de este tipo de negocio juridico; se objeta contra ella el
hecho de ser un excelente medio para burlar la prohibicién del pacto
comisario, prohibicién establecida en el articulo 1.963 del Codigo civil
italiano para la anticresis y en el 2.744, para la prenda y la Hipoteca.
Mas el autor indica que cabe pensar en la admisién de la figura si, a
pesar del inconveniente mencionado, puede solucionar problemas que las
garantias tipicas —prenda, hipoteca— no pueden solucionar. Con res-
pecto a este punto, Varrone expresa su conviccion de que la transmisién
de la propiedad con fin de garantia es el tnico vehiculo para garanti-
zar el derecho del acreedor sin perjudicar al deudor; en efecto, si el
objeto de la garantia es un bien mueble, el deudor puede mantener su
posesién sobre él, evitindose el desplazamiento propio de la prenda, y
asi beneficarse de sus frutos y rendimientos, siendo, como consecuencia,
méas realizable, desde el punto de vista econémico, el cumplimiento de
su obligacién para con el acreedor; si se trata de un inmueble, se evita
la inactual coexistencia externa de derechos reales sobre una misma
cosa, propia de la hipoteca clésica.

Cuestién interesante en la obra es la naturaleza de la figura que
tratamos mas concretamente, la naturaleza juridica del derecho del
acreedor sobre la cosa que se le entrega en garantia de su crédito.

El autor plantea la cuestion partiendo de dos puntos claros: primero,
no cabe hablar, en Derecho italiano, de los tipos de propiedad, sino de
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uno sbélo; segundo, en el numero de derechos reales es “clausus”. ;Es
propietario, el acreedor, de la cosa dada en garantia? Es dificil admi-
tirlo por la esporadicidad de su derecho y por sus restricciones. Y si no
es propietario, ;qué es? ;Quién es, entonces, el verdadero propietario
de la cosa dada en garantia? Entramos en el campo problematico del
negocio fiduciario. Si el acreedor es efectivamente propietario de la cosa
a él dada puede perjudicar al deudor enajenindola: como consecuencia
del principio de la inoponibilidad de pactos a terceros, el tercero adqui-
rente, al menos el de buena fe, resultaria protegido en su adquisicién a
costa del fiduciante, ademas, en caso de quiebra del acreedor, la cosa se-
ria atacada como otra méis de éste, perjudicindose indebidamente el
deudor, sin que procediera la “separatio ex iure domini”.

Estas conclusiones han llevado a muchos a desaprobar la vigencia de
la figura en cuestién, o bien, para evitar este inconveniente, a configurar
el derecho del acreedor sobre la cosa dada en garantia como un derecho
distinto de la propiedad. Para llegar a esta segunda posicién, se ha aduci-
do también la temporaneidad de la relacién, olvidando que hay propieda-
des esporadicas, esto es, destinadas a perecer en un plazo mids o menos
sefialado como por ejemplo, en el caso de venta con reserva de dominio.

Varrone dice, con respecto al problema de la inoponibilidad del pacto
a terceros, que este principio no debe ser aplicado al sujeto que con-
templamos: segin el autor, el acto de enajenaciéon al tercero seria un
acto antijuridico por constituir un peligro de incumplimiento; por ello,
debe ser juridicamente invilido e irrelevante. Con respecto a la cuestién
de la quiebra, Varrone concede la “separatio ex iure domini” al fiducian-
te en la quiebra del fiduciario, aduciendo que la propiedad de éste es me-
ramente formal, mera consecuencia de “abstractos esquemas de légica
juridica”. Varrone, presta asi una contribucién mis a la ya arraigada
“jurisprudencia de intereses”, sacrificando la decimonénica “jurispruden-
cia en conceptos”.

Sefiala ademais, el autor que lo antijuridico de la figura reside en que al
valer de la cosa dada en garantia normalmente mis que el importe del
crédito garantizado, al producirse el incumplimiento, se consolida un en-
riquecimiento injusto del acreedor; este enriquecimiento injusto no sélo
perjudica al deudor, sino también a los otros acreedores, atentando con-
tra el principio de responsabilidad patrimonial contenido en los articulos
2.740 y 2.741 del Cédigo civil; Varrone trata de corregir tal efecto propo-
niendo para la generalidad de los casos, la solucién concreta del articulo
1.851 del Cédigo civil, que contempla el supuesto de prenda irregular, so-
lucién restablecedora del equilibrio.

En sintesis, Varrone opina que procede rechazar la figura cuando sea
utilizada sélo como instrumento para burlar la prohibicién del pacto co-
misorio; entonces cabria acudir al expediente del fraude de ley. Esta
maniobra, propia de los negocios indirectos, es, de hecho, realizable, por-
que la aplicacién del articulo 1.851 es restrictiva, positivamente hablando.
El enriquecimiento injusto del acreedor es, de hecho muy posible; piénsese
incluso en la usura encubierta.
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Por el contrario, segin el autor no cabe rechazar la figura cuando su
adopcién se deba a fines licitos.

La obra de Varrone aporta ideas ttiles no sélo sobre el tema concreto
que trata, sino también sobre toda la problematica del negocio fiduciario.
Sus argumentos, si bien no siempre convincentes, suelen ser brillantes. Su
obsesién por matizar le hace a veces, incurrir en repeticiones innecesarias,
concretamente al tratar del pacto comisorio. A nuestro juicio, los inconve-
nientes que sefiala a la figura tratada son graves y las soluciones que
aporta parecen, mis que soluciones simples caminos para hallar la solu-
cién. Queda sin matizar la naturaleza del derecho del acreedor sobre la
cosa dada a él en garantia. Por otra parte, estimamos que la utilidad que
se consigue con la figura —no desplazamiento de la posesién, solidez del
acreedor— se podria obtener acudiendo a otro instrumento menos peli-
groso que la transmisién de la propiedad. Piénsese por ejemplo, en las
figuras espafiolas de la hipoteca mobiliaria y de la prenda sin desplaza-
miento (Ley de 16 de diciembre de 1954).

La obra, con todo, constituye una valiosa aportacién sobre un tema hoy
candente.
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