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Il.  DICTAMENES

DICTAMEN sobre «Comunidad incidental de la plantacion
efectuada por un tercero en monte comunal>

Jost Luis DE Los Mozos
Catedratico de Derecho Civil

El Ayuntamiento de F., somete al dictamen del Letrado que suscribe, la
situacién creada por la constitucién, segin se pretende, de una comunidad inci-
dental sobre la plantacién efectuada por un tercero en monte comunal, situa-
cién que ha llegado a configurarse en virtud de los siguienes,

ANTECEDENTES

1. El Ayuntamicno de F., es propietario, desde tiempo inmemorial, de}
Monte “Dehesa” y “Rupila”, sito al lugar de “Cohicillos”, del término muni-
cipal de F. y con una extensién de novecientas once hectareas, de cabida:
de las cuales, trescientas cincuenta se hallan plantadas de eucaliptus y pinos
en concierto con el Patrimonio Forestal del Estado. Dicha finca figura en
el inventario del Patrimonio Municipal, con el caricter de bienes comunales,
halldndose catalogada, en el de Montes de Utilidad Piblica, al niimero 356
de la Provincia de T. y cuyo deslinde fue aprobado con fecha 21 de febrero
de 1931 y, asimismo, inscrita en el Registro de la Propiedad de S. y su
Partido, a favor del expresado Ayuntamiento, al folio 191 del tomo 722
general del Archivo moderno, libro 41 del Ayuntamiento de F., finca ni-
mero 4.987, libre de cargas y sin que el asiento presente contradiccién alguna.

2.2 Por otra parte, v, sin que conste en el Catilogo de Montes de Uti-
lidad Piblica enclave alguno a favor de particulares, en relacién con la fin-
ca anteriormente descrita, “Explotaciones F. y P., S. A.”, pretende ser propie-
taria de una parcela incluida en el citado monte comunal.

Dicha parcela constituye la aportacién social que hizo a la entidad ci-
tada, doiia J. L. H., con fecha 3 de agosto de 1950, que a su vez la habia ad-
quirido, a titulo de compraventa, de don A. R. G. y éste a su vez, a titulo
oneroso, de don S. L. Z, don T. P. P. y don P. V. M. Ahora bien, como
don A. R. G., carecia de titulo escrito, al adquirir dofia J. L. H., de éste, me-
diante escritura pablica, por acta de notoriedad, acredité que era duefia de la
finca e inmatriculé ésta al amparo del art. 205 de la Ley Hipotecaria. Cons-
tando inscrita, en la actualidad, como segunda inscripcién a favor de “Ex-
plotaciones F. y P, S. A.”, en el Registro de la Propiedad de S.. al folio 208
del tomo 643 general del Archivo moderno, libro 38 del Ayuntamiento de F.,
finca 4.574, libre de cargas y sin contradiccién alguna.

3.9 La explicacién de esta doble inmatriculacién se halla en que, durante
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Tos afios 1933 y 1934, varios vecinos de F. solicitaron del Ayuntamiento la
concesion de terrenos en el mencionado monte, a lo que se accedié mediante
el expediente correspondiente, aprobado por dicha Corporacion al amparc de
la Orden del Ministerio de Agricultura, Industria y Comercio de 22 de oc-
“tubre de 1932, siendo de uno de aquéllos de los que dice haber adquirido don
A. R. G, que a su vez transmite a dofia J. L. H., que es la que aporta la
parcela citada, en el apartado anterior, a favor de “Explotaciones F. v P,
‘S. A.". Teniendo en cuenta que la concesién a que se alude no fue hecha a
titulo de propiedad, sino sujeta al pago de un canon anual y, actualmente, al
régimen de consorcio establecido en el Decreto de 13 de agosto de 1948.

Es mis, el tracto sucesivo, de las supuestas transmisiones puede seguirse,
‘fielmente, de los Apéndices al Amillaramiento de Ristica que obran en las
oficinas del Ayuntamiento de F., siendo muy significativo que la parcela en
«cuestion aparezca la primera vez como alta, en el Apéndice de 1944 para
1945, a favor de don A. R. G. y, ya en 194941950, a favor de dofia J. L. H.
'y asi sucesivamente, sin que anteriormente hubiera aparecido a favor de los
antiguos concesionarios del comin, de lo que don A. R. G dice traer causa y,
con la particularidad de que, cuando este sefior se da de alta, en dicho Apén-
dice, no aparece en el mismo la correspondiente baja, aparte de que entre
el alta de don A. R. G. y la baja de éste para dar de alta a dofia J. L. H,,
se produce un aumento de cabida en la finca, de cinco hectireas y treinta y
siete areas, que tenia anteriormente, a ocho hectireas y noventa y cinco areas,
«que pretende tener ahora y que es la superficie que figura en el titulo inscrito.

4.9 Asi las cosas, “Explotaciones F. y P., 8. A.”, pretendiendo que trae
causa, no de unos concesionarios del Ayuntamiento de F., sino de verdaderos
‘propietarios o poseedores a titulo de dueiios y alegando que los sefiores cita-
dos en el apartado segundo de la presente exposicion de antecedentes, de los
que pretende adquirir don A. R. G., habian cerrado parte de la finca en 1929
y otro terreno colindante, ahora incluido en ella, lo habfa sido con anteriori-
dad por otro sefior, pero sin que tales extremos queden debidamente justifica-
‘dos e invocando su titulo escrito al amparo del art. 205 de la Ley Hipote-
caria, que el propio Ayuntamiento de F., no reconoce, pretende explotar y
realizar cortas y trabajos de plantacién en la citada parcela, actuaciones que
contando con la oposicién municipal ha venido denegando el Distrito Fores-
tal de la Provincia correspondiente.

Ademas, la citada sociedad pretende que los trabajos forestales se inicia-
ron en la finca en 1950, pero parece ser que se inician y, precisamente, por
dofia J. L. H., en 1957, a pesar de que ya habia hecho aportacién de la finca
a la sociedad, anteriormente, es decir en 1950. Siendo en 1959, cuando se de-
niegan los permisos pertinentes por el Distrito Forestal, al pretender invocarlo
la sociedad citada, frente al Ayuntamiento, que habia adquirido de verdade-
ros poseedores a titulo de duefios. Pero la misma actitud de la sociedad no
deja de ser incongruente, cuando al tropezar con la oposicion del Municipio,
solicita por carta que suscribe el Letrado de la misma, el consorcio. Contes-
tando el Ayuntamiento que, aunque no existia acuerdo firme respecto de las
bases, habia de tener como fundamento el reconocimiento, por parte de los
consorciados, de meros concesionarios de terrenos, y aceptar, ademas, la fija-
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<ién de una participacién del Ayuntamiento en el quinto, en la primera cor-
ta y superior en las sucesivas.

No conforme con ello, la sociedad citada, ante las negativas del Ayunta-
miento y del Distrito Forestal, interpuso recurso de alzada ante la Direccidn
‘General de Montes y, desestimado éste ante el Ministro de Agricultura, que
confirmé las resoluciones anteriores. Agotada con ello la via administrativa,
promovié recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Supremo, que
también desestimé las pretensiones de la sociedad recurrente por su Sentencia
-de 26 de octubre de 1964, confirmando el acuerdo del Distrito Forestal de la
Provincia. Se deniega la autorizacién de corta a “Explotaciones F. y P., S. A.”,
ya que segln los documentos que obran en el expediente y, segin el Catilogo
de Montes de Utilidad Piblica, la finca de la sociedad citada se halla situada
dentro del perimetro del citado monte, siendo asi que su deslinde, aprobado
y firme, no reconoce enclave alguno, por lo que procede mantener al Ayun-
tamiento de F., “sin perjuicio de que la sociedad recurrente ejercite las ac-
ciones y entable la demanda que crea corresponderle ante los Tribunales ci-
viles”.

5.° En consecuencia, y abierta de este modo la posibilidad de acudir a
la via judicial ordinaria, “Explotaciones F. y P., S. A.”, promueve accién de-
-clarativa de dominio de la citada parcela, solicitando que se declare:

a) El pleno dominio a su favor;

b) Que consecuentemente con esta declaracién, esta finca debe ser exclui-
da del Catdlogo de Montes de Utilidad Publica, en el supuesto de que total o
parcialmente se halle incluida en €1, y

c¢) Que debe cancelarse la inscripcion registral a favor del Ayuntamiento
de F., en cuanto contradiga a la inscripcion de que es titular la soctedad de-
mandante. El Juzgado de Primera Instancia de N. por su Sentencia de 13 de
abril de 1967, desestimé la demanda, absolviendo al Ayuntamiento de F. y a
la Administracién del Estado, de las peticiones de la sociedad demandante.

Interpuesto recurso de apelacién, 1a Sala de lo Civil de la Excma. Audien-
cia Territorial de B., por su Sentencia de 8 de marzo de 1968, revoca par-
<cialmente la sentencia recurrida, estimando parcialmente la demanda y decla-
rando que el vuelo, consistente en plantacion de eucaliptus de la finca des-
«crita en el hecho primero de la demanda (es decir, Ia parcela citada), pertenece
en propiedad a “Explotaciones F. y P., S. A.”.

Posteriormente, el Ayuntamiento de F., con base en una declaracién de
la Sentencia dictada por la Audiencia —que quedd firme por no haberse in-
‘terpuesto recurso de casacién— y contenida en su considerando segundo, se-
gin la cual, “se ha engendrado sobre vuelo y suelo una comunidad domini-
cal especifica”, solicita, en ejecucion de sentencia, se proceda a la division de
tal comunidad, resolviendo el Juzgado de Primera Instancia, por auto de 23
«de septiembre de 1969, no haber lugar a tal ejecucién por tratarse de una sen-
tencia declarativa y haberse opuesto, también, a ella el Abogado del Estado,
alegando posibles soluciones extrafias, totalmente, al problema controvertido.

Con base en estos antecedentes se formula por el Ayuntamiento de F. y
a la vista de los términos oscuros e imprecisos de la sentencia citada de la
Audiencia Territorial, la siguiente
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CONSULTA

1.2 Qué alcance tiene el reconocimiento de ese derecho de propiedad a
la plantacién o vuelo en favor de la compaiia “Explotaciones F. y P., S. A.”..
2.2 Qué puede hacer el Ayuntamiento de F. en orden al ejercicio de los.
derechos que sobre la finca, en cuestion, le reconoce implicitamente la propia:

sentencia referida.

DICTAMEN

A la vista de los antecedentes expuestos y de acuerdo con la consulta for-
mulada, por el Ayuntamiento de F., el Letrado que suscribe, expone su pare-
cer en los siguientes términos:

Descartada la posibilidad de casacion de la Sentencia de 8 de marzo de
1968, por haber devenido en su dia firme, la cuestiébn planteada, requiere
partir de la interpretacién de esta resolucién de la Audiencia Territorial, ya
que no establece una solucién que, a primera vista, en el lenguaje juridico
tenga un valor indudable e incontrovertible para todos, sino que, por el con-
trario, se produce en términos un tanto ambiguos y elipticos. Esto requiere:
fiJar unas bases previas que determinen los medios hébiles de interpretacidn
de las resoluciones judiciales, todo ello en conexién con el respecto a la cosa
juzgada, en relacion con las distintas esferas normativas que se entrecruzan
en este caso y teniendo en cuenta la proyeccién de todo ello, en orden al ejer-
cicio de los derechos que le corresponden al Ayuntamiento de F., respecto de-
sus propios bienes comunales.

Es decir, el examen de la cuestion planteada requiere el estudio de un
problema previo, en relacién con el alcance de la citada sentencia y, también,
el examen de una serie de cuestiones intimamente relacionadas con la califi-
cacién que quepa hacer del resultado obtenido con el fallo, en funcién del en-
trecruzamientc de ordenamientos, de la naturaleza de las cosas y del contenido-
implicito de la misma sentencia sometida a interpretacién, lo que natural-
mente nos llevard, en una segunda parte, a establecer con bastante claridad
la actuacién que debe seguir el Ayuntamiento de F., en el ejercicio y de-
fensa de sus propios derechos. Cuestiones todas ellas que vamos a examinar
detenidamente y por separado en los apartados siguientes:

1. Normas para la interpretacién de una sentencia judicial

Parece un poco paraddjico que tengamos que hablar de interpretacion de-
una sentencia, pues la sentencia en si misma, es el acto de interpretaciéon por
excelencia, al aplicar la generalidad de la norma o del principio, contenido en
el ordenamiento, el caso controvertido. Pero, en cambio, la sentencia, una vez
pronunciada, y por la misma fuerza de la cosa juzgada, se convierte en regla
juridica, 0 mejor dicho, en la regla juridica aplicable al caso de que se trate.
Pues bien, si esta regla no aparece clara no habra mas remedio que tratar de-
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‘buscarle una interpretacién adecuada. Sobre todo, teniendo en cuenta que no
cabe aclaraciéon de la sentencia, ya que en eéste caso no se dan los términos
que para ello establece el art. 363 de la LEC.

Claro que al interpretar una sentencia, lo que se pretende no es eludirla,
sino tratar al contrario de observarla y cumplirla fielmente.

En el presente caso, se trata de una sentencia pronunciada en segunda ins-
‘tancia, pero dado el “alcance devolutivo” del recurso de apelacion, en nues-
‘tro proceso civil, la Sala conoce integramente de la cuestién resuelta en pri-
mera instancia. Ahora bien, como ademis la sentencia que nos ocupa revoca
parcialmente la de primera instancia, siendo en definitiva en parte estimatoria
y en parte desestimatoria de la demanda, habrd de integrarse la sentencia defi-
‘nitiva con su “contenido implicito”, que viene constituido por todo aquello que
no resulta afectado por la revocacién parcial de la sentencia de primera ins-
tancia.

Claro que, en una sentencia en parte estimatoria y en parte desestimato-
ria de la demanda, cabe pensar y, asi es en efecto, que existen pretensiones
'y derechos compatibles de las partes conforme al contenido de la litis con-
Zestatio, los cuales vienen declarados por la sentencia, como sucede en el pre-
sente caso. Bien es verdad que no hay una identidad absoluta entre las pre-
tensiones de la sociedad demandante y lo declarado en la sentencia, pero no
por ello se puede hablar, en este caso, de incongruencia (1), aparte de que la
cuestion seria irrelevante, especialmente por tratarse de una sentecia declara-
tiva, con base en el principio iura novit curia, reiteradamente reconocido y
:aceptado por la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo y, més atn, te-
niendo en cuenta razones de indole practica que ostensiblemente concurren
en el presente caso.

Pero por eso mismo hay que interpretar el alcance de los derechos reco-
nocidos por la sentencia a las partes, en funcién de su compatibilidad, que
viene establecida por imperio de la cosa juzgada, cuando tales derechos se-
rian incompatibles, como lo son en abstracto, de no haber establecido la sen-
‘tencia su compatibilidad. Esto resuita, no sélo del fallo, sino del lenguaje un
tanto desusado que utiliza en su fundamentacién y, seguramente, porque
todo ello envuelve un razonable criterio de equidad. Ahora bien, aceptando
todo esto con el respeto debido, no cabe duda que siguiendo las reglas del
ltamado proceso interno de la formacién de la sentencia, contenidas en los ar-
‘ticulos 359 y siguientes de la LEC., hay que interpretar ésta, desandando el
.camino 16gico que el juzgador ha seguido en su formulacién, y asi “puesto
que la ley usa para sus supuestos expresiones amplias y conceptos generales,
el juez debe integrar el supuesto legal tomando de la vida real la nocién pre-
cisa que corresponda (2)”, es decir, tendremos que encajar los términos de
‘Ja sentencia, abreviada o elipticamente expresados, en los conceptos y figuras
-correspondientes, pues, en caso contrario tal sentencia quedaria sin efecto.

(1) Vid. al respecto la exposicion de J. Guase, Comentarios a la Ley de
Enjuiciamiento civil, T, 2.2 ed., Madrid, 1948, pp. 939 y ss.

(2) E. GOnez OrBaneja, V. HEeRcCeE QUENaDA, Derecho procesal civil,
5.3 ¢od., Madrid, 1962, p. 304 v teniendo en cuenta que el texto citado se refiere
.4 un ambito incluso en que los poderes del juez se mueven con mayor amplitud.
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Por 1tltimo, hay que tener en cuenta que lo fundamental de la sentencia:
viene constitunido por el fallo o decision que en ella se contiene y que hay que
interpretar en conexién con las peticiones de las partes y con los hechos que-
sirven a aquellas de fundamento. De todos modos, la parte dispositiva de la
sentencia hay que conectarla con sus antecedentes (resultados) y con los ra-
zonamientos de orden juridico en que se basa (considerandos) la decisidn o
fallo y ademas conviene “tener en cuenta que entre estos razonamientos de
indole juridica que se vierten en los considerandos de una sentencia hay unos.
que son la base y el fundamento inmediato de la decisién (ratio decidendi),
pero hay otros que son puras afirmaciones incidentales, argumentos de orden-
retérico o dialéctico, o manifestaciones que se hacen pura y simplemente a.
mayor abundamiento (3)”.

II. Contenido real de la sentencia que interpretamos

De acuerdo con los criterios establecidos en el apartado anterior, tenemos.
que fijar el contentido real de la Sentencia de la Audiencia Territorial de 8
de marzo de 1968, teniendo en cuenta, en primer higar, su contenido implicito,
en relaciébn con la sentencia de primera instancia, en parte revocada y en
parte confirmada.

Pero ademas resulta que sino el contenido mismo de la sentencia, si sus.
limites externos, vienen formados por el valor que haya que dar a sus an-
tecedentes y, en el presente caso, éstos exceden del planteamiento de la litis-
concreta que la sentencia resuelve. Es decir, la sentencia viene condicionada.
y limitada por otras actuaciones procesales anteriores, desarrolladas en via con--
tencioso-administrativa que también hay que tomarlas en cuenta, conveniente-
mente, ya que inciden, puesto que limitan, en la valoracién que haya de ha-
cerse de la existencia de derechos compatibles que la sentencia que interpreta-
mos reconoce.

En este caso, los limites de la contencién entre las partes, vienen previa-
mente determinados por la Sentencia del Tibunal Supremo de 26 de octubre-
de 1964, dictada en el recurso contencioso-administrativo a que anteriormen-
te se ha hecho referencia y que permite la utilizacién de la via ordinaria vy,.
naturalmente, esto no puede aqui olvidarse, tratindose de una cuestién que,.
en su conjunto, viene sometida a dos ordenamientos distintos, o si se prefiere
a distintas ramas de un mismo ordenamiento, la Legislacion de Montes y el
Cddigo civil y, respecto de las cuales concurren dos jurisdicciones, la conten--
cioso-administrativa y la civil.

El establecimiento de estos limites, referidos a la sentencia de la Audiencia.
Territorial viene fijado por las llamadas técnicas de conexién (4) entre las di-
versas esferas normativas y amparado en concreto por la presuncién de cosa-
juzgada que favorece, en este caso, a la sentencia recaida en el recurso con-

(3) L. Diez-Picazo, siguiendo a GRaY, en Estudios sobre la jurisprudencia-
civil, T, Madrid, 1966, p. 34.

4 Vid. J. L. ViLar Pavasi, Derecho administrativo, Madrid, 1968, pa--
ginas 263 y ss.
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tencioso-administrativo de referencia, por aplicacién del art. 1.251 Cc. y al
amparo del art. 16 del mismo, como la doctrina y la jurisprudencia aceptan.
undnimemente (5) determindndose, por otra parte, el alcance de esta sentencia-
por lo dispuesto en el art. 86 de la Ley de Jurisdiccion Contencioso-Adminis-
trativa.

Por lo demas, no se presentan en este caso problemas de determinacién.
del alcance de los requisitos de la cosa juzgada (art. 1.252 Cc.) en cuanto se
exige la coincidencia de los elementos procesales, lo que ha sido respetado-
por las partes y por la propia sentencia civil, ni en cuanto falta esa coinci-
dencia, quedando campo libre para la segunda sentencia (la sentencia civil):
por razén de la diferenciacién de las materias, lo que se halla de acuerdo con
el limite de las jurisdicciones respectivas, seglin expresa el propio Predmbulo.
de la Ley de Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa (II, 4), pero siendo, a.
la vez, la cuestibn controvertida entre las partes compleja, al entrecruzarse
o confluir en ella dos esferas normativas, la interpretacién de la sentencia que.
interpretamos, tiene que tener en cuenta lo resuelto por la sentencia conten-
cioso-administrativa anterior, pues en caso contrario iriamos contra el prin-
cipio specialia generalibus derogat, contenido también en el art. 16 del Cddigo
civil.

De este modo, para averiguar el contenido real de la sentencia que inter-
pretamos tenemos que tener en cuenta las siguientes consideraciones:

1. Que con base en la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de octu-
bre de 1964, que puso fin al recurso contencioso-administrativo, entre las
mismas partes, resulta que “Explotaciones F. y P., S. A.”, no ha adquirido,
conforme a la Legislacién de Montes, ningiin derecho posesorio que contra--
diga, grave o limite, la titularidad dominical y la posesién que corresponde al
Ayuntamiento de F. sobre la finca que dice pertenecerle, la cual, se halla en-
clavada dentro del Monte catalogado a favor de dicho Municipio y sin que su
oportuno deslinde, aprobado y firme reconozca enclave alguno.

2. Que con base en el contenido implicito de la sentencia de segunda
instancia, de la Audiencia Territorial de 8 de marzo de 1968, la sociedad ac-
tora que ejercita accién declarativa de dominio de la parcela enclavada, soli--
citando su exclusién del Catalogo de Montes de Utilidad Plblica y cancela-
cién, en la medida concurrente, de la inscripcién del dominio sobre la misma.
(al estar incluida en otra mas amplia) a favor del Ayuntamiento de F., ob-
tiene, en primera instancia, una sentencia integramente desestimatoria, que al
venir solamente revocada parcialmente por la de segunda instancia deja en pie
todo aquello que no revoca y especialmente se demuestra en que no da lugar
a las peticiones accesorias aludidas.

3. Y por iltimo que, con base en el contenido revocatorio de la sen-
tencia de segunda instancia, definitiva y firme, en el presente caso, resulta que.
no se contradice lo anterior en tanto en cuanto reconoce a la sociedad citada
un derecho de propiedad sobre la plantacion de eucaliptus, exclusivamente..
Tenemos, entonces, que los términos de este derecho, su alcance, sus efectos y

(5) Vid. J. GonzALEz P&rez, Derecho procesal administrativo, 11, Madrid,
1957, pp. 658 y 737 y ss.
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.especialmente en relacién con los derechos que sobre la misma finca corres-
-ponden al Ayuntamiento de F. es lo que hay que determinar en el presente
caso, ya que s6lo en el sentido que tenga esta relacion encontraremos el con-
.tenido real de la sentencia que interpretamos.

11I. Lo QUE NO PUEDE QUERER DECIR LA SENTENCIA QUE INTERPRETAMOS

Ha quedado claro, en primer lugar, que el planteamiento que se haga ha
-de desenvolverse poniendo en relacién la sentencia en cuestion con sus ante-
-cedentes, entre los que hay que contar los limites en los que se desenvuelve.

De este modo, cabe interpretar en sentido negativo la sentencia, por cuan-
‘to en su parte dispositiva establece que: debemos declarar y declaramos que el
vuelo, consistente en plantacién de eucaliptus en la finca descrita en el hecho
primero de la demanda pertenece en propiedad a “Explotaciones F. y P., S. A
'y, en consecunecia, esto no puede ser:

1. Ni una situacion posesoria ad usucapionem, consumada (puesto que
la sentencia habla de propiedad) o en vias de consumarse, conforme a la Le-
gislacién de Montes, o cualquiera otra analoga que podria configurarse, por-
.que un derecho de esa naturaleza queda excluido del dmbito dispositivo de la
sentencia civil, al tropezar con el obsticulo de la cosa juzgada preconstituida
por la sentencia dictada en via contencioso-administrativa.

2. Ni tampoco una situacién derivada de la constitucién y reconocimiento
por parte de la sentencia de un derecho real limitado, en favor de la socie-
dad citada, que grave y limite, recayendo sobre su contenido, el derecho de
-propiedad que viene reconocido y atribuido por la misma sentencia y, en
relacién con la misma finca (o de una parte de ella), en favor del Ayunta-
miento de F., porque este derecho sobre el vuelo, Unicamente puede configu-
rarse como un derecho de superficie riistica y no es posible configurarle asi,
.en el presente caso, por las razones siguientes:

@) Porque en relacién con la sentencia que comentamos, tratandose de
un derecho inscribible, de acuerdo con el art. 30-3 del Reglamento Hipoteca-
rio y con el art. 2-2.° LH. y habiéndose solicitado, en su demanda, por la so-
ciedad demandante la cancelacién, en la medida concurrente, de la inscripcién
a favor del Ayuntamiento de F., al basar su reclamacién en una contradici6n
de dominio en dos asientos vigentes, es evidente que el que pide lo mis pide lo
menos y lo mismo que la sentencia le niega el reconocimiento del dominio
pleno, no revoca parcialmente la peticién accesoria que habia desestimado la
-sentencia de primera instancia y al igual que le reconoce, en cambio, ese
sui generis derecho sobre el vuelo, que dice le pertenece en propiedad, si éste
consistiera en un derecho real de vuelo (o sobre el vuelo, es decir, derecho
real de superficie) hubiera ordenado que, congruentemente, se rectificara el
asiento en favor suyo, mediante la rectificacion correspondiente en la inscrip-
cién a favor del Ayuntamiento de F. y en este sentido; lejos de disponer nada
sobre ello, la parte dispositiva de la sentencia guarda el més absoluto silencio,
mientras que en el considerando tercero de la misma se dice que, a pesar del
reconocimiento de ese derecho a la sociedad demandante no es procedente la
cancelacién registral, ni tampoco la exclusién del Catdlogo de Montes de Uti-
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Tlidad Publica, en razén de reconocerse la propiedad del suelo del monte en
favor de la citada Entidad local.

b) Porque como es sabido, el derecho de propiedad, por su misma natu-
raleza institucional (art. 348-1 Cc.) se presume libre, lo que confirma al res-
pecto el art. 350 Cc., con lo que no puede llegarse de derecho a situaciones
como la presente, sin que se derogue el principio de accesién, pues esto Vini-
«camente tiene lugar cuando sobre la base de esta derogacién se configura un
derecho real limitativo del dominio, o en los casos excepcionales en que se
acuerda por el ordenamiento una proteccion especial en favor del poseedor
de buena fe.

En el presente caso, para que se configure un derecho real, falta la evi-
«dencia del fitlo correspondiente, no s6lo por tratarse de una adquisicién que
hubiera tenido lugar en contradicciéon con otros derechos que son imprescrip-
tibles, por recaer sobre bienes de dominio publico y que vienen a resultar
‘también inalienables, sino absolutamente y en general, pues en el presente caso
resulta que iinicamente hubiera podido adquirirse el dominio sobre ellos, o un
-derecho real limitado, a non domino, a través del juego del art. 34 LH. ina-
plicable al presente supuesto porque no se dan las condiciones en que actda
este precepto, como no cabe la menor duda y como implicitamente se viene
a reconocer también por la propia sentencia que tratamos de interpretar; o
bien hubiera podido adquirirse mediante la wsucapion, pero para ello hace fal-
ta un titulo idoneo, ya que nos movemos en el dmbito de la usucapién ordi-
naria, que sea congruente con la naturaleza del derecho y que pueda fundar
una posesidn que ofrezca un animus (= concepto en que se posee) (6) que
‘habria de ser paralelo, en el caso de autos, al que se deriva del ius possessionis
del superficiario, lo que resultaria de poner en relacién los arts. 430 y 432 C6-
digo civil con el art. 1.611-3 del mismo. Mientras que aqui nos encontramos
con que la sociedad demandante pretende tener la posesién en concepto de
duefio y no en otro concepto distinto. Y como la sentencia, por un lado hay
que presumir que no es incongruente y, por otro, no se puede alterar capri-
chosamente el concepto posesorio, como se deriva del articulo 436 Cddi-
‘g0 civil, no parece que haya base para considerar que, de lo dicho por
la sentencia se derive un derecho real limitado de superficie en favor de
la sociedad citada. Ademés que al no haber un titulo habil falta conocer las
condiciones que son naturales a este tipo de derechos: a saber, su duracién,
la plantacién en que consista, el destino de ésta y de las mejoras sobre la
finca en el momento de la extincion del derecho y la contraprestacién o
-canon estipulado (argumento ex art. 30-3 RH). No se nos oculta que se po-
drd objetar que quien reclama lo méis puede obtener lo menos, pero esta ar-
gumentacién aqui no es correcta, pues lo mas, en el presente caso, no con-
tiene 1o menos, ni esa operacién de reduccién puede hacerse en tales términos
ya que lo menos presentaria o habria de presentar una especificacién que no
se contiene instrumentalmente en la generalidad de lo maés. cuestién ésta que
-en conexién con el contenido del derecho de superficie riistica, no cabe ni su-

(6) Vid. J. L. De ros Mozos, Notas para una reconstruccion del concepto
de animus posesorio en el Derecho moderno, en RGLJ, ntm. 219 (1965), pa-
-ginas 271 y ss.

12
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poner que fueran ignoradas por el juzgador. Y por ello, como no cabe supo-
ner esta ignorancia hay que interpretar la cuestion de acuerdo con la na-
turaleza y alcance con que tales derechos vienen tipicamente configurados por
el ordenamiento.

1V. Lo que puede querer decir la sentencia cuestionada y lo que
realmente dice

Por exclusién hemos visto, en el apartado anterior, que la sentencia que
examinamos no puede querer decir que se reconoce a favor de la sociedad ci-
tada un derecho real limitativo de la propiedad que corresponde -al Ayun-
tamiento de F., sobre la finca anteriormente descrita. Ahora bier, cémo la
sentencia concede el vuelo, como referido a la propiedad de la plantacién de
eucaliptus, en la parcela enclavada, a aquella sociedad y el suelo a la Entidad
local, parece claro que ha seguido una tercera via, en las posibilidades deli-
mitadas por la contienda entre las partes y habida cuenta, también, de los li-
mites preconstituidos a esta contienda por la cosa juzgada de la sentencia
de lo contencioso-administrativo. Esta via, no es otra que la tan frecuente del
fallo inspirado en cuestiones de equidad, pero como no ha sido la sentencia
muy explicita, no hay mis remedio que profundizar un poco en lo que el
juzgador ha querido decir, aunque lo haya dicho de forma tan incorrecta,
dado la falta de precisibn y de razonamiento con que se ha producido.

Para ello, como cuestion previa, no hay mis remedio que acudir a la
consideracién de las posibilidades de la equidad en un asunto de esta natu-
raleza, Esta cuestion se descompone en dos aspectos distintos, de una parte,
no cabe duda que la equidad inspira todo el ordenamiento, funcionando como
si fuera un principio general de Derecho, al amparo del art. 6.2 Cc. (7), pero
si no existe una norma que permita al juzgador actuar una auténtica aequitas
naturalis, que responde al concepto de proporcionalidad o aequabilitas, como
sucede en los arts. 1.154, 1.690, 44, 1.103, 1.592 a 1.594, etc del Cc., entonces
como la equidad no tiene un contenido distinto del Derecho, como ha reco-
nocido la jurisprudencia (8), tiene necesariamente que adaptarse a las exigen-
cias impuestas por el ordenamiento juridico, es decir, desenvolverse conforme:
a los conceptos, figuras o dogmas que representan el juego de intereses y las
diversas situaciones de las partes.

Esclarecida esta cuestion previa, para profundizar en lo que el legislador
ha querido decir, en la sentencia que comentamos, hay que tomar en cuenta
los razonamientos que motivan el fallo y que, en este caso, se hallan conte-
nidos en el considerando segundo de la sentencia. Estos razonamientos son
de dos ordenes distintos: uno, segiin el cual, se supone la existencia de un
titulo que si no le ampara para adquirir la propiedad del suelo, si le permite ad-
quirir —segun la sentencia~— por usucapién en virtud de posesién continnada
por mas de diez afios, con buena fe, la propiedad del vuelo. Y, otro, que del

(7) Vid. F. Dr Castro, Derecho civil de Espaiia, 1, 32 ed., Madrid, 1955,
pp. 470 y ss.
(8) SS. de 15 de febrero de 1947 y 31 de marzo de 1949.
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resultado de esta adquisicién sobre la plantacién o vuelo en favor de la socie-
dad citada y, teniendo en cuenta que el Ayuntamiento de F., conserva la pro-
piedad del suelo, se origina, entre ambos, una comunidad dominical especifica.
Vamos a ver cada uno de estos argumentos separadamente (9).

1. En cuanto al primero de ellos, ya hemos visto y descartado que la si-
tuacién adquirida y configurada en favor de “Explotaciones F. y P, S. A",
no puede consistir en una situacion amparada por la Legislacion de Montes
y en virtud de las concesiones que hizo el Ayuntamiento en 1933 y 1934,
porque de aquellos concesionarios, la sociedad citada, no puede traer causa y
si la trajera seria con las condiciones y limitaciones consiguientes que, por
st parte, la citada sociedad no reconoce (aunque en algin momento lo haya
reconocido, pero esto es otra cuestibn que aqui no hace al caso). Tampoco
puede hacerse valer que trae causa en los términos que pretende, porque se
iria en contra de la cosa juzgada, constituida por la sentencia de lo conten-
cioso. Ni tampoco, por las mismas razones, que se haya configurado a su
favor, un derecho real sobre el vuelo, cuando esto iria en detrimento de los
derechos que reconoce al Ayuntamiento la misma sentencia citada y, en este
sentido no puede haber colisién de derechos (10).

Pero en todo caso: ;(Cabe pensar que se haya configurado, en favor de la
sociedad citada, algin derecho sobre el vuelo, proveniente del causante a
titulo singular de la sefiora que por primera vez adquiere o pretende adquirir
en documento piiblico y que después inscribe, conforme al art. 205 LH. y
aporta a la sociedad? No parece, porque lo dicho anteriormente lo impide. Es
mas, es posible que el supuesto transmitente ni siquiera fuera poseedor de
hecho, aparte de que no cabe olvidar el cardcter imprescriptible de los bienes
sobre los que se opera (11). Entonces resulta que, la adquisicion de la sefiora
que aporta a la sociedad y, la de la sociedad misma (pues su postura a todos
los efectos viene a ser idéntica), seria una adquisicibn a non domino.
Pero esta adquisicion a non domino, no puede versar sobre el dominio, ya
que no entra en juego el art. 34 de la LH., ni es posible, tampoco, por via de
usucapién, respecto del dominio o de un derecho real limitativo, porque, en el
primer caso, a ello se opone la imprescriptibilidad de los bienes y, en el se-
gundo, la falta de un titulo idéneo, como hemos visto; aparte de que, en am-
bos, juega por aplicacién de la cosa juzgada el limite que impone la incompa-
tibilidad de tales derechos con los que la sentencia anterior reconoce a favor
del Ayuntamiento de F. ’

Si las cosas se presentan de este modo, no quedan méis que dos posibilida-
des: la apariencia registral y la presuncién de buena fe, que es en lo que pa-

(9) 'El discurso légico o mas bien dialéctico de la sentencia es claramente
incompleto, o si se quiere erréneo a fuerza de ser abreviado, puesto que confunde
titulus adquirendi con lo que no es mas que un titulus retinendi, como veremos.

(10) Si la colisién se plantea entre derechos de la misma naturaleza, aun-
que sean de distinto contenido, la fuerza de la cose juzgada, actuard siempre
en favor del Ayuntamiento. Otra cosa distinta es si la colisién se plantea entre
derechos de naturaleza diferente: un derecho real y una situacion juridica,
materia que reserva la sentencia contenciosa a la jurisdiccién civil.

(11) Vid. E. Garcia pE 'ENTERRIA, Sobre la imprescriptibilidad del domtnio
preblico, en RAP., 13 (1954), pp. 11 y ss.
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rece se funda la sentencia, con base aunque no lo diga en el art. 38 LH. y en
el art. 434 Cc.

El que la sentencia diga que existe titulo, en el considerando citado, no
supone que haya que darle méis valor que el que realmente tiene. Primero,
por que no lo dice en el fallo o parte dispositiva, que es lo que integra pro-
piamente el contenido de la sentencia (en relacién con los hechos fundamen-
tales que constituyen los términos del pleito) y a lo que habrid que referir en
su caso la cosa juzgada para el futuro. Segundo, por que aunque el fallo deba
integrarse por 1o que se dice en los considerandos, esto sélo tiene valor en
cuanto expresa la ratio decidendi del fallo y, en este caso, encontrindonos ante
una sentencia que hace un claro juego de equidad, no puede significar otra
cosa que el respeto debido a la apariencia registral, tratandose de dos inscrip-
ciones a la vez, sin contradiccién, pero reciprocamente contradictorias y a su
vez contradictoria la inscripciéon en favor de la sociedad citada con los dere-
chos reconocidos al Ayuntamiento de F., por una sentencia anterior. Tercero,
por que si desmenuzamos el contenido que puede tener éste titulo, vemos que
no puede ser otro que el juego que produce la apariencia y la presuncién de
buena fe y como las titularidades que publican esas dos inscripciones, son
distintas, en gracia a que en una de ellas se trata de dominio piiblico, no cabe
duda que 1a sentencia ha querido decir, aunque no lo ha dicho, expresandose
de modo abreviado, que el titulo de la sociedad, no es propiamente un fifulus
adquirendi, sino simplemente un fitulus retinendi, de ahi que se reconozca al
Ayuntamiento su derecho de propiedad y a la sociedad la propiedad de lo
planteado. Incluso el alcance de ese derecho se pone de relieve, tanto por el
juego equitativo de la sentencia como por la incompatibilidad reciproca entre
ambos existente, el derecho a favor del Ayuntamiento y el derecho a favor de
la sociedad.

Que en el animo del juzgador ha influido, notablemente, un arbitrio de
equidad, no cabe lugar a duda, influido en el presente caso por el respeto a la
apariencia registral. Seguramente no hubiera sido lo mismo si en nuestro sis-
tema hipotecario existiera una mayor garantia en cuanto a la inmatriculacién
de fincas, en consonancia con una mayor adecuaciéon entre el Registro y la
identidad material de las fincas y de los derechos. Pero como esto no existe,
por desgracia, ni existe un sistema de seguro como en otros regimenes extran-
jeros a cargo del Estado, para efectuar las compensaciones oportunas, el juz-
gador lo que ha hecho es un reparto equitativo de los riesgos que se derivan
del mal funcionamiento de nuestro sistema registral, siendo esta la verdadera
ratio decidendi, subjetiva (mens iudicis) del fallo, en conexién con la configu-
racién de una titularidad aparente y con una presumible buena fe.

Siendo asi las cosas y, no de otro modo, el alcance de los derechos reco-
nocidos a la sociedad citada, hay que interpretarle en estrecha relacién con
estas consideraciones.

De modo, que como la existencia de titulo, no tiene otro significado que
el indicado y que podriamos calificar, invocando una argumentacién que la
sentencia debia de haber efectuado, aunque no lo haya hecho, como titulus
retinendi, en lo que consiste la verdadera ratio decidendi, objetiva (mens sen-
tentiae) del fallo, cualquier otro caracter que se derive de las palabras utili-
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zadas en el considerando citado ha de ser tomado obirer dicta, por que lo
tnico que legitima y justifica l1a propiedad sobre la plantacién que la senten-
cia reconoce a la sociedad aludida, es la buena fe basada en el error de que
podia llevar a cabo dicha plantacién sin tener derecho alguno para ello y, en-
tonces, la displina aplicable al caso es la que se establece en favor del que
planta de buena fe.

Es decir, la sentencia lo que hace es disociar el ius plantandi, del dere-
cho de hacerlo. Es este un caso tipico de colisién de derechos, que al margen
de la disciplina de la accesién no ha sido debidamente estudiado, ni por la
doctrina, ni por la propia jurisprudencia y que viene oscurecido por la oposi-
cidén tajante, en el plano conceptual, entre derechos reales y derechos de obli-
gacion. Por que, efectivamente, la sentencia no resuelve la cuestién acudiendo
a dirimir el enfrentamiento entre dos derechos reales, ya que ni establece su
incompatibilidad, ni puede declarar, ni declara, su compatibilidad (que sdlo
hubiera podido hacerse en términos de reconocer un derecho real limitado,
lo que aqui ya hemos visto que no es posible). Lo que resuelve la sentencia,
es el enfrentamiento de un habere (derecho real) contra una facere (plantatio)
que disociado de su derecho a hacerlo y legitimado por la buena fe que se re-
conoce en el que lo lleva a cabo genera la situaci6én declarada por la senten-
cia. De este modo, el titulo inhabil para general un habere, debido a la pre-
suncién de buena fe y a la apariencia registral, ha configurado realmente, un
titulo habil (sirelus retinendi) para llevar a cabo un facere. Entonces es claro
que la disciplina aplicable al caso es la contenida en el art. 361 Cc.

2. Por otra parte, la sentencia utiliza, en el mismo considerando. un
segundo término que también conviene examinar, cuando dice que la situacién
qQue se origina por la coexistencia de los derechos respectivamente reconoci-
dos a las partes, consiste en una comunidad dominical especifica. Pues bien,
aqui es claro que la sentencia no se estd refiriendo a la comunidad de bienes
en sentido técnico. Ni tampoco a un concepto vulgar de comunidad que apa-
rece utilizade por la doctrina y por jurisprudencia ya desde antiguo a prop6-
sito de los derechos de goce, como el usufructo, los censos y otros anélogos,
concepto que arranca de la desnaturalizaciébn de una expresiébn romana, se-
gun la cual se dice usufructus est pars domini y que se extiende en una des-
acreditada tendencia jurisprudencial, hoy abandonada (12), porque no cabe
pensar que la sentencia utilice el término comunidad, referido a una situacién
de intereses, como los que efectivamente se dan en tales derechos reales, sino
referido a algiin esquema técnico de comunidad, aparte de que no cabria utilizar
el concepto vulgar aludido, en el presente caso, porque no existe un recono-
cimiento por parte de la sentencia de un derecho real limitado de goce a favor
de la sociedad citada. Entonces, o la sentencia se expresa obiter dicta al uti-
lizar este razonamiento, o alude a la comunidad incidental (13), que puede

(12) Vid. J. L. pe ros Mozos, Retracto de comuneros, en RDP, 46 (1962),
pp. 937 y ss. y al examinar el concepto de comunidad.

(13) Era interesante el concepto que en torno a la idea de la “communio
tncidens™ desarrolld el prof. 1. Casso RoMERo, pero a nuestro juicio no estan
aprovechadas todas las posibilidades del tema (“Curso de Conferencias en el
Iltre. Colegio Notarial”, 1945, pp. 158 y ss.).
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presentarse en algunos supuestos de accesidn, que aqui no serian aplicables por
referirse a accesiéon de muebles (arts. 375 y ss. Cc.), pero que pone de relieve,
claramente, la intencién de la sentencia al matizar el caracter con que esta
hecho el reconocimiento de la plantacion o vuelo a favor de la sociedad de-
mandante, indicando, por otra parte, el resultado a que ha llegado la colision
entre el habere y el facere que se plantea en este caso, como algo que ya estd
hecho, terminado y que tendrd que resolverse por las reglas que le sean aplica-
bles, a las que anteriormente hemos aludido, puesto que esta colisibn no ha
engendrado un derecho permanente, de ejercicio continuado, con base en una
sitnacién peimanente, destinada a permanecer, sino un resultado tinico (tracto
unico, consecuencia o hecho aislado), consumado, avocado a su resolucién y
liquidacién, lo mismo que se resuelven otros supuestos de comunidad inciden-
tal (o situaciones analogas de conflictos de intereses sin que constituyan propia-
mente ni siquiera comunidad incidental).

Refuerza esta interpretacién el término “especifica” que también utiliza
la sentencia, porque lo especifico tiene que aludir a una participacién diferente
a la comunidad. Y tampoco lo modifica el hecho de que se afiada al término
“especifica”, anteponiéndole la voz “dominical” que no puede referirse,
claramente, a la comunidad del dominio, porque entonces la férmula habitual
utilizable es la de comunidad pro indiviso o copropiedad, sino que realmente
refuerza nuestra interpretacién, porque, precisamente, en la mayoria de las co-
munidades incidentales lo que surge es una comunidad dominical especifica,
como puede verse en las surgidas en la accesién de cosas muebles, conforme
a las normas de los arts. 375 y ss. Cc. y especialmente en los arts. 381 y 382-1
del mismo.

La diferencia esencial entre la comunidad incidental, especialmente como
sucede en este caso que no se retinen en clla derechos de la misma naturaleza
y la comunidad del derecho de propiedad (copropiedad o condominio) es cla
ra, pues mientras en €sta lo que se comparte es la titularidad de un mismo
derecho, en aquella, cada parte conserva el suyo en la medida en que es com-
patible con la “naturaleza de las cosas” (por eso se habla de una comunidad
especifica y no de una comunidad normal o genérica). Y asi, mientras en la
comunidad del derecho de propiedad, se puede ejercitar la actio communi di-
vidundo, por cada comunero, ya que esto es una consecuencia de su derecho
pro parte y que como tal se halla contenido en su cuota (14); en la comunidad
incidental, lo Unico que puede hacerse es separar lo que se ha unido, bien ma-
terial y directamente, bien acudiendo a unas reglas que sustituyan esta separa-
cion respetando el juego de intereses de las partes, cuando aquella no pueda
hacerse. Esto es asi porque si no existe una comunidad ordinaria y si una co-
munidad especifica, la divisién de esta comunidad no puede ser la division or-
dinaria, sino también una divisién especifica que puede actuarse en forma di-
recta y principal o en forma indirecta y subsidiaria. A este juego, en definitiva,
responde el art. 361 Cc. Y por eso, en la oposicion formulada por el sefior
Abogado del Estado, a la ejecucion de sentencia solicitada por el Ayuntamien-

(14) J. BeLTRAN »E HEREDIA, La comunidad de bienes en Derecho cspa-
siol, Madrid, 1954, pp. 173 y ss.
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40 y denegada por auto del Juzgado de Primera Instancia de 23 de septeimbre
de 1969, se dice claramente que de dar lugar al medio escogido por la citada
Entidad local que pedia la divisién de la comunidad (como si se tratara de una
comunidad ordinaria), se llegaria a posibles soluciones extrafias totalmente al
problema debatido.

En resumen, lo que dice la sentencia que interpretamos es que “Explota-
ciones F. v P,, S. A.”, ha efectuado de buena fe la plantacién de eucaliptus
«en la parcela citada, por lo que dicha plantacién le pertenece, mientras que,
por otra parte, la parcela en cuestion pertenece al Ayuntamiento de F., sien-
«do la norma legal mé4s aproximada a este supuesto, el art. 361 Cc. que parece
debiera ser aplicable al mismo. No obstante, esta cuestion vamos a examinarla
en ¢l apartado siguiente.

V. ALCANCE DEL DERECHO RECONOCIDO A LA SOCIEDAD CITADA

Si la sentencia que examinamos, no fuera una sentencia que resuelve un
conflicto de intereses, mediante un planteamiento de equidad, la cuestién
-quedaria resuelta por todo lo que queda dicho y no habria més que aplicar lo
que dispone el citado art. 361 Cc. Pero no siendo asi no queda més remedio
que profundizar un poco mas en el andlisis de la situaciébn para captar inte-
garamente el mandato judicial, en funcién de la naturaleza de las cosas que,
-sin duda alguna, tuvo en cuenta el juzgador.

Parece claro que, aparte de la opcién que concede el art. 361 Cc., en este
caso al Ayuntamiento de F., como propietario del suelo, existe otra posibili-
dad derivada directamente del reconocimiento que hace la sentencia, en favor
de la sociedad citada de ese derecho de propiedad exclusiva sobre la planta-
cién o vuelo. Y esta posibilidad consistia en el ius follendi de la plantacién
‘mediante su corta, aplicAndose por analogia lo dispuesto en el art. 378-1 Cc.

Ahora bien, como esto no se ha efectuado y pudo efectuarse desde el mo-
mento en que fue firme la sentencia a partir de aquel momento, al no configu-
Tarse un derecho real limitado a favor de la sociead citada y por cesar la
‘buena fe que le amparaba para obtener dicho resultado, como consecuencia
del pronunciamiento judicial, debera satisfacer la contraprestacién correspon-
diente por el mantenimiento del vuelo o plantacién, que se determinari por la
-que se satisfaga en andlogas circunstancias, en otros terrenos que tenga el Ayun-

tamiento destinados al mismo fin (15).

(15) Es de aplicar, anilogamente, el art. 435 del C. c. En materia de
adquisicién de frutos, el art. 451 habla de interrupcién de la posesién, pero aqui
no se trata —paralela y anilogamente— de ésto, sino de interrupcién de la
bucna fe, o lo que alude, también, el art. 452 del C. c. Esto tiene aqui interés
ya que cl supuesto de interrupcién ‘de la buena fe, es distinto y mis reducido
que el supuesto de interrupcién de la posesién, lo que nos lleva a regular la
situacién drivada o subsistente por las normas del enriquecimiento injusto. En
el caso de autos. la huena fe, cesa; la situacién o derecho reconocido subsiste,
pero ya ha producido todos sus efectos porque se trata de una situacién de
«cara al pasado: los efectos que subsistan o sobrevivan son los que se regulan
cconforme al criterio apuntado.
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Por otra parte, al tratarse de un monte de utilidad piblica y ser necesaria:
la autorizacion pertinente para proceder a su corta, e incluso siendo posible
que se produzca la autorizacién en forma parcial, lo que puede originar la
subsistencia de la plantacién en favor de la sociedad citada, mientras esto
ocurra y durante todo el tiempo de su subsistencia, deberd ésta abonar a la
entidad local, también citada, la contraprestacién correspondiente. Lo que se:
determinard en ambos casos, si fuera preciso, mediante el dictamen pericial
oportuno. ‘ i

Volviendo a las dos opciones que contempla el art. 361 Cc., aparte de quel
quedan embebidas en la tercera posibilidad apuntada, en el juego 16gico de suw
aplicacién por analogia, parece ésta mas conforme con lo dispuesto y querido
por la sentencia. Y aunque asi no fuera, tampoco seria practicable la primera
de ellas por ser antieconémica para el Ayuntamiento de F., yendo en contra
del reconocimiento del que la sentencia tiene que partir respecto de sus dere-
chos, admitidos por la sentencia de lo contencioso, y, ademdis, del caracter
imprescriptible de los bienes comunales. Pero por si fuera poco, no hay que
olvidar que como propietario del suelo le corresponde el derecho de opcion y
es claro que no le interesa su ejercicio. En cuanto a la segunda de las opciones
que establece el art. 361 Cc., no es posible por implicar la enajenacién de Ia
parcela a la sociedad citada, en contra de la inalienabilidad de los bienes:

de dominio piblico, mientras no resulten desafectados del fin a que se des-
tinan, lo que no ocurre en el presente caso.

VI. MEDIDAS EXTRAJUDICIALES QUE DEBE ADOPTAR EL AYUNTAMIENTO
CONSULTANTE

En consecuencia con lo que acabamos de exponer, el Ayuntamiento de F.,
debe notificar de modo fehaciente a la sociedad citada, para que proceda a
la corta total o parcial de la plantaci6n, indemnizando, en el primer caso. en
la medida proporcional en que corresponda por el tiempo que sigue disfru-
tando de la misma, desde que la sentencia ha adquirido firmeza y, en el se-
gundo, comprometiéndose a hacerlo, en la medida proporcional que derive
de la duracién o conservacién de la plantacién hasta su corta definitiva, en
funcién del mejor aprovechamiento del monte, y, todo ello de acuerdo con el
informe pericial oportuno y sin que este modus vivendi suponga que se so-
meta a la sociedad al régimen de consorcio establecido para otros aprovecha--
mientos analogos, ya que si se obliga a ello, se va contra lo dispuesto en la
sentencia, de acuerdo con los antecedentes de la contienda a que pone fin,
salvo que voluntariamente le parezca a la sociedad citada, dicho régimen,
mas conveniente.

Esta notificacion fehaciente se debe efectuar haciendo constar como ante-
cedentes de la misma las conclusiones del presente dictamen y planteindolo
a un doble efecto, para provocar el acuerdo con la sociedad citada y para
que, a los efectos del art. 460-3 LEC. sirva, a mayor abundamiento. para
preconstituir el acto juridico de comunicacién paralelo al de conciliacion,
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previo al juicio declarativo correspondiente en ejercicio de accién reivindica-
toria de la finca en cuestién y de accién declarativa de no existir otro derecho
a favor de la sociedad que el expresado en los términos y con el alcance que
queda dicho, advirtiendo a la misma sociedad que de no llevar a cabo lo que
estd obligada a realizar, por la situacién que le coloca la sentencia, se ejecu-
tard a su costa, conforme a lo dispuesto en el art. 1.098-1 Cc. ya que los
interese comunales no admiten demora, por otra parte.

VI1I. MEDIDAS JUDICIALES QUE DEBE ADOPTAR EL AYUNTAMIENTO

De no tener eficacia practica con las actuaciones extrajudiciales indica-
das en el apartado anterior, el Ayuntamiento debe solicitar la ejecucién de
sentencia pues aunque se diga que las sentencias declarativas no son objeto
de ejecucidn, esto no es absolutamente cierto, ya que del resultado de una sen-
tencia declarativa puede derivarse, el derecho y la obligacién de hacer y tra-
tindose de un procedimiento ridpido y poco costoso debe, en todo caso, in-
tentarse.

Naturalmente que si esto no diera el resultado apetecido habria que acudir
al juicio declarativo ordinario, ejercitando, de una parte, la accién reivindicato-
ria respecto de la finca citada, con base en la reserva de derechos que se de-
riva de la cosa juzgada de la sentencia de lo contencioso, en favor del Ayun-
tamiento y habida cuenta que la titularidad y la identidad de la finca no ofre-
ce problema alguno, solicitando que la sociedad citada sea condenada a dejar
a libre disposicion del Ayuntamiento la finca citada, dado que no existe en su
favor titulo alguno que le habilite para mantenerse en su posesibn y goce,
como seria el que existiera un derecho real limitado sobre el vuelo debida-
mente constituido y sin otras limitaciones que las que derivan del recono-
cimiento que en su favor hace la sentencia de la Audiencia Territorial, res-
pecto de las cuales y para obtener un pronunciamiento en la sentencia que
se inste, se debe acumular al ejercicio de la accién reivindicatoria citada, la
accién derivada del prinicipio de accesién, que a la vez es declarativa y con-
denatoria, la cual conforme a los antecedentes citados habria de fundar la pe-
ticion de que se condene a la sociedad aludida a cortar la plantacién o a man-
tenerla, en los términos ya dichos, de acuerdo con lo que en concreto se fi-
jara en ejecucién de sentencia, pues de lo contrario quedaria sin efecto el re-
conocimientc de los derechos en favor del Municipio y pidiéndose paralelamen-
te rectificacién registral a los efectos oportunos.

No se opondria al ejercicio de estas acciones la cosa juzgada causada por
la sentencia de la Audiencia Territorial, ya que las acciones que se pretende
ejercitar son de indole mas amplia que las ejercitadas en el procedimiento an-
terior. La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha reconocido, en numerosas
ocasiones que el juego de una mayor amplitud en la causa de pedir, respecto
de un procedimiento anterior, impide que actie la cosa juzgada, al menos en
la medida concurrente (16).

(16) SS. de 4 de julio de 1932, 7 de junio de 1934, etc.
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A la vista de lo anteriormente expuesto se establecen las siguientes, con-
clusiones:

CONCLUSIONES

1. El derecho de propiedad sobre el vuelo o plantacién atribuido a “Ex-
plotaciones F. y P., S. A.”, no configura un derecho real limitado sobre la
parcela citada y aunque se dice en la motivacion del fallo de la sentencia de
la Audiencia Territorial que se da entre vuelo y suelo una comunidad dominical
especifica, 12 sentencia no dice que se establezca sobre la parcela una comu-
nidad del derecho de propiedad, entre 1a sociedad citada y el Ayuntamiento
sino que lo que quiere decir es que se establece una especie de comunidad
incidental, con especificacion de partes dominicales, con lo que se lleva la
cuestién al terreno de la plantacion de buena fe, pero de la expresién utiliza-
da en la motivacién del fallo, anteriormente citada, parece que la sentencia se
decide por una formula que no es al pie de la letra la del art. 361 Cc., sinn
la contemplada, por analogia, en el art. 378-1 Cc. que expresa que: “Cuando
das cosas pueden separarse sin detrimento, los dueiios respectivos pueden
exigir la separacion”.

II. En consecuencia el Ayuntamiento puede exigir a la sociedad que
corte los arboles, dejando libre el terreno, sin percibir nada por su corta, sal-
vo la indemnizacién correspondiente por el tiempo transcurrido desde que
esto pudo hacerse y no se hizo, ya que a partir de la sentencia citada la socie-
dad pierde su buena fe (arts. 435, 352, etc. Cc.). También cabe que la corta
deba hacerse gradualmente y, entonces, por todo el tiempo que dure esta si-
tuacién transitoria podri exigir el Ayuntamiento, la correspondiente contra-
prestacion. Graduandose el importe de estas indemnizaciones por equivalente
de las prestaciones que se apliquen en otros terrenos que tenga el Municipio
cedidos parz una finalidad andloga y, en su caso, conforme al dictamen pe-
ricial.

Para hacer efectivos estos derechos, el Ayuntamiento puede seguir las vias
extrajudiciales y judiciales a que anteriormente se ha aludido.

Asi es cuanto resulta de mi dictamen que someto con gusto a otro més
autorizado.



