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I

1. Es lugar comin al tratar de la evolucién de la responsabilidad
civil referirse tanto al hecho, consecuencia de la aparicién del maqui-
nismo, de la multiplicaciéon de la siniestralidad como a la insuficien-
cia del sistema clasico de la responsabilidad por culpa, para cubrir
y proteger a las victimas de esos siniestros con demasiada frecuen-
cia, al no poder imputarse a un sujeto que por su conducta culposa
los hubiera producido (1). A todo ello se une un cambio de postura

(1) Cfr., p. ej.. Lousar, Traité sur le risque professionnel, 3.° ed., Paris,
1906, pp. 46 y ss. Entre nosotros es clasico abordar el tema de accidentes de
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tendente a conseguir que los nuevos casos de dafios irreducibles al
esquema de la tipica responsabilidad aquiliana, encuentren una ade-
cuada reparacion, pasandose en expresion de RIPERT (2) “de la res-
ponsabilidad a la reparacion”.

En el campo de los accidentes de trabajo, si no por vez primera si
mas agudamente que en ningun otro sector, se produjo tanto el hecho
de la multiplicacién de siniestros y la insuficiencia del sistema tradi-
cional de la responsahilidad civil (que sélo resarcia los dafios debidos
a la conducta del empleador) como el estado de opinién de que los
dafios ocasionados al trabajador por accidente no podian ser dejados
sin ninguna reparacion.

Excluida la solucion de dejar las cosas como estaban no otorgando
resarcimiento en estos casos, tres posturas eran posibles para com-
pensar estos supuestos dafiosos: ya sea tratar de aplicar el prin-
cipio tradicional de la responsabilidad por culpa, pero adaptandolo o
ampliandolo con ficciones, o buscar e incluir las nuevas hipotesis en
una de las previsiones consideradas como excepcionales (los supues-
tos de responsabilidad objetiva) o, finalmente, intentar construir un
esquema diverso que respete formalmente las caracteristicas de las
nuevas situaciones y capaz por tanto de disciplinar de manera mds
completa la materia (3).

Puede decirse que el sistema espafiol de responsabilidad por ac-
cidentes de trabajo, ha pasado sucesivamente por todas estas etapas,
habiendo incluido cada una de ellas en la posterior. De tal manera que
la Ley de 1900 que establece de manera inequivoca la responsabilidad
del empleador por accidente de trabajo, conserva trazos no del todo
distantes de la responsabilidad aquiliana, de la adaptacién de ésta a
través de la presuncion de falta y alteraciéon de carga de la prueba,
de la responsabilidad por cosas inanimadas que se entrecruzan con
un establecimiento de responsabilidad objetiva, pero conectada a unos
hechos impeditivos que sirven de causa de exoneracién, tal y como
ocurre con el supuesto de la fuerza mayor, la cual, al contrario de lo
que ocurre con la responsabilidad contractual, no es considerada desde
el plano subjetivo de ausencia de falta del empleador, sino en un sen-
tido objetivo de interrupcion del vinculo de causalidad por ser causa
extrafia e inevitable. Se trata de un supuesto de responsabilidad ob-
jetiva, pero no absoluta, sino relativa (4), al preverse que la respon-
sabilidad cesa en presencia de la fuerza mayor. Pero incluso esta
relatividad, valga la expresién, es relativa pues, como agudamente ob-
serva ALoxso OLEA, no es tanto la fuerza mayor sino la extrafieidad

trabajo desde el plano de la crisis de los sistemas clasicos de responsabilidad.
Vid. por todos, HERNAINZ. Accidentes de trabajo y enfermedades profesionales,
Madrid, 1945, pp. 7 y ss.

(2) Le regime democratique et le droit civil moderne, 2. ed., Paris, 1948,
pp. 303 y ss.

(3) Cfr. Ropota, Il problema della responsabilitd civile, Milano, 1964, pa-
gina 19.

(4) Cfr. Marorca, Colpa civile, en Enciclopedia del diritto, t. VII, p. 552.
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al trabajo de esa fuerza mayor la que hace romper la necesasia co-
nexion entre el trabajo y la lesion, para la consideracion como la-
boral del accidente (5).

Iin todo caso, la Legislacion de Accidentes de 1900, al definir
tan ampliamente al concepto de accidentes de trabajo y al permitir
una excepcidén tan especifica como la de la fuerza mayor, dejaba
fuera de duda que el criterio de imputacion de la responsabilidad
del empleador no estaba ni en una culpa mas o menos ficticia o pre-
sunta ni en una culpa contractual (pues no todos los trabajadores
se incluian en el sistema), sino en lo que entonces se dio en Hamar
“riesgo profesional” e industrial, cuyo ultimo fundamento residia
en la creacién de especificas situaciones de peligrosidad. Quien las
creaba mantenia y se beneficiaba de ellas se estimaba debia soportar,
al margen de toda culpa o negligencia, las consecuencias dafiosas
provocadas por esa actividad peligrosa (6).

2. La admisién de la teoria del riesgo profesional ha ido am-
plidandose ademas progresivamente en nuestro ordenamiento en la
medida en que la causa exoneradora de la fuerza mayor ha ido re-
duciéndose hasta casi desaparecer, sobre todo desde el mom:nto en
que no se consideran como tal, siguiendo el modelo de trabajo agricola,
las “fuerzas de la naturaleza™ (7).

Ln contraste con esta evolucion, se ha producido desde 1900 una
muy importante regresion en lo que se respecta al tratamiento de la
influencia de la conducta culposa del accidentado en la produccion
del accidente. La ley de 1900 no admite esa conducta como causa de
exoneracion, aparece luego en la jurisprudencia para ser recogida a
“contrario sensu” en la legislacion bajo la forma de la “imprudencia
extraprofesional”. Hasta qué punto esta postura algo anacrénica ha
sido mantenida y corregida en la nueva legislacion de Seguridad social,
es lo que vamos a examinar en este lugar (8).

(5) La responsabilidad por accidente de trabajo, R. 1. S. S, 1958 n. 5
(Sep)), p. 21.

(6) Este es el sentido originario del llamado riesgo profesional que se
justifica, para ciertas actividades, en base a la peligrosidad especifica que las
mismas suponen para los obreros que en ellas trabajan, a diferencia de los
oficios tradicionales. De ahi que en sus formuladores no esté tan lejos de los
principios del Cédigo civil e incluso de la idea de la responsabilidad por culpa,
por crearse un riesgo anormal y aplicindose de forma similar el art. 1.384
del Code. Vid. ampliamente LouBat, Traité sur le risque professionnel, cit.,
pp- 40 y ss.

(7) La supresion se debié a estimar que estar a esas inclemencias de la
naturaleza era un riesgo especifico en ningiin caso extrafio al trabajo agricola;
un poco por inercia pasa luego la disposicién a aplicarse a toda actividad labo-
ral, con lo que se reduce progresivamente el ambito exonerador de la fuerza
mayor; asi se habla de una “tendencia hacia la desaparicion de la fuerza
mayor” como circunstancia exonerante; asi ALonso OLEa, loc. cit., p. 24.

(8) Debe aclararse que el objeto de este estudio consiste y se limita a la
conducta culposa del trabajador productora y provocadora del accidente; no
se trata del tema diverso de la influencia de otras conductas culposas produ-
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3.+ El tema de la culpa del dafiado en la problematica de la res-
ponsabilidad civil ha recibido sucesivas y diversas respuestas; diversas
segtin el criterio de imputacién que sirviera de punto de partida para
la fijacién de esa responsabilidad.

En la responsabilidad culposa tradicional, por definicion, la cues-
tién solo era planteable ante una concurrencia de culpas tanto del
causante del dafio como del dafiado; la solucién a que se llegd se vio
muy directamente influida por la solucion existente en la responsa-
bilidad contractual, la propia culpa del acreedor perjudicado (9). Pero
aqui se plantea la responsabilidad del cumplimiento del deudor en la
medida que éste le era o no “imputable”: La culpa del acreedor era
una posible causa de exoneracion o limitacién de responsabilidad con-
tractual, en especial en aquellos contratos en que era sustancial la
cooperacion del acreedor en el cumplimiento (10). :

En el plano contractual era posible la existencia de una ausencia
total de falta contractual del deudor, y desde esa perspectiva podia
ser exonerado de los incumplimientos que no le fueran imputables;
en el plano extracontractual, por el contrario, se habia de partir ne-
cesariamente de que el responsable habia incurrido desde luego en
una falta. g

Es, por tanto, un problema de concurrencia de culpas y en este
plano, atn a falta de disposicién expresa en la materia, nuestra ju-
risprudencia y doctrina, separandose netamente de la dogmatica ’penal,
se inclinan por admitir la llamada compensacién de culpas acusandose
una influencia decidida del paragrafo 254 BGB (11). Esa compensa-
cién lo que pretende es tomar en cuenta el grado de participacion
causal de agente y victima en el dafio para la determinacion de la
responsabilidad del primero y siguiendo la base legal de moderacion

cido ya el accidente, lo cual no entra propiamente en la causalidad, sino en
la extensiéon de las consecuencias. Vid. por todos, Carsong, Il fatto dannoso
nella responsabilité civile, Napoli, 1969, pp. 298 y ss. Segin MOREAU, si se
examina la conducta de la victima en el momento de la realizacién del dafio,
se intenta asimilar la falta de la victima y su participacién en la génesis del ac-
cidente. El problema a resolver entonces es el relativo a la etiologia del dafio;
es un problema de causalidad. Si, al contrario, se estudia la conducta (culposa)
de la victima, después de la realizacion del dafio, es muy cierto que su conducta
no ha podido contribuir a causar el accidente; cuanto mas ha podido agravar
las consecuencias dafiosas. El problema se sitia pues en el plano de la eva-
luacién del perjuicio; concierne sélo a la técnica de la reparacién. (L’influence
de la situation et du comportement de la victime sur la responsabilite admi-
nistrative, Paris, 1957, pp. 195-196.)

(9) Vid. sobre la cuestién, CONSTANTINESCO, Inexécution et Faute contrac-
tuelle en Dyoit comparé, Stuttgart y Bruxelas, 1960, pp. 191 y ss.; CATTANEO,
La cooperazione del creditore all’adempimento, Milano, 1964, pp. 7 y ss.

(10) Cfr. CATTANEO, Op. cit., pp. 152 y ss.

(11) Par. 254 BGB: “Si en el hecho que origina el dafio hay también culpa
por parte de quien lo sufre, la obligacién de repararlo, asi como la cuantia
de la indemnizacién dependeri de las circunstancias, siendo necesario ver en
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de responsabilidad del articulo 1.103 del Codigo civil. En principio, por
tanto, ante un dafio unilateral producido por un agente, pero con-
curriendo culposidad de la victima, esta culposidad servira para dis-
minuir el resarcimiento segiin la gravedad de las respectivas culpas
(12), admitiéndose sélo raramente la exoneracién del agente por su
accién u omision culposa (13).

La perspectiva cambia en los supuestos de responsabilidad no cul-
posa; entonces la cuestion se centra en examinar, ante la existencia
de un dafio, la actuacion culposa de la victima, su culpa concurrente
con un riesgo objetivo del que legalmente alguien debe responder,
independientemente de su personal conducta. En tales casos no cabe
medir para compensar culpas concurrentes (salvo el caso en que por
ambos lados existan tales culpas): el responsable objetivo responde
de un dafio causado por un riesgo que tiene que soportar, pero cau-
sado concurrentemente también por la conducta de la propia victima.
La postura de nuestro ordenamiento al respecto es en principio la
de suprimir tal responsabilidad cuando concurre esa culpa en el per-
judicado. Dos preceptos fundamentales sientan éstos para supuestos
especificos, por un lado, el articulo 1.905 C. c.,, que establece la res-
ponsabilidad de los perjuicios ocasionados por los animales “cesard
en el caso de que el dafio proviniera... de culpa del que lo hubiese
sufrido” y la Ley de Ferrocarriles de 1877, y su reglamento de 1878
que excluyen la responsabilidad civil de la compafila cuando el acci-
dente se cause por la conducta culposa de la victima o perjudicado (14).

No muy lejos de estas disposiciones especificas se coloca el articu-
lo 39 de la Ley de 24-X1I-62, que excluye la responsabilidad civil
cuando “se prueba que el hecho fuera debido sinicamente a culpa o

el caso concreto cuil de ambas partes ha contribuido mas por su culpa a pro-
vocar el daiio.” Cfr. PEREz y ALGUER, notas al Derecho de obligaciones, de
ENnNECERUS, 2 ed., Barcelona, 1954, t. 1I, v. I, p. 84; Puic PefNa, Tratado
de Derecho civil espaiiol, Madrid, 1951, t. IV, v. 11, pp. 573 y ss. Puic Brurav,
Fundamentos de Derecho civil, Barcelona, 1956, t. II, v. II, pp. 686 y ss.;
Latour Brorons, La compensacion judicial de culpas, Rev. Derecho Espaiiol
y Am., 1958 p. 233; Cossio, La causalidad en la responsabilidad civil. A. D. C.
1966, p. 547; Santos BRriz, Derecho de dajios, Madrid, 1963, p. 68.

(12) Vid, p. ej., S. 30-IV-68.

(13) Soélo cuando el descuido imputable al agente es de “leve” entidad
y significacién frente a la grave y patente negligencia (del agraviado) se llega
a la absolucién del agente, cfr. Soro Niero, La responsabilidad civil en el
accidente automouvilistico, Madrid, 1969, p. 95 y abundante jurisprudencia alli
citada.

(14) Responsabilidad ferroviaria que esti por cierto en la frontera de lo
contractual y extracontractual. Cfr. CHAVEAU, Les responsabilités des trans-
porteurs, en Etudes Ripert, t. II, Paris, 1950, pp. 400 y ss. Precisamente el
concepto de fuerza mayor extrafia fue reelaborado partiendo de la legislacion
ferroviaria por EXNER en su clasico estudio De la fuerza mayor en el Derecho
Mercantil Romano v en el Derecho moderno, Madrid, 1905, pp. 53 y ss. Vid.
sobre la cuestion ampliamente, TRIMARCHI, Rischio ¢ responsabilité oggetiva,
Milano, 1961, pp. 199 y ss.
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negligencia del perjudicado” (extendiéndose asi la exoneracién incluso
a supuestos de mera negligencia) (15).

Estos tres casos son quiza los mas tipicos en los que se prescinde de
la conducta del causante del accidente, al contrario de otros supuestos
de responsabilidad objetiva del Codigo civil, que para algunos no son
sino supuestos de responsabilidad subjetiva ampliada, a permitirse
una exoneracion por la prueba de adecuada diligencia (16). Al no
coincidir prueba de falta de culpa con prueba de lo fortuito puede
hablarse en aquellos casos de responsabilidad objetiva, aunque limi-
tada (17). Es esta la via que se va a seguir para remediar los acci-
dentes de trabajo, dandose la originalidad en esta materia en la am-
pliacién de la responsabilidad objetiva tal como se concebia en la
Codificacién civil, al limitar y reducir los eventos que exoneraban de
esa responsabilidad. Este quizd sea el mérito mas importante de’ los
sostenedores de la teoria del riesgo profesional.

(15) Ur1ia, El seguro automouvilistico y el Fondo de Garantia. V. Curso
Int. Derecho Circulacién, Madrid. 1963, pp. 308-309. Cfr. SAncrHEz CADERO,
El sistema de responsabilidad civil en la Ley de 24-XI11-62. Ponencia en Co-
loquios sobre el Séguro obligatorio de automéviles, Madrid, 1963. Se trataria
en tales accidentes de una diferencia entre la causacién simplemente material
del vehiculo, y la causacién juridica por el propio dafiado, total y exclusiva-
mente causante por su culpa del hecho; una amplia exposicién y justificacién
de la regla en Soro, La responsabilidad civil en el accidente automovilistico,
cit., pp. 112 y ss.

(16) Como recuerda Sanios Briz en la responsabilidad por hechos de
animales, “la causacién del dafio por el animal es suficiente para imponer la
responsabilidad”, recogiendo la doctrina jurisprudencial de que basta que exista
el dafio para que nazca la responsabilidad del duefio, “atin no imputindose a
éste ninguna clase de culpa ni negligencia® (Derecho de daidios, cit. pp. 356-357).
Al contrario en los supuestos del art. 1.907. 1.908. la jurisprudencia, siguiendo
un criterio no infrecuente en la doctrina, alude, al igual que en el caso de la
responsabilidad por hecho de los dependientes, a un fundamento de culpa. Sin
embargo, las opiniones mis progresivas aceptan firmemente la tesis de una
responsabilidad por riesgo u objetiva, vid. por todos. TRIMARCHI, Rischio e
responsabilitd oggettiva, cit., p. 70 y pp. 183 y ss., donde se contiene una muy
detenida critica de la tesis de la “faute dans la garde”. Cfr. Robota, Il pro-
blema della responsabilité civile, Milano, 1964, pp. 144 y ss. Nuestra doctrina
ha sido al respecto bastante moderada y ecléctica, aunque recientemente parece
abandonar posiciones demasiado ancladas en la responshilidad culposa, habiendo
sido el motor méis importante la legislacién de accidentes de circulacién. Como
ha dicho OLiveNncia, la marcha hacia la responsabilidad objetiva es una cons-
tante que el Derecho no puede ignorar y un instrumento indispensable para
los nuevos postulados de un nuevo concepto de justicia mas social y comuni-
tario (Problemdtica que plantea la introduccion del seguro obligatorio del auto-
mdvil, Pretor, 1965, p. 616). Scobre la “tendencia objetiva ecléctica” de nuestra
jurisprudencia, vid. Santos BRiz, Derecho de dafios, cit.,, pp. 327 y ss.

(17) Cfr. TRIMARCHI, op. cit., pp. 175 y ss. Comporti, Esposizionc al pe-
ricolo ¢ responsabilitd civile, Napoles, 1965, pp. 71 y ss. Matorca (Voz Colpa
Civile, Enciclopedia del Diritto, t. VII, p. 552) habla de “responsabilidad ob-
jetiva relativa” cuando ésta cesa en presencia de caso fortuito o fuerza mayor,
frente a los supuestos de “responsabilidad objetiva absoluta” en que tal exen-
cién no existe criterio aceptado por otros sectores de la doctrina, cfr. Com-
porRTI, La responsabilite civile en Italie, Rev. Int. Droit Comp. 1967, p. 842.
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4. Si se tiene en cuenta que la intencién de los defensores de
la teoria del riesgo profesional no era otra que garantizar al traba-
jador la compensacién de los dafios que el accidente de trabajo le
ocasionara, su originalidad consistia no sélo en la aceptacién de la
idea del riesgo objetivo, sino en la notable ampliacion de éste, al no
admitirse determinadas causas de exoneraciéon que, segin vimos, la
responsabilidad obJetlva conocida por entonces admite. Se reduce por
un lado la nociéon de fuerza mayor, siguiéndose en ello por cierto
las lineas de la leglsldcmn sobre ferrocarriles (18); por otro lado, se
prescinde de la exoneracion por culpa del perjudicado, pues por de-
cirlo con CHEYSSOx el riesgo profesional es el inherente a una pro-
fesién determinada independientemente de la falta del obrero o del
patrono (19).

La finalidad perseguida por la teoria del riesgo profesional es
conseguir una compensacioén al trabajador accidentado en ciertas ac-
tividades, garantizarle frente a los dafios que el accidente le provoca:
“entrando en la fibrica el obrero serd garantizado contra todos -los
riesgos. Todas las causas posibles de accidentes se pondran en comiin
y por una ficcién legal obrero y patrono renunciardn a prevalerse
de ellas. El jefe de empresas no invocard mds la falta, la imprudencia
del obrero: debera en todo caso una indemnizacion” (20).

Es constante la afirmacion consciente de que la aceptacion del
riesgo profesmnal trae consigo esta consecuencia de que no exone-
rard de responsabilidad al empleador la concurrencia de una falta de

(18) La importancia de la legislacién ferroviaria para la evolucién de la
doctrina de la responsabilidad civil es, al menos en Alemania, paralela a la
que actualmente ticne la legislacion del automévil, cfr. CAEMMERER, Wandlungen
des Deliktsrechts, en Gesammelte Schriften, Tubinga, 1968, p. 469.

Respecto a la elaboracion de la nocién de la fuerza mayor extrafia, vid. por
todos EXNER, De la fuersa mayor..., cit., pp. 133 y ss.

(19) Cit. por Garcia OvieEno, Tratade elemental de Derecho social, 6. ed.,
Madrid, 1954, p. 370, nota 26. Segiin Garcfa ORMAECHEA, “la doctrina del
riesgo profesional se caracteriza por su objetividad. No guarda relacién alguna
con la culpa del patrono ni del obrero” (Jurisprudencia sobre accidentes de
trabajo, Madrid, 1935, p. 9). La profesionalidad afiadia una nota a la objeti-
vidad del riesgo, y era la de especializacién y del riesgo. En la concepcién
original no era tanto el trabajar bajo la dependencia supervisién de quien
se lucraba del trabajo el dnico punto de referencia, sino una importante idea
adicional, el trabajar en ciertas actividades especialmente peligrosas que incluso
se listaban (cfr. art. 3 de la Ley de 30-1-1900).

(20) Lousat, Traité sur le risque professionnel, cit., p. 46. Las justifica~
ciones conceptuales para la imputacién al empleador de esa responsabilidad
van desde esta idea de peligrosidad al lucro obtenido por el trabajo (siguién-
dose el principio tradicional recogido en Las Partidas “aquel deue sentir el
embargo de la cosa que ha el pro della” (7,34,29) a la direccién y control pa-
tronal y correlativa asuncién de riesgos, o simplemente al criterio mas prag-
matico de la posibilidad econdmica de asegurarse el empleador, repercutiendo en
coste en los precios (cfr., por ej., JosseranD, De la responsabilité du fait des
choses inanimées, Paris, 1897, p. 116). En todo caso lo que se intentaba era
traspasar y liberar al trabajador del riesgo de las consecuencias dafiosas que
para él podia tener el accidente.
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la victima en la causacién del accidente ; es decir, se incluye dentro del
riesgo tipico de accidente la falta propia del trabajador. Al efecto se
afirma que “la imprudencia es forzosa, inevitable, resulta del trabajo
mismo”’, “el obrero que vive en él a él se habitua, se familiariza con
¢l v olvida las recomendaciones de la prudencia” (21).

Los sostenedores de esta tesis objetiva seguian por otro lado como
argumento el ejemplo de la legislacion alemana y austriaca (22), que
habia prescindido por completo para la calificacion del accidente de
trahajo, de la falta en sus diversas gradaciones, excluyendo sélo, como
en cualquier sistema de seguro social (23), los accidentes provocados
intencionadamente por el trabajador. Si se siguen las discusiones de

(21) De Mun, cit. por Lousar, op. cit, p. 216.

(22) Art. 8 de la Ley alemana de 6-VII-1884: “el lesionado y sus supervi-
vientes no tendran derecho alguno si el accidente hubiese sido producido inten-
cionalmente por la victima”. Vid. el texto en, Instituto de Reformas Sociales,
Proyecto de reforma de la Ley de accidente del trabajo, Madrid, 1908, p. 532.
Cfr. WANNAGAT, Lehrbuch des Sorialversicherungsrechts, Tubinga, 1965, p. 67.
Sobre el sistema originario austriaco, vid.,SERRE, Les accidents du travail,
3.* ed. Paris y Nancy, 1906, p. 402.

(23) Cfr. Borrajo Dacruz, Configuracién juridica de los riesgos sociales,
RISS, 1961, pp. 58:59 v p. 78. Para Borrajo, cara a la legislacién anterior a
la L. S. S., no era clara la valoracién de la culpa en el seguro de invalidez, pues
se hablaba genéricamente de que no sea imputable al asegurado; la solucion
a I2 que llegaba era la de ser sdlo relevante el dolo y la culpa lata, pero no la
simple negligencia. Posteriormente rectifica esa opinién cuando afirma que en
todos los regimenes anteriores a la L. S. S. la incapacidad era “no imputable,
es decir, en principio no causada voluntariamente por la propia victima de la
incapacidad” (La integracién de las situaciones de invalidez... R. P. S. 1964,
p. 168). ‘

Esta tltima tesis parece la mas correcta pues ning(in elemento existia
para trazar una gradacién de culpas en la materia; o la culpa era siempre rele-
vante, o era del todo irrelevante, y esto ltimo era lo mas convincente por
corresponderse mas exactamente a la idea del riesgo social (que excluye sdlo
su realizacién dolosa). 'El paralelismo con el reglamento del Seguro de enfer-
medad, en que la pérdida de las prestaciones econdémicas se deniega sélo cuando
“sea intencionalmente contraida” (art. 76, D. 11-XI-43; art. 12, D. 7-VI-49:
“no haber provocado... intencionalmente la enfermedad”) no permite otra con-
clusién. Por otro lado, ni en el art. 78 del R. D. de 21-1-1921, ni, sobre todo
el art. 6 de la Ley de 1-1X-1939 contienen ninguna indicacién a la pérdida del
derecho por culpa del trabajador que no ocasione la invalidez, al igual que
tampoco en la Orden primitiva de 6-X-1939. El art. 17 de la O. de 2-II-1940
establecia una pérdida de derechos para el supuesto especifico de la agravacion
intencional de la enfermedad o lesién productora de la invalidez, problema de
extensiéon de responsabilidad, mis que de causacién del accidente, segin hemos
dicho anteriormente. El D. de 18-IV-1947 por vez primera afiade, al requisito de
que la invalidez no fuera causada por accidente de trabajo, el “que no lo sea
por causa al mismo imputable”, lo que textualmente repite el art. 2, 1.° (“por
causa no imputable al interesado™). Imputabilidad que, en esta linea norma-
tiva, debe entenderse conectada estrictamente a la idea de intencionalidad.
Ademis en favor de esta conclusién postula al art. 66 del reglamento del Mu-
tualismo Laboral de 1954 que contiene las exclusiones expresas del concepto
de invalidez y no contiene ninguna referencia a la culpa del asegurado.

La causacién intencionada del accidente tiene un matiz fraudulento, de
“beneficiarse de prestaciones indebidas”. Cfr. Saints-Jours, La faute intc-
tionnelle dans le droit de la securité sociale, Droit Social, 1970, pp. 391-393.
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la Ley francesa de 1899 y de sus antecedentes se observa como la
cuestion fue especialmente controvertida, y ademas entremezclada con
el tema diferente del tratamiento de la culpa del empleador en la
causacion del accidente.

Los sostenedores de la tesis de que la falta grave de la victima
dehia equipararse al dolo y excluir el derecho a la indemnizacién, lo
hacian tanto en hase a razones dogmaticas como éticas (24); de igual
modo los partidarios del “riesgo profesional”’ sostenian con todo rigor
la imposibilidad de establecer la parte de responsabilidad del traba-
jador en el accidente (25) junto a la idea de que desanimaria al tra-
bajador en su entrega al trabajo el preocuparse por no cometer im-
prudencias (26), al razonamiento mds pragmatico de los conflictos
a que ello daria lugar (27), y al argumento fundamental de que en
tal caso quedarian sin proteccion un gran nimero de accidentes (28).

5. En el proyecto aprobado por el Senado francés en 1896 se adop-
ta una importante restriccién al excluir el derecho a indemnizacién si
hubiese habido falta inexcusable del trabajador; a su vez, la Camara
de Diputados vota la supresion del limite de la falta inz2xcusable adop-
tado por el Senado, y en el nuevo examen del texto por el Senado
THEVENET, manteniendo parcialmente el punto de vista primitivo,
propone una solucién intermedia, segin la cual si se prueba que el
accidente es debido a la falta inexcusable del obrero el tribunal tiene
a derecho a disminuir la pensién, y al contrario si era el patrono el
que habia incurrido en ese tipo de falta, la pensién podia ser a su
vez mejorada (29). Este sistema de tratamiento simétrico de ambos
supuestos, en busca de una solucién que el propio THEVENET califica
de transaccional, en el aceptado finalmente por la Ley 9 de abril de

1898 (30).

(24) Una amplia exposicién de estas tesis se contiene en SacHer, Traité
theorique et pratique de la législation sur les accidents du travail, 7° ed.
Paris, 1926, t. I, pp. 289-290; SERRE, Les accidents du travail, 3.° ed. Paris,
1905, p. 16; LouBat, Traité sur le risque professionnel, cit., p. 38 y ss. Vid. mas
recientemente, DouarD, La faute inexcusable dans le regime de Securité sociale,
Paris, 1961, pp. 17 y 39.

(25) Asi SERRE, op. cit., p. 110.

(26) Cfr. Sacuer, op. cit, p. 290.

(27) SERRE cita al respecto la frase del Presidente de la oficina Imperial de
Seguros alemana de que la blisqueda de la falta grave seria “una bomba contra
la paz social”, opinién que él dice compartian muchos senadores (op. cit., p. 16).
Sin embargo, los contrarios a la tesis habian también hablado de que franquear
esas culpas seria contrario al orden piliblico. y constituiria “un verdadero
peligro social” (cfr. Douarp, La faute incxcusable..., cit. p. 39).

(28) SACHET, op. cit., p. 292. Paralelamente también entre nosotros: “no
habria causa alguna en que el patrono no pretendiese eximirse de responsabilidad,
alegando que el accidente fue debido a la imprudencia del obrero”. Instituto de
Reformas Sociales, Proyecto, cit., p. 192.

(29) Cfr. SERRE, op. cit, pp. 17-19. La regla no se aplicaba en ningin
caso a los supuestos de incapacidad temporal, pues se limitaba sélo a la re-
duccién de rentas.

(30) Art. 20. “Ninguna de las indemnizaciones determinadas por la presente
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La originalidad de la solucién radica, primero, en prescindir de
la falta para la calificacién del accidente, creando una zona de inmu-
nidad e irresponsabilidad del trabajador de sus propias imprudencias;
segundo, en el solo limite de la falta especialmente grave, que no ex-
cluye, pero limita la responsabilidad patronal por el accidente, dejan-
dose a la jurisprudencia la fijacion en cada caso de ese limite, y
tercero, en la utilizacién como criterio de gradacion de la falta, el
de la “falta inexcusable”, desconocida por el momento en el derecho
privado de la responsabilidad, y que tiene su origen en la tipificacion
de ciertos supuestos de responsablidad penal y civil de los funciona-
rios publicos. La expresion falta inexcusable tiene, sin embargo, éxito,
y del régimen de accidentes se extenderi luego a otras formas d:
responsabilidad (31).

El término sustituy6 en el curso de las modificaciones del Pro-
vecto de ley, al inicialmente utilizado en las discusiones, de “falta
grave”; se justificd, segin THEVENET, porque la expresion “falta
grave” no traduciria exactamente su pensamiento, mno caracteriza-
ria suficientemente la falta que deberia ser cometida por el obrero:
intentandose asi hacer mas rigurosa la gravedad de la falta, frente
a posibles interpretaciones demasiado flexibles de los tribunales (32).

La falta inexcusable del trabajador, aplicada en la practica francesa
mas en forma reconvencional para compensar la falta inexcusable del
empleador que le impondria una indemnizacion complementaria (33),
ha sido definida como la realizacién voluntaria o el incumplimiento vo-
luntario de un acto, siendo esa accién u omision peligrosa y conocida
como tal, no realizdndose sin orden ni autorizacion, asi como sin nece-
sidad ni utilidad (34). Doctrina y jurisprudencia sefialan la excep-
cional gravedad de esta falta, y que la misma implica:

— un acto u omision voluntario, o sea, la voluntad de actuar o de
omitir (35);

Ley podré otorgarse a la victima que haya causado intencionalmente el accidente.
El Tribunal tendrd derecho a disminuir la pensién que se fija en el titulo I si
se prueba que el accidente se debié a una falta inexcusable del obrero” (El texto
de la Ley, en Instituto de Reformas Sociales, Proyecto, cit., p. 501 y ss.).

(31) Especialmente la Ley francesa de 2 de marzo de 1957, cfr. Douarp, La
faute mexcusable, cit., p. 43 y ss.

(32) Cfr. Lousar, op. cit. p. 444, Casouvatr, Traité des Accidents du tra-
vail, Paris, 1907; Picarp y BEsson, Traité general des assurances terrestres,
t. 1I, Paris, 1940, pp. 53 y ss. que sostiene la diferenciacién entre la falta inex-
cusable y la grave. SacHET (op. cit., p. 297, nota 17), Douarp (op. cit, p. 40
v ss.), entre otros, sostienen la equiparacién con la falta grave alin sosteniendo
el mayor rigor en su exigencia. Pero este mismo reconocimiento indica la muy
especial vy extraordinaria gravedad que se reconoce a la falta inexcusable, lo
que hace un tanto bizantina la discusion, cfr. CONSTANTINESCO, [nexecution cl
faute contractuclle. cit., p. 315.

(33) Cir. Dovarp, op. cit,, p. 128.

(34) Asi SacHET, op. cit, p. 298, Cfr. BoLracue, Les responsabilités de
Pentreprise en matiére d'accidente du travail, Paris, 1967, p. 41-42.

(35) Lo quc se pone en conexién con la imputabilidad al agente de su falta;
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— conciencia y conocimiento del peligro que pueda resultar de
esa accion y omisién. Esa conciencia de la probabilidad del
dafio y su temeraria aceptacion que acerca el supuesto a la
preterintencionalidad se entiende, sin embargo, en sentido ob-
jetivo (36);

— la falta de causa justificativa o explicativa, de una razén valida
para su realizacién (estrictamente en ello consistiria lo inex-
cusable), tal y como que el acto haya sido necesario o dtil,
o que haya sido objeto de una orden o autorizacion expresa (37).

Frente a una jurisprudencia inicial, que se critica por la excesiva
admisiéon de la falta inexcusable del trabajador, en la actualidad la
jurisprudencia sélo muy raramente admite la reduccion de pensio-
nes (38).

6. La Ley espafiola de 1900 nada decia de la falta de la victima
como limitacion o exoneracién de responsabilidad patronal, no esta-
bleciéndose mas exoneracion de la misma que la fuerza mayor extrafia
al trabajo (39), y no muy claramente, los producidos por hechos cons-
titutivos de delitos o faltas cometidos por un tercero, al entenderse
como dice la R. O. de 14-1-1903 que el efecto de la Ley de 30-1-1900,
determinando de la responsabilidad patronal en los accidentes, “‘no
deroga ni enerva las reglas de derecho natural y positivo de que toda
culpa dafiosa o perjudicial hace derivar obligacién o resarcimiento”.

La jurisprudencia de la época, sobre todo las de los Juzgados de
primera instancia, repiten machaconamente la idea de que “el patrono
sera responsable, a no ser que el accidente sea debido a fuerza mayor
extrafia al trabajo” (40), *‘el art. 2 hace responsable al patrono de todo

se seilala que 14 voluntad debe estar en el acto, no en la consecuencia, cfr. Sa-
CHET, op. cit., p. 299; DouarDp, op. cit., p. 43 vy ss. que cita el respecto el arrét
de las Chambres réunies de la Cour de Cassation de 15 de julio de 1941, que
expresamente alude a “acto u omisién voluntaria”. Sobre el significado recti-
ficador de este arrét, vid. CoNSTANTINESCO, op. cit., p.” 316.

(36) Cfr. Picarp y BessoN, Traité gemeral des assurances terrvestres, cit.,
II, p. 56. Precisamente en esta conciencia del peligro ven, los autores que la
defienden, la nota distintiva entre la falta inexcusable y la falta grave, asi
Lousat, op. cit, p. 446 y ss.

(37) SacHET, op. cit,, p. 300. El arrét de 1941 hablaba de “en ausencia de
toda causa justificativa” y la ley de 2 de marzo de 1957 de “aceptacion teme-
raria sin razén valida”, cfr. DovarDp, op. cit., p. S8.

(38) Cfr. Suer, Accidents du travaeil, Paris, 1961, p. 32.

(39) En favor de ello argumenta la supresién por el legislador de las
palabras “o producido... por falta inexcusable de la victima”, que al lado de
la fuerza mayor contenia el proyecto originario, como nos noticia la S. T. S.
de 1-V-1964, También Posapa afirmaba que “el art. 2 es bastante expresivo,
mucho mas si se tiene en cuenta que en proyecto de ley se habla de la falta
inexcusable de la victima como eximente de la responsabilidad patronal” (Ins-
tituto de Reformas Sociales, Proyecto, cit, p. 160), eximente que no recogio
fa Ley. :

(40) Sentencia del Juzgado de Concentaina de 2-IV-1904, que afiade “ésta
(la fuerza mayor) la constituyen fenémenos insuperables de la naturaleza o
actos humanos en nada ahsolutamente relacionados con el trabajo, extrafios

7
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accidente que no sea debido a la fuerza mayor extrafia al trabajo™ (41),
“lnico caso de excepcion” (42).

La utilizacion de la nocion de fuerza mayor extrafia a la explota-
cion elaborada, segn se ha dicho, en materia de responsabilidad civil
derivada del transporte ferroviario, claramente contrapuesta a la de
culpa o negligencia en todos los textos positivos de la época, hubiera
debido llevar a la conclusién de que la 1inica exoneracion a la respon-
sablidad patronal que el legislador admitia era la fuerza mayor y
que para la calificacion del accidente era inocua la conducta no inten-
cional de la victima. La Exposicion de Motivos también admite la
clara contraposicion y diferencia entre fuerza mayor y culpa de la
victima, pero podia conducir al equivoco pues al referirse a la legis-
lacién de otros paises y muy especialmente a Francia afirma, no muy
¢orrectamente, que se consideran accidentes los producidos con oca-
sion del trabajo industrial “salvo en los casos en que notoriamente
sean debidos a un acto voluntario o negligencia inexcusable de la
victima, o resultado de la Fuerza mayor”. Una lectura detenida de la
Exposicién de Motivos Hevaria a aceptar la confirmacién de la opi-
nién antes citada de que la tnica exclusion admitida era la fuerza
mayor extrafia al trabajo y que era indiferente la falta no intencio-
nal del trabajador de la graduacién que fuera.

En efecto, al margen de la falta de cardcter preceptivo de las Ex-
posiciones de Motivos, lo cierto es que el contenido de la Ley de
1900 en la referencia a esa doble salvedad estd aludiendo a otros
sistemas positivos “que pueden servirnos de modelos”, y precisamen-
te para justificar la introduccion d: la responsabilidad patronal por
accidente. Y al aludir disyuntivamente a fuerza mayor y a negligencia
inexcusable de la victima, estd admitiendo claramente que los tiene
distinguidos, que no los confunde, y que por tanto, en la exoneracion
por fuerza mayor del art. 2 no se incluye ni puede influirse la negli-
gencia inexcusable o no de la victima, que no impedia la calificacion
como tal y la imputabilidad a] patrono del accidente de trabajo (43).

a é1” (en Instituto de Reformas Sociales, cit., p. 425). El supuesto de hecho
de esta sentencia era el de un accidente ocasionado a un trabajador, que para
alejarse de los peligros de unos barrenos que se estaban colocando y para
tomar unas fiambres, se refugié en una fragua cercana. La caida de una piedra
sobre el tejado espanté a un borrico, normalmente manso, que matd con sus
coces al trabajador, parece que cuando intentaba apaciguarlo. La Sentencia que
reconocia la existencia de accidente, fue confirmada por la Audiencia de Va-
lencia (S. 19-XTI-1904; en la que por cierto se afirma que “se entiende por
accidente... sin que notoriamente sea debido a acto voluntario o negligencia
inexcusable de la victima o resultado de fuerza mayor”, razonando este para-
lelismo por el texto de la Exposicién de Motivos de la Ley (ibid., p. 427).

(41) S. 4-VIII-1904. Juzgado de Badajoz (I. R. S., Proyecto, cit., p. 430)
s2 trataba de una caida sufrida por un obrero que iba subido en una caballeria,
aue transportaba dos sacos, se alegaba por el patrono la culpa del trabajador.
El juzgado entiende no se trata de fuerza mayor extrana.

42y S. 22-VI1-1904. Juzgado del Ensanche de Bilbao (loc. ult. cit., p. 431).

(43) Cir. sobre la clara distincién entre la culpa de la victima y la fuerza
mayor que alguna jurisprudencia erréneamente equipard ALArcoON, Cddigo
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7. La inexistencia de una jurisdiccién especializada de trabajo
y la aplicacion por la sala de lo civil del Tribunal Supremo de la
nueva legislacion, dio lugar, sin embargo, a un resultado inesperado,
juzgado hastante severamente por cierto en el seno del Instituto de
Reformas Sociales, acusandose al Tribunal Supremo de derogar en
vez de aplicar los preceptos muy claros de la Ley de Accidentes de
Trabajo: “hallanse atin influidos por la doctrina tradicional sobre
la culpa, Ia que rompe abiertamente esa novisima legislacién, y afe-
rrados al derecho comin suelen inspirar sus fallos en aquella doctrina
quebrantando, con grave daflo de los derechos del trabajador, el es-
piritu y la letra del articulado de la Ley” (44).

El motivo fundamental de esta acusaciéon fue la importante Sen-
tencia del T. S. de 21 de octubre de 1903, cuya importancia hist6-
rica para la evolucion posterior es indiscutible (43).

del Trabajo, t. 11, Madrid, 1929, p. 284 y ss. Precisamente la fuerza mayor es
algo por definicién inevitable y extrafio a la explotacién, frente a lo evitable
¢ interno a la explotacion que se da cn la culpa de la victima. Cuanto mas
rodria hablarse, seglin algunos, en tales casos de un caso fortuito (PHILONENKO,
Faute ct risque cree por les cnergics accumulées. Rev. trim. droit civil, 1950,
p. 330) que en todo caso se considera incluido en el supuesto del accidente de
trabajo (“el caso fortuito constituye la esencia del riesgo profesional”, ALARCON,
op. cit., p. 286).

(44) ‘Tal la mocion proponiendo modificaciones a la L. A. T. que presenta-
ron en el I. R. S, "los Vocales elegidos por la clase obrera” en I. R. S., Proyecto,
cit.. p. 21). Que afiadian, “urge remediar tan grave error, el mayor que pueden
padecer los Tribunales encargados de aplicar una ley: al no entenderla. Es
preciso facilitar su conocimiento, mediante las aclaraciones necesarias, para
que el texto de la Ley repugne toda interpretacién arbitraria. Asi, los desacier-
tos de los Jueces no podran escudarse en la triste consideracién de su igno-
rancia, rayana en lo inexcusable, que hoy les ampara”.

(45) Cfr. ArLarcon, Cddigo del Trabajo, cit., 1I. p. 293, que la cita elo-
giosamente. En sentido critico, aparte del I. R. S. Garcia ORNAECHEa, Juris-
prudencia sobre accidentes de trabajo, Madrid, 1935, p. 23, que habla de “equi-
vocado criterio”.

El supuesto planteado en la sentencia fue el de un obrero fontanero que
baj6é a una zanja apoyandose en los codales, y fallando uno de ellos, cayé al fondo
falleciendo después. El patrono intenté exonerarse de su responsabilidad en base
a la culpa del trabajador, y de demostrar su propia diligencia, denegando el
T. S. la indemnizacién correspondicnte a la viuda. Por su importancia histé-
rica y dogmitica la transcribimos seguidamente en su integridad:

*Considerando que si bien el art. 2.° de la Ley sobre accidentes de trabajo
hace responsable a los patronos de los que ocurran a los obreros en el ejercicio
de su profesién, con la excepcidon de ios que sobrevengan por fuerza mayor
extraiia, esto no quiere decir que aquéllos deban responder de otros accidentes
que los que se producen con motivo de los actos que los obreros ejecutan
naturalmente para los servicios que prestan, incluso aquellos que revistan algun
cardcter de imprudencia, si ésta se deriva exclusivamente de la confianza que
la practica y habitualidad de la profesién inspira, para cuya evitacién impone
la Ley a los patronos la obligacién de adoptar especiales medidas de seguridad;
pero nunca de los que exclusivamente sobrevienen por culpa notoria del obrero
realizando actos innecesarios, actos, que no sélo no son precisos para sus fun-
ciones, sino que. por ser realmente extrafios, no pueden comprenderse entre las
medidas precautorias del patrono, pues de otra suerte se barrenarian los prin-
cipios fundamentales del Coédigo civil sobre que se basa la doctrina de la culpa,
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Esta sentencia leida en su contexto, contiene una doctrina, no
muy concorde desde luego con la I.ey, segin la cual cierto tipo de
imprudencias de la victima no exoneran de responsabilidad patronal,
mientras que las otras imprudencias si que producen exoneracion.
El fundamento es que éstas son “extrafias”, mientras que las pri-
meras se integran en el circulo del riesgo profesional, de manera que
en este caso existe relacion de casualidad con el trabajo, mientras que
en el otro no, aplicindose asi analogicamente o mas bien extensiva-
mente la exencidon establecida para la fuerza mayor extrafia.

Lo que no esta claro es cual es el criterio distintivo para trazar
tan trascendente y decisiva distincidn, pues en la sentencia se manejan
conceptos no univocos:

— Se parte de un concepto restrictivo de accidente, consecuencia
del entendimiento estricto de riesgo profesional, o sea, riesgos de la
actividad especifica “en el ejercicio de la profesion o trabajo que
realicen” dice la Ley, v la sentencia explica en “actos que ejecutan
naturalmente, para los servicios que prestan”, contraponiéndolos a
“actos que no son precisos para sus funciones, sino... realmente ex-
trafios”. Desde esta perspectiva la delimitacién no se realiza exacta-
mente en torno a un tipo u otro de imprudencias, sino a un tipo de
actos, imprudentes o no, que pertenecen al ambito del riesgo profesional
¥ otros actos, no ejecucion del trabajo y extrafios a él, y que atn
realizados por el trahajador quedarian fuera de ese riesgo (46).

y nada existe en la referida Ley de Accidentes del trabajo que justifique tan
extraordinaria excepcion de dicha doctrina;

“Considerando que en la sentencia recurrida se declara justificado que por
parte del patrono propietario de la finca donde se hacian las obras se adoptaron
las medidas de seguridad posibles, siendo debido el accidente de que se trata
unica y exclusivamente a un acto imprudente realizado por el operario daiado
al instalar el siféon de un pozo, apreciacién de prueba que no ha sido impugnada
en forma por la recurrente, y de la que es forzoso partir para la estimacién de
la naturaleza del accidente vy responsabilidad que de él se derive;

“Considerando que si bien la imprudencia, cuando es excusable, al tenor de
lo antes expuesto, no le quita el caracter de accidente con ocasién del trabajo,
y que por ello estdi comprendido en la definicién que de tales hechos contiene
el art. 1.° de la Ley, es indudable que el acto del obrero que motivé el del
presente recurso fue absolutamente innecesario para llevar a efecto la obra y con
conocimiento indisculpable de lo peligroso que era, circunstancias que dan a la
imprudencia calificada por la Audiencia, no el caricter de la que refiere el
art. 57 del Reglamento, sino el de culpa o falta inexcusable del obrero que
abandona, rehusa o no aplica los medios que debe adoptar para prevenir el
accidente, puesto a su disposicién por el patrono;

“Considerando que aplicada la Ley por la Audiencia en el sentido expuesto,
no se cometen las infracciones invocadas en los dos primeros motivos del
recurso, porque no se niega la naturaleza del accidente, si bien se le estima
como caso de excepcion comprendido en el art. 2.°, cuya aplicacién, en el
sentido que pretende la recurrente, pugna con el espiritu de la Ley, segin
queda explicado.”

(46) Se pasa progresivamente de la idea de “relacién absoluta e inmediata”
(S. 25-X1-16) a la aplicacién del llamado riesgo adicional, admitiéndose actos
no estrictamente laborales. Una visién sumamente completa de esta evolucién
jurisprudencial en GARcfa ORMAECHEA, Jurisprudencia sobre accidente de tra-
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— El segundo razonamiento alude a la imprevisibilidad, y por
tanto al caracter tipico y anormal de la actuacion del trabajador, que
“no puede comprenderse entre las medidas precautorias del patrono”,
al contrario de otras imprudencias previsibles, y por ello evitables por
el patrono. Con ello parece equipararse el acto del trabajador a un
“caso fortuito” (47), que por cierto no es causa de exoneracién de la
responsabilidad por accidente, pues ésta no se funda en su previsibi-
lidad o no, y por tanto no reposa en tltima instancia en una conducta
del empleador que no ha evitado, lo que podria haber evitado (48).

— Ll tercer argumento reside en la aplicacion de los principios
civiles de la responsabilidad por culpa, lo que seria el caso si por
accién u omision mediando culpa o negligencia hubiera ocasionado al
empleador un dafto. En todo caso el argumento de la subsistencia de las
reglas civiles y el no considerar que la ley de Accidentes no contiene,
“tan extraordinaria excepcién de dicha doctrina” que barrenarian
los principios civiles, quedan luego sobradamente desmentidas por la
jurisprudencia posterior que expresamente reconoce que la legisla-
cion de accidentes obedece a distintos principios” (49), de “los que
regulan las disposiciones que en la materia tiene dictadas el derecho
civil privado, forzoso es someterse a sus preceptos, por méas que di-

bajo, cit, p. 134 y ss. Es sistemitica la exclusién de responsabilidad pa-
tronal en actos ajenos “al trabajo que realizaba” (S. 3-X-28, accidente em-
pujando un vagdn, ya finalizada su tarea) “desligado en absoluto de las labores
que tenia a su cargo” (S. 14-VI-29, cantero que se accidente manejando por
propia iniciativa una méquina); ha de haber una absoluta relacién entre el
accidente “y las labores quc los obreros realicen” (S. 25-X-27; no es accidente
el causado por una coz recibida por el trabajador, al atravesar un camino para
hacer una necesidad; similar el caso, para ir a buscar agua (S. 16-1-28). En todos
cstos casos lo que se discute es la conexién o no con el trabajo, mis que es-
trictamente Ja existencia de una conducta culposa o no del trabajador que pro-
duzca ¢l accidente.

(47) Cfir. PHILONENKO, Faute ct risque crée par les énergies accumulées,
cit., p. 330, que pone el acento en una culpa totalmente atipica e imprevisible,
considerandola como caso fortuito; sin embargo, es muy dificil sostener que
la culpa del trabajador se encuadre en un “evento extrafio al riesgo adminis-
trable cconémicamente”. Si esto no se admite en general para el caso de los
actos de tercero, con mucho menos fundamento podrid serlo para actos del
propio trabajador. Vid. sobre esta consideracién de lo fortuito, TRIMARCHI,
Rischio a responsabilité oggetiva, cit., pp. 211 y ss., esp. pp. 225-228.

(48) No se trata de una “presuncién de culpa” que .pueda ser contradicha
por una prueba de adecuada diligencia, sino de una auténtica responsabilidad
objetiva limitada legalmente y sélo relativizada por el caso de fuerza mayor
extrafia. El empleador respondia en todo caso del accidente hasta el limite
de la fuerza mayor extrafia, y salvo demostracién de la misma se imponia
su responsabilidad. Ni siquiera podria hablarse de “responsabilidad presunta”,
pues tal presuncién de responsabilidad (distinguible claramente de la presun-
cién de culpa) puede ser eliminada demostrando la existencia de una fuerza
mayor, un caso fortuito o cualquier otra circunstancia extrafia no impurable
al presunto responsable. Sino de una auténtica Gefihrhaftung, cfr. CAEMMERER,
La respousabilité du fait des choses et le risque atomique. Gesammelte Schriften,
cit.,, t. I, p. 586.

(49) S. 12-I1-1915.
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fieran, a veces del concepto en que se informan el derecho en gene-
ral” (50) de modo que “las teorias juridicas en Derecho civil y penal
sobre la culpa son inaplicables por regla general a la responsabilidad
por accidentes de trabajo, cuyo fundamento radica en principios de
orden social muy distintos que aquéllos” (51).

— La contraposicion entre la imprudencia simple, y la impruden-
cia notoria e inexcusable. Al respecto la sentencia utiliza conjunta-
mente dos criterios diversos, uno el de la gradacion y otro que
diriamos de extrafieidad o justificacion: es inoperante, segun se dice
claramente, “algsin caricter de imprudencia”, si ésta deriva exclusi-
vamente de la confianza que la practica y la habitualidad de la pro-
fesion inspira, es relevante y excluye o exonera de la responsabilidad
patronal, al contrario, la “culpa notoria del obrero” causa unica
exclusiva del accidente (52). La idea que late aqui es la extrafieidad al
trabajo mismo del acto del trabajador, que se aplica traslativamente
a la imprudencia: “imprudencia extrafia’” se entiende asi la que no
resulta (rectius, se justifica) de la confianza que inspira la practica
habitual del trabajo, y tal imprudencia cuando es la causa exclusiva
v tnica de la lesion no genera responsabilidad patronal (53). En este
plano la imprudencia profesional ni es extrafia al trabajo, ni es injus-
tificada, pues se exime al trabajador de las consecuencias para él
perjudiciales del acto, por estimar que éste se justifica en la confianza
que el propio trabajo inspira. Por ambas razones esa actuacién im-
prudente entra en el circulo de riesgos normales de la explotacion.

— Pero a su vez la sentencia alude expresamente a 1o que no es
sino una gradacion de la culpa del trabajador. Puesto que esa culpa
no profesional, extrafia, causa exclusiva del accidente, se califica tam-
bién de “notoria”, de inexcusable, siguiendo con ello la pauta mar-
cada por la legislacién francesa, y que el legislador espafiol expresa-
mente habia suprimido del Proyecto. La influencia del sistema vecino
se evidencia: se alude al “‘conocimiento indisculpable de lo peligroso
que era”, junto a su carcter “‘absolutamente innecesario para llevar
a cabo Ia obra”. Con ello parece que se estd afirmando dos cosas:
primero, que un acto peligroso, incluso temerario es excusable si
necesario para la realizacién del trabajo; segunda, que la culpa éx-

(50) S. 24-VIII-1918.

(51) S. 10-VIi-1918.

(52) Criterio de causa exclusiva recogida hoy por la legislacion del auto-
mévil, lo que implicitamente significa, segin Soro, la no admisién de la com-
pensacién de culpas en los demas casos, La responsabilidad civil en el accidente
automovilistico, cit., p. 113.

(53) De modo que se entiende que tal exclusividad no existe cuando la
lesién emana tambinén del “peligro que existe al practicar la operacién ordenada
por el patrono” (S. 1-IX-1940). Criterio de acomodar la culpa y compararla
con el grado de peligrosidad del trabajo mismo, sopesando lo mas decisivo
en la produccién del accidente, que no ha sido debidamente reiterado ni pro-
fundizado posteriormente. Su hase dogmatica es rigurosa, pues de otro modo
se someteria al culpable a unas consecuencias desproporcionadas con su culpa.
Vid. TrimarcHI, op. cit., p. 302
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¢luyente del accidente no tiene solo que ser “extrafia” sino venir con-
notada con sus notas de especial gravedad, es culpa “notoria”, re-
sultado de una actuacidén voluntaria realizada con conocimiento in-
disculpable del peligro.

La sentencia venia, pues, a reconocer una zona de inmunidad e
irresponsabilidad del trabajador respecto a sus propias culpas, y una
zona al contrario en que esas culpas le podrian ocasionar la pérdida
fle derechos por los perjuicios derivados del accidente. Y precisamen-
te esta zona era la correspondiente a la falta inexcusable, falta de
especial gravedad, con aceptacién temeraria de un riesgo represen-
tado o innecesario, no existente segin la opinién jurisprudencial en
aquellos casos en los que la posible imprudencia sea fruto en la
confianza que produce la realizacion habitual del trabajo.

8. Ista sentencia no permanece aislada, sino que pronto es se-
guida por otros que consolidan inicialmente la doctrina (54), para
luego sufrir una importante desviacion, al insistirse cada vez mas
en la idea de profesionalidad o no de la imprudencia. Todavia la sen-
tencia de 1 de mayo de 1914 habla de “actos que realicen en su
profesion, aun cuando impliquen una cierta imprudencia, siempre que
no pueda calificarse de extraiia al trabajo”, poniendo el acento en
la extrafieidad al trabajo (55), pero ya la Sentencia de 28-1-1916,
modifica la expresion, y aluden a esa imprudencia como “derivada”
de la habitualidad de la profesion (36), de modo que la S. de 30-X-1917,
alude a reiterada jurisprudencia de que “aunque el hecho productor
del accidente implique cierta siemple imprudencia, derivada de la ha-
bitualidad del trabajo, no siendo manifiesto que obrara el lesionado
maliciosa e intencionalmente, no excusa aquella negligencia de las
responsabilidades que l1a Ley impone al patrono” (57).

Como contrapartida se exime al empleador de responsabilidad en
los casos de imprudencia no profesional, pero siempre en supuestos
de especial gravedad de la misma, son frecuentes expresiones como
ésta: “lo hizo con falta de prevision y evidente temeridad” (58);
“se produzca por la voluntad impremeditada o por verdadera im-
prudencia del que resulte lesionado” (59); “de manera exclusiva,
por culpa notoria del obrero, al ejecutar actos innecesarios a su ocu-
pacidn, y ademas constitutivos, de una verdadera imprudencia de su

(54) Asi la S. de 7-XI-1905.

(55) Se trataba de un carrero que se accidenté al bajarse del carro que
conducia.

(56) Es el caso de un mozo que baja al lagar a dar salida al mosto., y
perece asfixiado, asi como otro compafiero que acudié a auxiliarle.

{57) Supuesto intcresante: machacador de piedra que pierde el ojo por una
lasca. no habiendo usado los anteojos protectores. Pese a ello se considera tam-
bién accidente de trabajo.

(58) S. 12-9-1913.

(59) S. 11-V1-1915 (cruce de via. sin orden de nadie v ain contraveniendo
las del capataz).
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parte (60); “al mayor o menor grado de imprudencia que podria
suponer el acto” (61); “no siendo nadie responsable de los actos de
notoria imprudencia temeraria” (62). Sin embargo, solo en una oca-
sién se afirma directamente que “para que cesara la responsabilidad
del patrono seria requisito indispensable que el acto lo hubiera rea-
lizado el obrero intencionalmente y no efecto de una imprudencia
simple” (63).

En la evolucion posterior ha triunfado, pues, la nocién de impru-
dencia profesional y aun cuando a ella se contrapone normalmente
una imprudencia notoria, temeraria, verdadera, no justificada, lo cierto
es que no existe doctrina consolidada de que la simple imprudencia
atin no profesional no exonere de responsabilidad al empleador.

9. El éxito de la nocién de imprudencia profesional se debio
al influjo del Instituto de Reformas Sociales. En efecto, la desgraciada
expresion contenida en la S. de 21-X-1903 de que el patrono no puede
responder de esas imprudencias porque ello barrenaria los principios
del Cédigo civil, asi como lo poco equitativo de la solucién ante el
supuesto planteado, cre6 un movimiento de opinion, especialmente en
los representantes obreros “‘del Instituto, tendente a suprimir como
circunstancia eximente de responsabilidad patronal la culpa o falta
inexcusahle del patrono, recogida en dicha sentencia que se estima ha
interpretado de una manera que ciertamente no corresponde a la doc-
trina del riesgo profesional en la que la Ley descansa y, sobre todo, al
sentido literal del articulo en cuestién” esa representacién obrera su-
girié quz se afladiera al art. 2.° el siguiente parrafo: “La imprudencia
profesional, o sea, la derivada del ejercicio habitual de un trabajo no
exime al patrono la responsabilidad”, saliéndose asi al paso de una
interpretacién abusiva de la fuerza mayor que incluyera esa impruden-
cia (64); que “lejos de ser causa de excepcion de la responsabilidad
del patrono... es el caso a que esa responsabilidad corresponde”.

La memoria general elaborada por la secciéon técnico-administra-
tiva, acepta ese punto de vista “con el objeto de que no prevalezca

(60) S. 19--1916 (apearse de un tranvia en marcha). Criterio posterior-
mente abandonado por el T. S. en la S. de 22-VI-1934).

(61) S. 5-VII-1916. De nuevo aqui se nos recuerda la peligrosidad propia
del trabajo. muy tipica del caso en cuestién: apartado de toros en una plaza,
trabajador corncade y muerto por un toro al que hostigd con un latigo desde
un hurladero.

(62) S. 3-VII-1919. Obrero que perece al derrumbarse una bdveda, por
haber derribado, en contra de érdenes recibidas, un machén que la sostenia.
En la Sentencia se aludia también al peligro que expuso a sus compaiieros.

(63) S. 28-VI-1916. Con ello se argumentaba el caricter de accidente del
sufrido por un obrero panadero que puso la mano en los rodillos de la ama-
sadora, al echarla a andar, perdiendo tres dedos.

(64) 1. R. S.. Provecto, cit., pp. 25 y 58. Se afirmaba que “la fuerza
mayor extrafia al trabajo... es por completo independiente del trabajo mismo,
y precisamente por esta separacién funda la ley la irresponsabilidad del pa-
trono... La imprudencia profesional vive, por el contrario, unida al trabajo
que el obrero realiza” (p. 25).
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semejante interpretacién radicalmente contraria al principio funda-
mental en que la Ley se inspira”, afiadiéndose, por cierto, al parrafo
final del art. 1 del Proyecto de Reforma que hubiese sido provocado
intencionalmente por la victima”, y sustituyendo la expresion “de-
rivada”, en la propuesta obrera por “la que es consecuencia” (65).
En la Comisién juridica se discute, entendiendo AzCARATE, CANALE-
Jas y Posapa que no puede prescindirse de ella “pues esto valdria
tanto como hacer ineficaz la Iey de Accidentes” (66). Se acepta, por
esa comisién asi como en el pleno tras una breve discusidn (67), como
parrafo 2.° del art. 2.° del Proyecto de reforma de la ley de acciden-
tes, lo siguiente: “la imprudencia profesional, o sea, la que es conse-
cuencia del ejercicio habitual de un trabajo, exime al patrono de
responsabilidad”. Del conjunto de discusiones se deduce claramente
que el enfrentamiento més general es entre los partidarios de la falta
inexcusable como exoneradora de responsabilidad, siguiendo la linea
de la Sentencia del T. S. (68), y aquellos que querian una solucién
mis progresiva que solicitan que cuanto esa falta deriva de la con-
fianza se tiene en el trabajo habitual no sea relevante (69).

To que sorprende es que al centrarse la discusion en ese punto,
no se llegard a una solucién mas clara y concorde con las opiniones
fue implicitamente en parte de que las simples imprudencias son irre-
levantes. I.o que se quiso decir fue que era causa de excusa la impru-
dencia grave resultante de la confianza que inspira el trabajo, pero lo
que vino a decirse fue escuetamente la irrelevancia de la imprudencia,
sin referencia a gradacién, cuando es profesional.

10. La Ley de 10 de enero de 1922 acepta integramente la pro-
puesta del Instituto adicionindose al art. 2 del parrafo relativo a la
imprudencia profesional, como es sabido a la legislacién actual hasta
la vigente. El ministro MaTos explica la finalidad de la reforma, en

(65) Loc. cit., p. 173. Debe subrayarse que la adicién de la provocacién
intencional hubiera sido un avance en el tratamiento de la culpa de la victima,
pues la culpa por definicion s no intencional. Fue la representacién obrera
(en concreto, Larco CaBALLER0), lo que se opuso a esta adicién por estimarla
innecesaria, pues entendia no era posible que obreros se ocasionaran volunta-
riamente dafios. La propuesta concreta fue finalmente desechada (ibid., p. 219).

(66) Ibid., p. 191.

(67) "El seilor Marqués de Camarines abogé porque la imprudencia pro-
fesional eximiese al patrono de responsabilidad; el sefior Moreno Rodriguez
manifestd que sélo debe tenerse por imprudencia temeraria aquellos actos que
procedan de la distraccién del sujeto, por la confianza de sus fuerzas, por la
seguridad que da ¢l habito, etc., pero en modo alguno los que son voluntarios,
los cuales caen bajo la jurisdiccién del Cédigo penal, y después de hablar
brevemente en favor de este parrafo, los seitores Largo Caballero y Maluquer
y decir el sefior Presidente Azcirate que si se suprimiera se destruiria toda
la eficacia de la Ley es aprobado en votacién ordinaria” (ibid. p. 219).

(68) Cir. voto particular del sefior SAncHez pe Toca (ibid., p. 266).

(69) Cfr. la exposicién del sefior PINART (en nombre de varias sociedades
obreras de Barcelona). que hahia propuesto al siguiente texto “a no ser que
scan debidos a notoria imprudencia del obrero. ajena a la confianza que se
ticne en el trabajo habitual” (ibid., p. 341).
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base a que el acto imprudente del obrero le lleva siempre a producir
una mayor energia y, un mayor rendimiento a su actividad, impru-
dencia que beneficia al patrono, por lo que no debe desamparar al
obrero (70).

La conclusién a la que llega facilmente la doctrina es que “la tnica
imprudencia que no exime de responsabilidad al patrono” es “la pro-
fesional” (71). De modo que deja de tener interés “la mayor o menor
intensidad de la culpa que permite calificarla como leve o grave...
sino su entronque o ligazén con el riesgo profesional originante de
la responsabilidad en los accidentes” (72); debiendo trazarse una dis-
tincién entre imprudencias profesionales que forman parte del trabajo
mismo y las otras imprudencias del trabajador “realizadas por éste
de una manera exclusivamente personal, y que ninguna relacion
guardan con el trabajo que lleva a efecto... totalmente ajena a la fun-
cién laboral, de aqui que los accidentes ocasionados por una culpa
profesional sean indemnizables y no lo sean los debidos a una im-
prudencia del trabajador” (73).

Y si la doctrina llega a esa conclusion, logica pero menos progre-
siva que la que tenian en mente sus proponentes, no es de extrafiar
que la jurisprudencia siga también igual direccion y deje de preocu-
parse en un principio por la gradacién de culpas y se concentre a exa-
minar la frecuente utilizaciéon de la exoneracién por imprudencia en
el caracter profesional o no de ésta (74). Pero para esta delimitacion,
dificil pese a la existencia de una terminante definicion legal, se
encuentra va con muy discutibles datos doctrinales que ven en la
imprudencia profesional una causa de disculpa de falta de previsién,
por efecto de la familiaridad del riesgo, y propia del trabajador jui-
cioso y sensato, de ahi que se requiera para su admision que el acto
u omision imprudente “se produzca por la propia victima en el ejer-
cicio de su profesion habitual” no sea “intencional”, y no se ejecute
con desprecio de las normas de juicio y sensatez indisculpables en
toda conducta humana, pues en caso contrario el dafio seria imputable
a culpa grave del obrero (75).

Se llega de nuevo desde esta perspectiva a la gradacion de culpas,
pero con un sentido atin menos progresivo que la Sentencia de 1903
que al lado del criterio de la gradacion, admitia el de la inexcusabi-
lidad de la accidon. Se desvia la intencion de los proponentes de la
reforma de estimar como excusa especifica de la conducta culposa

(70) Cit. por ALarcHN, Cddigo del Trabajo. cit. 11, p. 292.

(71)  ALARCON, loc. cit., p. 292

(72) HernAinz MARGUEzZ, Accidentes de trabajo v enfermedades profe-
stonales, Madrid, 1945, p. 120.

(73) HEerNAINz, loc. cit., p. 121,

(74) Asi la S. de 13 de marzo de 1930, atn admitiendo que el acto del
obrero (ir sobre una mesilla unida al tren, por el asimiento de aquél al dltimo
vagdn, y sin ninguna otra unién) en si denota “una notaria y grave impru-
dencia”, la califica de profesional por ser habitual y corriente.

(75)  ALarcON, loc. cit., p. 292.



Culpa de la victima y accidente de trabajo 563

del grado que sea, el que la misma nazca de la confianza producida
por el trabajo habitual.

La jurisprudencia sigue, al contrario, el solo criterio de la grada-
cion de culpas, y construirid paulatinamente un standard de conducta
del trabajador diligente, en el que admitird como inoperante un cierto
margen de actuacidon “imprudente”, no solo resultado de la con-
fianza, sino en si mismo habitual, normal en la profesién (76).

Con frecuencia se contrapone asi una actividad meramente negli-
gente en la realizacion del trabajo considerada como imprudencia pro-
fesional, de la “culpa del obrero” de las que él mismo se hace auto-
rresponsable, al tener que soportar sus consecuencias (77).

Se estima que si bien la conducta imprudente “profesional’” del
trabajador significa, una conducta negligente o descuidada responde
sin embargo, al standard de conducta de un trabajador normal: inclu-
so la jurisprudencia parece presuponer la inevitabilidad de estos hechos
normales, se trataria asi de una ‘‘negligencia without fault” en la co-
nocida expresion de EHRENZWEIG (78).

Con lo que la conclusién extrema seria que en los casos de im-
prudencia profesional no existiria, por estimarlo asi la Ley, culpa del
trabajador. Y que en los demas casos en los que existe culpa del
trabajador, ésta exoneraria de responsabilidad al empleador.

11. En el fondo esta conclusion solo seria admisible en el marco
ideologico de que parte de la sentencia tan citada de 1903, que en
hase a los preceptos civiles (79) estima no debe imputarse al em-
pleador un accidente en que éste demuestra que ha cumplido diligente-
mente sus deberes de prevision v seguridad, asi como que aquél ha
ocurrido por una accién imprudente del trabajador, innecesaria e inex-

(76) Asi, entre otras, la S. de 16-V-58.

(77) Seglin SavaTiER, es la previsibilidad la que permite la evitabilidad
(Traité de la respensabilité civile, 22 ed, Paris, 1950, I, n. 166).

(78) Es el titulo de su conocida monografia publicada en 1951. Ya 1la
S. de 15-II-1908 hablaba de “sin culpa constitutiva de imprudencia”.

(79) Art. 1.905 y siguientes. Se estima injustificadamente el que el Gltimo
fundamento de la responsabilidad patronal estd en su propia culpa. Idea que
inspira también algunas sentencias posteriores; asi, la de 3 de octubre de 1928
afirma textualmente, “su patrono, siendo ajeno al trabajo que realizaba cuando
sobrevino, estad exento de culpa y no debe indemnizacién alguna”. La misma
idea, vinculada a la evitabilidad de los accidentes, se encuentra en la de 25 de
mavo de 1907, que deniega la calificacién de accidente a los sobrevenidos por
la realizacién de actos innecesarios y culposos “los cuales, por ser realmente
extrafios, no pueden hallarse comprendidos en las medidas precautorias que el
patrono es obligado a adoptar en todo momento™.

Un sentido no totalmente diferente tiene el parrafo 2.° del art. 14 del Regla-
mento de Accidentes de trabajo, que impone al empleador medidas preventivas
para “defender también al trabajador contra las imprudencias que son conse-
cuencias del ejercicio de un trabajo” siempre que este sea peligroso; precepto
en que alguna jurisprudencia ha visto el fundamento de la imputabilidad al
patrono de las consecuencias de los accidentes producidos por imprudencias pro-
fesionales.
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cusable. Pero, como es sabido, la responsabilidad por accidente no
deriva de la mayor o menor diligencia del empleador; no se establece
una presuncion de culpa o de responsabilidad, de la que él solo pueda
exonerarse demostrando la fuerza mayor o la culpa propia de la victi-
ma que por su propia conducta provocara el accidente, sino escueta-
mente del dato objetivo de que el hecho sea producido en ocasién y
por consecuencia del trabajo. Esa ocasionalidad no es absoluta, pues
se admite la rotura del nexo causal por la fuerza mayor siempre que
sean extrafias al trabajo. Cuando mds tarde, por esa regresiva legis-
lacién, se admite la exoneraciéon por la culpa del trabajador que no
pueda estimarse imprudencia profesional (por la jurisprudencia equi-
parada en sus efectos a la fuerza mayor), deberia haberse acordado
en todo caso igual requisito de ajena y extrafia al trabajo (80).

Sin embargo, a esta logica conclusion no llega la jurisprudencia
que trazaba, por la influencia doctrinal antedicha, muy estrictamente
los limites de esa imprudencia. Por de pronto, dos cuestiones no exac-
tamente idénticas se han confundido con frecuencia, una la conexién
con el trabajo y otra la existencia de una conducta culposa del tra-
bajador. Puede que existan actos extrafios al trabajo (81), realizados
por el mero interés personal del trabajador (82), y ajenos por com-
pleto a la actividad laboral del trabajador, y el problema que entonces
se cuestiona es si se dan los requisitos de ocasionalidad o consecuencia
del trabajo, haya existido 0 no una conducta culposa del trabajador
en tales casos (83).

El tema de la conducta culposa del trabajador cuando se plantea
con su significado especifico es, al contrario, cuando esa conexién
con el trabajo no tiene duda, sino sélo en base a haberse producido
la lesion mediando culpa del trabajador que ha realizado acciones u
omisiones culposas constitutivas de culpa o negligencia y que han
dado lugar al accidente.

En buena doctrina. la primera pregunta que se habria de hacer,
de admitirse una exoneracién, es cuando y en qué circunstancia pa-
garia tal culpa, es decir, qué relacion de causalidad debe existir entre
la culpa, el riesgo profesional y el accidente para que respectivamente
sea decisivo el primero o el segundo. Asi lo ha entendido la juris-
prudencia inicial para actividades peligrosas requiriendo que el acci-

(80) Asi correctamente la S. 6-10-1920, alude a actos que “impliquen im-
prudencia, siempre que no puedan calificarse de extrafios al trabajo mismo”.

(81) SS. 20-6-1932, 8-7 y 7-7-1932.

(82) S. 3-3-1952.

(83) La S. de 29-5-1934 alude a “sin relacién con el trabajo contratado y sin
redundar siquiera en beneficio de su patrono, de la industria de pesca o de
otros intereses conexos. Esta referencia tan genérica ha permitido plantear,
entre otras la cuestién de la calificacién del accidente en caso de huelga, no
resuelto expresamente por nuestra jurisprudencia inicial, al contrario de lo
ocurrido en la jurisprudencia de otros paises (vid. ALARCON, op. cit., II, paginas
155-156). Cfr., FRIEDEL, La gréve et Faccident du travail, Melanges Voirin, Paris,
1967, p. 215 y siguientes.
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dente derivara “exclusivamente” del acto imprudente (84). Criterio
que desde luego no es normalmente repetido (85), y que ademas no
ha sido lo profundizado como debiera, quiza por no haberse previsto
legalmente una solucién gradual de reduccién de indemnizaciones. Tam-
poco la jurisprudencia utiliza otro criterio inicial, que también recoge
el legislador francés, de la necesidad o utilidad de la accidon realizada
por el trabajador, de este modo se llega a soluciones muy poco equi-
tativas (86), por el contrario, es muy frecuente el criterio de la des-
obediencia a oérdenes o prohibiciones de la empresa que aplica, por
cierto, con escasa flexibilidad (87), y que aunque no sean acciones
propiamente imprudentes e integren, sélo cuanto mas un ilicito con-
tractual, la jurisprudencia ha estimado que dan lugar a una impru-
dencia no profesional (88).

(84) S. 1-12-1914.

(85) Sin embargo, algunas sentencias hablan de “consecuencia directa in-
necesaria” (S. 5-12-196R8), de “causa eficiente del fallecimiento” (S. 29-6-1934,
ctcétera. Recientemente la S. de 6-X1I-1962 distingue una causa remota y una
causa proxima en el accidente.

(86) Tal ocurre por ejemplo en materia de accidentes ocurridos por actos
espontancos de salvamento, en el que la jurisprudencia ha sido indecisa negando
originariamente la calificacién de accidentes (S. 7-XI-1913) para afirmar luego
en la de 28-1-1916 y sobre todo en la de 16-11I-1918 el caricter de accidente
(cfr. ALARCON, loc. cit., II, p. 151. La jurisprudencia posterior ha seguido siendo
indecisa, habiéndose resuelto la cuestién por wltimo, de modo expreso en la
LSS. art. 84).

(87) 'Es constante en la jurisprudencia la implicita equiparacién entre con-
ducta contraria a 6rdenes e imprudencias no profesionales. Asi, SS. 1 y 15-X-1915,
26-8 y 6-XII-1918, 3-VII-1919, 1-VII-1922, 14-XII-1925. M4as tarde parece
aludirse en estos casos a fuerza mayor extrafia (asi la S. de 13-X-1958), junto
a la idea de imprudencia temeraria. La doctrina mas reciente parece enfocar la
cuestién desde la perspectiva de la conexién o no con el trabajo, exista o no
imprudencia en sentido propio. Un eco de esta idea se observa en el art. 84, 5, ¢)
LSS. En otros ordenamientos se equipara expresamente' la desobediencia del
trabajador a su conducta dolosa, asi el art. 7 de la Ley brasilefia de accidentes
de trabajo (cfr. Russomano, Comentarios, 2.° ed., Rio, 1962, t. I, p. 75 y ss.).

(88) “El accidente... tuvo pleno origen en un acto de su voluntad contrario
a orden prohibitiva de quien podia darla, conocida y reflexivamente desobede-
cida como tal culposo, con culpa iniciada y consumada exclusivamente en su
4nimo para realizar actos que de ningiin modo exigia la indole de la ocupacién
laboral en el momento de efectuarlo, y, por tanto, excluyentes del concepto
de imprudencia profesional” (S. 16-1-1947). Se confunden, pues, en esta sentencia
tres nociones distintas, la de accidon culposa peligrosa, la de realizaciéon de
actos extrafios al trabajo y la de actos contrarios a 6rdenes. Mas exacta la
S. de 4-X-1944 mantiene distinguido desobediencia e imprudencia extraprofe-
sional: “con expresa desobediencia a lo ordenado por la representacién pa-
tronal, es evidente la exoneracién de responsabilidad para la desgracia. Aunque
mediare imprudencia profesional, no por ello se elimina la desobediencia, que
ocasiona la radiacién de protegibilidad (S. 4-X-1944).

Dogmaticamente se trataria de la diferencia entre la asuncién personal del
riesgo (actos ajenos al trabajo, sin conexién alguna con el mismo) y la con-
ducta culposa de la victima de caricter extraprofesional. Sobre esta diferencia,
vid., por todos, TRIMARCHI, Rischio e responsabilité oggetiva, pp. 313-315 (“la
imprudencia del daiiado no es el fundamento de la asuncién del riesgo, ni un
presupuesto necesario de ella”).
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12. Lo que la jurisprudencia utiliza como criterio decisivo es,
antes bien, esa nocién de “‘imprudencia natural”, no culpable, anormal,
esperable del trabajador (89), y que como tal debe corresponder a ese
grado normal, pues en otro caso se entraria dentro de la zona de
la culpa exoneradora. Son normales expresiones del tipo de las de
“falta de prevision y evidente temeridad” (90); “imprudencias y
temeridad del lesionado™ (91); “grave falta de prevision” (92); “de
consecuencia perfectamente previsible del riesgo” (93), etc., o se habla
de la necesidad de una “minima precaucion” (94).

IEn hase de esta corriente jurisprudencial, Aroxso OLEa ha po-
dido afirmar que los casos mas notorios de imprudencia no profesio-
nal son “aquellos que no son constitutivos de una mera imprudencia
no profesional, sino de una temeridad rayana en el absurdo, conforme
a la medida que dan las normas usuales de conducta de los trabajado-
res ocupados en la misma profesion u oficio del accidentado (93).

Desde el punto de vista dogmatico, esta postura jurisprudencial se
corresponde a la idea de que la imprudencia profesional “es aquella en
la que se afronta un peligro previsible con la confianza derivada de
poderle evitar” como decia la S. de 6-XII-1954, y por ello mismo
se considera la conducta del trabajador de por si, licita y no culposa,
incluyéndose en Id zona de riesgo laboral, idea que se acentua ademas
al parecer, con el seguro obligatorio, la nocion del riesgo asegurado.
A partir de la creacién de la Sala de lo Social en el T. S. y la formu-
lacién de la teoria juridica del peligro adicional, y desaparecidos los
supuestos mas comunes de fuerza mayor, la defensa forense que
van a utilizar los responsables del accidente va a ser precisamente la
imprudencia profesional.

Por un momento, y precisamente en base a esa teoria del riesgo
adicional, parecié que la jurisprudencia iba a superar los limites de
la imprudencia profesional, dejando sdlo como circunstancia exone-
radora al “peligro imputable a una voluntaria y desordenada conducta
del propio accidentado’, ‘‘buscado de propdsito’, esto es, la culpa
intencional (96); pero esta corriente no llegéd a cristalizar, insistiendo

(89) Y como tal, previsible y evitable por el empleador, al que se impone
precisamente su prevision y evitaciéon (art. 14, 2, Reglamento de 22-VI-1956).
La perspectiva es sicologicamente falsa, pues los sicélogos del trabajo afirman
la inevitabilidad de estas imprudencias. Cfr. Russomano, loc. cit., p. 75.

(92) SS. 12-9-1913 y 26-XI11-1952.

(91) S. 30-1X-1927.
(92) S. 22-VI-1934.
(93) S. 10-V-1948.
94) S, 17-X-1945.

(95) “La responsabilidad por accidente de trabajo”, cit, p. 34. En algun
caso, sin embargo, la profesionalidad de la imprudencia adquiere un matiz méas
subjetivo, asi, la S. 13-X-1938, califica de extraprofesional una imprudencia
por falta de relacion “con el ejercicio de la profesibn de que se trate, y la
profesién habitual del fallecido trabajador era la de mozo de almacén y
ayudante de conductor”.

(95) S. 29-VI-1934, que trataba de un suicidio.
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la jurisprudencia hasta nuestros dias en que el principio de la res-
ponsabilidad patronal no elimina por completo la teoria de la culpa
en el campo laboral (97).

Aun cuando alguna sentencia afirma que “cualquiera que sea su
entidad la imprudencia profesional da lugar a derecho a indemniza-
cién, pues “la Ley no toma en consideracién la mayor o menor im-
portancia o magnitud de la imprudencia” (98), lo cierto es que la
doctrina consolidada es exactamente la contraria, precisamente por
estimarse que la imprudencia justificada derivada del ejercicio habitual
de un trabajo, en ningiin caso puede consistir en “la actuacién irrefle-
xiva del obrero ante riesgos normalmente previsibles y evitables” en
que segun nuestro T. S. consiste la imprudencia extraprofesional (99),
en contraste con “la imprevision debida a la habitualidad y confianza
en el trabajo” (100).

13. En suma, la doctrina jurisprudencial es la que viene a con-
cluir que “la culpa del obrero que exime de responsabilidad al pa-
trono en el caso de siniestro laboral es la grave, o sea, la que implica
una negligencia inexcusable, pero que no tiene tal caracter la
leve” (101), siempre que tenga conexién con el trabajo (102).

Con ello lo que se estd es aplicando la nocién de diligencia normal
en su sentido objetivo y finalista. Si diligente es la conducta que un
hombre sensato y atento hubiera realizado encontrindose en la situa-
cion del agente (103), y ademas no toda actuacién peligrosa puede
considerarse antijuridica, pues ello paralizaria la vida social, en la

(97) SS. 3-XI-1959, 10-V y 14-X1I-1960, 25-1-1961 y 27-VI-1962.

(98) S. 7-XII-1959.

(99) 17-V-1957, que afiade “no justificada por la habitualidad y confianza
en el trabajo”. Segin la S. de 6-VI-1958 la imprudencia profesional “ha de
suronerse que estando inspirada en la facilidad y en el habito del trabajo ocurre
sin preveer ni pensar que pueda ocurrir y sin romper el nexo laboral”.

(100) S. 31-X-1958.

(101) S. 31-X-1958, sélo en algiin caso ha procurado la jurisprudencia un
deslinde mas riguroso aiiadiendo a la gravedad profesional, la nota de conciencia
de peligro y la no justificacién de la conducta. Asi, la importante S. 8-X-1962
afirma que la imprudencia extraprofesional” exige como condiciones esenciales
que la falta cometida por el operario sea de una gravedad excepcional, que
no esté justificada por ninguna causa legitima y que la victima comporte una
conciencia clara del peligro.

(102) Cfr. Ropnricuez-PIfero, La conducta delictiva de la victima en la
calificacion del accidente de Trabajo, RISS, 1961, p. 523 y ss.

(103) Cir. DenrscH, Fahrlissigkeit und erforderliche Sorgfalt, Colonia,
1963, p. 157 y ss.; WELZEL, Das deutsche Strafrecht, 72 ed., p. 118 y ss.

Como es sabido la corriente finalista tiende a superar la visién tradicional
de! ilicito culposo, afirmando que en la misma la ilicitud consiste en la falta de
correspondencia entre la conducta efectivamente realizada y la requerida segin
el criterio de diligencia que debe observarse en las relaciones sociales, con ello
se traspasa la nocién de negligencia del plano de la culpabilidad al de la anti-
juricidad. Vid. sobre la cuestién ampliamente, CI1an, Antigiuricitdc ¢ colpevo-
lezza, Padova, 1966, p. 191 y ss. donde se examinan los intentos de aplicacién
al campo privado de las tesis finalistas.
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que ha de admitirse una cierta dosis de peligro (104), en base al
concepto de riesgo es calificado como antijuridico sélo aquella accion
que crea un peligro superior a la medida normal de las relaciones
sociales o, en otras palabras, que va mis alld del limite de lo social-
mente adecuado (105). Por eso, desde esta perspectiva, la base del
concepto de riesgo estd la nocion del riesgo consentido: el sujeto en
el desarrollo de su actividad debe adoptar determinadas precauciones
para no exponer bien juridico a un peligro “excesivo”, segin las con-
sideraciones éticosociales del momento a un peligro no socialmente
adecuado (106), mientras que se admite un peligro “normal” en que se
integrarian esas conductas imprudentes profesionales que quedarian al
margen de lo ilicito-culposo (107).

Se ha creado un standard de conducta admitida y alli se admite la
calificacién de laboral de accidente, mientras que pertenecen a la esfera
de lo ilicito culposo las conductas del trabajador que signifiquen un
peligro excesivo, anormal con la conciencia de que existe una probabili-
dad excesiva de eventos lesivos (108), incluso si esa conducta esté
relacionada con el ejercicio habitual de un trabajo y reposa en una
confianza “excesiva” derivada de esa habitualidad. No se ha alcan-
zado, en consecuencia, la finalidad perseguida por los introductores

(104) La idea de “riesgo tolerado por la sociedad”, ya clasico en la doc-
trina alemana desde Von TRUR, TRAGER, etc., ha sido de nuevo puesta en
circulacién, aplicando las tesis de la Sozialadiquanz, por NIPPERDEY (en Rechts-
widrigkeit, Sozialadiquanz, Fahrlisigkeit im Zivilrecht, NJW, 1957, p. 1777.
Cir. CasMMERER, Wandlungen des Deliktsrechts, cit., p. 468 y ss.

Como aclara MNzBeErG la idea de “riesgo consentido” careceria de signifi-
cado practico para afirmar que una conducta “en general” y “en si” es permi-
tida, si en el tiempo, modo u forma de realizacién no traiga un peligro concreto
y real para un bien. “El concepto de riesgo consentido sélo tiene sentido funda-
mentalmente alli donde una determinada conducta individual, aunque en concreto
sea peligrosa, puede ser realizada”, lo que se determina en cada caso sopesando
los diversos intereses en juego (Verhalten wund Erfolg als Grundlagen der
Rechtswidrigkeit und Haftung, Frankfurt, 1966, p. 351).

(105) Cir. Cr1an, op. cit., p. 195.

(106) Cran, op. cit., pp. 203 y 234; N1PPERDEY, loc. cit., p. 1778: En sentido
critico afin aceptandolo en cierta medida, DeuTscH, op. cit., p. 243 y ss,
esp. 249-250.

(107) Algunas sentencias se hacen eco de la discutida distincién entre culpa
(activa) y negligencia (omisiva), asi la S. de 16-V-1958 habla de “negligencia o
descuido”. Por su parte la S. de 31-XII-1959 alude a “estar distraido” en base
al habito. “labor continuada que exculpa de cualquier imprudencia”,

Dogmaticamente no es admisible esta consideracién de “licitud” de la con-
ducta del trabajador que incurre en imprudencia profesional; la conducta debe
integrarse en el ilicito culposo, sin que ello sea dbice para su calificacién de
accidente; la culpa, en efecto, no excluye del concepto de accidente, sino la
especial gravedad de la misma calificable de temeraria. Por ello una impru-
dencia no temeraria no excluye, p. ej., de la responsabilidad de los arts. 1.902
y 1903 C. c.

(108) “Temeraria provocacién o asuncién de un riesgo innecesario”, con
clara conciencia y patente menosprecio del mismo, como afirma nuestro T. S.
(cfr. AroNso Ouza, [Iustituciones de Seguridad social, 32 ed., Madrid, 1970,
pagina 60).
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de la figura de eliminar la relevancia de faltas graves no extrafia en si
mismas al trabajo, y por ello mismo, excusables.

14. Por otro lado, la nocién misma de imprudencia profesional
con su doble requisito objetivo (habitualidad) y subjetivo (confianza)
que le sefiala la doctrina (109), sufre desde otro plano una profunda
crisis al tener que llegar la jurisprudencia a soluciones equitativas
aplicando el concepto sin darse exactamente ambos requisitos en el
€aso en cuestion.

Asi ocurre en concreto con el caso de la impericia. Tradicional-
mente la impericia ha venido siendo asimilada a la culpa (110), y en
esta linea la doctrina contrapuso entre nosotros la falta de prevision
disculpable por la familiaridad del riesgo, de la falta de prevision y
precauciéon propia de la ineptitud, siendo sélo la primera la irrele-
vante en orden a la responsabilidad (111). A esta conclusién habria
de llegarse de aplicar estrictamente la definicién legal de la impruden-
cia profesional, dejandose fuera los accidentes provocados por impe-
ricia del trabajador; sin embargo, el T. S. pronto equiparé con la
confianza hija del habito, a la inexperiencia que no da lugar a guardar
todas las precauciones prevenidas (112).

Paralelo es el caso de la falta de prevision en trabajos distintos del
habitual. En tal caso, al no darse como causa justificadora de tal im-
prevision la habitualidad en la realizacion de ese trabajo, no podria
aplicarse genuinamente la nocién de imprudencia profesional, al no ser
consecuencia del ejercicio habitual de un trabajo. Aqui de nuevo se
objetiva la nocion de imprudencia profesional para aplicarla en forma
de standard de conducta, al no exigirse tanto la habitualidad o reite-
racién en la relacion del trabajo, sino la habitualidad, esto es nomali-
dad, adecuacién de esa imprudencia cuando un trabajador que sea
realizador de ese trabajo (113) la extrafieidad de la imprudencia extra-
profesional no lo es sélo respecto a la profesion del trabajador, sino
que también puede serlo en cuanto que sea “extrafia al trabajo reali-
zado” en el momento del accidente (114). Con ello se desprofesionaliza
subjetivamente la nocién; no se trata de la imprudencia del profesional,
sino de la imprudencia en el marco de ese trabajo.

(109) Asi, Sacarnoy, La imprudencia profesional en los accidentes “in
itinere”, RISS, L. 962, p. 889.

(110) El vicjo principio “imperitia culpae adnumeratur” viene siendo aph-
cado tanto en el plano penal como en el plano civil, sobre la base que actia
culposamente quien sin ser idéneo para ello realiza un acto que puede tener
un resultado dafioso. Vid. Enciscn, Untersuchungen iiber Vorsatz und Fahr-
lisigkeit im Strafrccht, Berlin, 1930 (reimp. 1964), p. 349 y ss.; Drursch,
op. cit, p. 138 y ss.; LEoNHARD, Fahrlissigheit, en “Festgabe Ennecerus”
Marburg, 1913, p. 4 y ss.; MUNZBERG, op. cit., p. 201 y ss.; CIan, op. cit., Da-
gina 207 y ss.

(111)  Asi, ALarcOHN, Cédigo de! Trabajo, cit., I, p. 291.

(112) S. 16-X1-1929.

(113) Cfr. Aronsa OLEA, Instituciones, cit, p. 60; Robpricuez-PIRERo, op.
cit., p. 525.

(114) Cfr. S. 6-XII-54.

8
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15. Pero donde esa cuestion se ha planteado con su mayor agu-
deza es, a consecuencia de la doctrina del riesgo adicional, en los
llamados accidentes in itinere. Como muy bien ha afirmado Avownso
OLEa, “Las imprudencias que puedan cometerse al ir o al venir del
trabajo nunca pueden ser ni dejar de ser profesionales ni extraprofe-
sionales™ (115), por lo que “la medida de la imprudencia en los acci-
dentes in itincre no puede en absoluto ser referida al trabajo o a la
profesion... se ha de utilizar como norma de medida la usual en per-
sonas razonables y sensatas” (116). Y exactamente esto es lo que ha
hecho la jurisprudencia, pero utilizando para ello el término y el con-
cepto de imprudencia profesional y extraprofesional, acentuando asi el
caracter de gradacién en la separacion de una y otra, aunque justifi-
cando la no temeraria como profesional en base a la habitualidad y la
confianza que ella inspira (117), por lo que algin autor habl6 al res-
pecto mas grafica que exactamente de “imprudencia para profesio-
nal” (11R).

En este marcc de los accidentes in itincre es donde con mayor fre-
cuencia se discute la existencia o no de imprudencia constitutiva de
culpa exoneradora, y donde precisamente la jurisprudencia se ha visto
forzada a establecer un criterio objetivo de la imprudencia relacio-
nado con el “aumento innecesario e indebido” del riesgo que debia
afrontar el trabajador’” (119), y a juzgar seglin un standard objetivo:
“explicable y disculpable conform: a equitativos criterios de exigi-
bilidad”, frente a la extraprofesional “improtegible”, que supone te-
meridad (120). Se afirma que la imprudencia profesional “no puede
llegar a extenderse a aquellas transgresiones (de las reglas del trafico)
que, por su gravedad, revelan temeridad manifiesta constitutiva de

(113) La"rc.vponsabilidad, cit., p. 27, n. 26.

(116) La responsabilidad, cit., p. 34. Cir. VALLEjo MUGURUZA, Accidente “in

itinere”, Sevilla, 1959 (tesis doctoral); DL PEso, Accidente “in itinere”, RISS,
1961, p. 105 y ss.

(117) “A diferencia de la imprudencia profesional, explicable y disculpable
conforme a equitativos criterios de inexigibilidad hasta el punto de no perder
la protecciéon de la vigente legislacién de accidentes de trabajo, tanto en los
acidentes ordinarios como en los llamados “in itinere”, por cuanto derivado del
habito de lo que viene realizindose y atn viéndose realizar usualmente y sin
contratiempos a los demds, familiariza al sujeto con el peligro, infundiéndole
una optimista sensacién de confianza y seguridad que le lleva a subestimar el
riesgo y a prescindir en consecuencia de las precauciones suceptibles de excluirlo
o paliarlo la imprudencia extraprofesional improtegible supone temeridad, de-
terminante de la ruptura de todo nexo causal juridicamente relevante entre tra-
bajo e infortunio”. (S. 21-1I-1965).

(118) Sacarpov, La imprudencia profesional en los accidentes “in itinere”,
cit, p. 891. Seglin esto lo decisivo seria el ejercicio habitual del medio de
transporte. asi, la S. 18-X-1962 habla de “accién impremeditada propia de la
habitualidad en el medio de transporte”. Sin embargo, en filtima instancia lo
que se traza es un standard objetivo de “imprudencia tolerada”, mas alld del
cual, incluso si la imprudencia es fruto del uso habitual del medio de locomocién,
se considerard como extraprofesional y excluyente del accidente. Cfr. DeL Pgso,
Pasado, presente v futuro del accidente “in itinere”, RISS, 1968, p. 257.

(119) S, 1-II1-1965.

(120) S. 21-1I-1965.
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culpa lata que ni siquiera la familiaridad con el peligro permitiria
calificar de mera imprudencia profesional (121), logrindose asi la
equiparacion de imprudencias extraprofesionales a las temerarias, en
contraposicion a las simples imprudencias profesionales justificadas
por la habitualidad en la ejecucién de los actos o por la normalidad
o aceptacion en el contexto socio-laboral de tal conducta (122).

A manera de conclusién puede afirmarse que la evolucién juris-
prudencial respecto a la nocion de imprudencia extraprofesional no
protegida habia llegado a considerar a ésta como la que proviene de
una actuacién individual absolutamente involuntaria e independiente
del trabajo” (123), y caracteriza por ser “de una gravedad excepcio-
nal que no esté justificada por ninguna causa legitima y que la vic-
tima comparte una conciencia clara del peligro” (124), de manera
que se agrave “de modo innecesario e indebido” el riesgo laboral
normal.

11

16. [.a l.ey de Seguridad social postula un replanteamiento del
tema (123), y ello tanto por el cambio de perspectiva de su asegura-
miento como por la nueva definicion legal del accidente.

(121) S, 21-X-1965. Por su parte la S. 23-V-1966 distingue la imprudencia
extraprofesional como “conducta o actuacién notoriamente imprudente, con
animo deliberado y consciente del peligro a que se exponia innccesariamente
en relacién al servicio a que venia obligado” del “simple actuar imprudente,
aunque con ello se infrinjan normas reglamentarias cuando por la habitualidad
en la ejecucién en los mismos actos, se haya generado en el animo del pro-
ductor una natural confianza y despreocupacién que presupone un cierto auto-
matismo en el cjercicio de su actividad laboral o en la ejecucion de las acciones
necesarias para su diaria traslacién”. Cir. S. 19-IV-1968.

Segiun Dirn Peso. “no ha habido en esta materia, ni muy clara la doctrina,
ni muy unanime cl criterio seguido por la Jurisprudencia, motivo por el cual
consideramos de interés reiterar aqui lo que ya dijimos en otro trabajo de
que “la imprudencia extraprofesional, por el amplio concepto tutelar, que im-
pera, exige para que sea admitida que la falta sea consciente excepcionalmente
grave, sin justificacién legitima, con clara conciencia de peligro y opuesta a
ordenes recibidas o disposiciones aplicables, junto a que la victima la ejecute
de forma deliberada™. Y respecto a la imprudencia temeraria que para que se
estime, se exige a nuestro juicio, “previsién del daifio y temeridad en el acto
realizado”. Sin que tampoco debamos dejar de hacer constancia de que es y
ha sido bastante frecuente que los conceptos de imprudencia extraprofesional
v temeraria se confundan v se apliquen sin establecer entre ambos la distinta
condicién que en su concepto las rige”, DL Peson. Pasado, presente v futuro,
cit., p. 257.

(122) Pero incluso esa “disculpa” o exoneracién de consecuencias no sélo
adquiere ese doble y en parte disyuntivo matiz (piénsese en el caso de quien
circula por primera vez y comete imprudencia no temeraria), sino que va a ser
acompafiada por otras circunstancias exoneradoras estimindose justificada la
asuncién voluntaria de ciertos riesgos por la finalidad altruista, en beneficio
de la empresa. etc. Cir., p. ej., S. 6-XII-1962, que habla de “acto arriesgado en
pro del servicio y que de constituir imprudencia seria indudablemente profesional”.

(123) S. 5-X1-1962.

(129) S. 8-X-1962.

(125) Vid. sobre el significado de Ia reforma, Bavon y otros, Dicz lec-
ciones sobre la nueva legislacion espaiiola de Seguridad social, Madrid, 1964,
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Respecto a lo primero, porque el nuevo régimen deja de basarse,
a nuestro juicio, en la imputacion directa de la responsabilidad del
accidente del empleador, estableciendo un sistema en que se imputan
directa y unicamente la obligacion de pago de prestaciones a la entidad
de Seguridad social respectiva. Razones dz economia expositiva im-
piden un examen detenido dz la cuestidn como su complejidad reque-
riria. Valgan aqui, aun con riesgo de dogmatismo, las siguientes afir-
maciones :

1) Pese a los deseos expresamente formulados, no se ha logrado
ni intentado el tratamiento conjunto de las contingencias, y el acci-
dente de trabajo junto con las enfermedades profesionales, constituye
una rama diferenciada y particular dentro del Régimen General de la
Seguridad social, siguiendo principios y reglas diferentes no sélo por
establecer prestaciones mas favorables, sino también por la mecanica
de cobertura de los mismos (126).

en especial los estudios de DE LA VILLA y VIDA Sorla, sobre las innovaciones
y correcciones que significa. Vid. también R. P. S. nim. 61 de 1964, que con-
tiene diecisiete estudios dedicados a la Ley de Bases, y Branco, Planificacion
de la Seguridad social Espaiiola, Barcelona, 1964, pp. 471 y ss.

(126) Cfr. Aroxso OLea, [nstituciones, cit,, pp. 34 y ss. Vid. también, pré-
logo a 3.* ed. El fendémeno es similar en otros paises, vid., p. ej. Sccurité
soctale. Evolution o revolution. Paris, 1968, pp. 191-192.

La reforma abiertamente expresa inspirarse en el “principio de la conjunta
apreciacion de las contingencias”, que obedecia “al propédsito de prestar mads
atencién al infortunio que a las causas que lo hayan producido”, en especial
respecto a las situaciones de invalidez, muerte y supervivencia (exposicién de
motivos LBSS de 28-XI1I-1963). Cfr. ALonso OLea, Sobre los principios car-
dinales del Proyecto de Lev de Bases de Seguridad social, Barcelona, 1963;
CABELLO DE ALBA, La reforma de la Seguridad social, Madrid, 1963. Sin em-
bargo. el mandato legal contenido en la Base 1. 1, ya es parcialmente derogado
en las Bases posteriores (V, VII, VIII y IX) que exceptian los accidentes
de periodos de carencia, de la aplicactén de bases de cotizacién, etc. Vid. Ma-
RAVALL, La LBSS y el seguro de accidentes de trabajo, RPS, 61, pp. 253 y ss.

En el Texto articulado de 1966, y en sus posteriores normas de aplicacién
y desarrollo se ha acentuado notablemente la quiebra del principio, de modo
que de la idea inicial se ha pasado a una separacién evidente del régimen de
la incapacidad laboral transitoria, invalidez y muerte debidos a accidente de
trabajo de los debidos a accidente o enfermedad comin. Asi el D. de 16-XI1-67
sobre asistencia sanitaria trata separadamente la correspondiente a enfermedad
comun o accidente laboral, d= la debida por accidente de trabajo o enfermedad
profesional. Mis marcadas son las diferencias de tratamiento contenidas en
el D. sobre prestaciones econémicas de 23-XII-66, no sélo en cuanto a requi-
sitos para su obtencién, sino por la muy importante prescripcién de que se
calculan segin los salarios reales (arts. 2, 10, 11, 12, 49 y 50). Respecto a la
especialidad de la gestién, se encuentran ya contenidas en el art. 47 de la Ley
Articulada. reflejandose en la financiacién la especialidad que recuerda el ar-
ticulo 9 del D. 23-XII-1966 consiste en la exclusiva aportacién por las em-
presas, fijacion de cotizaciones sobre las hases reales y la peculiaridad de los
tipos de cotizacién diferenciados establecidas por el S. 21-IX-67.

Vid. sobre la cuestién, MoNtova MELGAR, Los principios furidicos del ré-
gimen de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, (en prensa), y en
general, ALoNso OLEa, Instituciones de Seguridad social, cit., caps. II y ss.



Culpa de la victima y accidente de trabajo 573

2) Hasta la Ley de Seguridad social el aseguramiento del acci-
dente de trabajo pretendia proteger (127) directamente al empleador
y a su patrimonio contra el riesgo de la reparacion de los accidentes
de trabajo d: los que la Ley le hacia directamente responsable. No
alteraban esta afirmacién ni la implantaciéon del aseguramiento obli-
gatorio, ni la accién directa frente a la entidad aseguradora, y la
intervencion directa de ésta en el juicio, ni su posible condena con
la absolucién del empleador, puesto que como el Tribunal Supremo
reiteradamente afirmaba la entidad no actuaba ‘“iurz propio”, sino
que ‘se subrogaba en las obligaciones patronales cumplia en vez de
éste “‘en sustitucion de los patronos...”, y por tanto subrogadas en la
satisfaccion y page de las consiguientes obligaciones (128). El asegu-
ramiento protegia el interés propio del empleador lesionado por el
hecho acaecido al trabajador; el interés d:l accidentado, como hoy
el de la victima del accidente de circulacion, se toma en cuenta, pero
técnicamente solo de forma indirecta: protegiendo el interés del em-
pleador a la no reducciéon de su patrimonio, se garantiza a su vez el

(127) Para algunos, esto podia afirmarse ya en la legislacion de 1956,
asi LEira CoBERA y Macias AGUIRRE (Seguro de Accidentes del Trabajo,
Madrid, 1959, pp. XI y ss.) indican como en la legislacién republicana la
regulacién del seguro era secundaria y el art. 87 del Reglamento de 1933
trataba de mantener la vieja reglamentacién de la responsabilidad patronal,
mientras que en 1956 “se viene a establecer ya el Seguro con caracter general,
suprimiendo —salvo supuestos especiales— la responsabilidad del patrono.
Normalmente toda la responsabilidad incumbe al Seguro... Se aproxima asi
a la concepcién del Seguro social, en la que el patrono agota sus obligaciones
mediante el pago de la prima o cuota, que es lo que directamente tiene obliga-
cion de satisfacer” (p. XII). Cfr. también Leira CoBeRa, RISS, 1956, pagi-
nas 1093 y ss. En efecto, el art. 1 del Reglamento hablaba del trabajador como
“asegurado”, pero los arts. 19 y ss. hablan genéricamente de accidentado. Por
cllo doctrina y jurisprudencia afirmaban en general, haciéndose eco con ello
del discurso del Ministro de Trabajo en las Cortes al presentar la Ley, que
“no es mas que la subrogacién de una responsabilidad civil que el patrono
tienc ante las consecuencias del accidente” (Boletin de las Cortes, 517, 1955,
p 10351, cit. por Maria Pauaxcar, La nueva Ley de Accidentes de Trabajo,
Rev. Der. Trabajo, 1955, p. 123, n. 11). Segin Maria PaLancaRr, mis que de
socializaciéon del seguro se trataba de hacerlo méis social (loc. ult. cit.). Tam-
roco para Bavdn existia reforma sustancial al respecto (La nueva legislacién
de accidentes del trabajo, Rev. Der. Trab., 1956, p. 49, que reconoce sb6lo “un
cierto abandono de la doctrina del riesgo profesional y, en cierto modo, una
clara aproximacién a la tecoria de la necesidad). Mas radical es la postura
de Aronso OLEA, que acepta sin reservas la imputacién de responsabilidad al
empleador de las resultas del accidente, (La responsabilidad por accidente de
trabajo, cit., p. 46.

(128) Asi la S. 28-X1-1931; en sentido similar las SS. de 13-VI-1932 y
2-1-1933. La expresién “suvstituir las obligaciones... por el seguro hecho a su
costa™, s¢ contenia en el art. 180 del Cédigo de Trabajo. La S. de 1-VIII-1925
hablaba de que por el seguro “se impone que responda en primer término”
la compaiiia, procediendo la absolucién del patrono, pues la responsabilidad de
la compafiia no es sélo la subsidiaria, sino “una verdadera novacién de tales
obligaciones con otro deudor que en ellas se subroga”. De sustituciéon y su-
brogacion, y por ello de deuda exclusiva de la compaiiia y consecuente libe-
racion del empleador responsable habla también la S. de 19-XI-1925.

En consecuencia, en caso de existencia de seguro no se condenaba al em-
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resarcimiento efectivo de la victima (129). En el sistema vigente la
entidad de Seguridad social no se subroga en esa obligacion ex lege
del empleador, sino que asume directamente frente al trabajador ase-
gurado un riesgo, que antes se imputaba directamente ex lege al
empleador (130). Técnicamente, el riesgo tomado en cuenta no con-
siste en la responsabilidad civil, sino directamente en la reduccion
de la capacidad laboral del trabajador.

3) Ln consecuencia, €l aseguramiento del accidente deja de tomar
la forma de un seguro por cuenta e interés propio como es el seguro
de responsabilidad y se torna en un seguro en interés ajeno (131).

pleador y subsidiariamente a la compaiifa, sino sélo a la compaiifa subrogada
en las obligaciones del patrono (asi ALARCON, Cddigo del Trabajo, cit. I,
p. 474). Criterio luego no firmemente mantenido, pues si se sigue admitiendo
la deuda principal de la entidad aseguradora (p. €j, S. 6-III-L. 951) y de
que el seguro es forma juridica de subrogacidon (S. 15-X1I-42), se sostiene,
sin embargo, que por el seguro no queda exonerado de todas las obligaciones
el patrono, y aunque hay una sustitucién de obligaciones la forma de impo-
nerles a ambos en su calidad respectiva, es la mas acertada (S. 29-XII-1944).
Cfr. MexENDEz Piparn, Derecho social espaiiol, Madrid, 1952, II, p. 310. El
{fundamento de esta postura se aclara en la S. 20-VI-56, que estima “lo mas
correcto debe ser extender a él la condena”, para el caso en que la compaiiia
no pagase. Similar criterio en la S. 12-XII-1958, ya antes de modo implicito
en la de 29-X-1954, 8-V-1953 y 17-X-1952.

(129) RicHarD, L’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro ¢ le ma-
iattie profesionali. Trattato Diritto lavoro de Borsi y Pergolesi, 3.* ed., 1V, I,
Padova, 1939, p. 362.

(130) Es ahora cuando técnicamente puede hablarse de una superacién de
1a tesis de la compensacion por una responsabilidad por riesgo de las conse-
cuencias del accidente, para aplicarse una técnica mas directa y perfecta de
previsién social. Tal lo afirma la S. 6-VI-1966, “la reparacion de los acci~
dentes de trabajo, con indudable aspecto econdémico social y humanitario, ha
hecho que el transcurso del tiempo fuesen superadas las doctrinas que tuvieron
su fundamento en la responsabilidad culposa, dejando su lugar a las de la
responsabilidad objetiva y riesgo profesional y mas tarde a las de la seguridad
social, de las que se desprende, .légicamente, que asegurado el riesgo y per-
cibidas las correspondientes primas no debe quedar la entidad aseguradora
liberada nada mas que de aquella parte incremento de la renta que la legis-
lacién impone en concepto de sancién al empresario incumplidor de sus pre-
ceptos”. Antes de la L. S. S, el T. S. insistia en la idea de “transferencia
del riesgo, en virtud del contrato de seguro” (S. 30-XI-63), y que “la prima
pagada es la contraprestacién de la responsabilidad asumida” (S. 13-VI-56).
Un caso aislado es la S. 3-VII-1956 que intent6é construir un derecho personal,
directo y tinico de la victima en base a una estipulaciéon en favor de tercero.

(131) Como lo es el seguro de accidentes en sentido técnico en que po-
siblemente haya de integrarse el nuevo aseguramiento, que ha dejado de ser
un auténtico seguro de responsabilidad. Cfr., sobre la diferencia entre ambos,
EHRENZWEIG. Fersicherungsvertragsrecht. Wiena y Leipzig, 1935, II, pp. 690
y ss. Quien aclara que no se trata aqui de un seguro por cuenta ajena propia-
mente dicho (sobre un concepto vid. ibi. p. 395) al no ser un seguro de dafios
“und deshalb auch keine Versicherung ’fiir das Interesse eines Dritten’...
sondern nur eine Versicherung in Interesse des Dritten, zu seinen Vorteil”
(ibi. p. 872). Cfr. Donar1, Trattato del diritto delle assicurazioni private, v. 1I,
Milano, 1954, pp. 94 y ss. Sobre el concepto y regulacion del seguro por cuenta
ajena en nuestro C. de c. vid. Garricues, Estudios sobre el contrato de se-
guro, R. D. M., 1968, pp. 480 y ss.
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La cobertura del accidente reposa no soélo economica, sino juridica-
mente en una relacién de seguro que no utiliza la téenica indirecta
del seguro de responsabilidad, sino que considera, en su caso, direc-
tamente al trabajador como asegurado titular del derecho a las pres-
taciones, v frente solaments a la entidad aseguradora, tnica respon-
sable directa del cumplimicnto de sus prestaciones cuando ese riesgo
ha sido debidamente asegurado (132), sin que salvo incumplimiento
de medidas de seguridad tenga derecho alguno frente al empleador
en tales casos (133).

17. El paso de un sistema de responsabilidad a un sistema de
seguros de accidentes propiamente dicho, tiene con toda evidencia
una repercusion fundamental en ¢l tratamiento de la conducta culposa
del trabajador, que debe ser medida ahora no como colision entre la

(132) El concepto de asegurado, como es sabido, es genérico y utilizado
con sentidos muy diferentes por los Cédigos de comercio. DonaTi distingue
unas figuras subjetivas constitutivas de la relaciébn o contratantes, de unas
figuras subjetivas relativas al interés, y de unas figuras subjetivas destinatarias
de las prestaciones, que puede ser el titular del interés asegurado, esto es el
asegurado en sentido propio, o unos terceros beneficiarios (loc. cit., pp. 61 y ss.).
Asegurado es, pues, como afirma GARRIGUES, “aquel cuyos bienes o cuya per-
sona estin expuestos a un riesgo” (Estudios, cit., p. 479). Concepto que puede
aplicarse, desde luego al trabajador respecto al accidente de trabajo, quien es
ademis normalmente el beneficiario, salvo al supuesto extremo de la pérdida de
la vida, en cuyo caso los bheneficiarios son los familiares que legalmente se es-
tablecen. (Sobre la naturaleza del derecho de los beneficiarios, vid. ALwmansa,
La proteccion por muerte en la Seguridad social espaiiola, RISS, 1969, esp. pa-
gina 85 de la sep.).

(133) En contra, abiertamente, ALoNso OLEA, quien sostiene que “el riesgo
asegurado es ¢l de que el empresario, por la ocurrencia d un siniestro, esto
¢s, de un accidente de trabajo, tenga que hacer frente a las resultas o res-
ponsabilidades que la ley pone a su cargo” (Imstituciones, 3.* ed., cit.. p. 106).
Sin embargo, en su Comunicacién al VI Congreso de la S. Int. de D. del
“Trabajo y la Seg. Social (en colaboracién con MoNToYa) admite que “cuando el
cmpresario responde personaliente del pago de las prestaciones por accidente de
trabajo o enfermedad profesional, no lo hace en tanto culpable —por dolo o
negligencia— del siniestro, sino en cuanto ha omitido sus deberes legales de
afiliacién, alta o cotizaciéon” (p. 9 del original). Lo que se corresponde con
el art. 49, L. S. S.

Una cosa es que el fundamento altimo del sistema de proteccidén privilegiada
de los accidentes de trabajo siga reposando en una remota imputacién al em-
pleador del riesgo profesional (como reconoce RicHarp, loc. cit, p. 362) y otra
que la técnica que se utilice para la proteccién de los accidentes sea la indirecta
de imputacién personal de una responsabilidad, de una obligaciéon de asegura-
miento de esa responsabilidad, y de una mera accién directa del perjudicado
frente a la aseguradora del responsable. Abiertamente esta técnica se ha su-
perado en nuestro sistema (como ha ocurrido en algin pais incluso respecto
a los accidentes de circulacién en que se han establecido seguros a favor de
tercero) sustituvéndola por la téenica més directa econdmica, y mas concorde
ademis con la Seguridad social del seguro de accidentes (cfr. RIEGEL y MILLER,
Seguros generales, pp. 495 y ss.; DURANTE, L’assicurazione privata contro gli
infortuni, Milano, 1960, pp. 409 y ss.; FARNER, L’assurance private contre les
accidents ct la responsabilité civile, Lausana, 1943; Donati, Trattato, cit. III,
pp. 524 v ss.; Pasanisi, L’assicurasione infortuni mella disciplina legislativa
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culpa y la respensabilidad objetiva patronal, sino desde el plano di-
ferente dz la culpa del asegurado.

En el campo del seguro se partié inicialmente de la idea tradi-
cional de considerar extrafio al aseguramiento el siniestro provocado
por la propia conducta culposa del asegurado, no admitiéndose que
pudieran transmitirse a otros las consecuencias de las propias cul-
pas (134).

Se estimaba en tales casos que se producia una liberacion del ase-
gurado de su deber de indemnizar. Muy pronto se considerd aplicable

del contrato di assicurazione, Assicurazioni, 1962, pp. 361 y ss.; VorLre Pur-
zoLE, L’assicurazione privata contro gli infortuni, Milano, 1969, pp. 159 y ss.).

La dificultad del encuadramiento conceptual del aseguramiento del accidente
de trabajo reside en que cumpliendo la obligacién de asegurar al trabajador,
el empleador satisface también un interés propio, no sélo evitando las conse-
cuencias dafiosas derivables de ese incumplimiento, sino incluso cubriéndose de
una posible responsabilidad civil por dafios, aunque en nuestro régimen vigente
es poco claro que se libere de la responsabilidad de los dafios causados por
su propia culpa (cfr. arts. 84, 4 y 97, 3 LSS); antes bien, en la jurispruden-
cia civil parece consolidarse la tesis de la compatibilidad, asi SS. 28-XI-60,
3-X1-61, 20-V-64 y 23-1-70, todas ellas en base a la legislacién anterior a
la LSS. De forma implicita se admite esta tesis en la S. de la Sala Sexta
de 2-11-70. Vid. CataLpy, Gli infortuni sul lavoro. Roma, 1953, 11, p. 154 y ss.;
ALWBRANDY, [nfortuni e wmalatic professionali, Milano, 1966, pp. 711 y ss.; Du-
RANTE, La qualificazione e classificazione dell’assicurazione obligatoria della
responsabilité civile, Assicurazione, 1968, p. 57. El origen remoto de la res-
ponsabilidad patronal se observa en lo que respecta al pago exclusivo de las
cuotas (aunque no se desnaturalizaria el sistema actual si el trabajador se
lo impusiera la participacién en las mismas), pero posiblemente su responsa-
bilidad por la falta o insuficiencia del seguro no sea ya la pura responsabilidad
civil, sino una responsabilidad ex lege agravada en base al incumplimiento de
unas obligaciones legales de afiliacién, alta y cotizacidn (arts. 94, 2 y 95 L. S. S.).

Los datos normativos no permiten llegar, sin embargo a la solucién maés
progresiva, que siguiendo las directrices de Rosin, ha propugnado recientemen-
te PERSIANI, y entre nosotros en especial, BorRrajo v Vipa. Para el campo con-
creto de los accidentes de trabajo sobreabundan las razones para afirmar la
subsistencia de una relacién de aseguramiento en sentido técnico. La misma
existencia de las mutuas patronales funcionado segilin el sistema de seguros
mutuos, es, p. ej., un dato muy significativo. El principio de automaticidad
de las prestaciones, que para algunos es el dato decisivo al respecto, no puede
servir aqui de argumento satisfactorio, pues en todo caso las prestaciones co-
rresponderan a cargo del propio empleador, o, en su defecto, del Fondo de
Garantia “entidad garante” del pago de las prestaciones por el empresario,
que ni es una novedad, ni es exclusiva ademis del régimen de la Seguridad
social (Cfr., para el seguro automovilistico URrfa, loc. cit.; Soro, loc. cit.,
p. 245 y ss) Vid. SS. 5-X-1966, 2-I1V-66 y 30-V-1966. Que se trata de un
aseguramiento, expresamente lo reconoce el art. 208 LSS. que permite el “auto-
aseguramiento” por el empleador de la incapacidad laboral transitoria derivada
del accidente, y de la asistencia sanitaria correspondiente, cfr. DIfGUEz, Res-
ponsabilidad directa de las prestaciones de Seguridad social, Pamplona, 1968,
p. 92 y ss.

(134) Cfr. Pucriatti, Autoresponsabilitd, Enciclopedia del diritto, t. IV,
p. 452 y ss. que parte de los conceptos romanos de la autorresponsabilidad y de
actuacién a propio riesgo.
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el principio con todo rigor para los actos dolosos (135): mientras
que ha sido sometida a profunda revision respecto a los otros cul-
posos, en especial respecto a ramos de seguros distintos al de dafios,
como el de responsabilidad y el de accidentes, en que llega a afir-
marse que deberia estimarse comprendida dentro de la normal co-
bertura asegurada incluso la culpa grave (136). En el supuesto con-
creto que examinamos se estima que la involuntariedad como com-
ponente del concepto de accidentes incluye la culpa grave del ase-
gurado (137).

En consecuencia, el cambio de posicién de la victima en la rela-
cién de aseguramiento deberia postular una solucién distinta que
permitiera incluso ir dentro del accidente a los debidos a actos no
intencionales del trabajador que tenga conexidén con el trabajo.

18. Pero por otro lado el tratamiento especifico de la conducta
culposa del trabajador en la produccién del accidente ha sufrido tam-
bién una profunda revision, llegandose posiblemente a conclusiones
no tenidas directamente en cuenta por los redactores de la Ley.

En primer lugar sucede que la leve admision de la consideracion
conjunta en las contingencias, ha dado lugar en ciertos aspectos a
un necesario tratamiento armonico de la cuestion. Como muy dete-
nidamente ha examinado Borrajo, la legislacién anterior, salvo el
caso de la enfermedad, la voluntariedad, de la produccién de la con-
tingencia excluida en proteccion por la Seguridad social voluntarie-
dad entendida en su sentido mas estricto de intencionalidad (138).
La nueva regulacién en esta materia puede decirse que ha dado un
paso atras posiblemente por un lado por una interpretaciéon extensiva
de los articulos 60 y 193 de la Ley, y, por otro lado, por la re-
gulacion unitaria de las prestaciones debidas o no a accidentes de
trabajo aplicindose idéntico criterio. Asi, el articulo 130 de la LSS,
se aplica no solo cuando la incapacidad laboral transitoria se pro-
longa a consecuencia de imprudencia temeraria del beneficiario, sino
incluso cuando sean debidos a ella, previéndose que en tal caso se
pueda denegar, anular, suspender las prestaciones (139); lo que se

(135) “La provocacién intencional del siniestro libera al asegurador en
todos los paises”. Scumint, La influensia del comportamento dellassicurato
sulla garansia prevista in contrato. Assicurazione, 1966, p. 501. Cfr. EHRENz-
WEIG, loc. cit., p. 862.

(136) La Towrrx, [ sindestri cagionati con colpa grave dell'assicitrato, Assicu-
razioni, 1966, p. 646. El problema doctrinal actual no es la admisibilidad o no
de este aseguramiento de actos culposos, sino si la falta grave, a falta de
pacto, se considera incluida o no. Cfr. art. 424, 3.° C. de c.

(137) Scumiprt, loc. cit, p. 501. En contra DurantE, loc. cit,, p. 702.

(138) Borrajo, La integracion de las situanciones de tnvalides, cit., p. 168.
Vid. también supra nota 23.

(139) El art. 60 de la Ley prevé sanciones para los actos u omisiones
“que supongan incumplimiento” de las obligaciones impuestas por el sistema
de seguridad social (en lo que no podria incluirse en sentido propio una obli-
gacion administrativa de evitar accidentes) “y las que tiendan a defraudarlos”,
lo que para el Régimen General reitera el art. 193 que alude a actos “a ellos
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ha extendido a la invalidez provisional y permanente (140). El criterio
no se ha aplicado rectamente a las prestaciones por muerte, pero en
los demas casos la imprudencia temeraria va a dar lugar no sélo a
la pérdida del régimen privilegiado de accidente de trabajo, sino a la
posibilidad de que la Seguridad social deniegue proteccion alguna
cuando la incapacidad laboral transitoria, o la invalidez provisional
o permanente tengan su origen en tal imprudencia (141).

En segundo lugar, se ha producido una profunda modificacién
en la definicion del accidente de trabajo respecto al tema que abor-
damos. Si bien el legislador ha seguido en la definicién de accidente
una postura tradicional y conservadora, manteniendo en sustancia la
definicién primitiva, y adicionindola en una serie de preceptos aclara-
dores que recogen en lineas generales los criterios elaborados por la
jurisprudencia, en materia de culpa del trabajador establece una regu-
lacién en buena parte novedosa.

El articulo 84, dedicado al concepto de accidente, tras reiterar la
definiciéon tradicional de accidente de trabajo, articula a continua-
cién una relacion de exclusiones y expresamente, en parrafo se-
parado al de la fuerza mayor, niega la consideracion de accidente de
trabajo a “los que sean debidos a dolo o a una imprudencia teme-
raria del trabajador accidentado”. Y dentro de las inclusiones se
establece expresamente que la imprudencia profesional, definida en
el sentido tradicional, “no impide la calificacién de accidente de tra-
bajo”.

La doctrina no se ha detenido especialmente a analizar el alcance

imputables que constituyan infraccién”, previéndose legalmente como posibles
sanciones la “suspensién, pérdida, o reduccién de las prestaciones”. Como pue-
de verse no se trata de la fijacién de un requisito previo a la obtencién de un
derecho, sino de una facultad sancionadora, auténtica potestad disciplinaria,
prevista no ya para actos intencionales o no, sino sobre todo para actos tipica-
mente defraudatorios, de simulacién o de provocacién de accidentes. El art. 130
da una base legal mis firme, al permitir la denegacién, anulacién o suspension del
derecho al subsidio en caso de incapacidad laboral transitoria. “B) cuando la
incapacidad sea debida o se prolongue a consecuencia de imprudencia temeraria
del propio beneficiario” o se rechace o abandone el tratamiento. Una vez mas
se han equiparado dos cosas hien distintas, la valoracién de la conducta de
la victima en la produccién del accidente, y la posterior a la de verificarse
del hecho dafioso, cuestién esta relativa a la extensién de la responsabilidad
o de las consecuencias. Cfr. CArRroNg, Il fatto dannoso, cit.,, p. 333 y ss.

La disposicion del art. 130 ha sido recogida en el art. 11 b) de la O. 13-X-1967
reguladora de la prestacién por incapacidad laboral tranmsitoria. Una aplicacién
estricta de la regla puede dar lugar a conflictos de dificil solucién: piénsese
por ejemplo, en accidente ocurrido en actividad deportiva; pulmonia a causa de
falta de elemental previsién en abrigarse; o toda la problemitica de la ma-
ternidad.

(140) Arts. 81b) y 231,g) O. 15-IV-1969. Para el supuesto de muerte,
ALMaNsa (op. cit., p. 71) sefiala s6lo como causa de extincién del derecho la
culpabilidad del beneficiario.

(141) Vid. sobre la cuestién, ampliamente, ALonso OLEa y MonTova, Comu-
nicacion, cit., p. 17 y ss. (del original).
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de estas declaraciones legales e implicitamente parece admitir que la
situacién permanente inalterada en el nuevo régimen (142).

Sin embargo, un examen detenido del contexto del articulo 84
permite e impone una solucion diversa, siendo éste uno de los pocos
puntos en que la nueva definicion de accidente de trabajo puede ca-
lificarse de innovadora.

El sentido de las exclusiones de la consideracién de accidentes
debe ponerse en la conexion con la definicién general de las que cons-
tituyan excepcién: una lesién corporal que el trabajador sufra con
ocasion del trabajo serda accidente de trabajo, salvo que el accidente
se haya producido por una fuerza mayor extrafia al trabajo distinta
a las fuerzas de la naturaleza, o a dolo o a imprudencia temeraria
del accidentado; las inclusiones, al contrario, vienen a reafirmar y
aclarar esa definicion basica e incluso en su caso las excepciones.
Cabria decir graficamente que, dandose las condiciones del parrafo 1
del articulo 84, lo que no esti expresamente excluido por el parra-
fo 2 se entiende incluido. Al contrario, el sentido clarificador de las
inclusiones expresas resuelve dudas de si en determinados supuestos
se dan o no las condiciones del articulo 84; pero no pueden ser en-
tendidas, dandose las notas del accidente de trabajo del parrafo pri-
mero, como que lo no incluido esté de por si excluido (143).

En consecuencia, cuando la Ley dice que la imprudencia profe-
sional no impide la calificacién de accidentes de trabajo, solo quiere
dejar esto cliramente sentado, pero no afirmar elipticamente que Ia
imprudencia no profesional es excluyente, pues el sentido y limites
de la exclusion por imprudencia ya esta claramente establecido en
el parrafo anterior.

La conexion entre los apartados 2, b) y 3 del articulo 84, admiten
dos diversas interpretaciones: o ambos se completan diciéndose dos
veces 1o mismo, con lo cual uno de ambos sobraria, posiblemente

(142) Asi, Aronso OQuza, La responsabilidad por accidente de trabajo,
RISS, 1967, p. 22. En la Comunicacién, cit. con MonTova, afirman que “ha
de entenderse que la imprudencia extraprofesional —esto es, la negligencia o
culpa del trabajador que no deriva de la habitualidad del trabajo (S. T. S.
2-11-1967)— rompe asimismo la conexién basica e indispensable para que
pueda apreciarse la existencia de accidente de trabajo” (p. 13).

(143) 'En materia de inclusiones, los diversos parrafos del niimero cinco
del art. 84 contienen requisitos adicionales para la inclusién (“siempre que”).
La disposicién del art. 84,2) escuetamente indica “no tendrin la consideracion
de accidentes de trabajo”. Se trata por tanto de un estricto problema de cali-
ficacién juridica: decide la ley que no tengan el caricter de accidente los
ocurridos en el trabajo, pero debidos a fuerza mayor extrafia o a dolo o im-
prudencia temeraria del accidentado. Existentes una de estas dos causas se
excluye la calificacign de accidente ain dandose los requisitos del art. 84,1).
No es, pues, que no exista nexo causal, ni que éste auténticamente “se rompa”,
sino que por la existencia de tales circunstancias “verliert der Verletzte den
Versicherungschutz. weil die Rechtsordnung bei Vorliegen bestimmer Ums-
tinde der ursiichlichen Zusamenhang nicht anerkennt; sie will das Risiko der
Unfallversicherung durch Einbeziehung betriebsfremder Sachlagen nicht ver-
grossern” (WANNAGAT. Lehrbuch des Sozialversicherung, cit., I, p. 334).
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el segundo; o, al contrario, el segundo contiene una regulacion com-
plementaria, diversa, que modifica la declaracién del anterior. En buena
hermenéutica esta tltima es la tnica solucion légica y admisible, aun
mas si el apartado 3 se pone en conexién con otros supuestos, tales
como en el apartado 5, d). En este sentido el principio basico debe
considerarse contenido en el apartado 2, b): la imprudencia temeraria
se equipara al dolo e impide la calificacién de accidente. A su vez, el
apartado 3 debe estimarse como una excepcion a esa regla general de
exclusién: es obvio que las imprudencias no temerarias son inoperan-
tes sean o no “profesionales”, que la conducta culposa del trabajador
debe ser de un grado especial de gravedad para impedir la calificacion
de accidente de trabajo; luego la regla de que no impide tal califica-
cién la imprudencia profesional sélo puede tener sentido y significado
respecto a imprudencias de ese grado de gravedad. El caricter pro-
fesional de la imprudencia se torna asi en causa de excusabilidad o
justificacién de una conducta gravemente culposa, que en otro caso,
por temeraria, seria inexcusable. Al cabo de seis décadas la regla
propuesta de la excusabilidad por imprudencia profesional consigue
imponerse en su originario sentido.

En suma, dos factores son los que van a jugar en el examen de
la conducta culposa del trabajador productora del accidente: por un
lado, el criterio de la gradacion: tiene sélo relevancia la culpa espe-
cialmente grave calificable de temeraria; por otra lado, el criterio de
la justificabilidad o excusabilidad: sélo es irrelevante la “falta deci-
didamente imperdonable” (144), al contrario es justificable la culpa
temeraria si es consecuencia “del ejercicio habitual de un trabajo
y derivada de la confianza que éste inspira”. Cara a nuestra legalidad,
ya no es posible contraponer pues imprudencia temeraria como no
profesional, e imprudencia profesional como no temeraria. Rectamente
la contraposicién serd entre unas imprudencias temerarias relevantes
y otras no relevantes por su cardcter profesional; las imprudencias
no temerarias, de la naturaleza que sean, se incluyen inequivocamente
en el concepto de accidente de trahajo.

19. El nuevo tratamiento de la culpa del trabajador requiere,
a su vez, un necesario replanteamiento de las nociones de imprudencia
temeraria v de imprudencia profesional, al no ser aceptable a partir
de ahora la dicotomia y contraposicién que doctrina y jurisprudencia
habian trazado entre las dos como contrapuestas y excluyentes (145).

Por de pronto, lo decisivo en la Ley de Seguridad social es la
gravedad de culpa: exonera sélo una culpa especialmente cualificada.

(144) Tal la expresion de J. R. Savatier, Droit des affaires, 2.* ed. Pa-
ris, 1967.

(145) En efecto, no hay ninguna disposicién expresa que admita sélo como
relevante una “imprudencia profesional simple”, y que deje sin proteccién lo que
Ia doctrina brasilefia llama “imprudencia profesional exorbitante” que supere o
traspase los limites de la primera. Cfr. MENDONca, Estudios de Direito do
Trabalho, Recife, 1962, p. 144.
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La atencién del estudioso debe centrarse sobre todo en la delimitacion
de esa gravedad de culpa que la Ley denomina “imprudencia teme-
raria”. Con ello se cumple una vez mas la llamada “resurreccion”
de la gradacién de la culpa en el campo laboral (146).

Pero toda gradacién de culpas por su necesaria relatividad esta
llena de dificultades; fue precisamente esta dificultad la que, tanto
en el campo penal como civil, dio lugar a la consideraciéon unitaria
de la culpa. Incluso entre sus defensores no faltan quienes admiten
que la decision de la gradacién sélo es posible realizarla caso por
caso sin ser posible su delimitacién de modo general (147).

Sin embargo, pese a estas criticas y a estas dificultades, no puede
propugnarse la solucidn simplista de hacer desaparecer la gradacién
de culpas, ya que la misma tiene razon de ser, y responde a la na-
turaleza de la cosa el tener en cuenta al grado como criterio de impu-
tacién y de extensiéon de consecuencias.

La normal ambigiiedad de las expresiones que se utilizan para
describir una culpa especialmente cualificada encubre desde luego una
dificultad de construccién dogmatica; agravada en el presente supuesto
en que no solo debe huscarse el criterio de medicién de esa gradacién,
sino también en que no nos encontramos con el supuestos tipico al
que se vincula todo examen de la culpa, la responsabilidad contractual
o extracontractual en sentido técnico (148).

Al mismo tiempo, la utilizacién del término “imprudencia teme-
raria” importado del Derecho penal, es también fuente autonoma de
problemas sobre la posibilidad de importacién a su vez a los esquemas
conceptuales que doctrina y jurisprudencia penal han elaborado al
respecto.

Entre nosotros se viene entendiendo en el campo penal, por im-
prudencia temeraria, segun la definicién clasica de SiLvELA, la que
comete quien omite “aquel cuidado y diligencia, aquella atencién que
puede exigirse al menos cuidadoso atento o diligente” y a ella se
equipara la “ignorancia o negligencia inexcusable” (149). La juris-
prudencia insiste al respecto en tres puntos fundamentales: el moédulo
“persona de mediana inteligencia”, “conductor medianamente cuida-
doso”, “media de un hombre normal”, aunque no faltan referencias,
de acuerdo al criterio doctrinal, a la “persona minimamente pruden-

(146) Cfr. MaveEr MaLy, La gradacidn de la culpa (su resurreccion en el
Derecho del Trabajo). Estudios Derecho del Trabajo y de la S. s, 2. serie,
Santa Fe, 1964, p. 61 y ss.

(147) Vid. MaYer Mavv, loc. cit.,, p. 65; De Curis, Il danno, Milano, 1951,

p. 83 y ss.; Matorca, Colpa civile. Enciclopedia del diritto, t. VII, p. 534 y ss.;
RODOTA Diligensia (diritto civile). Enciclopedia del diritto, t. XII, p. 596 y ss.;
AvtaviLLa, La colpa, p. 303 y ss. Entre nosotros la cuestién ha preocupado
sobre todo a la doctrina penal, y ha encontrado en QUINTANO su mayor impug-
nador. Vid. sobre la cuestién con amplia referencia bibliografica, JIMENEZ DE
AsUa, Tratado de Derecho penal, t. V, Buenos Aires, 1956, p. 978 y ss.

(148) Asi también, La TogrrE, loc. cit., p. 652.

(149) Cir. RoDRIGUEZ DEVESa, Derecho Penal Espasiol, P. General, Ma-
drid, 1970, p. 399.
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te”, a “inteligencia menos cultivada’, a “persona menos cuidadosa
y previsora”; en segundo lugar, a la previsibilidad, “facilmente pre-
visible”, “elementalmente previsible”, “elemental previsibilidad”, “por
ser muy previsible”, etc. En tercer lugar, la falta de prudencia o de
atencién: “la minima atencién”, “la mas elemental prudencia”, “mi-
nimamente prudente”, “las méas elementales”, “de precaucién y cui-
dado”, “la mas elemental prudencia” (150). En suma, se formula
una norma de conducta que impone una elemental prudencia y pre-
visién en la accién u omisiéon humana, y para fijar ese criterio se
utiliza como modelo un arquetipo de persona no muy diligente; la
persona que viola esa norma de conducta incurre en imprudencia
temeraria, si ocasiona una lesién previsible, evitable e ilicita, de un
bien juridico protegido (131). Existe general acuerdo en que la in-
fraccién de reglamentos no es decisiva en orden a la calificacion, y
es menos unanime la afirmacién de ‘que prejuzga la calificacion la
conciencia o no del sujeto en cuestion de la previsibilidad del
dafic (152).

Dada la independencia y diferenciacién entre la culpa penal y la
civil no puede ser importada sin mds esta construcciéon dogmatica y
jurisprudencial penal al campo bien distinto del accidente de trabajo.
Seria precipitado y daria lugar a soluciones incorrectas el aplicar a
la Seguridad social la nocién penal de imprudencia temeraria, que
debe ser reelaborada y irazada de modo especifico. Sin embargo,
no se dehe dejar de reconocer la utilidad que esa originaria confi-
guraciéon penal tiene para delimitar un grado de gravedad especial;
tal y como ha venido haciendo la jurisprudencia laboral, esa minima
diligencia y esa méaxima imprevision pueden ser el punto de partida
para una adecuada reelaboracion y delimitacion del concepto en su
aplicacion a la calificacién del accidente de trabajo.

20. Para determinar la existencia de una imprudencia temeraria
por parte del trabajador victima del accidente de trabajo, el primer
requisito que debe examinarse (pues de otro modo es indiferente
para la calificaciéon) es que tal imprudencia sea lo tinica causa del
accidente. Parafraseando la T.ey sobre uso y circulacién de vehiculos
de motor diriamos que es necesario que se pruebe (153), que el hecho

(150) Vid. Las referencias jurisprudenciales en RobricuEz NavVarro, Doc-
trina jurisprudencial del Tribunal Supremo, t. 111, p. 4972 y ss. y la muy se-
lecta cita de Ropricuez DEVEsa, loc. cit, p. 394 y ss.

(151) Vid. sobre las dificuitades de la delimitaciéon de la imprudencia te-
meraria vy las diversas posturas de la doctrina y jurisprudencia espaiiolas, Ji-
MENEZ DE AsUGa, Tratado, cit., t. V. p. 988 y ss.

(152) Vid. por todos. Ropricuez DEVEsa, loc. cit., p. 394.

(153) Es obvio afirmar hoy que esta prueba incumbe a quien, para negar
la prestacion, alegue la existencia de la imprudencia temeraria, pues ésta 1o
se presume en ningdn caso, ni siquiera en el accidente “in itinere”, pese a la
referencia a “tiempo y en lugar del trabajo” de la presuncién legal (art. 84,6).
Lo que establece ese articulo es una presuncién de causalidad: no hay que
demostrar la ocasionalidad en el trabajo si se produce el accidente en el fiem-
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fuere debido unicamente a la imprudencia temeraria del trabajador
accidentado (154).

Aunque esto resulte evidente, se reitera por la intima conexién
de la causalidad con la gradacién de la falta, atin siendo nociones
bien diferentes. La primera, al tener que juzgarse, segtn la Adiquanz-
theorie, también cara al resultado, contiene implicitamente un cierto
examen de la gradacion. En todo caso debe quedar claramente sen-
tado que no basta la existencia de una imprudencia temeraria de la
victima contemporanea al accidente, sino que es necesario que esa
imprudencia haya determinado, haya sido la causa de ese accidente.
Y este examen de la génesis del accidente y de la participacion de él
de esa imprudencia debe ontolégicamente ser anterior el problema de
la gradacion de la misma. Por ello serfa totalmente infundada la so-
lucién simplista de condicionar la solucién a la gravedad de la culpa,
y estimar una consecuencia ineluctable de una culpa especialmente
grave la eficiencia causal de la misma, lo que seria, en la conocida
férmula de Pranrtor, “transformar una simple relacién de simulta-
neidad en una relacion de causalidad” (155). Sélo si esa culpa o
conducta culposa no sélo estéd en relacién con la génesis del accidente,
sino que éste sea imputable exclusivamente aquélla como causa ge-
neradora unica del mismo, es cuando puede plantearse, seguidamente,
la cuestién de la gradacion de esa culpa (136).

En nuestra jurisprudencia se observa, sin embargo, una cierta
confusién entre ambos planos produciéndose un efecto reflejo de la
causalidad sobre la imputabilidad; gradia con frecuencia la falta de
la victima en especial en los accidentes in itinere, segin la impor-
tancia que haya tenido en la génesis del accidente. Sin embargo, Ia
solucion mis correcta serd deslindar ambas cuestiones, pese a la in-
tima conexién entre ambas que necesariamente se entrecruzan y se
influyen mutuamente (157). Pero al ser sélo relevante una culpa
especialmente grave en el accidente de trabajo la clarificacién se fa-
cilita al no tener el Tribunal que enfrentarse con el problema tipico

Lo y lugar del trabajo, ello no supone que en otro caso se presuma la no
cxistencia del accidente, habri que demostrar la victima a los beneficiarios que
éste se ha producido al ir o al volver del trabajo o al desempefiar cargos
sindicales, y la causa de exclusién habri de ser alegada y probada por la
entidad aseguradora, o en su caso el empleador. Sobre la prueba de la culpa,
vid. La Torrg, cit., p. 669 y ss.

(154) Vid. Soro Nieto, La responsabilidad civil en el accidente automo-
vilistico, cit., p. 113,

(155) Cit. por Moreau, L’influence, cit., p. 226.

(156) Dcbe tenerse en cuenta que en materia de accidentes de trabajo la
coexistencia de varias causas unas ajenas al trabajo y otras propias del trabajo,
siendo estas dltimas esenciales para la produccién del resultado dafioso, hace
considerar legalmente como relevantes a éstas (cfr. WaNNAGAT, loc. cit., p. 330).

(157) Como recuerda MOREAU la misma infraccién puede tener diversas
repercusiones segiin se prueba sea el origen mas o menos directo del accidente,
op. cit. p. 227. Sobre la intima influencia de la acusacién y la gradacion, y
la doctrina sentada al efecto por el Consejo de Estado francés, vid. ibid., p. 213.
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de una culpa insignificante con consecuencias muy graves; la eficien-
cia causal de la conducta culposa sélo serd relevante cuando sea cons-
titutiva de imprudencia temeraria.

21. La individualizaciéon de la nocién de imprudencia temeraria
en la Seguridad social y, en particular, respecto a la calificacion del
accidente de trabajo tiene que trazarse entre nosotros delimitando
sobre todo la relacién entre la culpa temeraria y culpa no temeraria,
ya que la distincién entre culpa temeraria y dolo, al equipararse el
tratamiento de éstas, tiene escasa relevancia practica. Sin embargo,
dogmaticamente esta separacién es mas facil que aquélla, pues nuestro
ordenamiento al igual que el sistema francés equipara dolo a inten-
cionalidad, v en todo caso seria indiferente la calificaciéon del llamado
dolo eventual, que en sentido propio se integraria dentro de la culpa
especialmente grave (158).

En la delimitaciéon de la culpa constitutiva de imprudencia teme-
raria de las otras culpas, dos criterios pueden aducirse para indicar
la muy especial gravedad que parece exigirse para admitir tal culpa:
por un lado, la plena equiparacién al dolo, a la provocacién intencional
de la lesidn; para poder equipararse a la intencional tiene que radicar
en una culpa extraordinariamente grave, pues se trata de una “culpa
dolo préxima”. Por otro lado, la expresidon, no muy correcta, pero
tradicional, de imprudencia temeraria que emplea la Ley, expresa-
mente indica un grado de muy especial gravedad en la culpa en que
el trabajador ha incurrido al realizar una accidn u omisién que ha
provocado el accidente.

Esta especial y extraordinaria gravedad de la culpa plantea por de
pronto una cuestion previa: si esa culpa “temeraria” equivale a
culpa grave o, si por el contrario dentro de esa gravedad constituye
un grado especialmente notable, de modo que pueda haber culpas
graves que no lo alcancen y, por ello sean culpas graves pero no te-
merarias.

(158) Ello, especialmente, en los sistemas juridico-privados inspirados por
el Codigo francés, en el que la equivalencia del dolo con la “mala intencién”,
siguiendo la tradicién romana, es indiscutida. Cir. CoNsTanTINESCO, Inexécu-
tién, cit, p. 296 y bibliog. alli citada. En el derecho aleman la “Vorsatz” del
BGB va mas alla de la intencionalidad. Vid. CoNSTANTINESCO, loc. cit., p. 297 y ss.
integrandose segin un sector importante de la doctrina el dolo eventual. Vid.
Enciscr, Untersuchungen, cit., p. 187; DEeurscH, loc. cit, p. 148 y ss. En
derecho italiano también la doctrina se esfuerza en “superar la nocién arcaica
del “dolus malus”, segln la cual la lesién del interés ajeno debe representar el
fin perseguido por el sujeto. Esto es, se tiende a negar la necesidad del “animus
nocendi” y admitir, en consecuencia que en general para el ilicito civil basta
el dolo genérico, cuyo tinico presupuesto consiste en la conciencia de que la
propia accién dafara el bien juridico ajeno, y para lo cual no tiene importancia
alguna el que tal lesién no sea deseada por el sujeto agente” (CiaN, Antigiu-
ridicitd ¢ colpevolezsa, Padova, 1966, p. 178, el cual afirma, sin embargo, que
es discutible que se comprendan en la nocién de dolo los supuestos de dolo
eventual (p. 180). Sobre la situacién en nuestro ordenamiento nos remitimos
a Cossio, El dolo en el Derecho civil, Madrid, 1955.
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La cuestion es paralela a la planteada en el sistema francés res-
pecto a la “falta inexcusable”, que nuestra doctrina penal equipara
a la imprudencia temeraria (159). La respuesta que parece alli mas
l6gica, sobre todo después del cambio terminolégico representado por
la Ley de 2 de marzo de 1957, que en materia de transporte no
habla de “faute lourde” sino de “faute inexcusable”, es que no coin-
cide propiamente con los limites de la falta grave y que o es una es-
pecie diversa de ella mas proxima al dolo, o que no es una especie
distinta, sino una falta grave aceptada, sin embargo, con un mayor
rigor y severidad. En uno y otro caso se hace necesario, segin vimos
anteriormente, trazar los limites especificos de esa culpa extraordi-
nariamente grave, frente a las culpas no graves y las demis culpas
graves (160).

A la misma conclusidn cree debe llegarse entre nosotros: la im-
prudencia temeraria no es una culpa grave sin mas; se requiere para
st admisién un grado wmuy notable de gravedad que explique su equi-
paraciéon al dolo (161).

Si se admite generalmente que la culpa equivale a una falta de
diligencia, la gradacion de la culpa se corresponderid de modo inverso
a la observancia de la diligencia, de modo que la culpa de grado te-
merario requerira a su vez una falta temeraria de diligencia. El arque-
tipo utilizado como médulo de valoracién de la minima diligencia
exigible para no incurrir en temeridad no puede ser en este caso el
“buen padre de familia” en el cuidado diligente de su patrimonio.
Antes bien se afirma que la “culpa grave no puede ser sino la que
corresponda a la violacion de la exigencia minima que suele observar
no un hombre de mediana prudencia y perspicacia, sino cualguier
persona” (162). ,

Responde, pues, a la idea de minima diligencia aceptable, de for-
ma que incurre en culpa grave quien no prevé lo que todos prevén,
es ‘“negligente de manera imperdonable, mas de lo que consiente la
naturaleza humana” (163).

FEsa “negligencia rayana en el absurdo” como algunos describen
la temeridad (164), traspasaria los limites del riesgo consentido: se
permite al trabajador que se coloque en una situaciéon de peligro hasta
un limite extremo mas alli del cual se estima excesiva esa actuacion
peligrosa vy se considera que el trabajador obra “auf eigene Gefahr” y
es “autorresponsable’” de su accidn, soportando él mismo las conse-

(159) Vid. Ropricuez DErvesa, loc. cit, p. 394.

(160) Cfr. ConstantinNgsco, loc. cit., p. 315.

(161) Cfr. C1an, Lata culpa dolo aequiparatur, Riv. dir. civ., 1968, p. 148 y ss.

(162) La TORRE, op. cit., p. 655; ALTAvILLA, loc. cit., p. 304; DEruTscH,
loc. cit., p. 151 y ss.

(163) Scravola, cit. por La Torrg, loc. cit., p. 656. Cfr. Douarp, La faute
inexcusable, cit,, p. 48. ’

(164) Aronso Orea, La responsabilidad, cit., p. 34. Por su parte la juris-
prudencia ha hablado al respecto de “conducta arbitraria” (S. 24-V-57).

9
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cuencias. La temeridad, puesta en conexién con esa minima diligen-
cia, significa el traspaso del peligro maximo consentido: obra teme-
rariamente quien crea adicionalmente un peligro innecesario de tal
grado que no es aceptable, ya no sélo porque no sea socialmente ade-
cuado, sino porque su inminente peligrosidad es una conducta social-
mente inadmisible, imperdonable.

El trazado de limites entre lo permitido y lo inadmisible no toma
en ningtin caso como punto de referencia basico la licitud o ilicitud
de la conducta del trabajador, su violacion tanto de la normativa la-
boral como las instrucciones y dOrdenes patronales. Al igual que en
el plano penal, podriamos decir que tales violaciones no constituyen
necesariamente una calificacién de temeridad, y que ni la no desobe-
diencia de tales disposiciones exonera al trabajador en todo caso de
una calificacion de temeridad, ni al contrario una mera inobservancia
traiga de por si la calificacion de temeridad. La doctrina civil ha
llegado a una conclusion paralela respecto a la violacion de disposi-
ciones en cuya finalidad primaria o secundaria era la evitacion de
peligro y la conclusién a que ha llegado es que la violacién de normas
protectoras no trae consigo necesariamente la configuracién del ili-
cito culposo (165). Y en materia de accidentes de trabajo habia sido
ya aceptado entre nosotros por jurisprudencia y doctrina (166).

Si esto se aplica al supuesto de inobservancia de prescripciones
y medidas de seguridad en el trabajo, con muchisimo mas fundamen-
to debe aplicarse a los supuestos en los que se trata de unas simples
violaciones de ordenes, instrucciones o prohibiciones patronales, no
encaminadas directamente a la evitacion de accidentes. De este modo,
alin mas si se tiene en cuenta el cambio de perspectiva operado por
la reforma de la Seguridad social, debe abandonarss cualquier intento
de juzgar la temeridad en base al mero dato de la desobediencia del
trabajador, lo decisivo es la peligrosidad del acto, no el caracter dc
indz2kido en el marco d: la relacién de trabajo (167).

(165) C1an, op. cit, p. 200; DEuTscH, op. cit, pp. 165-171.

(166) Atronso Ouea, La responsabilidad, cit, p. 34; DeL Peso, Pasado,
presente v futuro, cit., p. 272 y ss. RooriGUurz-PiSero, La conducta delictiva,
de la wictima, cit,, p. 522 y ss. :

(167) El problema cuanto mas habria que plantearlo respecto a la exis-
tencia de relacién de causalidad, cuando pudiera afirmarse que tales actos son
por completo extrafios al trabajo. Cir. Sacmer, Traité, cit, I, p. 288 y ss. La
equiparacién, bajo ciertos presupuestos de la desobediencia a la culpa grave e
incluso al dolo existe en algunos paises. Cfr. TISSEMBAUM, Les rapports de U'em-
plover avec la Securité sociale a Voccasion des accidents du travail et des ma-
ladies professionnelles. Rapport General al V Congreso Internacional de De-
recho del Trabajo y de la Seguridad social. En Actes..., Lyon, 1963, t. IIT,
p. 1332. Sin embargo, los requisitos son bastante rigurosos para admitir la
equiparacién de la desobediencia, asi, la jurisprudencia brasilefia requiere al
lado de la voluntariedad del acto, y el caricter no indispensable del trabajo u
otra falta de justificacién, Ja conciencia del peligro, con lo que estamos clara-
mente, no ante una mera desobediencia, sino una desobediencia que constituye
“imprudencia temeraria” (cfr. GoNCaLVES, en dichas Actes, p. 1439). También
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22. El concepto de temeridad hay que ponerlo en conexién con
la idea de peligrosidad, con una peligrosidad de un grado tal que no
es admisible una voluntaria provocacion de la misma.

Dos elemantos trae consigo esa peligrosidad, por un lado la inmi-
nencia, la extrema probabilidad de acaecimiento de un siniestro; por
otro lado, la prewisibilidad que haga evitable ese peligro, de modo
que sea “‘reconocible” el peligro inminente creado. En esta conciencia
del peligro de la probabilidad del dafio s¢ plantea, ya que es un aspecto
de ella, la misma problematica que respecto a la apreciacion de la dili-
gencia, esto es, si debe apreciarse en abstracto, o debe tomar en cuenta
las dotes individuales del trabajador. Adoptando el mismo moédulo
utilizado en general para la medida de la diligencia se suele utilizar
el modulo objetivo, requiriéndose asi sblo que el acto sea previsible
“in abstracto” de modo que el peligro sea o haya debido ser previsi-
ble por el actuante (168).

Responde esta idea a la busca de seguridad, evitando faciles ex-
culpaciones en base a las circunstancias personales del accidentado,
pero con ello se llega a una solucién muy poco equitativa sobre todo
el marco en que nos movemos. Para solucionar en parte la cuestion
los partidarios de la objetivacion de la diligencia, crean grados espe-
cificos de la misma de acuerdo a Ia especialidad del sector en que ésta
sea exigible (169), de manera que se utilizaria de medida “las nor-
mas usuales de conducta de los trabajadores ocupados en la misma
profesién u oficio del accidentado™ (170). Sin embargo, no basta esto
para solucionar la cuestién, que requiere antes bhien abandonar la
tesis de la irelevancia de las caracteristicas personales, y aceptar que
si culpahilidad significa voluntad reprobable, “la légica del sistema
exige que tenga en cuenta siempre el nivel de las dotes individuales,

en el derecho checo la desobediencia debe estar relacionada con las medidas
de seguridad e higiene del trabajo, dando lugar su existencia a una reduccién
de derechos (Kovarik, Actes, cit., p. 1667). En el derecho inglés la Seccién 8
de la anterior National Insurance (Industrial Injury) Act. de 1946 tiende a
regular la cuestidon admitiendo la calificacién de accidente, y protecciéon co-
rrespondiente cuando se actiia contraviniendo reglamentos, 6rdenes del emplea-
dor, o sin instrucciones de éste si el acto se ha realizado con el propdsito y
en conexién con la actividad del empleador y “the accident would have been
deemed so to hace arisen had the act not been in contravention as aforesaid
or without instructions, as the case may be” (Cfr. CrossLEY, Actes, cit., p. 1560;
GaYLER, Derecho Industrial, Madrid, 1965, p. 508).

(168) DouarDp, op. cit, p. 57. Cita al respecto la frase de Nazeatp de
que seria muy facil a la victima adoptar “la masque facile de la bétise” para
justificar que no se ha conocido el dafio. Téngase en cuenta que el razonamiento
global de Douarp se encamina a delimitar la falta inexcusable del empleador.

(169) Cfr. DEurscH, op. cit, p. 129 y ss. que estudia los “besonderen
Verkehrskreise” creados por la teoria objetiva, dentro de los cuales se dis-
tinguen grupos constituidos por “Amt, Beruf oder Gewerbe”, y dentro de
ellos existen grupos profesionales (“Gruppe de Fachleute”).

(170) Aronso OLea, La responsabilidad, cit., p. 34.
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en cuanto no se puede reprobar al sujeto no hacer aquello que no
podia realizar” (171).

Esta solucion es mas facilmente aceptable en el accidente de tra-
bajo, pues la confianza en el trafico negocial en que basan su argu-
mentacién los objetivistas carece de funcion en el presente caso. Ade-
mas, la tesis objetiva esti expresamente negada por el muy termi-
nante art. 60 I.. C. T. que impone medir la diligencia del trabajador
teniendo en cuenta también sus cualidades objetivas; si sus dotes per-
sonales son inferiores a las del tipo medio en la profesién, o si por
el contrario sus dotes personales son superiores, ello ha de ser tenido
en cuenta debidamente para el enjuiciamiento de la temeridad, junto
a ese criterio objetivo antes aludido. Diriamos con Cian que el deber
de cada uno de tender a no superar el limite del riesgo consentido y
a la vez la eventual diversidad de las dotes individuales haran de este
modo que la conducta calificable como diligente varie en funcién de
estas dltimas. “Si es asi, la objetividad del criterio seguido para su
determinacién, resulta perfectamente compatible con el principio de
la relevancia de las caracteristicas psicofisicas del agente” (172).

23. Si se admite que la gravedad de la culpa hace referencia a
la previsibilidad de un peligro excesivamente probable (173), impli-
citamente se estd poniendo el acento en la nota de voluntariedad en
los elementos psicolégicos en la conducta del trabajador.

En el sistema francés al definir la “faute inexcusable” se ha pues-
to de relieve la exigencia de voluntariedad unida a la conciencia del
peligro. Muy grafica es la definicién contenida en la Ley de 2 de
marzo de 1957: “falta deliberada que implica la conciencia de la
probabilidad del dafio y su aceptacion temeraria”, siguiéndose asi el
clasico criterio jurisprudencial que requiere la existencia de un acto
“voluntario realizado con conocimiento de causa de un peligro cier-
to” (174). Por ello llega a sostenerse en la doctrina que el juez tiene
que preguntarse si el agente tenia verdaderamente conciencia de las
consecuencias peligrosas del acto (175), lo que se justifica precisamen-
te por ser una falta “equipollente” al dolo. La idea de la falta inex-
cusable como aceptacion voluntaria de un riesgo como un acto u omi-
sion deliberado, y su distincién del dolo estd magistralmente trazada
en PIcArD, quien distingue al respecto, intencionalidad, como volun-
tad dirigida al resultado cierto del acto, de la voluntad, propia de la

(171) Asi, Cian, Antigiuridicitd, cit., p. 209.

(172) Loc. 1lt. cit., p. 211,

(173) Cfr. Avrraviira, loc. cit, p. 306.

(174) Arret C. de Cass. francés de 15-11-1938. Cfr. Douarp, loc. cit.,
p. 42; Sacuer, Traité, cit. 11, p. 300: Lousar, loc. cit, pp. 446-447.

Seglin SERRE “la falta inexcusable supone por parte de su autor un acto
de voluntad, una imprudencia querida, reflexiva, pero sin intencién culpable.
Es sin duda un cuasi-delito como la falta grave, pues carece de la intencién
de dafiar, pero un cuasidelito que se acerca mas al delito” precisamente por
su elemento voluntario (loc. cit., p. 240).

(175) Jougrarr, cit. por Douarp, loc. cit., p. 42.
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falta inexcusable, de realizacién de un acto peligroso con la conciencia
de ese peligro: la consecuencia dafiosa no se quiere, ni es ademas
inevitable, necesaria, sino sélo eventual y previsible, “es el actuar sin
adoptar las previsiones para evitar ese peligro muy posible, lo que
constituye la falta inexcusable ”(176).

No hay mala intencién ni voluntad de causarse el dafio: el tra-
bajador realiza voluntariamente una accién que sabe peligrosa, pero
no quiere provocar el accidente; la voluntad reside asi en la acepta-
cién consciente del acto que se sabe peligroso, dejandose al azar la
incertidumbre de que ocurra un siniestro, pero con la esperanza de
que éste no acaezca. Este afrontar conscientemente el riesgo, este
“periculum in me accipio” aceptando actuar arriesgadamente es lo
que constituiria en altima instancia la inexcusabilidad la temeridad.

:Debemos aplicar entre nosotros este criterio, requiriendo siem-
pre la conciencia efectiva del peligro para reconocer la temeridad ? (177).
Desde luego, la necesidad de la voluntariedad del acto mismo que ha
dado lugar al accidente, por lo evidente, no necesita ser argumentado,
lo discutible reside en decidir si se debe tomar en cuenta el proceso
psicolégico del trabajador en concreto, o, al contrario, referirse al pro-
ceso psicolégico de un trabajador tipo, de modo que la conciencia de la
excesiva probabilidad del evento lesivo puede ser prevista en la espe-
cifica individualidad del sujeto (culpa consciente) o generalmente por
cualquier persona en sus circunstancias (culpa inconsciente) (178).
En el primer caso el sujeto actia conscientemente conociendo la po-

(176) Traité, cit., I, pp. 55-36. Segin Roranp la falta inexcusable como
categoria nueva surgida del Derecho del Trabajo, se caracteriza frente a la
falta grave por su caracter voluntario, ésta puede consistir en una inatencidn
o inadvertencia, mientras que la falta excusable “implique un comportement
réfléchi et conscient” (Rapport National, Actes du V Congres, Inte. cit,
p. 1550).

(177) Lo que no quiere decir lo contrario, es decir, que la mera repre-
sentacion del evento como posible, si nmo es rigurosamente muy probable, dé
lugar necesariamente a la calificacién de temeridad.

Por otro lado la aceptacién de este requisito lleva necesariamente al exa-
men en el caso concreto no sbélo a las circunstancias ‘subjetivas del sujeto,
sino a las condiciones de imputabilidad, edad, sexo, posibles disturbios psico-
16gicos (como p. ej., la fatiga), posibles anomalias mentales, etc. Posiblemente
desde esa perspectiva el examen de la embriaguez habra de adquirir una
perspectiva distinta, no tanto como, con frecuencia, como causacién de la im-
prudencia, sino como justificacién de la no imputacién de la misma.

Precisamente en esta previsibilidad subjetiva del dafio se encuentra la
diferencia entre la mera falta grave, sobre la que existe acuerdo en la doctrina
gque no requiere necesariamente esa conciencia del peligro (cfr. bibliog. cit.
por CiaN, en 4utigiuridicitd, cit., p. 29, n. 100) y la falta constitutiva de im-
prudencia temeraria, que requiere esa conciencia de peligro indudable y evi-
dente (Cfr. Roranp, loc. cit., p. 1350). Justamente en la existencia de pre-
visién ve la doctrina el acercamiento de la culpa al dolo. Vid, p. ej., DE Curls,
1l danno, p. 64). :

(178) Cian. Antigiuridicitd, cit., p. 217. Cfr. S. 9-IV-1963 (Sala 1*). La
previsibilidad ha preocupado entre nosotros sobre todo a la doctrina penal,
vid., por todos. JIMENEz DE AsUA, Tratado, cit, V, p. 752 y ss. y sobre la
distincién penal entre culpa consciente e inconsciente, p. 996 y ss.
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sibilidad del evento, pero esperando no se produzca, en la segunda no
se ha detenido siquiera en la posibilidad del evento, pero con una
normal diligenciz, o incluso con la diligencia quam in suis, hubiera
podido reconocerlo y en consecuencia evitarlo (179).

Desde el punto de vista dogmatico la conclusion habria de ser,
aceptando los criterios mds en boga, la de admitir tanto la culpa cons-
ciente, como inconsciente. Sin embargo, en este punto nuestra juris-
prudencia parece sentar un criterio de apreciacién “in concreto” de la
culpa temeraria, lo que implica necesariamente al tomar en cuenta el
estado de animo, el proceso psicolégico y volitivo del trabajador. Ex-
presiones tales como “absolutamente voluntaria” (180), “voluntaria-
mente adoptd” (181), es “querido por él” (182), “actuacion individual
absolutamente voluntaria” (183), “riesgo que ha de estimarse querido
por el propio ejecutante” (184), o mas rigurosamente se requiere como
“condicién esencial”, “que la victima comporte una conciencia clara
del peligro” (185).

Esta doctrina jurisprudencial debe aceptarse sin reticencias, pues
la solucién demasiado radical de equiparar la temeridad al dolo debe
traer consigo tanto una interpretacion rectrictiva y rigurosa de la
misma, como un paralelismo en su examen y si el dolo debe ser
apreciado in concreto, seria poco equitativo apreciar, al contrario, la
temeridad. in abstracto. De otro modo, se aceptarian causas de excul-
pacion de la intencionalidad, pero no de la temeridad.

‘Ese “temerario desprecio al peligro” como graficamente llama a
esta imprudencia la S. 23-V-66, requiere en el trabajador una con-
ciencia clara del peligro y la realizacién voluntaria de la accién u
omision culposa, que subjetivamente se estima peligrosa. Si esa con-
ciencia clara falta en el sujeto que obra irreflexivamente, no deberia
estimarse entonces la existencia de temeridad.

La dificultad prictica de esta solucion radica en lo problematico,
a veces insuperable, de examinar el proceso intelectivo y volutivo del
accidentado. En algunos casos existen claros indicios de la existencia
de conciencia del peligro, tal y como refleja la jurisprudencia en casos
de existencia expresa de prohibiciones de la empresa, y de advertencias
concretas patronales y de los compafieros de trabajo (186). Otras
veces la previsibilidad del dafio es tan evidente que supera la mera

(179) Cir. KaurwmanN, Diec Dogmatik der Unterlassungsdelikte, Gottinga,
1959, p. 162 y ss.

(180) S. 5-XI-62.

(181) S. 30-IV-58. La S. de 6-VI-38 reconoce “a contrario sensu” una
idea similar al afirmar la existencia de imprudencia profesional en actuacién
realizada “sin prever ni pensar pueda ocurrir”.

(182) S. 3-XI1-1959.

(183) S. 5-XI-62.

(184) S. 27-I-61. Por su parte la S. de 12-VI-59 habla de “ignorancia dis-
culpable ”para justificar la profesionalidad de la imprudencia.

(185) S. 8-X-1962. Sin embargo, en algunas sentencias se habla en casos
reconocidos de temeridad de conducta “irreflexiva”, as{ la S. 17-V-57.

(186) Cfr. S. 19-V-61.
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probabilidad para devenir inminente y casi inevitable de modo que
“suscitara en cualquier espectador un sentimiento de reprobacion y
de temor” (187), el grado de probabilidad influye aqui sobre el de
temeridad, pero en el sentido, como en el caso anterior, de poder
deducir una conciencia in concreto del peligro. Tanto en uno y otro
caso la presuncién en favor de la existencia de accidente de trabajo,
no puede jugar hasta el limite de necesidad de demostrar esa con-
ciencia de peligro. Alegada esa temeridad por la evidencia de extrema
probabilidad del dafio, o por expresas advertencias del peligro, tendria
el trabajador, para liberarse de las consecuencias, que demostrar que
esa conducta le es inimputable.

En suma, la temeridad supone una voluntad consciente y reflexiva
de realizar una conducta que se sabe trae consigo una considerable
probabilidad de un dafio a la propia persona que lo realiza, una con-
ciencia “‘clara” del peligro sy probable a que se expone haciendo
lo que hace.

24. La sentencia de 8 de octubre de 1962, que con tanto acierto
ha trazado una definicién de la imprudencia excluyente de la califi-
cacion del accidente de trabajo, afiade, a estas notas que venimos
examinando, la idea especifica de inexcisabilidad. Requiere ademas,
la conducta de la victima “no esté justificada por ninguna causa le-
gitima”... Una vez mas se evidencia el paralelismo con la construc-
cién francesa, en que, para evitar la perogrullada de afirmar que la
falta inexcusable es la que no tenga excusa, se utilizan expresiones
similares “‘sin causa justificada”, “sin razoén valida”, “sin la menor
excusa, razon o justificacion”, de modo que “la falta inexcusable im-
plica la ausencia de causa justificada o de razén valida” (188).

Ello pertenece a la propia esencia del ilicito culposo: no es tanto la
peligrosidad, sino lo indebido e innecesario de esa conducta peligrosa
lo que en ultima instancia debe ser decisivo para la calificacion de
la temeridad. No es temeraria, por ejemplo, una conducta muy peli-
grosa pero “‘debida”. Por tanto no puede plantearse la temeridad
alli donde el trabajador estd siguiendo estrictamente las Ordenes e
instrucciones recibidas, por ello es frecuente encontrar expresiones
del actuar segin propia iniciativa, contra las ordenes recibidas de
conducta arbitraria (189), expresiones todas que no pueden enten-

(187) Cfr. Douarn, loc. cit., p. 54.

(188) Cir. Douarp, loc. cit, pp. 58-59; Sacuer, Traité, cit. II. p. 301;
BoLracug, Les responsabilités de Uentreprisé, cit., p. 41. Seglin RoLanD la causa
justificativa podra estar en la necesidad o en la utilidad del acto. loc. cit., p. 1550.

(189) Cfr., p. ej., SS. 24-V-57 y 30-IV-58. Segln Sacuer “lordre éma-
nant d’'un chef ou une autorisation expresse donnent une explication sufisante
de 3lg)azc)te pour lui enlever son caractére de faute inexcusable™ (Traité, cit., II,
. .

No parece acogible la tesis implicita en algunas decisiones del T. S. segin
la cual al desatender deliberadamente y de modo voluntario las disposiciones
de la empresa, constituye imprudencia extraprofesional “lo que representa sin
duda una negligencia personal del trabajador, que, al romper, el nexo causal,
exonera de responsabilidad al empresario” (S. 12-1X-1964).
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derse en el sentido de que la mera desobediencia signifique temeridad,
pero si desde luego en el sentido de que no es temeraria la conducta
conforme a las oOrdenes recibidas. Lo que pertenece al riesgo normal
de la empresa. :

Mayor dificultad tienen otras causas de exculpacién que se inte-
grarian en lo que llamariamos exceso de celo, esto es, cuando espon-
tineamente el trabajador sobrepasa sus estrictos deberes laborales rea-
lizando actos peligrosos pero en claro beneficio del interés de la
empresa. La jurisprudencia al respecto habia venido siendo bastante
rigurosa afirmando la “extraprofesionalidad” de estos actos espon-
taneos (190). El primer paso al respecto lo dio el T. S. en materia
de actos de salvamento en los que con solucién no uniforme (191),
llegd a estimar la existencia de accidente de trabajo. Esto ha que-
dado fijado de modo definitivo en el art. 84, 5 d) de la Ley de Segu-
ridad Social, que expresamente considera accidente de trabajo “siem-
pre que tenga conexion con el trabajo” los acaecidos en actos de
salvamento y otros de naturaleza andloga. Como normalmente tales
actos de salvamento traen consigo la asuncién de un riesgo excesivo,
debe entenderse que tales actos realizados por un deber de solidaridad
humana, no sélo no rompen la conexién con el trabajo, sino que ademas
constituyen una causa justificada que evitard la consideracién teme-
raria e inexcusable la conducta del trabajador. No carece de funda-
mento en este caso hablar como hace alguno, de eficacia eximente,
por estado de necesidad, sobre la culpa (192).

Distinto es el supuesto de actos arriesgados en interés de la em-
presa pero en la marcha normal de la empresa y por la propia inicia-
tiva del trabajador. Al respecto existe un dato normativo similar al
anterior, la expresa consideraciéon de ‘accidente de trabajo al sufrido
en tareas diversas a las propias que el trabajador ejecute “esponta-
neamente en interés del buen funcionamiento de la empresa” (ar-
ticulo 84,5, ¢). El significado del precepto es fundamentalmente cla-
rificar que no rompe la conexién trabajo-lesién el hecho de que se
realice distinto trabajo en el momento del accidente que el propio:
una interpretacién demastado forzada seria la de intentar afirmar con-
tiene una eximente para el caso en que la actuacién imprudente se
hizo en interés del buen funcionamiento de la empresa. La exonera-
cion de las consecuencias de la temeridad, la justificacién de ésta,

(190) Vid. S. 4-IV-59.

(191) Cir. Aronso OLEA, Instituciones, cit. 3.*, pp. 64-65.

(192) La Torre, loc. cit., p. 663 que comenta al respecto el art. 1.900 del
C. civile. Cuestién similar seria la de la legitima defensa que podria aplicarse
al supuesto de rifias, provocaciones (ibid.. p. 668).

Para SACHET no podria nunca ser clasificado dentro de las faltas inexcu-
sables un acto de valor realizado en un momento de peligro, pero que en lugar
de ser coronado por el éxito, ha agravado las consecuencias del accidente
(Traité, cit., IT, p. 302); debe tenerse en cuenta que dentro de los actos de
salvamento se integrarian no sélo actos imprudentes propiamente dicho, sino
también actos intencionales.
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estard mas bien en la expresion “y otros de naturaleza analogos” que
utiliza el parrafo d) del mismo apartado. La asuncién voluntaria y
consciente de un riesgo excesivo no se calificard de temeraria cuando
la finalidad especifica perseguida (siendo adecuado a ese fin el medio
empleado) sea velar espontineamente por el interés de la empresa,
puesto en peligro de algiin modo. Si se persigue directamente evitar
un perjuicio a la empresa, si ese perjuicio es importante, v si es un
medio razonable la conducta que el trabajador ha adoptado, esa asun-
cion de riesgo no debe traer consigo légicamente la pérdida de la
proteccion derivada del accidente de trabajo (193).

Dado que se ha sostenido la necesidad de apreciaciéon en concreto
de este tipo de imprudencia, dentro de estas circunstancias justifica-
tivas habran de admitirse también las circunstancias subjetivas de falta
de voluntad o de conciencia que influirdn sobre la admisién o no de
temeridad. Tal el caso no sélo del Tatbestandsirrtum y el Verbotsirr-
tum, que eximira de consecuencias una conducta del trabajador basada
en un error sobre los elementos del supuesto (194), o sobre las dis-
posiciones existentes (195), sino también la mera inatencion de la
falta de preocupacién y reflexién (196).

25. La inatencién puede ademds estar calificada y asi lo sera fre-
cuentemente, por la habitualidad al peligro. En este punto encontramos
de nuevo la nocion de imprudencic profesional, que examinada desde

(193) Asi la S. de 6-XI-62 habla de “acto arriesgado en pro del servicio”.
También es frecuente la referencia jurisprudencial a la nacesidad del acto,
cuando no se utiliza un criterio mas genérico: “la imprudencia extraprofe-
sional... exige... que la falta cometida sea de una gravedad excepcional, que
no esté justificada por ningtn motivo legitimo y que la victima comparta una
clara conciencia del peligro”. Por su parte la S. de 21-V-59 alude a “que los
actos realizados o las circunstancias de su ejecucién no estén determinadas por
la realizacién de la tarea laboral obedeciendo a motivos o causas ajenas inci-
dentes sobre la libre voluntad del productor, que asi asume conscientemente
u omite las mas elementales precauciones para salvaguardar un peligro, por
razones particulares y subjetivas extrafas al trabajo y sélo a su relizador
imputable”.

La solucién en los sistemas mas progresivos caminan por la via de tener
en cuenta el interés ya sea propio ya de la empresa que el trabajador ha per-
seguido en su actuacién. Vid., p. ej., la soluciéon hingara, Nacy, Actes, cit.,
p. 1576.

(194) No podria haber “desprecio al peligro” cuando tal peligro se des-
conociera, asi, p. ej., se ignora que un andamio esté en malas condiciones. Vid.
sobre la cuestién, por todos, ENciscH, Untersuchungen, p. 256 y ss., 365 y ss.,
esp. pp. 400-404, y entre nosotros, Santos Briz, Derecho de daiios, pp. 93-98.

(195) Ello se deduce implicitamente de nuestra jurisprudencia que alude con
frecuencia al conocimiento por el trabajador (“dando la debida publicidad a la
prohibicién’) de érdenes o prohibiciones. Vid., p. ej., S. T. C. 2-VI-69 que sigue
jurisprudencia reiterada del T. S.

Cir. sobre la cuestién L.a TORRE, loc. cit., p. 668; C1aN, Antigiuridicitd, cit.,
p. 284 y ss.

(196) Asi, Lousar, Traité, cit., p. 450. La S. de 25-2-64 habla de “norma
o manera de obrar mas o menos ligera”.
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el punto de vista de la excusabilidad de la conducta propicia al peligro
toma un nuevo y diverso sentido.

Hasta ahora lo que se habia trazado entre nosotros es un standard
de conducta admisible, en que se incluian ciertas negligencias y des-
cuidos “comprensibles” (197), derivados del hdbito del sélito trabajo
y la confianza que produce en quien lo realiza. La admisién del criterio
de la temeridad de la imprudencia trae consigo de por si un rigor tan
especial en la aceptacion de la misma, que los supuestos anteriormente
contemplados de imprudencias profesionales, quedarian hoy, en todo
caso, dentro del ambito del accidente de trabajo al no darse las notas
de la temeridad (198). Hoy dirfamos que se ha pasado de la “impru-
dencia profesional” (habitual en cl standard del trabajador normal) a
la “imprudencia del profesional” que se produce en hechos no norma-
les ni frecuentes y consistente en la conducta insolita e imprudente del
trabajador, que afronta un peligro previsible y conscientemente, pero
“con la confianza derivada de poderle eludir” (199), “confiando en
que nada le iba a suceder” (200), “confianza en su destreza”, “que
inspira una labor continuada que exculpa de cualquier impruden-

ia” (201).

Si la culpa temeraria presupone siempre un “exceso de confianza”,
el realizar actos inencesarios excesivamente peligrosos pensando que
no se va a producir el siniestro, la profesionalidad de la imprudencia
va a significar entonces una circunstancia exoneradora especifica de
ese exceso de confianza que se estima “comprensible” por la confianza
que deriva de la habitualidad del propio trabajo. En la peligrosidad del
trabajo se incluiria asi el peligro especifico de confiar demasiado, de
perderle el miedo al peligro. Y como ese éxceso de confianza es conse-
cuencia del trabajo, se prescinde en tal caso de las consecuencias exo-

(197) S. 27-XI11-1962. Cfr. S. 16-V-1958.

(198) De esto se hace eco la S. 21-V-1969 (en recurso en interés de la
Ley) que expresamente sefiala el cambio por la nueva leglslacwn a sustituir
la antigua imprudencia e‘ttraprofesmnal por la temeraria. Sin embargo, des-
pués parece equipararlas (“porque la estimacién de la resefiada conducta como
imprudencia extraprofesional o como imprudencia temeraria, segin la termi-
nologia de la nueva legislacién”). Como hemos visto no se trata de un mero
cambio terminolégico, sino también fundamentalmente conceptual, de manera
que la doctrina jurisprudencial anterior debe ser rectificada por el T. S. en
la medida que lo requiera el cambio normativo. Otra cosa seria volver a la
postura de la S. de 1903, continuar con la inercia de los conceptos elaborados,
evitando la incomodidad de reemplantear y crear nuevos conceptos, de acuerdo
con las decisiones legislativas. Los datos legislativos exigen, 1.°, plantear la
imprudencia temeraria siguiendo los criterios fijados ya por el T. S. desde
la perspectiva de una muy extremada gravedad que la acerque al dolo 2.°, Exa-
minar la imprudencia profesional, presupuesta la temeridad de la misma, como
causa de exoneracién de una conducta en si mismo temeraria.

(199) S. 6-VI-1958 se habla también de “imprevisién debida a la habitua-
lidad y confianza en el trabajo” (S. 31-X-1958) "hija de la confianza que el
trabajo le inspira” (S. 31-X-58).

(200) S. 24-X-59.

(201) SS. 24-X1I-62 y 31-XII-59.
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neradoras normales que traeria consigo la conducta en si mismo teme-
raria del trabajador. Lo que nadie haria (temeridad), lo que ningip
trabajador haria normalmente (imprudencia profesional en sentido ha-
bitual) lo que corresponderia a la diligencia de un trabajador de esa
clase e incluso a la diligencia concreta de ese trabajador seria no realizar
la accidn temeraria que con conciencia del peligro ha realizado el tra-
bajador, pero con la confianza de poder evitarlo con su destreza. Por
ser esa confianza derivada del propio trabajo se considera que el hecho
es consecuencia del trabajo, sin admitirse exoneracién en base a tal
imprudencia temeraria pero de profesional.

Mais que de una ampliacién en sentido propio del riesgo consentido,
a un nivel mis amplio (lo que supondria estimar como ‘‘normal” y
“permitida” al profesional) esa conducta que Ja creacién innecesaria
de un riesgo inminente (202) se trata de que de una conducta no con-
sentida, ni correspondiendo en el contexto social a lo admitido, no se
derivaran las consecuencias normales de la temeridad, de actuar a su
propio riesgo, sino que se perdona y excusa, precisamente por la espe-
cifica conexién con el trabajo que esa temeridad en si misma tiene.

La nueva buisqueda de la nocion de la imprudencia profesional
debe pues olvidar la problematica de la gradacién de la culpa ¥
cefiirse (presupuesta la temeridad, pues solo en tales casos la pre-
gunta tendri significado) si la misma es resultado directo de la
confianza que se deriva del desarrollo habitual de un trabajo, y por ello,
pese a tal temeridad, debe ser perdonable.

26. En suma, la nueva Ley de Seguridad Social ha supuesto para
la regulacién de la conducta culposa del trabajador productora de un
accidente de trabajo un notable paso. Se generaliza una solucién que
jurisprudencialmente se habia apuntado en los accidentes “in itinere”
de dar sélo valor exonerador a la culpa de extraordinaria gravedad, que
se equipara al dolo. AGn mas al preverse que se fijaran reglamenta-
riamente los criterios definitorios del accidente “in itinere”, puede
que para el mismo se tracen de modo mas especifico las circunstan-
cias exigibles a la culpa v por ello en la regulacién actual, la im-
prudencia temeraria se aplicara fundamentalmente a los accidentes de
trabajo en sentido estricto. Con la Ley ademas la imprudencia profesio-
nal ha logrado su encuadramiento y significado originario de exone-
racién de culpas de extrema gravedad, perdonables en cuanto tales
culpas tienen su origen a su vez en el trabajo mismo.

I.a T.ey ha introducido como criterio general en orden a la pérdida
del derecho a ciertas prestaciones, la equiparacién de la imprudencia
temeraria al dolo, tomando como buena una solucién que, segun vimos,
originariamente se dio para resolver la colision entre una responsabi-
lidad por riesgo (entendida como responsabilidad presunta) y la culpa
de la victima productora del accidente. Precisamente este intento de
fijacion de un criterio general de equiparacion de la culpa al dolo,

(202) Cfr. Munzpera: Ferhalten und Erfolg. cit., p. 351,
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obliga a plantear criticamente su superacion, facilmente admisible desde
la perspectiva de cobertura de situaciones de necesidad, como fina-
lidad directa perseguida por el sistema de Seguridad Social, que
cuanto mas, sélo deberia tener como limite la malevolencia dolosa
y fraudulenta de la propia victima, o, en su caso, de sus beneficiarios.

Las razones que se alegan para tomar en cuenta la culpa de la
victima productora de una situacién protegida se reducen sustancial-
mente a una fundamental que es la de “pedagogia social”, para evitar
que el hombre no pierda el sentido de su responsabilidad y obre pru-
dentemente. Tal se expresa Douarp cuando indica cémo la sociali-
zacion de la responsabilidad tiene el peligro de hacer olvidar al hom-
bre el sentido de la libertad y de su responsabilidad individual (203).

Entre nosotros, en que no se ha sido demasiado riguroso legal ni
jurisprudencialmente con la responsabilidad patronal por culpa pro-
ductora del accidente (204), al contrario, se ha adoptado una solucion
demasiado rigida, de si o no, en orden a las consecuencias de una
culpa temeraria del trabajador.

La equiparacién de la culpa lata al dolo, responde al viejo bro-
cardo demostradamente interpelado “culpa lata dolo aequipara-
tur” (205). ;Cémo se pueden confundir cosas tan distintas?, se pre-
guntan PIcarD vy Besson, “el dolo se analiza como acto intencional
realizado de mala fe; la falta grave... es cometida sin maldad alguna,
sin mala intencién, sin voluntad... de causar un dafio. Asimilar las
dos faltas es hacer abstraccion de la intencién que preside la accidn
del hombre. Sin duda la gravedad de una falta puede servir al juez
de presuncién de una mala intencién. Pero la Ley, por la dificultad
de establecer cuando hay dolo, no puede establecer el principio de que
toda falta grave sea intencional, pues como dice muy bien JoSSERAND,
ello seria hacer de la mala fe la regla y de la buena fe la excep-
ciéon” (206). Estas reflexiones aumentan considerablemente de valor
cuando tal equiparacién pretende aplicarse, en el campo de la Seguri-
dad Social, a las situaciones protegidas por ella, que precisamente
toman en cuenta estados tipicos de necesidad y no responsabilidades
ajenas o posibles dafios en el patrimonio (207). Aplicar aqui la idea de
pena civil que tiene en si mismo el principio de autorresponsabilidad y

(203) “Y constituir un tltimo Hmite a toda irresponsabilidad” (loc. cit.,
p. 7). Cfr. BoLrACcHE, loc. cit., p. 53; TRIMARCHI, Rischio e responsabilité ogge-
tiza, cit, p. 313 y ss. Debe repetirse que el planteamiento del tema en la doc-
trina francesa hace referencia en especial a la falta del empleador, que es el
supuesto mas frecuente de aplicacién de la nocién de falta inexcusable.

(204) Cfr. art. 147 LSS.

(205) Vid. Cian, Culpa lata dolo equiparatur, cit.

(206) Traité, cit., I, p. 62. Para estos autores este dato es decisivo para
la admisién del aseguramiento de la falta grave, pues permanece la incertidum-
bre del suceso asegurado, a diferencia de la falta intencional.

(207) Cfr. SANTORO-PASSARELLI, Rischio e bisogno nella previdenza sociale,
Riv. it. Pre. Soz. 1948, p. 177, para el cual ambas nociones, la de riesgo y ne-
cesidad, no se excluyen necesariamente. Vid. criticamente VoLpe Purzoru, loc.
cit.,, p. 23 y ss.
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conducta a propio riesgo es contradecir la esencia protectora misma
que preside el entero sistema (208).

La solucién resulta ademas poco armoénica con el tratamiento mas
progresivo de otras especies de culpas productoras del accidente.
Desde los afios treinta se ha rectificado el criterio inicial de que la
concurrencia de culpa de tercero excluia la calificaciéon de accidente de
trabajo, lo que consagra con toda claridad y de forma expresa la Ley
de Seguridad Social (209). No obstante, ha permanecido la solucién,
poco concorde segin vimos con la Ley de 1900, de considerar incom-
patible con el accidente la culpa de la victima que lo origina, si bien
hoy limitada a las culpas de extrema gravedad, calificables de temera-
rias y que no sean consecuencia de la confianza que el trabajo habitual
produce. Deberia haberse dado también en este caso una solucidn para-
lela, de que la culpa de la victima del grado que fuera no tendria

(208) Cir. PucriaTTI, Autoresponsabilitd, cit., p. 455; La ToRrrg, loc. cit.,
p. 709; TRIMARCHI, loc. cit,, p. 315. MESSINED afirma que mas que de “autorres-
ponsabilidad”, pues la responsabilidad requiere alteridad, se trata simplemente de
que el sujeto debe reparar por si las consecuencias dafiosas que su propio acto
origina a su patrimonio, Manuale de diritto civile, I, 9.* ed. Milan, 1957,
p. 201). Cfr. MUNzBERG, Verhalten und Erfolg, cit., p. 305.

(209) E! primer paso fue conceder las indemnizaciones por accidente en
los casos de absolucién del tercero, pues obtenida la indemnizacién dimanante
de ese acto no podia concederse la de accidente de trabajo (p. ej., S. 21-11-1929
y 8-VI-1932). Con ello se estaba admitiendo la existencia de accidente de
trabajo pero se excluia la posibilidad de percibir una doble indemnizacién
(S. 27-V1-1933). Luego se equipara insolvencia del tercero con la absolucién
(S. 24-XI-34). Mas tarde por la celeridad del proceso laboral se estima que
debe percibirse preferentemente la indemnizacién por el accidente, sin perjuicio
de una reclamacién del patrono o compafiia como perjudicados frente al ter-
cero (S. 2-II-1932). Pero el patrono o la entidad esti diriamos adelantando el
pago del tercer responsable, pues expresamente se dice que es preferente la
responsabilidad de éste: “en cuanto la responsabilidad del patrono sbélo nace
por la insolvencia del autor del delito, sélo debiera mantenerse mientras éste
subsiste, y en caso de pago por el patrono permitirda a éste repetir contra el
culpable” (S. 8-1-1934). Se llega asi a la solucién de que se paga por el
patrono o por su aseguradora, y éstos a su vez repiten contra el tercero res-
ponsable, liberandose al trabajador de las incidencias y riesgos de esa accién
trente al tercero. La misma idea de no compatibilidad de doble indemnizacién
y cardcter subsidiario de la proteccién por accidente de trabajo se refleja,
aunque no con toda claridad, en el art. 53 de la Ley de Accidentes de 1956,
y en el art. 189 del Reglamento. Pero como en la via laboral se imponia el
pago de las prestaciones por accidente sin perjuicio del derecho de regreso
frente a los terceros responsables, tenia que ejercitarse ese derecho preferente
ante jurisdicciones no laborales, sobre todo en lo penal, y fueron precisamente
los trlbunales penales los que, frente a excepciones formuladas por el cau-
sante, vinieron a afirmar tanto la compatibilidad de ambas indemnizaciones,
como la inviabilidad de la jurisdiccidn penal para ejercitar esa preferencia
(vid, p. ej, SS. de lo Penal, 23-XT1-60, 10-III, 20-VI y 14-XI-1961, 31-III,
11-V, 2-VII-1962, 20-II y 8-VII-1963).

La LSS. acepta en principio la compatibilidad de indemnizaciones, y con-
cede s6lo el derecho de reintegro respecto a las prestaciones sanitarias (ar-
ticulo 97,3), dejando indubitado la consideracién de accidente pese a la con-
currencia del acto del tercero (art. 84,4). Cfr. Aronso OLEA, [Instituciones,
cit,, pp. 61-63; CasrReERA BaziN, La responsabilidad del tercero causante del
daiio ¥ el muevo régimen de Seguridad social, RPS, 61, pp. 294 y ss.
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relevancia para excluir el concepto de accidente afiadiendo cuanto
mas la condicién de conexién con el trabajo (210).

La rigidez de la solucién adoptada se observa tanto respecto a la
no consideracién diferenciada de las diversas resultas del accidente,
como por no permitir soiuciones intermedias en orden a las presta-
ciones, que o se conceden integramente o se deniegan. Para lo
segundo podria haber servido la solucidn clasica francesa de permi-
tir una reduccién de las rentas teniendo en cuenta el grado de la
falta, pero no dejando sin toda proteccién a la victima del accidente.
La idea no ha sido del todo ajena a la Ley, pero no ha encontrado
realizacion especifica en 1a regulacién de las diversas prestaciones (211).
Y, en todo caso ademas, respecto al accidente de trabajo la tinica
solucién posible sigue siendo la del si o el no: o hay accidente pese
a la provocacién culposa del mismo por el trabajador y recibe la
proteccién completa consecuente; o no hay accidente por considerarse
temeraria y no profesional tal culpa, y las prestaciones por accidente
de trabajo no se conceden en modo alguno a la victima.

La rigidez en la consideracién de las contingencias consiste pre-
cisamente en esa pérdida total de derechos en tales casos. El sistema
francés, poco avanzado al respecto en comparacién con otros, sélo
se ha planteado la posibilidad de reducir las prestaciones econémicas
consistentes en rentas (212), no aplicindose ni a los supuestos de in-
capacidad temporal, ni a otros supuestos (213) y desde luego con-
cediendo integro el tratamiento sanitario de la victima.

Un punto de partida para esta solucién discriminadora existe en
nuestro régimen vigente en que se ha distinguido con caracter ge-
neral para las prestaciones del sistema, el tratamiento de la asistencia
sanitaria y de la muerte y el de los supuestos de incapacidad laboral
transitoria e invalidez comin, siendo en los primeros, segun se ha
visto anteriormente, inoperante la imprudencia temeraria, relevante
al contrario en los segundos. Se ha criticado la solucién precisamente

(210) Afn mas si se tiene la posibilidad (cfr. art. 84,5, a) de fijar regla-
mentariamente las condiciones que ha de reunir el accidente “in itinere” en
el que podria darse mayor relevancia, no sélo a la culpa del trabajador o
incluso del tercero. Lo que no tiene sentido es tomar este supuesto anémalo,
para aplicarlo a tados los casos de accidentes.

(211) Cfr. arts. 60 y 193 que hablan de “reduccién”. Esta es la solucién
frecuente en aquellos sistemas en que adn admiten la relevancia de la culpa
de la victima cfr. Voirin, Actes, p. 1685.

(212) Cir. art. 467 Code de la Securité sociale. El sentido originario de
la regla de DouarD, loc. cit. p. 144. En el derecho canadiense ocurre pre-
cisamente lo contrario, la reduccién no tiene tugar en los supuestos de in-
validez grave o muerte. Cfr. BeauLiEU, Acte, cit, p. 1464. También en Po-
lonia no juega en caso de muerte ni siquiera la intencionalidad (Cfr. MopLINSKI,
Actes, cit,, p. 1624). En otros casos se conceden las prestaciones comunes de
Seguridad social (p. ej.. Checoslovaquia Kovarik, Actes, cit., p. 1668; Hun-
gria Nagy, ibid., p. 1576).

(213) Tal la mejora de pensién por gran invalidez, aunque esto se discute
(cfr. Douarp, pp. 156-157). y en todo caso, la asistencia sanitaria. Esto es
también constante en los sistemas comparados.
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por dar lugar a dejar sin proteccién econémica alguna a la victima
del accidente producido por imprudencia temeraria no profesional,
que queda fuera de la accidn protectora por accidentes de trabajo y
por incapacidad temporal e invalidez comun, pero sin embargo, es
elogiable en cuanto tratamiento diferenciado que podria ser acogido
en materia de accidentes, de no admitirse la solucién propuesta de
supresion sin méas de la relevancia de la culpa, del grado que sea,
en la produccion del accidente (214).

Entre el interés moral de que el hombre obtenga ‘“‘experiencia
y enriquecimiento moral por sus actos culposos 0 sus acciones repro-
bables” de tal manera que la gravedad extrema considerada temera-
ria y similar al dolo sea el filtimo limite de la irresponsabilidad del
trabajador (215), y el interés social de garantizar una adecuada pro-
teccion a la victima del accidente de trabajo o genéricamente al inca-
pacitado o al invalido, tiene que elegir nuestro sistema de Seguridad
Social poniendo en relacién la conducta y el interés tutelado (216).
Desde esa perspectiva posiblemente deba ser mas decisiva que la anor-
malidad de la conducta de la victima, la situacién de necesidad espe-
cifica en €l creada y que de quedar a su cargo, no tendria protec-
cion alguna al no poder su patrimonio- soportarlo. Por ende debe
quedar la situacién protegida por el sistema de Seguridad Social, y
puesto que la lesidon es producida por consecuencia o en ocasiéon del
trabajo, deberia gozar del pleno tratamiento privilegiado del accidente
de trabajo. Una actitud de sumo rigor jurisprudencial en la admision
de la temeridad paralela a la que tradicionalmente se ha tenido de
la apreciacidén de la culpa patronal, podria ser un primer e importante
paso previo a un cambio normativo necesario, desde luego, en esta
materia en que la regla de PomponIo citada al principio de este tra-
hajo.no dehe tener ninguna cabida.
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(214) El tema es también debatido en el derecho comparado. VENTURI,
sefiala que es una “questione particolarmente tormentata, I, fondamenti scien-
tifici della sicurezza sociale”, Milano, 1954, p. 131. Pero la solucién que se
va imponiendo es prescindir de una solucién anacrénica en cuanto originada
desde una perspectiva de exoneracién de una responsabilidad individual del
empleador.

(215) Cfr. Douvarn, loc. cit, p. 7 v 205.

(216) PucLiarri, Autoresponsabilité, cit., p. 454.






