JURISPRUDENCIA

. SENTENCIAS

I. Cvlaboracion de Allberto BERCOVITZ

1. PATENTES: LEGITIMACION ACTIVA PARA SOLICITAR LA NULIDAD: Interpretando
.el articulo 115 del Estatuto de la Propiedad Industrial, tiene declarado esia
Sala, en Sentencias de 17 de diciembre de 1956, 7 de diciembre de 1964 y 16
-de abril de 1966, entre otras, que el ejercicio de la accion de nulidad no se
limita al que acredite ser titular de la modalidad registral anterior, en que
la pretensidn se apoye, sino que la Ley la extiende a todo el que se estime
perjudicado, y si bien, al respecto, no debe estimarse que se concede una
verdadera accion, popular, siendo suficiente el convencimiento intimo del
.accionante, tampoco es de exigir la prueba de un perjuicio real y efectivo,
bastando cor la existencia de algun da7nio o menoscabo, presente o futura-
mente previsible, en el orden normial de las circunstancias de las cosas, lo
que se ofrecerd en el caso de que, quien demande, ejerza una industria
-en la que se utilice o produzca lo que es obj2to de la modalidad inscrita
en variadas aplicaciones.

PATENTES: SIGNIFICADO DEL JUICIO SOBRE LA NOVEDAD A EFECTOS DEL RECURSO DE
CASACION: Las cuestiones referentes a la novedad de las modalidades regis-
tradas tienem un cardcter fdctico, exclusivo o preponderante, al menos, como
se reconoce, entre otras, en las Senlencias de esta Sala de 13 de febrero y 22
de octubre de 1960, 14 de abril de 1961 y 16 de noviembre de 1962, 10 de octu-
bre de 1965 y 16 de abril de 1966, por lo que, como cuestiones de hecho,
s6lo son combatibles, en casacién, por la via del numero séptimo del ar
ticulo 1.692 de la Ley procesal.

Por otra parte, si bien el articulo 49 del Estatuto establece reglas para
considerar lo patentado como nuevo o no y ello puede abrir, excepcional-
mente, la via del mimero primero del articulo 1.692, para impugnar la apre-
ciacion juridica de la novedad, respetando los hechos, al efecto fijados por
la Sala de instancia, ello exige, para su éxito, que el recurrente exponga
Yy precise las razones de su discrepancia, no limitdndose a contraponer su
particular criterio al mantenido por la sentencia impugnada, sin exrponer
argumento alguno justificativo de la infraccion legal que denuncia. [S. de
6 de junio de 1968; no ha lugar.]

2. PROPIEDAD INDUSTRIAL: SIGNIFICADO DEL JUICIO SOBRE LA NOVEDAD A EFECTOS
DEL RECURSO DE CASACION: Los problemas que se suscilan en estos procedi-
mientos acerca de la novedad de las distintas modalidades comprendidas en
el Estatuto de la Propiedad Industrial, entre las que figuran las relacionadas
con el citado articulo 171 (Sentencia de 23 de febrero de 1966), entrafian una
cuestion de hecho (Sentencias de 20 de octubre de 1965 y 30 de junio de 1986),
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por estar aitribuidas a la libre apreciacion de los Tribunales de instancia:
unicamente pueden censurarse en casacion por el cauce sefalado en el
niumero séptimo del mencionado articulo 1.692 de la LEC.

MODELO DE UTILIDAD: NovEDAR: De acuerdo con el mimero tercero del ar--
ticulo 48 del Estatuto de la Propiedad Industrial y Sentencia de esta Sala
de 8 de mayo de 1958, mo obsta a la protegibilidad de tales innovaciones
la circunstancia de que en su oblencidn se hayan empleado medios cono--
cidos, puesto que de aceptarse otra tesis se desembocaria en el estancamiento
de todo progreso industrial.

MODELO DE UTILIDAD: LEGITIMACION ACTIVA PARA SOLICITAR LA NULIDAD: Con-
jJorme al mimero primero del articulo 167 del Estatuto de la Propiedad In--
dustrial y doctrina legal que lo desenvuelve, no puede negarse legitimacion.
activa para solicitar la nulidad de un modelo de utilidad registrado a cuantas
personas puedan resultar perjudicadas por su inscripcion (Sentencias de 3 de
marzo de 1933, 4 de dicienmbre de 1959, 18 de junio de 1960 y 27 de enero
de 1961). [S. de 11 de junio de 1968; no ha lugar.]

3. PATENTE DE INVENCION: NovepaD: Los articulos 46 y 115, pvirrafo primero,.
del Estatuto de la Propiedad Industrial, correctamente interpretados, exigen
para la registrabilidad de las patentes, en primer lugar, que lo que se pre-
tende regisirar modifique las condiciones esenciales de un procedimiento,
y en segundo término, que con tales modificaciones esenciales se obtengan
realmente y no solo se persigan, algunas ventajas sobre lo conocido, que-
es lo que viene a constituir la novedad registrable, que debe protegerse si se
quiere zncrementar el progreso industrial en bien de la sociedad.

PATENTE DE INVENCION: NOVEDAD: La omisién en la Sentencia recurrida de
la expresion de que las diferencias observadas no implican novedad, no tiene:
la menor trascendencia, porque tal expresion integraria una calificacion juri-
dica, que, como tal, no vincula al Tribunal de casacion, y ademds, porque
la Sala de instancia hace las afirmaciones fdcticas suficientes para que de
ellas se infiera esa falta de novedad originadora de la nulidad de la patente,.
pues proclama, como ya queda dicho, que las modificaciones son sélo de
tipo constructivo, no esenciales, y que tal patente de invencion contiene el
mismo sistema y la misma reivindicacion del modelo de utilidad de los de-
mandante, lo cual evidencia, bien claramente, la falta de novedad de que
adolece esa patente. [S. de 8§ de junio de 1968; no ha lugar.}

4. MEDIOS DE PRUEBA: DOCUMENTOS PRIVADOS: Los aducidos no tiemen el ca-
rdcter de documento privado a que se refiere nuestro legislador, tanto civil
como procesal, puesto que se trata de unos ejemplares de unas revisias:
periddicas con respecto, ademds,.a umos anuncios publicitarios que en las
mismas se contienen, faltando por completo la concurrencia de voluntades
necesaria en todo acto juridico, del que el documento en cualquiera de sus
variantes no es sino su expresion formal. [S. de 19 de octubre de 1968;:
no ha lugar.]
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5. MODELO INDUSTRIAL: NOVEDAD: CUESTIONES DE HECHO Y DE DERECHO A
EFECTOS DEL RECURSO DE CASACION: En el tercer comsiderando de la Sentencia
impugnada se hacen dos clases de afirmaciones: en primer lugar, unas alu-
sivas a la forma externa de los modelos registrados, diciendo que uno de
ellos es “exagonal, irregular y pentagonal”, y el otro, “exagonal, regular, tra-
pezoidal y triangular”, y en segundo lugar otras, que no pasan de ser apre-
ciaciones de la Sala, que, partiendo de las anteriores premisas de hecho,
se concretan en la frase: “siendo uno y otro perfectamente diferenciables
en el comercio por cualquier profano, puesto que las caras y lineas poligo.
nales son distintas, sin posibilidad de confusion en el trdfico mercantil”;
pues bien, de estas dos afirmaciones bdsicas, la inica que es propiamenie
de hecho es la primera, que, como tal, sdlo puede ser combatida por el
cauce procesal del numero séptimo del articulo 1.692 de la LEC, pero no la
segunda, que supone una valoracion con vista a conceptos captados en las
disposiciones legales que regulan la propiedad industrial, y que como taies
son perfectamente revisables al amparo del nimero primero del mencionado
articulo, partiendo de los datos descriptivos que constan en la propia Sen-
tencia”,

MODELOS INDUSTRIALES: NORMAS LEGALES DELIMITADORAS DE LA NOCION DE NOVE-
pap: La novedad o falta de movedad de un modelo patentado, con relacion
a otro que lo fue con anterioridad, hay que deducirla no sélo del estudio
del articulo 182 del Estaluto de la Propiedad Industrial que define el concerto
de “modelo industrial”, como lo hace la instancia, sino en relacion con el
187 y 188 del mismo cuerpo legal, que consignan, respectivamente, la prohi-
bicidn de registrar y la posibilidad de oposicion al intento de hacerlo, en
el caso de “falta de novedad”; asi como del 124, que, en cuanto a las marcas
la concreta en la “semejanza fonética o grdfica, pue puedan inducir a con-
Jusién en el mercado”. [S. de 31 de octubre de 1968; ha lugar.]

II. Colaboracion de Juan José BERNAL-QUIROS

1. AccION REIVINDICATORIA: REQUISITOS: IDENTIFICACION DE LA COSA REIVIN-
DICADA: DEFECTOS PROCESALES: El requisito de la identificacion de la finca rei-
vindicada es necesario para el éxito de la accion reivindicatoria. Si el tribunal
“a quo” no estima probada dicha identificacion, no puede combatirse su apre-
ciacién por la via del mimero 1~ del articulo 1.692 LEC.

PRUEBA: ERROR DE HECHQ:. EQUIVOCACION EVIDENTE DEL JU2GADOR: NO puedé
alegarse error de hecho en la apreciacion de la prueba en base a un docu-
mento que se halla ya entre los tenidos en cuenta por el juzgador. Y que
el titulo del actor sitie su finca en el mismo pago en que radica la del
demandado no es bastante para la perfecta identificacion que demuestre la
evidente equivocacion del juzgador.

DocUMENTO AUTENTICO: Un informe de la Hermandad de Labradores y Ga-
naderos no es a ningun efecto documento auténtico. [S. de 24 de octubre:
de 1967; desestimatoria.]
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2. PRUEBA: LIBROS DE COMERCIO SIN LOS REQUISITOS LEGALES: ASIENTOS, NOTAS
Y PAPELES PRIVADOS ESCRITOS POR UNA SOLA DE 1AS PARTES: El libro presentado
por los demundados, aunque carece de los requisitos legales, cobra especial
significacion por estar todo él manuscrito por el actor, quien reconoce lua
-veracidad de su contenido, incluida la cuenta que a él se refiere.

PRESUNCIONES JUDICIALES O DE HOMBRE: ArTicuro 1.253 C. c.: El enlace, que
este precepto autoriza, entre el hecho demostrado y el que de él se deduce,
.requiere indispensablemente que la realidad del uno condugca al conocimiento
del otro, por ser la relacion entre ellos concordante y no poder aplicarse
a varias circunstancias, pero no debe hacerse cuando al hecho base del racio-
cinio puede ddrsele diversas interpretaciones. [S. de 2% de febrero de 1968;
estimatoria.]

3. TERCERIA DE DOMINIO:. PRESUNCIONES LEGALES: CUESTIONES NUEVAS: Incurre
en la causa de inadmision 5. del articulo 17192 LEC el recurso que alega
‘violacion de los articulos 448 y 449 C. c. y 38 L. H., que establecen pre-
.sunciones legales “turis tantum”, cuando la cuestion debatida en el pleito
quedo consirefiida a si el tercerista era propietario de los muebles embar-
-gados, y aquellos articulos ni siquiera aparecen mencionados en los escrilos
de las partes ni en las Sentencias de instancia, por lo que la parte recurrida
se vio privada de la oportunidad procesal de alegar y probar los hechos
contrarios o dichas presunciones. [S. de 3 de abril de 1968; desestimatoria.]

Nota.—De iforma incidental, esta Sentencia califica de presunciéon “iuris
tantum” la presuncién posesoria del articulo 38, p.® 1.°, L. H., lo que resulta
conforme con los articulos 1.°, p.° 3.°, L. H. (“los asientos del Registro...
producen todos sus efectos mientras no se declare su inexactitud..”) y 1.251
C. c. Lo que no se indica es el sentido y alcance de la presuncion, aungue
parece entenderse como referida a_la posesion material o de hecho. Esta es
la cuestién mas debatida en la doctrina, pudiendo sefnalarse, esquemaética-
mente, como opiniones m4és difundidas al respecto, las siguientes: a) La
presuncion se refiere al derecho de poseer o “ius possidendi” (Martinez Cor-
balin, Azpiazu); b) Lo que se presume es que el titular registral tiene la
posesién material o de hecho (Sanz); ¢) Se trata de una especie de ficcién
segun la cual el titular registral debe ser tratado como poseedor, incluso
cuando se demuestre que no posee, porque para desvirtuarla lo que hay
que hacer no es acreditar la falta de posesion del titular registral, sino la
inexactitud del asiento (Roca). (Véase sobre esta cuestién: Roca Sastre,
Instituciones de Derecho Hipotecario, edicion 1948, pags. 253 y sigs.)

Otro punto que parece involucrado, aunque no tratado, en esta Sentencia
es el de la naturaleza juridica de las presunciones legales. Si se las entiende
verdaderos medios de prueba parece consecuencia procesal que han de ser
alegadas por las partes, y no habiéndolo sido no podra, en casacién, denun-
ciarse su inaplicacidn. En cambio, si se las entiende declaraciones legales
procesalmente, podria entrar la cuestién en el terreno de los principios “iura
novit curia” y “da mihi factum dab otibi ius”, cabiendo, en casacién, denun-
ciar su inaplicacién por los tribunales de instancia, aunque no hubiesen sido
alegadas ni debatidas en el juicio. Claro que en este ultimo caso se plan-
teria el problema, en el supuesto de las presunciones “iuris tantum”, de
que la parte no favorecida por ellas no habria tenido oportunidad procesal
adecuada de aportar hechos que demostrasen lo contrario de la presuncion.
Este problema, claramente sefialado por Sentencia, hace a ésta sostener
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-el criterio procesal sefialado en primer lugar, sin pronunciarse en cuanto
a la cuestion de la naturaleza juridica de las presunciones legales. (Véanse:
Castan, Derecho civil espafiol, comiun y foral, edic. 1963, tomo I, vol. 2,
pags. 801 y 802, y autores alli citados en las notas 2 y 1; Puig Pefia, Com-
pendio de Derecho civil, edic. 1966, tomo I, pags. 807 y sigs., y autores alli
citados en la nota 31.)

4. ACCION DE NULIDAD DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD: LEGI-
TIMACION PASIVA: Como el actor solicitaba la declaracion de nulidad de deter-
minadas transmisiones y de sus inscripciones en el Registro de la Propiedad,
estaba obligado a dirigir su accion nominativamente contra los titulares re-
gistrales y los intervinientes en aquellas transmisiones.

RECURSO DE REVISION: MAQUINACION FRAUDULENTA: INDEFENSION: Llevan a la
conviccidn de haberse ganado la Sentencia en virtud de maquinacion frau-
dulenta las circunstancias de: @) dirigir la demanda contra las personas “igno-
radas” a quienes pudiera perjudicar la Sentencia solicitada sin especificarlas
‘nominativamente, pese a constarle, y b) presentar la demanda ante Juzgado
diferente (y perteneciente a provincia distinta) de aquel en que estdn sitas
las fincas y en que fallecio el causante de la herencia reclamada. todo lo cual
demuestra que lo pretendido era provocar la rebeldia de los demandados
logrando una resolucion favorable con el menor esfuerzo y sin garantias de
los demandados que, tengan derecho o no a los bienes, no pueden ser pri-
vados de su sagrado interés juridico de defensa. [S. de 4 de noviembre de
1968; estimatoria.]

Nora.—Se trataba de un instituido en heredamiento cataldn con sustitucion
fideicomisaria en favor de su hermano para el caso de fallecer aquél sin
descendientes legitimos, Pese a no haberlos tenido, el instituido dispuso
de los bienes inter vivos y mortis causa, logrando la inscripcion registral
de las respectivas transmisiones. El fideicomisario (concretamente, un causa-
‘habiente suyo) obtuvo Sentencia firme declarando su derecho a los bienes
y la nulidad de las transmisiones y consiguientes inscripciones registrales
efectuadas, pero incurrié en los defectos recogidos en los considerandos
expuestos, por lo que el T. S, fiel a nuestro ordenamiento juridico, mas
inclinado al principio de seguridad y salvaguardia de los derechos que al de
-economia procesal, rescinde la Sentencia firme obtenida, en aras al “sagrado”
interés juridico de defensa, “se tenga derecho o no a los bienes” en definitiva.

III. Colaboracion de Fernando BERTRAN MENDIZABAL

1. CasaciON: VALOR DEL ARTicUuLo 1.233 C. c.: El articulo 1.233 no es norma
valorativa de prueba, sino expresion de la nota de indivisibilidad que tiene
la confesion judicial.

PRUEBA TESTIFICAL: APRECIACION DISCRECIONAL DEL JUZGADOR: El arficulo 1.248
C. c. es de cardcter admonitivo 'y no preceptivo, y como las reglas de la sana
‘critica a que se refiere el articulo 659 de la Ley Procesal no constan en nin-
gun precepto que pueda citarse como infringido, es evidente que al ser la
prueba testifical de discrecional apreciacion del juzgador a quo no cabe contra
-ella la casacion
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POBREZA: APRECIACION SIGNOS EXTERNOS DE RIQUEZA: En las pobrezas, la apre-
ciacion de los signos externos de riquea es discrecional del juzgador.

CASACION: ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: Carecen de autenticidad.
a efectos del niimero T del articulo 1.692, los que fueren discutidos por los
interesados en el periodo expositivo del pleito y analizados por parte del tri-
bunal de instancia para extraer de ellos las consecuencias que estimo perti-
nentes.

CAsACION: ERROR DE DERECHO: El error de derecho en la apreciacion de la
prueba no es denunciable en casacién al amparo del numero 1 del articu-
lo 1.692, por hallarse encuadrado entre los vicios in iudicando comprendidos:
en el mimero 7 del referido precepto.

CASACION: VIOLACION DE DOCTRINA LEGAL: Las resoluciones judiciales de esla:
sala enumeradas en el recurso como doctrina legal infringida por violacién
no fueron para nada mencionadas en la sentencia recurrida, por lo que ésta no
pudo incidir en el concepto de vulneracion enunciado.

CASACION: FALTA DE CLARIDAD Y PRECISION: En lo atinente a los demds mo-
tivos resefiados, no se indican las razomes que demuestren la transgresion
de dichos preceptos, por lo que adolecen de la falta de claridad y precision
erigida por el 1,120 de la Ley de Trdmites e incide en la causa de inadmi-
sion establecida por el nmimero 4 del 1,729 del mismo cuerpo legal, lo que
en esta fase del procedimiento provoca su desestimacion. [S. de 5 de mayo
de 1967; no ha lugar.]

2. CasaciON: ERROR DE DERECHO Y ERROR DE HECHO: El error de hecho debe
referirse a la existencia misma de los hechos debatidos en el pleito y apre-
ciados en la sentencia recurrida y no su calificacion juridica ni a la inter-
pretacion del contenido obligacional del contrato atacable por el cauce que
ofrece el ordinal 1.° del articulo 1.692 con invocacidn precisa de las normas
de hermenéutica que se estiman infringidas y concepto en que lo hayan sido.

CASACION: DOCUMENTQ AUTENTICO.: No goRan del cardcter de documentos o
actos auténticos las manifestaciones hechas por los litigantes en sus respec--
tivos escritos. [S. de 15 de junio de 1967; no ha lugar.]

3. CORRECCION DE ERRORES MATEMATICOS: MATERIA NO SUSCEPTIBLE DE CASA--
CION: De no haberse efectuado en tiempo oportuno la correccion del error-
padecido, dado su cardcter matemdtico y no juridico, resultaria extremo aje-
no al recurso de casacion por infraccion de Ley.

CosTAS: PRINCIPIO DE TEMERIDAD: Al 70 tener cardcler preceptivo en esta.
clase de procedimiento la imposicion de costas, no se rige por el principio
del vencimiento, sino por la existencia de temeridad en la conducta seguida.
por los litigantes, y cuya apreciacidn es materia propia de la competencia
del tribunal de instancia no revisable en casacion. [S. de 20 de junio de 1967;.
no ha lugar.}
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4. CASACION: INFRACCION DEL ARTicULO 1.225 C. c.: La invocacion del wre-
«cepto del articulo 1.225 es preciso que se relacione con el articulo 1218 del
Codigo Civil, que es el que propiamente contiene la morma valorativa de la
prueba, y se sefiale el concepto de la infraccion en que se haya incurrido.

CASACION: INFRACCION DEL ARTicUuLo 1.281 C. c.: El articulo 1.281 contiene una
-de las normas de hermenéutica, y su infraccion, ajena a la mera fijacion de
.-hechos, ha de ser combatida por el cauce del nimero primero del articu-
do 1.692, y en suma, porque lejos de dirigirse a atacar la declaracion de he-
chos afirmados por el Tribunal a quo se refiere a la valoracion juridica de
dicho documento. [S. de 30 de junio de 1967; no ha lugar.]

5, CaSACION: VIOLACION EN SENTIDO NEGATIVO: El recurso se funda en la
Jalta de aplicacion de determinados preceptos legales, concepto que es asimi-
lable al de violacion en sentido negativo.

CASACION: CUESTION NuEkva: La congruencia impone, conforme al articu-
do 359 del Codigo Civil que la resolucion se atenga a lo solicitado, razon por
la que la pretension ahora aducida implica una cuestion nueva incompatible
con el mencionado principio, pues supondria otorgar aquello que excede de
lo instado por la demandante en momento oportuno.

CASACION: ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: El motivo se
articula conforme al numero 7 del articulo 1.692, cuyo contenido queda li-
mitado a combatir las declaraciones fdcticas del tribunal sentenciador opo-
niendo otros hechos que sean consecuencia bien de documento auténtico
-que por si mismo demuesira sin necesidad de razonamiento, hipOtesis mi
conjeturas el hecho que el recurrente opone al afirmado por el juzgador de
instancia, 0 por haber sido infringido por alguno de los conceptos especi-
ficos determinados en el numero primero de dicho precepto legal, normas
valorativas de la prueba. [S. de 30 de junio de 1967; no ha lugar.]

6. CASACION: CUESTIONES NUEVAS: Las leyes y doctrinas citadas en el re-
curso se refieren a cuestiones no debatidas en el pleito por lo que se halla
incurso en la causa de inadmision prevista en el niumero quinto del articu-
lo 1.729 de la Ley Procesal, que en la presente fase decisoria actia como
causa de desestimacion.

COSTAS: PRINCIPIO DE TEMERIDAD: La apreciacion de la temeridad de un liti-
gante, a efectos de la condena del mismo al pago de las costas causedas en ins-
tancia, estd sustraida a la censura de la casacion. [S. de 19 de octubre de
1967; no ha lugar.]

IV. Colaboracion de Jesus DIEZ DEL CORRAL

1. LITIS EXPENSAS: 5U DEFERMINACION: Segun jurisprudencai vonstante
de este tribunal, la estimacion y determinacion de la necesidad, alcance y
cuantia de la “litis erpensas” corresponde al discernimiento de los tribu.
nales de instancia, como problemas de hecho, debiendo ser respetados en
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casacién mientras no se combatan por el cauce procesal adecuado para acu.
sar el error padecido al apreciar la prueba. [S. de 12 de abril de 1967; no
ha lugar.]

2. LITISCONSORCIO PASIVO NNCESARIO: Bien se pretenda obtener el cumpli-
miento de un contrato o bien se postule la declaracion de constitucién de una
servidumbre de paso sobre varios predios, aparece mal constituida la rela-
cion juridico-procesal, por no haber sido troidos a juicio todos aquellos a
quienes la resolucion judicial va a afectar, en este caso C, como uno de 10s
que intervino en el contrato cuyo cumplimiento se pretende o uno de los
propietarios de los fundos que atraviesa la servidumbre. [S. de 3 de julio
de 1968; ha lugar.]

A y B, con consentimiento de C, instalaron en terreno de éste un trans-
formador de energia eléctrica para el servicio de dos fincas colindantes, pro-
piedad de aquéllos. Las lineas sublerrdineas para el suministro atravesaban
pdmero la finca de C, luego de la A y, por iltimo, la de B. A demanda
a B ejercitando la accion negatoria de servidumbre. Reconviene B invocando
la accion confesoria.

La sentencia estima, de oficio, la ercepcion de litisconsorcio pasivo me-

cesario, por las razones indicadas, y se abstiene de entrar a conocer el fon-
do del asunto.

3. INCONGRUENCIA: No la hay por el hecho de que el derecho solicitado
no se recoja erpresamente en el fallo, si éste, por ser adverso, resuelve ne-
gativamente todas las pretensiones formuladas, y ello, aunque con cierta
inconsecuencia, en los considerandos se razonase sobre la existencia de lal
derecho. ’

PRUEBA DE PRESUNCIONES: CARACTER FACULTATIVO: No puede imponerse al
jurgador que haga uso de la prueba de presunciones cuando estime oporiu-
no no valerse de ellas, por fundamentar su fallo en otras directas.

PRUEBA DE PRESUNCIONES: SU IMPUGNACION: No es posible infringir el ar-
ticulo 1253 del C. c. cuando la sentencia impugnada no se apoyd en esa
prueba, pues ese articulo indudablemente contempla el caso de que el juz-
gador establezca la presuncién y no el que se abstenga de formularla.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: DEFECTO FORMAL DEL RE-
CURsO: Para poder contradecir las afirmaciones de hecho de la sentencia
impugnada hay que demostrar previamente y por la via procesal oportuna
que son erromeas. [S. de 18 de abril de 1968; no ha lugar.]

4. SERVIDUMBRE LEGAL DE LUCES Y VISTAS: LEY DEL' Surro: La limitacion del
dominio que, por razomes de vecindad, establece el articulo 582 del C. c. no
puede quedar sin efecto, en virtud del articulo 551 del C. c., pues ninguno
de los preceptos invocados de la llamada “Ley del Suelo”, ni los que regu-
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lan la “Corporacion Administrativa del Gran Valencia”, permiten edificar
sin respetar las distancias legales.

DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: L0 es la cita de varias normas legales sin
precisar el concepto en que han sido infringidas. [S. de 30 de enero de 1968;
no ha lugar.]

5. PROCEVIMIENTO DE EJECUCION DEL BANCO HIPOTECARIO: DETERMINACION DEL
TIPO PARA LA SUBASTA: No hay infraccion de las normas sobre determinacion
de tipo pura la subasta, contenidas en los articulos 34 de la Ley de 2 de diciem-
bre de 1872, y 92 de los Estatutos de aquella entidad, cuando se ha seralado
para la venia el tipo establecido en la escritura de préstamo hipotecario, lo
que constituye, segun ya declard la S. de 25 de junio de 1888, un pacto liciio
conciliable, mediante la voluntad de las partes, con las disposiciones gene-
rales indicadas.

PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DEL BaANCo HIPOTECARIO: TRAMITACION: La apli-
cacion de las normas procesales contenidas en la Ley Hipotecaria solo es
preceptiva cuando, a peticion del Banco, se han introducido las modifica-
ciones pertinentes en los procedimientos judiciales propios de éste, segun
determina el pdrrafo final del articulo 92 de sus Estatutos.

CUESTION NUEVA EN RECURSO: Lo es acusar la irregularidad de la diligen-
cia de posesion inlerina de la finca hipotecada, cuando la demanda sOlo se
dirigia a pedir la nulidad de la subasta judicial de aquella finca. [S. de
27 de febrero de 1968; no ha lugar.]

6. NoOvVACION EXTINTIVA: Para que la misma erista es necesario, segun el
articulo 1.204 del C. c., que asi se declare terminantemente por las partes o
que la antigua y la nueva obligacidn sean totalmente incompatibles; incom-
patibilidad que mo se da entre la reserva de usufructo conlenida en la es-
critura de donacion y un contrato anterior de aparceria entre donante y do-
natario, dado que el usufructuario puede establecer sobre el inmueble con-
tratos de arrendamiento y aparceria y los erxistentes antes de desmembrar
el dominio han de continuar.

REVOCACION DE DONACIONES FOR INCUMPLIMIENTO DE CONDICIONES: La recogida
del fruto por parte del donatario, sin respetar la reserva de usufructo esta-
blecida, no puede constituir causa de revocacién en cuanto que estaba fa-
cultado para ello por el contrato de aparceria subsistente.

INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: Si los términos del comtrato son claros
y no ofrecen duda alguna sobre la intencion de los contratantes, estd co-
rrectamente aplicado el primer pdrrafo del articulo 1.281 del C. c. y es in-
necesario acudir a los preceptos supletorios para averiguar una intencion
no declarada. [S. de 23 de marzo de 1968; no ha lugar.]
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7. LEGITIMACION AcTiva: La omision, en la participacion de herencia efec-
tuada, de lo participacion social perteneciente al causante, no obsta a la le-
_gitimacion activa que, en defensa de sus derechos sobre esa participacion,
corresponde a los herederos de aquél y sin que ello implique infraccion del
.articulo 1.068 del C. c., pues los bienes que no se incluyen en la particion
no dejan de pertenecer a la herencia.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: Conforme a reiterada
jurisprudencia de esta Sala, no pueden esgrimirse como documentos autén-
ticos, para evidenciar el error de hecho en la apreciacién de las pruebas,
los mismos que la Sala sentenciadora de instancia tuvo en cuenta para
.construir su tesis decisoria.

DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: Lo es involucrar en el misnio motivo cues-
.tiones de orden juridico sobre la aplicacion de preceptos del Cddigo con
.otras de orden fdctico-probatorio, sin que las primeras se adwan por la
e procesal adecuada del mimero 1. del articulo 1.692 de la L. E.C. [S. de 2
.de junio de 1967; no ha lugar.]

8. NULIDAD DE TESTAMENTO POR DOLO: Las sentencias cuyos testimonios se
.esgrimen, asi como los otros documentos aducidos, en nada prueban el dolo
del heredero, en cuanto que sOlo demuestran la existencia de un régimen
.de comunidad de adquisiciones entre los miembros de la familia, lo que mo
impedia a la testadora distribuir su caudal en la forma que tuviere por
.conveniente, respetando las legitimas.

EXCEPCION DE COSA JUZGADA: Para que se dé es preciso que las mismas per-
.sonas que litigaron en el plieto anterior litiguen en el posterior ejercitando
las mismas acciones y por las mismas causas.

PRUEBA DE PRESUNCIONES: No hay infraccion de los articulos 1249 y 1.253
.del C. c. cuando el Tribunal no ha hecho uso de este medio de prueba.

INTERPRETACION DE TESTAMENTO: El ruego que la testadora hace emncarecida-
mente a sus hijos, después de instituirles herederos en los tercios de mejora
y libre disposicion, de que hagan con su hermana lo que reiteradamente
les tiene ordenado, no puede interpretarse en el sentido de que su intencion
.era dividir la herencia en partes iguales, pues, al contrario, viene a ser una
rotunda confirmacion de lo que habia dispuesto.

MobUs SIMPLEX: ESe ruego constituye unicamente un deber de conciencia,
.que los Tribunales no pueden obligar a cumplir porque desconocen su COn-
tenido y alcance y, ademds, porque se lo prohibe terminantemente el ar-
ticulo 670 del C. c., que sblo en contadisimos supuestos sufre atenuaciones
.en otros preceptos que permiten pueda hacerse, por otra persona, la distri-
bucion de bienes dejados por el testador.
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AcCiON DE SUPLEMENTO DE LEGITIMA: El tenor literal del articulo 815 del
L. c. —que es claro, preciso y terminante y, por tanto, no admite oira inter-
pretacion que la gramatical— solo confiere esa accidn al heredero forzoso
Jrente al acto del testador que le haya dejado menos de lo que legitimamente
le corresponda, no frente al contador testamentario, contra el cual s6lo podrd
ejercitar la accion de nulidad por falsedad o por vicios que concurran en
.la particion o la accion de rescision por lesion.

RESCISION DE LA PARTICION POR LESION' DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: NO
_puede admitirse el motivo del recurso que hace supuesto de la cuestion y
.sostiene —sin demostrarlo, como era obligacion o carga procesal del recu-
rrente— que el contador perjudics a la actora en las adjudicaciones, a pesar
.de que la sentencia no admite la existencia del perjuicio.

ENRIQUECIMIENTO INJUsTO: La alegacion de enriquecimiento injusto debido
.a la maniobra dolosa del heredero mo puede prosperar mientras no se de-
mwuestre previamente el dolo y, si se afirma que la particion es vdlida, el
-enriquecimiento del heredero ya no puede tildarse de torticero, siendo en
todo caso improcedente la invcoacion al articulo 1902 del C. c.,, que mno
_patrocina el enriquecimiento injusto. [S. de 30 de marzo de 1968; no ha
.lugar.] ‘

Norta.—Como no podia ser de otro modo, el T. S. en esta Sentencia niega
toda eficacia juridica a los simples ruegos, recomendaciones o0 consejos
.que tan frecuentemente se utilizan por los testadores para confiar un encargo
.2 un heredero. La misma formula empleada viene a demostrar el caracter
no vinculante de la disposicién. Pero quiza esta afirmacion tan repetida peque
de demasiado general. No es imposible, en efecto, que, no. obstante las
palabras utilizadas, pueda y deba llegarse a través de la interpretacién del
testamento (art. 675 C. c¢.) a la conclusion de que la voluntad del testador
fuera imponer coactivamente: el encargo, es decir, que el “modus simplex”
sea, en verdad, “modus qualificatus”. Precisamente en el caso actual la Sen-
.tencia rechaza la eficacia del ruego, no sélo por la razon de originar exclu-
sivamente un deber de conciencia, sino, por la que nos parece fundamental,
.de no estar concretado el objeto del encargo. En cambio, la invocacion que
.hace la Sentencia al articulo 670 del C. c. no es convincente: por medio
de una auténtica carga modal es indudable que podra imponerse una redis-
tribucién de la herencia, que, si estd concretada por el testador, no podra
decirse gue haya quedado al arbitrio de un tercero. '

Demostrado que no existia modo, los demas motivos del recurso (nulidad
del testamento por dolo, accién de suplemento de legitima, incluso la curiosa
.alegacicn de enriquecimiento injusto) no son sino intentos ingeniosos, pero
poco fundados, de conseguir indirectamente lo que no era posible por via
«directa.

9. VENTA SUJETA A CONDICION SUSPENSIVA: No puede haber infraccion de los
.articulos 1.254, 1278 y 1.279 del C. c. cuando lo que la sentencia impugnada
ha afirmado es, no la inexisiencia del contrato por falta del concurso de
voluntades o por defecto de forma, sino que una venta existente y vdlida
-no ha llegado a tener eficacia juridica por no haberse cumiplido la condicion
suspensiva pactada por las partes al amparo del articulo 1.255 del C. c.

14
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VENTA DE UNA FINCA GANANCIAL SIN CONSENTIMIENTO DE LA MUJER: Tampoco
hay infraccion del articulo 1.413 del C. c., ni de la doctrina legal contenida
en las Sentencias de 13 de marko y 21 de abril de 1964, porque la Sentencia
impugnada no declara la nulidad absoluta de la venta, sino su falta de eficacia
por haber sido elevado el consentimiento de la mujer a condicion suspen-
siva, no cumplida, de la venta realizada. [S. de 27 de noviembre de 1968;
no ha lugar.)

NoTta—En un juicio seguido cdntra el marido por alimentos debidos a la
mujer se embarga y saca a subasta una finca ganancial. Interpone terceria
de dominio un comprador de esta finca en virtud de un documento privado
en el que no habia intervenido la mujer del vendedor. El T. S. desestima la
terceria entendiendo que la obtencién del consentimiento uxoris habia sido
considerada por las partes como condicién suspensiva de la venta.

Desde luego, tedricamente esta posibilidad es indudable, pero hay que
reconocer que serd dificil en la practica que la voluntad de los contratantes
se oriente en ese sentido. En todo caso, como no se refleja en la Sentencia.
el texto del documento privado, ni se indican los elementos interpretativos
que se han tenido en cuenta para deducir la existencia de la condicidn,
es imposible saber si la solucion de la Sentencia es o no ajustada a Derecho.
Pero hay algunos datos que inclinan a desconfiar de la tesis sustentada.
Asi, el hecho de que tanto el Ministerio Fiscal como la propia mujer, al
oponerse a la demanda, no alegaron para nada la existencia de esa condicion
suspensiva, sino fundamentalmente la simulacién absoluta de la venta. Igual-
mente, aunque el dato no sea demasiado significativo, la circunstancia de que
el documento privado fue liquidado normalmente por el Impuesto de Trans-
misiones en la Abogacia del Estado, cuando, si la condicién hubiera estado
claramente pactada, lo procedente hubiera sido aplazar el pago de la liqui-
dacion.

Es importante sefialar, por otra parte, que el T. S. se cuida mucho de
dejar a salvo la doctrina .jurisprudencial sobre la simple anulabilidad de las
ventas realizadas sin consentimiento uxoris, concretando que la tesis de la.
Sentencia es aplicable unicamente a estos singulares casos en que la obten-
cién del consentimiento funciona, por pacto, como condicién suspensiva.

10. NULIDAD‘( DE LOS ACTOS JURIDICOS: El articulo 4 del C. c. se limita a
formular un pr}'ncipio juridico de gran generalidad, que mo ha de ser inter-
pretado con criterio rigido, sino, como sugiere la doctrina, con criterio.
flexible, sin que quepa pensar que toda disconformidad con una Ley cual-
quiera, o toda omision de formalidades legales que puedan ser meramente
accidentales con relacion al acto de que se trate, han siempre de llevar
consigo la sancién extrema de la nulidad.

NULIDAD DE, TESTAMENTO OLOGRAFO: La infraccién de los articulos 688 y 68%
del C. c. produciria, si, la nulidad del testamento oldgrafo, pero el hecho
de no haberse rubricado por el juez y el secretario, en contra del articulo 691,
las hojas del documento, ha de calificarse simplemente de irregularidad pro-
cesal, que por si misma no produce la invalidez.

FIDEICOMISO DE RESIDUO: HA DE DEJAR A SALVO LA LEGIiTIMA: La legitima, como
institucion de derecho necesario, no puede ser derogada por la voluntad de
los particulares, por lo que las normas de los articulos 813 y 782 del C. c. han
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de aplicarse andlogamente en caso de fideicomiso de residuo. [S. de 26 de
noviembre de 1968; no ha lugar.}

11. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: EXCLUSION DE LA ANarocia: La causa 5. del
articulo 1.693 de la L. E. C., que concede el recurso de casacion por que-
brantamiento de forma en el caso de denegacion de prueba, mo puede, como
las restantes, ser objeto de interpretacion mi aplicacion analOgica ni extensiva
y, por tanto, no puede ampliarse a las cuestiones accidentales que, una vez
admitida la prueba, puedan suscitarse en cuanto a su prdctica. [S. de 5 de
octubre de 1968; no ha lugar.]

12, PROHIBICION DE ENAJENAR CONTENIDA EN LA LEY DE CONTRABANDO: SU AL-
CANCE: La prohibicion de enajenar establecida en el articulo 64 de la Ley de
Contrabando de 1964 no exige una previa y formal declaracion de responsa-
bilidad presunta contra determinada persona, sino que basta que exista un
acta de descubrimiento o aprehension y en ella se proclame la eristencia de
responsables presuntos, aun inconcretamente designados, desde el momento
en que sean reputados como presuntos inculpados y se les notifique su incul-
pabilidad por cualquier medio.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: Segun reiteradisima ju-
risprudencia de esta Sala, no pueden utilizarse, para esa finalidad, los mismos
documentos que el Tribunal sentenciador tuvo en cuenta para fundamentar
Su tesis condenatoria. [S. de 27 de noviembre de 1968; no ha lugar.]

13. RECURSO DE CASACION: JUICIO DE ALIMENTOS PROVISIONALES Y LITIS EXPEN-
sas: La Sentencia de la Audiencia que concede alimentos provisionales y litis
erpensas a la mujer casada que litiga con su marido sobre nulidad del
matrimonio ante la jurisdiccion eclesidstica no es susceptible de recurso
de casacion por infraccion de Ley, por no estar comprendida en el pdrra-
Ad 1.0 del articulo 1.689 de la L. E. C., ni tampoco en los incidentes a que
se refiere el articulo 1.690, ya que no es nminguno de los especiales que se
relacionan, ni tampoco pone fin ni hace imposible la continuacion del proceso
principal canonico. [S. de 29 de noviembre de 1968; no ha lugar.]

14. QUEBRANTAMIENTO DE FORMALIDADES: La facultad comncedida a los Tri-
bunales para la prdctica de las diligencias comprendidas en' el articulo 340
de la L. E. C. es de cardcter discrecional y, por tanto, su no uso no puede
constituir en ningin momento un quebrantamiento de las formalidades esen-
ciales del juicio, ni deja a las partes en estado de indefension.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: No pueden invocarse con
este fin los propios documentos tenidos en cuenta por el Tribunal a quo.

DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: Lo es invocar ciertos articulos como infrin-
gidos por los conceptos de inaplicacién y de interpretacion erronea, lo que
constituye incompatibilidad manifiesta. [S. de 25 de noviembre de 1968;
no ha lugar.]
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15. Cosa Juzcapa: Hay identidad entre el pleito anterior, que ordend la
restitucion a la sociedad conyugal de ciertos frutos de bienes gananciales,
fijando su cuantia, y el pleito actual entre los mismos conyuges, donde se
alega la falta de obligacion de reintegrar a la mujer su parte en tales frutos,
‘por corresponder exclusivamente al marido su disposicion, ya que la misma
cuestion fue discutida y materialmente resuelta en el fallo anterior.

ACTOS PROPIOS: Al haber dado cumplimiento el ahora recurrente a lo re
suelto en el fallo anterior, mo solo va conira la cosa jurgada, sino contra
sus propios actos.

DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: LO es acusar la infraccion por el concepio
de aplicacion indebida del articulo 1.252 del C. c.,, ya que este precepto es de
aplicacion forzosa a cuantas cuestiones se planteen sobre la excepcion de
cosa juzgada. [S. de 4 de mayo de 1968; no ha lugar.]

16. INCONGRUENCIA: DEFECTO FORMAL DEL RECURs0: Lo es denunciar la infrce-
cicn del articulo 359 de la L. E.C., sin expresar el concepto en que lo haya
sido; esto es, si por violacion, interpretacion errénea o aplicacion indebida.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: NO pueden invocarse, con
este fin, los mismos documentos que ya han sido apreciados, valorados e inter-
pretados por la sentencia recurrida.

AcTos PROPIOS: No le es dado a los recurrentes adoptar en este proceso
una posicion contraria a la gque, por medio de Su representante, e incluso
por si mismas, han mantenido fuera de el

PRUEBA DE PRESUNCIONES: Deducido por la Sala de Instancia de los hechos
probados, que tanto por el padre de las demandadas como por estas mismas,
fue aceptado plenamente que la adjudicacion en las operaciones particiona-
les de una terraza lo fue con el vuelo de la misma y, por ende, del derecho
3 afzrmar sobre ella tal deduccion —y sus efectos con arreglo a la doctrina
legal de los actos propios ha de prevalecer, al no ser atacada adecuadamente
el recurso, por cuanto en ninguno de sus Mmotivos se acusa la infraccion del
articulo 1.253 del C. ¢. [S. de 24 de junio de 1968; no ha Jugar.]

17. HIPOTECA DE 1A FINCA DEL PODERDANTE EN GARANTIA DE PRESTAMO PROPIO
DEL APCDERADO . EXCESO O EXTRALIMITACION DEL PODER: El problema dé la inexis-
tencia del contrato de constitucion de hipoteca por excesc O extralimitacion
del poder de representacién hay que resolverlo, tal como decidi6 el juzgador
a quo, a base de la interpretacion del contenido del apoderamiento, camino
metddico abandonado por el recurrente, guien, haciendo supuesto de la cues-
tion, asevera por su cuenta que el apoderado carecia de facultades para
constituir la hipoteca discutida.

ABUSO 0 DESVIACION DEL PODER DE REPRESENTACION: AUTOCONTRATACION:. El pro-
blema que suscita al observador el repetido contrato es el de un posible
abuso o desviacién del poder de representacion, pero se trata de cuestiones
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nuevas no planteadas en el pleilo e inaccesibles, por tanto, a la casacién, apar-
te de que la infraccidn “por no tener en cuenta” la doctrina que se cita
sobre la autocontratacion, aplicable segiin el impugnante por analogia, no se
formaula con la claridad y precision exigidas por el articulo 1.720 de la L. E. C.,
ni se invocan dos Sentencias de esta Sala que la proclamen.

RATIFICACION: Factor esencial para la solucién del caso es, como declaré
a mayor abundamiento la sentencia combatida, el hecho de que tal contrato
de constitucion de hipoteca fue ratificado expresamente por los herederos de la
poderdante en la escritura publica de protocolizacién de las operaciones par-
ticionales correspondientes.

INEXISTENCIA DE CAUSA: La infraccion, que se denuncia, por no aplicacion
del articulo 1274 del C. c.,, no puede prosperar en cuanto que lal preceplo
fue, aun sin citarlo, efectivamente aplicado por el juzgador a quo, siendo
cuestiones distintas, pero que no pueden ser aqui resueltas por no haber
sido planteadas en el recurso, si tal aplicacion fue indebida o se incurrié
al hacerla en interpretacion erromea.

DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: Lo es acusar la infraccion por no aplicacién
del articulo 1.7113 en relacion con el 715 (sic) del C. c., porque, en cuanto
al primero, vuelve el recurrente a hacer supuesto de la cuestion afirmando
que el “mandatario traspasé los limites del mandato”, y en cuanto al ar-
ticulo 1.715, al que al parecer quiere aludirse, porque se refiere a una cues-
tion no debatida en el pleito. !

RESPONSABILIDAD DEL HIPOTECANTE POR DEUDA AJENA: La infraccion que se
acusa por aplicacion indebida del articulo 1911 del C. c., no puede prospe-
rar en cuanto que olvida el recurrente que, segin afirmacion del juzgador
a quo no impugnada en el recurso, con independencia de los efectos hipote-
carios, la causante del que recurre se hizo solidariamente responsable con el
deudor del crédito garantizado con hipoteca. [S. de 5 de febrero de 1969;
no ha lugar.]

18. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION EN Navarra: Visto 'lo diSpuesto en
la Ley 3, titulo 39, Libro 1., del Cddigo de Justiniano, para que Operen en
general los efectos interruptivos de la prescripcion es necesaria la “notifica-
cion” —tomada esta palabra en sentido lato— de la reclamacion judicial, pre-
via demanda o instancia, a diferencia de lo que ocurre en Derecho comiin,
en que basta la interposicion de la demanda; y, por tanto, si en el momento
de la citacion o emplazamiento a los demandados habia transcurrido el plazo
de un afio marcado en el articulo 1.968, 2.°, del C. c., la accion nacida del ar-
ticulo 1.902 se hallaba prescrite. [S. de 22 de noviembre de 1968; ha lugar.]

19. COPROPIEDAD Y COPOSESION: La naturaleza juridica de la copropiedad
en las relaciones enire los copropietarios determina que cada uno de elios
tiene la posesion de la cosa y no de la simple cuota, porque en cualquiera de
los conceptos que de ésta se dé, resulta la imposibilidad juridica de ser
poseida, ya que en ningun caso consiste en una porcién fisica o material.
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COMUNERO MAYORITARIO: POSESION DE BUENA FE: El comunero mayoritario
que administra de hecho exclusivamente una finca comin a sabiendas de su
titularidad parcial ha de reputarse poseedor de buena fe con arreglo al
articulo 433 del C. c., por no existir en su titulo o modo de adquirir vicio
que lo invalide, a diferencia de lo que ocurriria si pretendiese escudarse en
una posesion exclusiva y excluyente en concepto de duefio.

ABONO DE MEJORAS: El poseedor de buena fe tiene derecho al abono de las
mejoras tutiles conforme al articulo 453 del C. c. [S. de 13 de diciembre
de 1968; ha lugar.]

20. RABASSA MORTA: ACCION DE DESAHUCIO: Conforme al articulo 298 de la
Compilacion de Catalusia y 1.656 del C. c., transcurrido el plazo de cincuenta
afios, sin que se haya probado ni inientado probar siquiera la concurren-
cia de voluntades para la renovacion del contrato, para la accion de desahucio
en los casos de ticita reconduccion basta el preaviso de un afio que establece
la regla 10.% del ulitimo articulo citado.

RENUEVOS 0 MUGRONES: La posibilidad de hacer renuevos o mmugrones en
las primeras cepas, que autoriza la regla 3. del articulo 1.656, no significa
renovacion del anterior contrato, ni nacimiento de uno nuevo, sin que si-
quiera tenga derecho el “rabasser” a tales mejoras si no las ha ejecutado con
consentimiento escrito del duefio, segin la regla 8. del mismo articulo.

PRUEBA DE LA COSTUMBRE LOCAL: La alegada costumbre en el término de
Subirats, referente a que la renovacion de la totalidad o de la mayoria de
las vides por el concesionario entrafia un nuevo contrato, no puede estimarse
desde el momento que no se ha acreditado fehacientemente su existencia ni
la Audiencia, a quien correspondido hacerlo, la da por probada. [S. de 31 de
enero de 1969; no ha lugar.]

21. RESCISION POR LESION “ULTRA DIMIDIUM” EN CATALUNA: CADUCIDAD DE IA
ACCION: No hay caducidad si la demanda se presenté antes de transcurrir el
plazo de cuatro afios que marca el articulo 323 de la Compilacion, aungue
el curso de los autos se suspendiera a fin de tramitar el incidente de pobreza
promovido por la actora y aunque ésta virtualmente desistiera del incidente,
al personarse en concepto de rico, pues en mpomento alguno, desde el de
presentacion de la demanda, dejo de tener vida procesal el pleito. [S. de 18
de diciembre de 1968; no ha lugar.]

22. CONTRATO DE CoMPROMISO: El otorgamiiento del compromiso impide a
los tribunales conocer de la controversia sometida al fallo arbitral, siempre
que la parle a quien interese invoque la correspondiente excepcion.

CLAUSULA COMPROMISORIA: El contrato preliminar de arbitraje o cldusula
compromisoria no priva por si solo de jurisdiccion a los tribunales, mdrime
si no se formuld excepcion alguna respecto de esta falta de jurisdiccion, sino
que se admitic tdcitamente al solicitar la nulidad del contrato y la absolucion
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de la demanda, renunciando con ello de modo tdcito al derecho a promover
la formalizacion del compromiso.

MANDATO EXPRESO SEGUN EL ARTICULO 1.713, PARRAFO 2.° DEL C. c.: La desafor-
tunada reduccion del articulo 1.713 del C. c., que contrapone el mandato con-
cebido en términos generales al mandato expreso que se erige para ejecutar
actos de riguroso dominio, no obsta para que, de acuerdo con constante juris-
prudencia, por mandato erpreso haya aqui que entender, no el ya definido
en el articulo 1.710, sino el mandato especial. esto es, expresivo o para ne-
gocio determinado.

DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: Lo es acusar la violacidn del articulo 1.713
del C. c., sin puntualizar cudl de las dos normas que contiene es la que se
supone viciada.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: No puede invocarse a estos
efectos la misma escritura publica de poder que sirvié de base al juzgador
para estimar la validez de la venta efectuada por el apoderado.

CUESTIONES NUEVAS: Las alegaciones sobre interpretacion del contrato, que
no fueron hechas en la fase procesal oportuna, constituyen cuestion nueva
que no puede ser examinada en casacion. [S. de 20 de noviembre de 1968;
no ha lugar.]

23. SOCIEDAD DE GANANCIALES: LEGITIMACION Pasiva: Siendo el marido el ad-
ministrador legal de la sociedad de gananciales es evidente que, con la limi-
tacion establecida en el articulo 1.413 del C. c., estd pasivamente legitimado en
las acciones dirigidas contra aquellos bienes, de acuerdo con la naturaleza de
comunidad de tipo germdnico que reviste aquella sociedad durante el ma-
trimonio.

CUESTIONES DE HECHO: Las declaraciones sobre cuestiones de hecho formu-
dadas por el juzgador quedan como ciertas al no haber sido atacadas por la
2vig procesal oportuna del numero 7. del articulo 1692 de la L E.C.

INCONGRUENCIA: La estimacion de una peticion subsidiaria contenida en e.
suplico de la demanda en forma alguna supone incongruencia, ya que la de-
claracion de voluntad legal aparece limitada a aquello que oportunamente fue
pedido. [S. de 19 de octubre de 1968; no ha lugar.]

24. RESERVA TRONCAL TESTAMENTARIA: Proclamado por el Tribunal a quo
que la cldusula discutida no envuelve una reserva ordinaria, ni tampoco la ex-
traordinaria o troncal definida en el articulo 811 del C. c., es evidente que
no puede haber infraccion de tal articulo que la Sala no aplica debida ni in-
debidamente.

ANOTACION REGISTRAL “EN EXPECTATIVA DEL PRINCIPIO DE TRONCALIDAD”: La amno-
tacion ordenada por el Tribunal sentenciador no se basa tampoco en una
dmposicion del articulo 811, sino en una disposicion testamentaria; es decir,
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no en la ley, sino en el cumplimiento de la voluniad del testador, segin la:
interpretacion dada al testamento por la Sala.

DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: Lo son invocar, en apoyo de la nulidad
de la cldusula testamentaria, la infraccidn del articulo 2 del Cédigo, asi como-
de este articulo y del 4.°, por el concepto de interpretacion errbnea, en vez:
del de inaplicacion.

INTERPRETACION DE CLAUSULAS TESTAMENTARIAS: Segin constante doctring
de esta Sala, corresponde a los Tribunales de instancia la facultad de fijar el
sentido y alcance de las cldusulas testamentarias, debiendo prevalecer su cri--
terio sobre el del recurrente, siempre que no aparezca evidenciado el error
de aquéllos en términos que contrarien la voluntad expresa del testador de:
modo manifiesto.

INTERPRETACION SISTEMATICA: Reiteradamente tiene dicho esta Sala que los
testamentos, asi comio los demis negocios juridicos, no se han de interpretar:
tomando sdlo en consideracion palabras o frases aisladas, sino la totalidad
de la declaracion de voluntad, advirtiendo que en casos de duda debe obser-.
varse lo que aparezca mds conforme a la intencion del testador, segun el
tenor del mismo testamento. [S. de 29 de octubre de 1968; no ha lugar.]

Nora: En un testamento oldgrafo, un soltero instituye heredero universal.
a un hijo natural reconocido, con la limitacion de que los bienes raices que-
darian afectos a la reserva troncal mientras el heredero no se casase canéni--
camente y tuviera hijos legitimos que llegasen a la edad de quince afios.

El heredero pretendia la nulidad de la clausula por infraccién del articu-
lo 811, ya que no se daban los presupuestos de este articulo en el caso en
cuestion. A su vez, los hermanos legitimos del testador reconvinieron enten-.
diendo que, en cuanto a los bienes raices, se trataba de institucién de here-
dero sujeta a triple condicién suspensiva. El T. S. confirma la sentencia de la.
Audiencia, la cual habia interpretado el testamento en el sentido de que el.
heredero estaba afectado s6lo por una prohibicién de enajenar, establecida en
favor de los hermanos del testador, mientras no se cumpliera el evento se--
halado.

Hubiera sido preferible, con mayor precisién técnica, concluir que se tra--
taba de una sustitucién fideicomisaria condicional en favor de tales herma-
nos. Y es verdaderamente incorrecto ordenar que se practique en el Registro.
de la Propiedad “una anotacién en expectativa del principio de troncalidad”,.
cuando lo procedente es inscribir la condicién, transcribiéndola literalmente-
(art. 51, regla 6., del R. H.).

En todo caso, como en el texto original y oficial de la sentencia no apare--
cen las cldusulas fundamentales del testamento, ni siquiera textuslmente al
eje de la cuestién, es completamente imposible sentar una conclusion segura..

25. APRECIACION DE LA CAPACIDAD DEL TESTADOR: ES CUESTION DE HECHO: La.
apreciacion de si, en momenio determinado, quien otorga testamento reiune:
0 no las condiciones psicologicas suficientes es una cuestion de hecho, si--
quiera por su especial indole en la mayoria de los casos requerird co-
nocimientos cientificos para resolveria y, por tanto, la aportacién pericial;
en todo caso, como tal problema fdctico, su resolucion competird exclusiva--
mente a los juzgadores de instancia, sin mds posibilidad de ser revisado en:
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casacion que por la via y con los requisitos del mimero 7.0 del articulo 1.692:
de la L.E.C. [S. de 30 de noviembre de 1863; no ha lugar.]

NoTta: El elemento féctico, no impugnado por la via adecuada, lo recoge
la Sentencia en su segundo considerando, destacando cémo el juez de instan-
cia, teniendo en cuenta las declaraciones testificales y actuaciones practicadas
en el proceso, asi como en el expediente de incapacidad por demencia (re-
suelto afirmativamente afios después de la fecha del testamento oldgrafo-
discutido), en el que obran competentes informes médicos de fecha proxima.
al otorgamiento, el examen de la testadora por la Autoridad judicial y el
dictamen del Consejo de Familia, llega a la conclusion de que la testadora
padecio, desde su edad juvenil, esquizofrenia de caracter crénico, progresiva.
e incurable, sin que se haya practicado prueba ninguna que permita suponer
la existencia de algun intervalo Illcido. Sefiala también el considerando que
la Audiencia insiste por las mismas razones en que la testadora, en el mo-
mento del otorgamiento, “estaba afectada por la esquizofrenia que padecia y
por todas las alucinaciones absurdas derivadas de su enfermedad, siendo.
muestra de su delirio amatorio el mismo testamento en el que, con un tras-
torno completo de la afectividad, se supone casada y menciona a su inexistente
esposo, con designacién de nombre y apellidos”.

26. NULIDAD DE TESTAMENTO ABIERTO: La ausencia y falta de firma del tercer
testigo supone de modo patente el incumplimiento de lo prevenido en el ar-
ticulo 694 del C. c., con la consecuencia de nulidad que impone el articulo 687
del mismo Coddigo.

DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: Es defecto formal alegar la aplicacion con
error de determinados articulos, por no ser este concepto ninguno de los:
que iaxativamente sefiala el mimero 1. del articulo 1.692 de la L. E.C., vio-
lacion, interpretacion errémea o aplicacion indebida.

DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: La simple alegacion por violacién del articu-
lo 1445 del C. c., que solo contiene la definicion de la comipraventa, no puede
proporcionar base alguna para contradecir la resolucidn que afirma la simu-
lacion y falsedad de la causa del pretendido contrato. [S. de 15 de noviembre
de 1968; no ha lugar.]

27. NULIDAD DE TESTAMENTO ABIERTO: FIRMA DE UN TESTIGO POR IMPOSIBILIDAD:
DEL TESTADOR: Aun admitido que el testador no podia firmar por las lesiones.
que sufria, no declaro que no sabia 0 no podia hacerlo, ni consta que rogara
al testigo que lo hizo en su nombre que asi lo verificara, mor lo que se han.
incumplido formalidades esenciales con arreglo al art. 695 del C. c., sequn
reconoce la S. T. S. de 16 de febrero de 1956, y el testamento abierto es nulo.
por imperativo del art. 687 del C. c. [S. de 27 de septiembre de 1968; ha
lugar.]

Nora—Debe sefialarse que la S. T. S. que se invoca, de 16 de febrero
de 1956 (vid. su comentario por Puig Brutau en sus Fundamentos de Derecho
civil, t. V, vol. II, pags. 66 y ss.), se referia a un supuesto distinto, pues
se trataba de un caso en que un testigo habia firmado a ruego del testador,
dando fe de ello el notario, pero no constaba la razén por la que no firmaba
el testador y se probd que sabia y podia-hacerlo. En la Sentencia actual,
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en cambio, consta acreditado y bajo fe notarial 1a causa de la imposibilidad
del testador para firmar y lo que se omite es la declaracion del otorgante
de no poder firmar y que el testigo ha firmado a ruego del testador. El
rigorismo parece excesivo y la doctrina de la Sentencia perturbadora para
los notarios. Cuando de las circunstancias del caso resulta evidente la impo-
sibilidad del testador para firmar —en el supuesto de esta Sentencia el
.otorgante acaba de sufrir graves quemaduras en el cuerpo y en las manos—,
‘parece superfluo y sin sentido exigir, ademas, su declaracion expresa de no
poder firmar, y por lo mismo, si lo ha hecho en su niombre un testigo,
légicamente habrd sido por indicacion del testador y deben estimarse sus-
‘tancialmente cumplidas las formalidades del articulo 695, sin necesidad de
‘que aparezca en el texto del testamento la formula, sacramental para el T. S.,
de que el testigo firma a ruego del testador, ademds de en su nombre.

28. NuULIDAD DE TESTAMENTO: El testamento, como acto eminentemente for-
mal y s‘olemne, requiere, so pena de nulidad, con arreglo al articulo 687
.del C. c., que sus respectivas formialidades sean observadas, y ello, como
.declara la Sentencia de 28 de octubre de 1965, aunque racionalmente mno
pueda dudarse de que lo consignado en el testamento sea fiel expresion
.de la voluntad.

NULIDAD DE TESTAMENTO OLOGRAFO: CONSIGNACION DE LA FECHA: Una de sus
formalidades esenciales es la expresion, conforme al articulo 688 del C. c., del
mes en que se otorga, y si el mes ha sido tachado y escrito otro en su lugar,
.es necesario que el testador salve lo enmendado con su firma, conforme al
mismo articulo, para que no se produzca la nulidad del testamento por
incumplimiento del requisito esencial de la fecha.

MoODO DE SALVAR LAS PALABRAS TACHADAS O ENMENDADAS: NoO es suficiente la
firma completa del testador al margen y junto a la fecha enmendada, pues,
aparte de que el testador ha de ratificar con su firma lo por él tachado,
enmendado o entrerrenglonado, con cita de las palabras afectadas, el informe
perictal caligrdfico sienta que hubo dos redacciones en el testamento, corres-
pondiendo a la primera la firma al margen y a la segunda la fecha enmendada.
{S. de 6 de febrero de 1969; no ha lugar.}

Not1a.—Como se ve, la razon fundamental de la sentencia —que puso fin
a un pleito muy conocido y difundido en la Prensa— estriba en el resultado
del informe caligrafico, que al demostrar que la firma marginal del testador
habia sido puesta con anterioridad a lo tachado, impedia entender que éste
nubiera sido salvado.

En cambio, parece excesivo sujetar a formalidades especiales la manera
de salvar las enmiendas. El articulo 688 sélo exige la firma del testador.
La Sentencia, por el contrario, parece exigir la cita por el testador de las
paiabras afectadas e incluso que ello se haga, de acuerdo con el Diccionario
de la Real Academia y el articulo 153 del Reglamento Notarial (!), al final
del testamento. Queremos entender que estas afirmaciones no han sido
decisivas para la solucién del caso y que constituyen, pues, meros obiter dicta.

29. PARTICION EN JUICIO DE TESTAMENTARIA: NATURALEZA DE LA APROBACION
JupiciaL: La aprobacion judicial no varia la naturaleza del acto particional
¥ es solo el medio de poner fin al proceso de testamentaria cuando los inte-
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resados no impugnan dichas operaciones o las consienten, por lo que no tiene
el cardcter de cosa juzgada ni puede subsanar los vicios o imperfecciones
de que adolezca la particion.

RESCISION DE LA PARTICION: Por lo expuesto, la particion aprobada judicial-
mente es susceptible de ser impugnada por los coherederos perjudicados,
ejercitando las acciones pertinentes, entre ellas la rescisoria, al amparo del
.articulo 1.073 del C. c., que se refiere a “las particiones” sin distinguir sus
clases, y porque, como ha declarado esta Sala, la accion impugnativa a que
se refieren los articulos 1.086 y 1.088 de la L. E. C. versa sobre particion
en proyecto y no excluye la prevista en el articulo 1.074 del C. c., que actia
sobre la particion ya efectuada.

DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: Lo es mo citar Ley o doctrina legal infrin-
gida en contra de lo ordenado por el articulo 1729 de la L. E. C.

CoLACION : No habiéndose impugnado la escritura de compraventa mi pro-
bado que la misma envuelve una donacién, no puede haber infraccion de la
obligacion de colacionar que impone el articulo 1.035 del C. c., que solo se
‘refiere a las donaciones inter vivos. [S. de 7 de febrero de 1969; no ha lugar.]

30. ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: DOCUMENTOS PRIVA-
pos: No puede alegarse la violacion del articulo 1.228 del C. c. respecto de
un inventario del que mo consta quién lo hizo, ni quién lo escribid y que
aparece sin firma, por lo que carece de toda e}icacia probatoria como docu-
mento privado, y a la hora de fallar, los sentenciadores de instancia no se
apoyaron realmente en él.

ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUFBA DOCUMENTAL: No puede
alegarse a estos efectos la wviolacion del articulo 1233 del C. c¢., que se
refiere solo a la prueba de confesion y que, si bien sienta el principio de
indivisibilidad, tiene como excepcion el caso de que se trate de hechos
diferentes.

DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: Lo es denunciar la infraccion de una pro-
Jusion de preceptos por los dos conceptos incompatibles de violacion e inter-
pretacién errénea, en contra de la precision y claridad que erige el articulo
1720 de la L. E. C. [S. de 22 de noviembre de 1968; no ha lugar.]

3l. RECURSO DE CASACION POR QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: El auto en el
que se acuerda la prevencion de un abintestato no tiene cardcter definitivo
-a los efectos del articulo 1.690 de la L. E. C., pues mi pone fin al proce-
dimiento ni impide su continuacion, por lo que no procede contra él recurso
.de casacion.

DEFECTO DEL RECURSO.. No cabe estimarlo tampoco como recurso contra la
resolucién de una declinatoria, pues la parte que recurre no planted la
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cuestion en forma, o sea, proponiendo exclusivamente la incompetencia terri-
torial, sino que la propuso unida a otras pretemsiones, lo que, en definitiva,.
suponia la tdcita sumision. [S, de 16 de enero de 1969; no ha lugar]

32. “REFORMATIO IN PEJUS”: La prohibicion de que exista una “reformatio
in pejus” en cuanto a quien mo se alzé no ha sido conculcada, puesto que-
la primera Sentencia absuelve del fondo de la peticion, mientras que la
recurrida se limita a la absolucion de la instancia con reservas de acciomes.

OBJETO DEL RECURSO: Es principio esencial de nuestro Derecho procesal
que so6lo pueden ser objeto del recurso el fallo y los considerandos en cuanto:
base de aquél, y no habiendo en el caso presente modificacién de la parte-
dispositiva de la Sentencia, ya que en ambas resoluciones es desestimada.
la pretensién, no puede recurrirse la misma a pretexto de diferente argu--
mentacion juridica en una y otra.

DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: No pueden prosperar los motivos del
recurso que, al establecer como base unos hechos contrarios a los declarados-
por el juzgador, hacen supuesto de la cuestion, sin combatir esos hechos
por la via adecuada. [S. de 18 de diciembre de 1968; no ha lugar.]

33. CuesTiON Nueva: No puede invocar en casacion la prescripcion como-
accion personal de la declarativa de propiedad el recurrente que basé su.
oposicion a la demanda en la usucapion exitraordinaria, sin que para nada:
adujese la prescripcion de la accién entablada.

DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: Lo es denunciar la violacion del articulo
1214 del C. c. y de la doctrina jurisprudencial sobre prueba de la identifi-
cacion de la finca, pues tal articulo es genérico y precisa ir acompafiado:
de las especificas atinentes al caso y ambas partes conocen el fundo y nin--
guna duda adujeron sobre su determinacion.

INCONGRUENCIA: DEFECTO DEL RECURSO: No basta alegar la infraccién del
articulo 359 de la L. E. C. si se omite el concepto de la infracciéon denun--
ciada en contra de lo ordenado por el pdrrafo 2.° del articulo 1.720.

SOCIEDAD DE GANANCIALES DISUELTA: NO es obstdculo que exista disolucion:
de la sociedad de gananciales para que la Sentencia le atribuya determinados
derechos, pues es evidente que tal sociedad existié y aquéllos corresponderdn.
ahora a sus Sucesores. [S. de 6 de diciembre de 1968; no ha lugar.]

34. ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: No pueden ser invo--
cados a estos efectos los mismios documentos que fueron examinados y teni--
dos en cuenta por el Tribunal de instancia al dictar su resolucion, mdrime-
si no demuestran por si mismos, sin necesidad de ser interpretados, el error-
denunciado.



Jurisprudencia 221

LEGITIMACION PAsIvA: Si la Sala de instancia da como acreditado por la
apreciacion conjunta de las pruebas que la casa se ediﬁcdI con dinero de la
recurrente en terreno propio de ésta, sin que tal declaracion se haya com-
.batido con érito por el cauce adecuado, la casa es parafernal y estd bien
.constituida la relacion juridica procesal sin necesidad de demandar al marido.
[S. de 19 de diciembre de 1968; no ha lugar.]

35. CONFESION JupiciaL: La prueba de confesion judicial mno tiene, con-
Jorme viene constantemente declarando esta Sala, cardcter privilegiado y debe
computarse en relacion a las restantes practicadas en una apreciacion con-

Jjunta.

DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: Constituye defecto formal no precisar
.el concepto en que se estima infringido el articulo 1.232 del C. c., asi como
la jurisprudencia que aduce, € igualmente acumular los conceptos antagonicos
de wviolacién y de interpretacion errdnea de los preceptos que estima infrin.
_gidos, sin la debida separacion que erige el pvrrafo 2. del articulo 1.720 de
la L. E. C. [S. de 29 de noviembre de 1968; no ha lugar.]

36. COMPETENCIA: Ejercitadas conjuntamente en la demanda una accion
de nulidad de testamento y otra de declaracion de heredero, es indudable
que la finalidad principal perseguida por el demandante es la entrega de oS
bienes del de cuius por efecto de la declaracicn de herederos, por lo que
la competencia, conforme al articulo 63, 5° de la L. E. C. corresponderd
al Juzgado donde fallecid el causante y tenia su ultimo domicilio. [S. de 24

.de enero de 1969.]

V. Colaboracion de Gaudeuncio ESTEBAN VELASCO

1. RECURSO DE CASACION: EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD: La excepcion
.de falta de personalidad de la pdrte actora 0O de su procurador, ya se alegue
como dilatoria, ya como perentoria, supone vicio formal in procedendo que
sdlo puede ser tratado en casacion por la via del quebrantamiento de forma
prevista en el articulo 1693, n.® 2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y no
por el cauce de las mormas sustantivas.

INTERPRETACION DEL ARTICULO 1.253 PEL CODIGO CIVIL: Este articulo 7no es
norma valorativa de prueba a que el sentenciador haya de sujetarse. Su
infraccion solo puede ser acogida por el cauce del n. 1 del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: El articulp 1214 del
Cédigo civil solo regula el problema de la carga de la prueba, por ser Su
contenido genérico, y no establece normas valorativas sobre los medios de
_pruebas, por lo que no es apto para la justificacion de un error de derecho,
para lo cual es preciso citar el precepto legal referente a la valoracion de
la pueba que se haya infringido. [S. de 8 de octubre de 1968; desestimatoria.]
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VI. Colaboracién de Luis FERNANDEZ DE LA GANDARA

1. SOCIEDADES ANONIMAS: JUNTA GENERAL EXTRAORDINARIA POR NO HABERSE
REUNIDO LA ORDINARIA EN EL PLAZO DEBIDO: INTERPRETACION DEL ARTicurLo 57 LSA.:
La aplicacion del articulo 57 LSA., que tiene por jin corregir la falta de
iniciativa de los administradores mediante la imperativa convocatoria por la.
Autoridad Judicial, no procede en el supuesto de que, transcurrido el plaz‘o
legar, aquélios convoquen Junta extraordinaria en los términos que previene.
el articulo 56 LSA. [S. de 11 de noviembre de 1968; desestimatoria.]

Nora.—Con el fin de apriobar, entre otros asuntos, los balances y cuentas.
del ejercicio anterior, la sociedad recurrida convocé —no habiendo sido-
celebrada la Junta general ordinaria de la misma dentro de los seis pri-
meros meses del ejercicio siguiente y no existiendo, por tanto, ya posibilidad.
de cumplir lo prevenido en el articulo 50 de la LSA~Junta general extraor-
dinaria, de acuerdo con el articulo 56 de la propia Ley especial. La resolu.
cién de instancia otorga virtualidad a la Junta extraordinaria y frente a este.
fallo se alza recurso de casacién, en el que se insta la nulidad de la
expresada Junta. El Tribunal Supremo, a la vista de la imprescindible
necesidad para la vida de la sociedad de que balance y cuentas fueran
sometidos a la Junta de la sociedad, examina las dos vias por las que
podria hipotéticamente lograrse aquel objetivo: o mediante la celebracién.
de Junta general extraordinaria, que es lo llevadio a efecto, o mediante.
convocatoria judicial de la Junta, como pretende el recurrente. La cuestidn.
queda resuelta en los términos que arriba se indican, en base a que la
afirmacién de no estar facultada para la aprobacién del balance y cuentas.
se refiere a la Junta convocada con el caracter de ordinaria y no de cxtraor-
dinaria, que es el supuesto que aqui se contempla.

2. SOCIEDADES ANONIMAS: ACUERDOS LESIVOS-PARA LOS INTERESES-DE LA SOCIEDAD:.
INTERPRETACION DEL ARTicULO 67 LSA.: El pdrrafo primero del articulo 67
LSA. no debe ser interpretado con un sentido estricto y literal, pues lo que
la Ley quiere es cortar aquellas maniobras y actos lesivos gue, gun revestidos.
de ordinario de ropaje legal, en el fondo entrafian un grave peligro para los
restantes accionistas. Tampoco erxige la Ley que el perjuicio se produzca.
en el instante mismo de adoptarse el acuerdo ni que haya de esperarse a que
la lesidn se cause para proclamar la nulidad ni que el beneficio en favor de
uno o wvarios accionistas sea simultdneo con la adopcion del acuerdo, pues
ello se prestaria a maniobras abusivas tendentes a desvirtuar la finalidad.
perseguida por la Ley.

DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: Se incurre en un vicio de forma al con-
jugarse dos conceptos de infraccién que son incompatibles entre si, puesto
que la inaplicacion equivale o violacion en el aspecto negativo, lo que va
contra el rigor formal propio de este recurso extraordinario por falta de cla-
ridad y precision [S. de 11 de mayo de 1968; desestimatoria.]

3. SOCIEDADES ANONIMAS: LEGITIMACION IMPUGNATIVA DE LOS ACUERDOS SOCIALES:
INTERPRETACION DEL ARTiCULO 69 LSA.: La carencia de legitimacion de los:
accionistas para impugnar en blogue todos los acuerdos sociales de la Junta.
deriva de no hacer constar en acta, en el momento oportuno, su oposicion.
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a la celebracion de la Junta y a los acuerdos que se adoptasen. [S. de 20 de.
febrero de 1968; desestimatoria.]

NoTta: El tema que se trae a casacion en el primer motivo del recurso, es.
el relativo a si para la legitimacion impugnativa de los acuerdos sociales basta
que el accionista asistente haga constar en acta su voto en contra o tiene
ademas que hacer constar su propdsito de impugnar los aludidos acuerdos..
Asimismo, se propone el interesante problema relativo a la validez de drdenes.
del dia elusivas del asunto con una remisién no evacuable; es decir, como se-
nala la propia Sentencia, si es valida una convocatoria en la que se sefalan.
como asuntos a tratar la ratificacion de los acuerdos adoptados por el Con-
sejo de Administracion cuyo contenido no se manifiesta en dicha convocatoria,
a pesar de que ésta se hace con menos de quince dias de anticipacion a la.
Junta convocada con la gque, por lo menos hay que perder uno o dos en
obtener el conocimiento de cudles sean esos acuerdos a que tal convocatoria.
alude. El Tribunal Supremo no entra a examinar el fondo de ambas cuestio-
nes en atencion al hecho de haber consentido los accionistas recurrentes en.
el hecho de que se declarase validamente constituida la Junta sin formular:
entonces oposicién a ese acuerdo y en haber prestado su conformidad a al-
guno de los acuerdos en ella adoptados. Como consecuencia de ello queda al.
margen toda la problemadtica juridica que los referidos puntos suscitan.

4. INSOLVENCIA DEFINITIVA: LEY DE 26 DE JULIO DE 1922: PROCEDIMIENTO DE.
PRIORIDAD QUE CONSAGRA: Al establecer la Ley de 267-1922 un procedimiento.
de prioridad de suspension de pagos sobre el de quiebra, a fin de coordinar:
la depuracién de las causas de insolvencia y de ofrecer al deudor posibilida-
des de rehabilitacion y a los acreedores medios de reparar su quebranto eco-
némico, si tal proceso previo llega a su comsumacién con el acuerdo enire
el suspenso y sus acreedores dictdndose el auto de insolvencia definitiva, de-.
berdn depurarse las responsabilidades en que hayan podido incurrir el comer--
ciante suspenso o los Consejeros o Gerentes de las comipafiias mercantiles
gue obtengan tal declaracion, pero si no se llega a tal acuerdo, el Juez viene
obligado a declarar legalmente concluido el expediente alzdndose la sus-
pension de los procedimientos pendientes contra el deudor y quedando desde
ese momento en libertad los acreedores para ejercitar sus acciones y poder
instar el procedimiento de quiebra quedando el proceso previo de suspen.
sién de pagos sobreseido en todos sus ertremos y derivaciones. [S. de 7 de.
junio de 1968; estimatoria.]

VII. Colaboracién de Gabriel GARCIA CANTERO

1. TiruLos NOBILIARIOS: CONDICION DE LEGITIMIDAD: El orden de suceder
en los titulos mobiliarios es el prescrito en las concesiones, escrituras de:
fundacion y otros documentos de su procedencia, y en el presente caso, tanto.
el titulo de fundacion como la escritura de mayorazgo que expresamente le
comiplementa, exigen el requisito de legitimidad en los aspirantes a la suce-
sion del titulo.

INTERPRETACION DE DOCUMENTOS PUBLICOS: REAL DESPACHO DE FUNDACION DE
TiruLos: Los documentos publicos hacen prueba contra los contratantes y
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Sus causahabientes en cuanto a las declaraciones que en ellos hubiesen he-
«cho los primeros; lo mismo el Real Despacho que la escritura de mejora
.a que éste alude, son documentos piblicos que condicionan la sucesion en
.el Condado de L. a que Se posea la legitimidad de origen.

DERECHOS DE LOS HIJOS LEGITIMADOS POR SUBSIGUINTE MATRIMONIO: La
doctrina de que los hijos legitimados por subsiguiente matrimonio se con-
sideran como legitimos y tienen acceso a la sucesion de las mercedes perpe-
tuas que ostentaron sus padres, solo se refiere a los supuestos en que el Real
Despacho de creacién, o las escrituras o documentos que legalmente lo
complementan, se refieren tnicamente a la descendencia legitima en gene-
ral, y no a aquellos otros casos en que se impone como condicion sucesoria
la legitimidad de origen, en los cuales, los que ostentan esa cualidad, prefie-
ren y desplazan a los que carecen de ella, aunque éstos procedan de la li-
nea llamada en mejor lugar, o estén en grado mids proximo con el primer
.concesionario.

ORDEN REGULAR DE SUCESION: Cuando los documentos no acreditan un or-
den irreqular en la sucesion, debe seguirse el regular, en el cual no se erige
la legitimidad de origen, y entran gemeralmente los hijos legitimados por sub-
siguiente matrimonio de sus padres.

LITIS CONSORCIO PASIVO NECEsario: El litis consorcio pasivo mecesario coms-
tituye un presupuesto procesal que exige que varios intervengan conjunta.
mente en el proceso, de tal modo que la pretension que es obejto de él, no
pueda ser vdlidamente propuesta mds que contra todos ellos a la vez, en-
contrdindose su razén de ser, bien en una norma expresa que asi lo esta-
blezca, o bien en el principio de que la indivisibilidad o inescindibilidad de
una cierta situacion juridica procesal mo permiita un tratamiento separado
con relacion a los diversos sujetos que en ella concurren; es decir, siempre
que se puedan producir unos fallos separados contradictorios entre si
sobre la misma relacion, en todas cuyas hipétesis el organo jurisdiccional
.ka de abstenerse, no de decidir, pero si de entrar en el fondo de lo recla-
mado, limitdndose a pronunciarse asi, o a absolver simplemente de la ins-
tancia

PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER: APRECIACION JUDICIAL: Frente a las pruebas
adoptadas para mejor proveer el Jrgano jurisdiccional goza de la misma
libertad que frente a cualquier otra prueba aportada por iniciativa de las
pates en el momento procesal oportuno. [S. de 29 de octubre de 1963;
ha lugar.]

2. CONTRATO: INTERPRETACION: No puede alegarse la interpretacion. gra-
matical de un texto que se presenla mutilado; no pueden invocarse actos
coetdneos y posteriores que no proceden de ambas partes, sino exclusiva-
mente de los auxiliares técnicos de la recurrente, y que valorados aislada o
conjuntamente son en absoluto inoperantes para revelar una intencion evi-
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«dente de aquéllas discordante con el recto y natural sentido de los térmi-
nos empleados en el contrato, debe huirse de aquella interpretacion que pro-
duzca como resultado el despojo de toda eficacia a la cldusula dudosa, con-
Jorme al articulo 1.284 C. c. [S. de 21 de diciembre de 1968; no ha lugar.]

3. CONTRATO DE OBRA: DIFERENCIA DE PRECIO DE MATERIALES: ENRIQUECIMIENTO
INJUSTO: El quid de la cuestion juridica planteada en ambas instancias gird
en torno a cudl de los dos patrimonios, el de la actora o el de la demandada,
debia soportar en definitiva la diferencia de precio del hierro indorporado
.a la obra y adquirido por la primera en el mercado libre, pero aunque lu
recurrente, haciendo de la cuestion supuesto, alega en este motivo la falta
de causa de los correlalivos enriquecimiento y empobrecimiento, no inlenta
.siquiera la demostracion de que el desplazamiento patrimonial fue injusto,
.ilicito o torticero.

EFICACIA OBLIGATORIA DE LOS CONTRATOS: El articulo 1.091 C. c. es una dis-
‘posicion general sancionadora de la eficacia obligatoria de los contratos, y
_presupone, segun doctrina constante del T. S., la existencia de un contrato.
[S. de 23 de octubre de 1968; no ha lugar.]

4. CONTRATO DE OBRA: NOVACION EXTINTIVA: RELACION DIRECTA CON EL NUEVO
‘CONTRATISTA: Declarado probado el acuerdo concertado entre los duefios de la
obra y los nuevos contratistas, con el consentimiento del primero que quiso
.desligarse de las obligaciones que le incumbian, se produjo la mnovacién ex-
‘tintiva de la relacion contractual anterior, quedando facultados los segun-
dos contratistas para recibir el pago de los promotores, duefios de lo edi-
_ficado segin el articulo 1.599 C. c. [S. de 7 de octubre de 1968; no ha lugar.]

5. RECURSO DE CASACION: REQUISITOS FORMALES: El recurso de casacion se
configura con un cardcter eminentemente formal, sujeto al cumplimiento de
ineludibles requisitos, entre los cuales descuellan los establecidos en el ar-
ticulo 1720 L. E. C., en el que se exige: A) Por lo que afecta a su contenido,
que se expresen, 1.°) El pdrrafo del articulo 1.692 en que se halla compren-
dido, y 2.°) La ley o doctrina legal que se crea infringida y el concepto en
que lo ha sido,; B) Por lo que concierne a su enunciacion, que tales datos se con-
siguen con precision y claridad, so pena de incurrir en la causa de inadmision
del num, 4.° del articulo 1729, que en trance decisorio opera como causa
de desestimacion del recurso; C) En lo que respecta a su estructura, que Si
son dos o mds los fundamentos o motivos del recurso, habrdn de expresarse
en pdrrafos separados y numerados, siendo doctrina reiterada que, en el caso
de aducirse, en un mismo motivo, y con referencia a idéntico precepto legal,
dos o mds conceptos de infraccion, se reputard deficientemente formulado.
[S. de 30 de septiembre de 1968; nio ha lugar.]

6. CONTRATO DE OBRA: PRUEBA: No son documentos auténticos a efectos del
recurso el presupuesto presentado al Colegio Oficial de Arquitectos, para
su visado, ni las licencias de obras expedidas por el Ayuntamienio de Ma-
drid, atendida su propia condicion de documentos gue reflejan trdmites mne-
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raemente aministrativos, y su contenido, que solo advera lo que fueron las.
obras proyectadas y no las efectivamente realizadas.

EL PRNCIPIO “IURA NOVIT CURIA”: Segun doctrina reiterada no cabe la ca-
sacién cuando por otros fundamentos haya de desembocarse en idéntica
solucion del pleito, la cual es aplicable en virtud del apotegma “iura novis.
curia”. [S. de 10 de febrero de 1969; no ha lugar.]

7. SEPARACION MATRIMONIAL: MEDIDAS PROVISIONALES: CARACTER NO DEFINI-
TIVO A EFECTOS DEL RECURSO DE CASACION: Si bien las sentencias que dicten las-
Audiencias, en los casos en que el exrpediente de jurisdiccion voluntaria se.
convierte en contencioso, son susceptibles de casacién conforme al articulo
1822 L. E. C., dicho recurso serd posible sélo en los casos en que sean de-
jinitivas, por exigencia del articulo 1.683-1.° de la misma Ley, lo que no
ocurre en el presente caso por tratarse de miedidas provisionales sobre de-
pdsito de mujer casada, mientras se decide sobre la separacidn matrimonial,.
y de otras de igual cardcter.

ASIGNACION DE ALIMENTOS: Aunque el numero 3 del articulo 1690 L.E.C..
autoriza el recurso de casacién contra las sentencias que pongan fin al jui-
cio de alimentos provisionales, ‘ello se refiere —segin se dice entre otras,
en la S. de 11 junio 1901—al caso de gue el juicio tramitado sea de los aco-
gidos al articulo 1.609 de la L.E.C., pero no procede el recurso cuando se.
fijaron alimentos entre otras medidas provisionales en caso de separacion.
provisional. [Auto de inadmision de 23 de noviembre de 1968.]

Nora: Del texto de Ia resolucion no se puede inducir con seguridad si se.
trataba de matrimonio candnico o civil. Sorprende, ademads, la derogada
terminologia de “deposito de mujer casada” utilizada en el primer consi-
derando.

8. MATRIMONIO CANONICO: MEDIDAS PROVISIONALES EN CASO DE SEPARACION DE.
FERSONAS: CARACTER NO DEFINITIVO A EFECTOS DEL RECURSO DE CASACION: Las re-
soluciones que se dicten sobre medidas a adoptar en caso de separacitn
conyugal no tienen el cardcter de definitivas a efectos del recurso de casa-
cion, pues conforme a la doctrina sentada, enire otros, en los autos de 4.
Yy 13 de marzo de 1968, tales resoluciones dictadas conforme a lo previsto.
en el Tit. IV del Libro IIT de la Ley Procesal, son meramente “provisiona-
les”, como aparecen en la ribrica del erpresado titulo y en el texto del ar-
ticulo 1893 L. E.C., que permite la modificacién de las mismas, a peticion.
de parte, basada en hechos posteriores.

SUPUESTO DE OPOSICION A TALES MEDIDAS: La oposicion a tales medidas no
priva del cardcter provisional, ya que el término “recursos” del articulo
1900 L. E. C. ha de entenderse referido a los de cardcter ordinario. [Auto de
inadmisién de 21 de diciembre de 1968.]
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VIII. Colaboracion de Rafael GARCIA VILLAVERDE

1. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE LA ENTREGA: Los géneros de comercio
se presumen enlregados en el lugar donde el vendedor tiene su estableci-
miento mercantil. A esto no puede oponerse, a fectos de determinacion de la
competencia, que unas pequefias partidas de las mercancias vendidas fuesen
expedidas a porte pagado, ya que, en tal caso, hay que estar al valor de las
remesas que representan el mayor volumen econdmico de la operaciéh, res-
pecto a las cuales mo comsta quién satisfizo los gastos de transporie. [S. de
3 de abril de 1968; resuelve competencia.]

2. COMPRAVENTA MERCANTIL: LUGAR DE LA ENTREGA: Los géneros expedidos
a porte debido desde el domicilio del vendedor al del comprador, se en-
tiende que viajan a cuenta y riesgo del ultimo y que, en consecuencia, se
consieran entregados en el lugar en que el primero tiene su domicilio.
[S. de 10 de ab-il de 1968; resuelve competencia.]

3. RECURSO DE CASACION: INTERPRETAC.ION ERRONEA: En casacion no es li-
cito pronunciarse sobre vicios “in judicando” que no hayan sido denunciados
en el recurso, y, respondiendo el conceplo de infracciéon por interpretacion
erronea a la existencia de un error acerca del contenido de la morma, la
sentencia recurrida no ha podido incurrir en dicha infraccion al no haber
considerado ninguno de los preceptos legales que se relacionan en los mo-
tivos. )

AUTOCONTRATO: Para mnegar eficacia al autocontraio es preciso que se
pruebe la pugna de intereses entre los distintos patrimonios representados
por el autoconiratante. [S. de 30 de septiembre de 1983; desestimatoria.]

4. RECURSO DE CASACION: APRECIACION CONJUNTA DE LA PRUEBA: Aunque algunos
de los elementos probatorios invocados pudiera poner de manifiesto un hecho
conlrario a los admitidos por la Sentencia, no podria prevalecer esto conira
la apreciacion conjunta de los mismos. [S. de 31 de octubre de 1968;
desestimatoria.]

IX. Colaboraciéon de Antonio IPIENS LLORCA

1. ARRENDAMIENTOS URBANOS: RETRACTO ARRENDATICIO: RENUNCIA TACITA A LA
NOTIFICACION: PLAZO DE CADUCIDAD: El arrendatario, al reconocer en el escrito
de interposicion de la demanda de retracto que mo espero a que se le noti-
ficase la venta realizada por el arrendador, sino que obtuvo cerlificacion del
Registro de la Propiedad con todos los datos de la transmision, ha renun-
ciado tdcitamente a la motificacion, y en su consecuencia, desde ese dia em-
pezd a correr el plazo de caducidad deniro del cual no ejercic en forma el
derecho ni por el ejercicio de la accion ni por acto de conciliacion con en-
irega o consignacion del precio y demiis gastos legitimos. [S. de 19 de
diciembre de 1968; no ha lugar.]
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2. ARRENDAMIENTOS URBANOS: RETRACTO ARRENDATICIO: DIVISION COSA COMUN:
Al dividir la cosa comuin, adjudicando partes concretas como bienes privativos, se
disuelve la anterior comunidad, y en su consecuencia, los adjudicatarios estdn
en lugar de nuevos adquirentes, sobre los cuales tiene preferencia el arren-
datario, sin que obste el hecho de que el adjudicatario sea mailtiple. [S. de
26 de diciembre de 1968]

- Nota: Se trataba de un edificio que correspondia a tres conduenos, y que
al practicarse la division se adjudico uno de los pisos a dos de ellos.

RETRACTO DE COLINDANTES: CADUCIDAD: El plazo sefialado en el articulo 479
de la L. E. C. es de caducidadAy opera de modo automdtico, por lo que
puede la Sala apreciarlo, aunque no se haya alegado a su tiempo como
ercepcion.

COMPUTO DEL PLAZQ.: Por tratarse de un plazo civil y no procesal, ya que
‘no0 emana de notificacion, citacidn o emplazamiento, ha de computarse con
arreglo al articulo 7 del Cédigo civil, o sea, que al fijar el articulo 479 de
la L. E. C. un plazo de dos meses, ha de entenderse que son sesenta dias,
y al presentarse la demanda a los sesenta y dos dias, se interpuso fuera
de plazo. (8. de 24 de junio de 1968; no ha lugar.]

4. DEFECTO DE RECURSO: No procede la casacion contra el juicio dado
por el Tribunal en virtud del conjunto de las pruebas, cuando el recurrente
pretenda impugnarlo por el resultado aislado de alguno de los elemenios
integrantes del juicio. [S. de 24 de septiembre de 1968; no ha lugar.]

X. Colaboracion de José PERE RALUY

1. NATURALEZA DEL CONTRATO DE ARRIENDO: El arredamiento es un contrato
consensual.

SUBROGACION MORTIS CAUSA EN LA CONDICION DE ARRENDADOR: El heredero del
propietario-arrendador se subroga en los derechos y obligaciones correspon-
dientes a este iultimo por razén del arrendamiento. El heredero estd legiti-
mado para pedir la resolucion del arrendamiento, teniendo al efecto la misma
jacultad que tuvo su causante.

HERENCIA SOMETIDA A LA COMPILACION CATALANA: No se opone a la conclusicn
del apartado anterior lo dispuesto en la Compilacion catalana al senalar
que el heredero que haya aceptado solo tendrd la posesidn de la herencia
si la ha tomado, ya que esa posesion es independiente de los derechos y obli-
gaciones que radican en el heredero como continuador de la personalidad
juridica de su causante.

RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR CIERRE DE LOCAL DE NEGOCIO: ACTIVIDAD PAR-
CIAL, EJERCICIO DE PROFESION DE MEDICO: Segun reiterada doctrita de la Sala I,
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el cierre del local de negocio se produce cuando la actividad para negociar
cesa durante mds de seis meses en el curso de un afio, aunque el local
se dedique a otras actividades. Procede la resolucion si en el local no se
ejercio durante el periodo indicado actividad mercantil de ninguna clase,
aunque en parte de la cosa arrendada, un tercero, a virtud de subarriendo
autorizado, desarrolla, nmo actividad industrial de comercio o enserianza con
tin lucrativo, sino la propia de la profesion de médico, que confiere al local
en que se ejerce la consideracion de vivienda. [S. de 10 de febrero de 1968;
no ha lugar.]

2. PROPIEDAD HORIZONTAL: PROHIBICION DE ACTIVIDADES ANTIESTATUTARIAS O
GRAVOSAS: DIVERSAS CLASES DE ACCIONES: COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO: La Ley
de Propiedad Horizontal prohibe que el propietario u ocupante desarrolle
cn el inmueble actividades no permitidas en los estatutos o dafiosas para
la finca, inmorales, peligrosas, incomodas o insalubres. Respecto al infractor
no propietario, corresponde la accion directa al propietarib del departamento
y la Junta de Copropietarios, si el ocupante ha incurrido en causa de lanza-
miento o resolucion, deberd requerir fehacientemente al propietario del
correspondiente local para que en el término prudencial que le sefiale ejer-
cite la correspondiente accion, y en el supuesto de que el requerimiento sea
desatendido, la Ley faculla a la Junta para subrogarse en el lugar del pro-
pietario. La competencia y el procedimiento para el ejercicio de estas accio-
nes ha de determinarse teniendo en cuenta la calidad del sujeto pasivo y la
finalidad y naturaleza de la accidn, que si se dirige contra un arrendatario,
afectando a la resolucion del contrato, aunque sea por causa establecida en
los estatutos, comprendida 0 no en la LAU, se regird por esta Ley en cuanto
¢ competencia y procedimiento, mientras que las acciones dirigidas contra
el propietario o los ocupantes q titulo distinto del de arrendamiento se regirdn
por las normas de la Ley de Propiedad Horizontal. [S. de 14 de junio de 196G8;
ha lugar.]

3. PROPIEDAD HORIZONTAL: EXENCION ESTATUTARIA DE PARTICIPACION EN GASTOS
DE PORTERIA A LOS PROPIETARIOS DE LOCALES COMERCIALES: RECLAMACION DE AUMENTO
DE GASTOS DE PORTERIA: Si en los estatutos de la propiedad horizontal de un
inmueble se establece que los propietarios de los locales comerciales no de-
Lerdn participar en los gastos de porteria, no puede prosperar la demanda
encaminada a que tales propietarios abonen el aumento de gasto de porte-
ria desde la fecha de formalizacion de las escrituras, pues seria absurdo que
estuvieran erentos del pago del costo-base del precio y se hallaran obligados
a pagar los aumentos sufridos por tal costo. Aun en el hipolético. supuesto
de que la cldusula estatutaria de exencion fuera conitraria a las normas de
propiedad horizontal o que por fundamentos juridicos hubiera de modifi-
carse dicho estatuto, no podria, ni en uno ni en otro supuesto, acudirse a la
directa reclamacion objeto del pleito, sin haber obtenido previamente la mo-
dificacion de los estatutos o la nulidad de la cldusula.

“PEQUENA JURISPRUDENCIA”: Es impropio calificar como pequeiia jurispru-
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dencia a las sentencias de la Audiencia Territorial. [S. de 21 de noviembre
de 1968; ha lugar.]

4. APROVECHAMIENTO DE AGUAS DE UN RI0o POR DIVERSOS PROPIETARIOS. CO-
MUNIDAD: NORMAS APLICABLES: El articulo 397 del Codigo civil no es aplica-
ble si de lo que se trata es no de una comunidad de tipo romano por cuo-
ias ideales o de una copropiedad, sino de unos aprovechamientos de aguas
publicas de un rio con relacion a varias fincas de diversos propietarios. Aun
en el caso de que se tratase de una comunidad regida por el articulo citado,
alterar, significa tanto como cambiar el estado anterior de la cosa comin
y distraeria de la finalidad a que por propia naturaléza y voluntad de los
comuneros estaba destinada, lo que no se daria en el caso de una modifi-
cacion circunstancial necesaria e impuesta por una causa natural —un cambio
de curso del rio—acorde con el aprovechamiento y sin variar el destino
comun.

CASACION: INCONGRUENCIA: Para denunciar la incongruencia por contener
el fallo disposiciones contradictorias, precisa invocar el articulo 359 de la
L. E.C. [S. de 27 de junio de 1968; no ha lugar.]

5. CALIFICACION DE UN ARRIENDO RUSTICO: LEGISLACION COMUN O LEGISLACION
ESPECIAL: La enumeracion del apartado 3. del numero 2 del articulo 2 del Re-
glamento de 29 de abril de 1959 no consigna una excepcion a lo determinado en
el pdrrafo que inmediatamente le antecede, en el sentido de reducir su apli-
cacion a los casos en que el destino de los terrenos situados en las \proximida-
des de las zonas de ensanche sea industrial, recreativo, deportivo, turistico
o sanitario, sino que proclama una extension del concepto liberatorio de la
condicion de fincas rusticas a favor de aquellas que, fuera de las zonas de
ensanche de las poblaciones, reinen esas condiciones de dedicacion, ademds
de la duplicacidn de su valor em comparacion con extensiones similares.

CASACION: CUESTION DE ORDEN PUBLICO QUE PUEDE ABORDARSE DE OFICIO: La
cuestion de determinar si un arrendamiento eshi sometido o no a la ley
especial arrendaticia ristica, por ser cuestion de orden piblico, podria abor-
darse de oficio en casacion [S. de 31 de mayo de 1968; ha lugar.]

6. DISTINCION ENTRE ARRIENDO DE LOCAL DE NEGOCIO Y ARRIENDO DE INDUSTRIA:
Si lo arrendado es un mnegocio en marcha que se alquila en las mismas
circunstancias que se venia exrplotando, el arriendo es de industria, pero si
lo arrendado es un local en el que, desde el primer momento, el arrendata-
rio, con la aceptacion del propietario llevé a cabo obras para establecer en
el, su propia industria, 'para erplotarla por si mismo, pagando una renta
por la utilizacion del unico elemiento aportado por el propietario —el local—,
el arriendo es de local de megocio.

ACCIONES DECLARATIVAS: PROCEDIMIENTO ADECUADO: Pedido en un juicio decla-
rativo ordinario que se declare que las relaciones arrendaticias entre las
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partes se hallan incluidas en el articulo 1 de la L. A. U. o, alternativamente,
en el apartado segundo del articulo 3.° de la propia Ley, ello supone la
peticion de una declaracion de principios y no de consecuencias prdcticas
a deducir, que no puede ser denegada alegando inadecuacion de procedimien-
to cuando se ha seguido un juicio ordinario de mayor cuantia de mayores ga-
rantias que el incidental de la L. A. U. [S. de 20 de mayo de 1968; ha lugar.]

7. RENUNCIA DE DERECHOS: REQUISITOS DE VALIDEZ: No hay renuncia vdlida
de derechos si éstos no habien mnacido ain en la época de la renuncia, por
no haberse promulgado, al tiempo de renunciarse, la norma que instauré
tales derechos. La renuncia ha de ser clara, explicita y terminante, sin que
quepa deducirla de expresiones de dudosa interprelacion.

NACIMIENTO DE DERECHO SUBJETIVO: El nacimiento de un derecho es el mo-
mento en que éste adquiere una existencia concrela, por incurrir todos los
supuestos a que el ordenamiento juridico lo condiciona. No nace un derecho
mientras no entrd en vigor la norma que lo establece.

REQUISITOS DEL ARRENDAMIENTO: El uso de la cosa arrendada es un requi
sito esencial del arrendamiento, e iria conira la propia naturaleza del arrien-
.do una cldusula que autorizara el no uso indefinido de la cosa arrendada.

INJUSTICIA NOTORIA: IMPUGNACION DE INTERPRETACION DE CONTRATO: Para la
impugnacion de la interpretacion de contrato es inadecuada la via del error
.de hecho. [S. de 21 de noviembre de 1968; no ha lugar.]

8. AmBITO DE 1A L. A, U.: NO APLICACION A FINCA INSCRITA EN EL REGISTRO DE
Sorares: Si el local objeto del litigio forma parte de un inmueble que por re-
solucion firme ha sido incluido en el Registro de Solares y pdr comsiguiente
ha de estimarse en tal concepto, a los efecto de la aplicacion de la Ley de
Solares, es claro que sale del dmbito de la L. A. U. y no es dable acceder,
ni puede discutirse en proceso especial de la L. A. U., el derecho de retorno
regulado en la misma. [S. de 6 de diciembre de 1968; no ha lugar.]

9. CASACION POR INFRACCION DE LEY: INCONGRUENCIA: La incongruencia hay
que referirla sslo al fallo y para que prospere hay que alegar la infraccion del
articulo 359 de la Ley Procesal Civil.

SIMULACION DE ARRENDAMIENTO: CAUSA DE LOS CONTRATOS: Objetivamente, la
causa del arrendamiento es el disfrute de la propiedad ajena por tiempo y
precio cierto, el propdsito real de quienes aparentemente concertaron un
arriendo fue simular ese contrato para impedir que la finca pasase en disfrute
al propietario, al que se le adjudicé después de infructuosas subastas; deduc-
cion ldgica que el juzgador de instancia deduce de los siguientes hechos:
de la fecha en que se confecciond el contrato después de salir la finca a su-
basta; o sea, arrendando bienes que tenian la consideracion de litigiosos,
de las relaciones paterno-filiales y de la convivencia en dicha casa de arren-
dador y arrendatario que la hace innecesaria, de lo exiguo de la renta ficti-
cia estipulada y del plazo indefinido por el que se convino. [S. de 8 de
noviembre de 1968; no ha lugar]
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10. CALIFICACION DEL ARRIENDO: SOLAR CON EDIFICACIONES CONSTRUIDAS FOR EL.
ARRENDATARIO: Si lo inicialmente arrendado fue un solar (porcion de jardin),.
el hecho de que el arrendatario realizara determinadas construcciones y de
que luego de realizadas se pactara entre las partes un nuevo convenio en
el que el objeto exclusivo del mismo volvia a ser la porcion de jardin y se-
determinaba que al término del contrato la finca habia de devolverse en su
estado inicial, es decir, como simple jardin y sin edificacién alguna, la cali-
ficacién del arriendo es la de solar, ya que el arrendador no otorgé en modo-
alguno al arrendatario el uso y disfrute de edificaciones que no eran de su.
propiedad y que habian de demolerse al término del arriendo. [S. de 26 de-
noviembre de 1968; ha lugar.]

11. AMBITO DEL JUICIO DE DESAHUCIO: CUESTIONES COMPLEJAS: El desahucio,.
no obstante su especialidad y cardcter sumario, consiente que se propongan
y discutan las cuestiones relacionadas con el derecho del arrendador a desalo--
jar la finca y aquellas otras que, intimamente relacionadas con el arrenda--
miento, afectan al derecho del arrendatario a permanecer en ella; puede apre-
ciarse en el juicio de desahucio si se estd o no en prirroga, y quedan fuera.
de su dmbito las cuestiones complejas sobre la validez del titulo de dominio
del actor y las referentes al mejor derecho a poseer, pues hay que atenerse
en todo caso al estado posesorio; puede resolverse en el juicio de desahucio:
el tema de si ha terminado el plazo del contrato o continia en vigor. [S de-
29 de noviembre de 1968; no ha lugar.]

12. VINCULACION DEL NUEVO PROPIETARIO DEL INMUEBLE A LOS PACTOS ARREN--
DATICIOS CONCERTADOS POR EL ANTERIOR PROPIETARIO: DOCUMENTOS PRIVADOS: TER-
CERO: Probado que las cartas —suscritas por el primitivo propietario— for--
maban parte integrante del contrato que rige la relacidn arrendaticia que
se pretende resolver, es claro que como el adquirente de la finca se subroga
en todos los derechos y obligaciones del anterior arrendador, no puede
tener la condicion de tercero a efectos del articulo 1227 del C. c. [S. de
4 de diciembre de 1968; no ha lugar.]

13. PRETENDIDA EXISTENCIA DE CONTRATO DE ARRIENDO: RECIBOS DE ALQUILER A
NOMBRE DE PERSONA DISTINTA DEL OCUPANTE: CONTRATO TAcITO: La doctrina juris-
prudencial relativa a la posibilidad de que una conducta persistente en un.
sentido pueda tener significado indudable como manifestacion de voluntad,.
no es trascendente para deducir la eristencia de un arrendamiento a favor
del ocupante, en el caso en que la larga permanencia del mismo en el local.
no se ostentaba respecto a la propiedad como una posicion propia de arren-
datario, sino que partia de la base de que los recibos se giraban a nombre:
de otra persona a la que la Sala considerd verdadero arrendatario, lo cual
suponia la aceptacion implicita, por parte del ocupante, de que ¢l no era.
arrendatario.

INJUSTICIA NOTORIA: PRUEBA PERICIAL: APRECIACION CONJUNTA DE LA PRUEBA: ES:
defectuoso el recurso que se apoya en un informe pericial que fue tenidos



Jurisprudencia 233+

en cuenta por la Senitencia recurrida, la que, después de contrastarlo con el
conjunto de la prueba, le nego el valor que pretende darle el recurrenie..
[S. de 12 de diciembre de 1968; no ha lugar.],

14. CALIFICACION DEL ARRIENDO COMO DE TEMPORADA: IMPUGNACION DE LA CALI--
FICACION EN FORMA INADECUADA: Si el Tribunal “a quo” deriva la calificacion de-
temporalidad, no sélo de la interpretacion de las cldusulas arrendaticias,
sino también de la prueba de presunciones y aun de prueba directa, por
apreciacion conjunta de la testifical, documental y pericial practicada, y nada.
de ello se combate en la forma procesal pertinente, sino lo que el recurrente
pretende es calificar por su cuenta lo contrario de lo establecido por el
Tribunal “a quo”, resulta inviable el motivo de injusticia notoria alegado.
[S. de 18 de diciembre de 1963; no ha lugar.]

15. RENUNCIA DEL DERECHO DE TRASPASO REALIZADA ANTES DE SU RECONOQCIMIENTO -
LEGAL: Tieme declarado reiteradamente la jurisprudencia de la Sala I -que.
la renuncia de derechos no puede referirse a otros que a los reconocidos.
por la legislacion vigente al tiempo de realizarse aquéllia, pero no a los
establecidos y regulados en la legislacion posterior (Sentencias, entre otras,.
de 24 de febrero y 30 de marzo de 1951 y 18 de diciembre de 1952), por lo
que es inoperante la renuncia del derecho de traspaso plasmada en el con--
trato de arriendo celebrado en 1930.

ACCION SOBRE EXISTENCIA DE DERECHO DE TRASPASO: PROCEDIMIENTO APLICABLE:
CAUCE DEL RECURSO: La Sentencia que declara la nulidad de lo actuado en.
un proceso arrendaticio seguido por los trdmites de la LAU para la decla-
racion de la existencia de un derecho de traspaso de arriendo de local de
negocio, incide en la aplicacion indebida del articulo 151 de la LAU y en.
violacion, por inaplicacion de los 120 y 126 de la misma, procediendc por
ello estimar el recurso de injusticia notoria deducida por la via de la.
causa 3.". [S. de 21 de enero de 1969; ha lugar.]

Nora.—Tras largos afios en que la jurisprudencia —nétense, entre otras,.
las Sentencias de 30 noviembre 1935, 16 marzo 1936 y 7 noviembre 1940— y la.
doctrina —Plaza, en su obra La casacion civil, pag. 214— negaron que cupiera
la casacion por inaplicacién de la norma, se ha ido imponiendo una orien--
tacion mas respetuosa con la légica y aun con la propia letra de la Ley,
y asi, en Sentencias de 13 enero 1944 y 8 enero 1946 se llegd a afirmar que
la no aplicacion de la norma equivale a la violacion, posicion mantenida
también por Guasp —Derecho procesal civil, pag. 1509—. Esta ultima posi--
cién es la tUnica admisible a tenor del propio texto legal, pues en la clasi-
ficacion trimembre del articulo 1.692 L. E. C. el unico sentido que puede
tener como categoria distinta de las otras dos (interpretaciéon errdnea y apli-
cacién indebida) la violacion, es el de no aplicacion de la norma. La Sen-
tencia objeto de la nota al hablar de violacién por no aplicacion se adscribe
resueltamente a esta directriz; no obstante, al formalizar los recursos sera.
prudente no hablar s6lo de “no aplicacién”, sino de “violaciéon por no apli-
cacién”, pues ya es sabido que al formalizar un recurso de casacién o injus-
ticia notoria toda prudencia es poca si no se quiere chocar con los escollos.
de la falta de claridad y precisién.

16. IMPUGNACION DE DONACION DE PISO POR NO RESPETAR LL ORDEN LEGAL DE:
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ENAJENACION: CADUCIDAD: SEMEJANZA DE LAS VIVIENDAS: Si el impugnanie tuvo
conocimiento de la donacién el 20 de enero y la demanda se presento el
21 de marzo de un afio no bisiesto, no habia caducado el plazo de sesenia
dias naturales establecido para el ejercicio de la accion impugnatoria. La
apreciacion de la semejanza de las viviendas afectadas por el orden de
prelacion en la enajenacion lo reserva la Ley al arbitrio del Tribunal. [S. de
20 de enero de 1969; no ha lugar.]

17. SUBARRIENDO DISIMULADO,: LEGITIMACION PASIVA EN EL PROCESO EN QUE SE
DECLARA LA SIMULACION: NoO es preciso el llamamiento a juicio al propietario
de un inmueble para realizar, en la Sentencia, la calificacion del contrato
base de la accion ejercitada, como arrendamiento disimulado bajo la apa-
.riencia de un subarriendo. Los efectos de la simiulacion relativa son los de
dar eficacia y validez al contrato encubierto en cuanto reuna las condiciones
necesarias para su existencia y validez con desaparicion del negocio aparente.

PROCEDIMIENTO ADECUADO: El proceso especial arrendaticio de la LAU es
el adecuado para decidir sobre la validez o invalidez de un contrato de
subarriendo regido por la LAU.

INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: FACULTADES DE LOS ORGANOS DE INSTANCIA:
No es correcto en el orden procesal prelender imponer el criterio personal
del recurrente sobre el del Juzgado, ya que la interpretacion es atributo del
Juzgador, al que hay que atenerse sobre el de la parte.

INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: DOCUMENTOS YA INTERPRETADOS: No
son hdbiles para demostrar el yerro los documentos ya interpretados —por
el dorgano “a quo”™—; documentos aislados no pueden desvirtuar la conclu-
sion sacada de un conjunto de la prueba. [S. de 6 de diciembre de 1968;
no ha lugar.] '

Nora.—Para la debida inteligencia de la primera de las méximas trans-
critas debe tenerse en cuenta que la Sentencia del T. S. declara que el argu-
mento del recurrente segun el cual debié traerse al proceso a la propietaria
del inmueble para decidir sobre la nulidad del arriendo carece de consis-
tencia, en cuanto que no se declaré la nulidad de dicho contrato, sino la
de subarriendo —por simulacién que encubria un verdadero contrato de
arriendo—, en cuya celebracién estuvo presente la arrendadora, que dio su
conformidad absoluta y expresa.

18. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: SUBARRENDATARIOS QUE SON, A LA
VEZ, COPROPIETARIOS DEL INMUEBLE Y QUE DESEAN ASEGURAR LA EXPLOTACION DEL
"LocaL: No procede la resolucion del contrato de arriendo, ya que, de pros-
_perar la accion, se resolveria el contrato de arriendo en el que se apoya
el de subarriendo del que son titulares dos de los copropietarios que deman-
dan para la comunidad y, por lo tanto, se extinguiria el titulo en virtud del
cual los dos subarrendatarios vienen disfrutando de la totalidad de la indus-
tria arrendoda, consecuencia que seria contraria a la supuesta seguridad en
da que pretenden los actores fundar la causa de necesidad, pues los subarren-
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datarios-copropietarios no podrian acceder directamente al disfrute de la
totalidad del negocio nds que a través de un hipotético nuevo contraio de
arriendo o por otro titulo igualmente hipotético creado para ello, por lo que
no estd justificada la causa de mecesidad. [S. de 15 de enero de 1969;
no ha lugar.]

19. NECESIDAD DE VIVIENDA: SELECCION: PISOS INTERIORES Y EXTERIORES:! ADE-
CUACION A LAS NECESIDADES QUE SE TRATA DE CUBRIR: Constando que el piso ele-
gido, por su emplazamiento exterior, es el unico de los que pertenecen al
arrendador en la finca en condiciones de cubrir las necesidades para que
Se reclama —hogar del matrimionio que va a contraerse y despacho de abo-
lgudo—, ya que los otros son inleriores, no es preciso que en el requeri-
miento denegatorio de prorroga constaran el nombre y circunstancias de los
inquilinos de los pisos interiores, por no reunir las condiciones necesarias
v quedar excluidos del orden de seleccion.

EJERCICIO DE LA PROFESION DE ABOGADO: CALIFICACION COMo VIVIENDA: El des-
pacho profesional de abogado constituye actividad que no cambia la natu-
raleza del destino como vivienda.

D1SPONIBILIDAD DE OTRA VIVIENDA POR EL BENEFICIARIO DE LA DENECACION DE PRO-
RROGA: No obsta a la nacesidad el que la persona para que se reclama la
vivienda haya ocupado un chelet durante cierto tiempo, si ello se hizo para
cubrir transitoriamente la falta de hogar familiar y, por otra parte, no
puede obligarse a una persona a vivir en 2ona tenida como de recreo para
épocas de descanso y que, ademds, por su gran distancia del nicleo urbano
donde desarrolla las actividades de abogado, es inadecuado para servir a la
necesidad que se trata de cubrir. [S. de 14 de diciembre de 1968; no hal
lugar. |

Nota.—La vigente LAU, como la de 1946, y a diferencia de la de 1955,
no contiene norma alguna expresa que en materia de seleccion autorice al
arrendador a elegir entre viviendas exteriores o interiores, sujetdndose tan
s6lo al orden de prelacién entre las de uno u otro grupo, sin embargo,
la generalidad de los odrganos de instancia y suplicaciéon ha venido enten-
diendo que la eliminacion en la LAU vigente del inciso destinado a la
materia por la precedente no supone modificacion respecto al criterio de
libertad de eleccion, ya que la misma puede deducirse a tenor de los prin-
cipios generales que rigen la seleccidn, y la eliminaciéon de la norma expresa
de la LAU de 1955 mas parece haberse realizado por estimar superflua tal
concrecién que por voluntad de mudanza de criterio. El Tribunal Supremo
en la anterior Sentencia viene, cuando menos de modo implicito, a robustecer
la anterior opinién.

20. FINALIDAD PRINCIPAL DE LA LAU: DERECHO DE RETORNO: FACULTADES DEL
ARRENDATARIO EN ORDEN A LA RESERVA DE UN LOCAL DE CARACTERISTICAS SIMILARES:
La finalidad principal perseguida por la LAU es la de garantizar la esta-
bilidad y permanencia del arrendatario en el goce de la vivienda o local
por medio de la prorroga forzosa, y si bien autoriza una causa de excepcion
«cuando decida el derribo para reedificar, subordina esta facultad a la reserva
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de vivienda o local a los arrendatarios si éstos lo desean, con lo cual, si
Lien tccnicamente se extinguiria el primitivo contrato por pérdida del objeto,
cn la prdctica ha podido decirse que simplemente se suspenden los efectos
del anterior, por lo cual el nuevo local ha de dispomer de iguales instala-
ciones y servicios y ser de exlension no inferior a las tres cuartas partes,
sin que, conforme al 1.166 C. c., pueda obligarse al titular del derecho de
retorno a recibir una cosa diferente; si el arrendador incumple voluntaria-
mente su obligacion de reserva en los términos del articulo 83 LAU, entran
en juego la sancion del articulo 88 de la misma, con la facultad de opcion
concedida al arrendatario, enire la indemnizaciéon o la reclamacion de la
vivienda o megocio que elija; las anteriores disposiciones carecerian de sen-
tido si se dejase al arbilrio del arrendador el poder asignar imperativa-
mente a los arrendatarios viviendas o locales que no reiunan las condiciones
minimas del articujo 83, y por tanto, debe entenderse que sdlo si la pri-
mera solucion es imposible y al arrendatario le interesa ocupar uno de los
nuevos locales, serd cuando podrd hacerlo en las reducidas proporciones
de renla previstas en el articulo 85, aplicable al caso en que por insufi-
ciencia del soiar o por las caracteristicas arquz’te::t-jm'cas del edificio no
rueda cumplirse lo dispuesto en el articulo 88. [S. de 20 de enero de 1969;.
ha lugar.]

Nota.—Esta Sentencia se dictd en recurso interpuesto por el Ministerio:
Fiscal en interés de la Ley; una vez mdas hay que lamentar que estos recursos
cuando, como en el caso en cuestidén, son estimados, no alteren en absoluto
en cuanto a las partes del proceso originario los efectos de la Sentencia
recurrida y casada.

21. DENEGACION DE PRORROGA PARA DERRIBO DE EDIFICACIONES PROVISIONALES:
rLazos: El plazo del afio a que se refiere el articulo 91 L. A. U. es tope mi-
nimo para no poder demioler antes, pero no obliga a que la demanda se haya
de presentar inmediatamente de transcurrido el plazo.

IBID: NOTIFICACIONES: MUERTE DEL ARRENDATARIO: Una vez realizado el pre-
aviso al arrendatario no es preciso repetirlo a los herederos que, por el solo
hecho de la muerte, suceden al causante.

CONCEPTO DE EDIFICACIONES PROVISIONALES: La Sala I ha venido repitiendo que
la relacion que hace la L. A. U. no agota las razones por las cuales una edi-
ficacion ha de estimarse provisional, este conceplo puede determinarse por
un conjunto de circunstancias que hagan inadecuada la construccién al lu-
gar de su emplazamiento, en relacion con las ordenanzas municipales y, en
definitiva, con el aprovechamiento del valor del lugar en que estd ubicada. Es
provisional una construccion de planta baja con cobertizos o galpones con
paredes de ladrillo sin revestir, con pisos de tierra y sin techos rasos; el
destino industrial no obsta a la calificacion como provisional.

INJUSTICIA NOTORIA: CUESTIONES NUEVAS: Procede desestimar el motivo
que plantea un problema no tratado en los escritos constitutivos de la rela-
cion juridico procesal.
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INJUSTICIA NOTORIA: INFRACCION DE LEYES ADMINISTRATIVAS: Frocede desesti-
anar el motivo en que se alega la infraccion de leyes administrativas, infrac-
cion que no puede alegarse en casacion ni injusticia motoria por tratarse
de malerias extrafias al cometido de la Sala I. [S. de 24 de abril de 1969;
no ha lugar.]

92, RESOLUCION ARRENDATICIA PARA DERRIBO Y REEDIFICACION: COMPETENCIA
JUDICIAL EN CUESTIONES SOBRE DEFECIOS DEL PROCEDIMIENTO GUBERNATIVO: El
arrendatario no puede en via judicial —ordinaria— impugnar la resolucion
del gobernador autorizando el derribo y reconstruccion, sobre supuestas
faltas de fondo o forma del procedimiento seguido ante el mismo, lo que
equivaldria a admitir y decidir recurso judicial contra su resolucion. No
cabe estimar la oposicién judicial a la declaracion de derribo del gobernador,
por falta de extension o condiciones en las fincas a reservar, que solo
puede concederse en el momento de ofrecerse por la propiedad, para defen-
derse de tales eventos el arrendatario, ya previene la Ley lo que ha de ha-
.cerse, cuando aquéllos se han producido, en los articulos 85 y siguientes de
la L. A. U. |S. de 2 de diciembre de 1988; no ha lugar.]

Nora: Ninguna objecién suscita la doctrina de esta Sentencia en cuanto
:a la imposibilidad de impugnar en el proceso civil la autorizacion guberna-
tiva; lo que si precisa indicar que las previsiones legales del articulo 85
y siguientes no constituyen una garantia suficiente de los arrendatarios des-
alojados, ya que las sanciones previstas en dichos preceptos para el arren-
.dador que bhurla las previsiones legales son manifiestamente insuficientes.

23. RESOLUCION POR CIERRE DE LOCAL:. JUSTA CAUSA: LITIGIO SOBRE EL DE-
RECHO ARRENDATICIO DEL ADQUIRENTE EN TRASPASO: Del solo hecho de la existen-
.cia del cierre del local por. mds de seis meses, no se sigue como consecuen-
cia mecesaria la excepcion a la prdorroga porque la ley, con sentido de jus-
ticia social indudable, deja al arbitrio judicial la estimacion de las circuns-
tancias justificativas de que el no uso no es revelador de falta voluntaria
de dedicacion, sino de causa ajena y superior a la voluntad del arrendatario.
Hay justa causa para la no apertura en el hecho de la negativa del dueno
a reconocer el traspaso y la de entablar litigio por el arrendatario para
conseguir su seguridad juridica antes de hacer mayores gastos, circunstan-
cias provocadas por el dueiio al mo recomocer el traspaso. [S. de 9 de
octubre de 1968; no ha lugar.]

24, RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR CIERRE; JUSTA CAUSA: CIERRE IMPUTA-
BLE A UN TERCERO: La sancidon de una accion u omision contraria a la ley
erige como requisito bdsico la impulabilidad,; es decir, obrar libremente
conforme a lo que la ley ordena, que no existe cuando el incumplimiento
de la obligacion tiene su origen en una causa anterior imprevisible o in-
superable. Si el arrendatario, con autordzacion de la propiedad tenia cedido
el uso del local y, por su parte, intenté el desahucio cuando se produjo el
cierre y pidié la ejecucion de la sentencia en tiempo, no puede decirse que
cupo hacer mds para evitarlo, teniendo a su favor por ello una justa causa
del cierre imputable al subarriendo. [S. de 20 de diciembre de 1968; ha lugar.]
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25. RESOLUCION POR CIERRE DEL LOCAL ARRENDADQ: JUSTAS CAUSAS: CIERRE
IMPUESTO POR LA AUTORIDAD GUBERNATIVA: La rakon justificativa del cierre
debe obedecer a hechos o circunstancias extrafius al arrendatario, como la
juerza mayor o motivos que no sean su propia decision; lo que mo ocurre
si el cierre del local fue decretado por la autoridad gubernativa por lle-
varse a cabo en el local actos contra ley o buenas costumbres, ya que, en
tal caso, la causa 0 razon devieme de la voluntad del arrendatario.

INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE DERECHO EN LA VALORACION DE 1A PRUEBA:
caUCE: La wveloracion de la prueba, por su indole juridica, ha de llevarse
por el cauce de la causa tercera y no de la cuarta.

INJUSTICIA NOTORIA: FALTA DE PRECISION: Ha de rechazarse el motivo que
alega infraccidn de la doctrina sobre litis comsorcio mecesario sin decir
cudl es la persona que se etima falta en el proceso. [S. de 18 de diciembre
de 1968; no ha lugar.] ’

26. RESOLUCION ARRENDATICIA POR CIERRE: JUSTA CAUSA: INTERPRETACION ERRO-
NEA DE CONTRATO: Si en el contrato de arriendo se previo como destino pro-
pio de la cosa arrendada, el de bar, negocio que nunca se ejercid y lo unico
que el arrendatario ha demosirado es la mo obtencion de licencia guberna-
tiva de apertura de unas dependencias accesorias pdara bailes, es errdnea la
interpretacion del contrato que condujo al organo “a quo” a la desestima
cién de la demanda, por apreciacion de justa causa de cierre. [S. de 25 de
enero de 1969; ha lugar.}

27. RENTA ARRENDATICIA: REPERCUSION DE COSTE DE SERVICIO DE PORTERIA:
ARRENDATARIOS AFECTADOS: Definidos los servicios propios de los porteros en
la Orden de 3 de abril de 1961, no puede admitirse que por el hecho de la
independencia fisica de algunos locales, respecto a los del resto del inmue-
ble, estén exentos de contribuir a los gastos de porteria, pues los servicios
vropios de ésta no quedan limitados a los locales que tengan comunicacion
con el portal y se beneficien de servicios comunes —calefaccion, agua ca-
liente, buzones de correos y andlogos—, sino que, aun traiindose de locales
independientes, existen, en cuanto a ellos, servicios que derivan de la fun-
cion general de atencion o cuidado total de inmueble por el portero, asi
como los de informacion y prevencion de dafios que abarcan todos los lo-
cales que, en su conjunto, constituyen el inmueble, no debiendo olvidarse
el D. de 24 de febrero de 1908 y disposiciones concordantes, gue imponen.
el servicio de porteria en beneficio de “todos” los habitantes de las fincas.
{S. de 16 de noviembre de 1968; ha lugar.}

Norta: Como las dos Sentencias de instancia habian sido desestimatorias.
y se estima el recurso, el Tribunal Supremo, en funciones de instancia, dictd
ia resolucion sobre el fondo.

28. INDEMNIZACION POR OCUPACION POR EL SUBARRENDATARIO DE UN LOCAL CON
POSTERIORIDAD A LA EXTINCION DEL SUBARRIENDO: CONGRUENCIA: Si el Juzgado
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de Primera Instancia estimd la demanda del propielario condenando al
antiguo subarrendatario al pago de la renta correspondiente al periodo de
ocupacion del local posterior a la extincién del contrato, desestimdndola en
cuanto a una indemnizacion complemizntaria, al apelar el demandadp de la
Sentencia comete incongruencia la Sentencia de apelacion que niega el
derecho del propietario a percibir cantidad, en concepto de renta de un
contralo ya extinguido, aunque le reconoce el derecho a ser indemnizado
con base en el articulo 1902 del C. c. que ninguna de las partes habia ale-
gado y que en todo caso requiere unos supuestos de hecho —entre ellos, la
culpa— que nadie adujo en el proceso, y sin tener en cuenta tampoco si
la pertinente accion del culppa aquiliana —no ejercitada— habia o no ca-
ducado con arreglo al articulo 1.968 del C. c. [S, de 7 de diciembre de 1968;
ha lugar.]

29. RESOLUCION POR USO POR TERCERO DE LA COSA ARRENDADA: SIRVIENTA EN
LOCAL DE NEGOCIO: Es causa de resolucion el hecho de que —sin consentimien--
to del arrendador—en un local arrendado para ejercicio de ensefianza con
fin lucrativo; o sea, local de megocio, con habitaciones propias para Servir
de vivienda, ocupen la parte destinada a vivienda una servidora doméstica.
con su esposo e hijo, sin que al titular arrendatario le sirva de morada el
local, utilizado para su actividad de ensefianza. El articulo 5 de la L. A.U.,.
que autoriza que en el local de megocio tenga su vivienda el arrendatario
y las personas que trabajan a su servicio, no es aplicable al caso en qzie
la sirviente no presta servicio de asistencia personal a favor del arrenda-
tario en el local arrendado, ni tiene entablada relacion laboral como depen-
diente del megocio, sino que figura como afiliada al Montepio del Servicio
doméstico a beneficio del titular arrendatario. [S. de 27 de diciembre de
1968; no ha lugar.]

30. RESOLUCION POR OCUPACION DE LA COSA ARRENDADA POR UN TERCERO EX-
1RANO AL ARRIENDO: SOCIEDAD NO INSCRITA EN EL REGISTRO MERCANTIL: El pro-
blema de la falta de personalidad juridica, frente a terceros, de una sociedad.
de responsabilidad limitada —por falta de inscripcion en el Registro Mercan-
til— nada tiene que ver con la realidad fisica de la ocupacion del local por
sus componentes, bien personalmente, bien como miembros de una socie-
dad irregular, por lo que la falta de inscripcidon, que en nuestro Derecho, no
es constitutiva, no evidencia error de derecho en la Sentencia que decreta.
la resolucion del arriendo por la ocupacion citada del local por terceros.

PRUEBA DE LA OCUPACION DEL LOCAL POR TERCEROS: Mientras no se demuesire
lo contrario, la tenencia y uso de las llaves de un local es simbolo de la
posesion, su signo externo y, en alglin caso, como en el supuesto del 1.463 C. c.,.
modo de entrega de aquélla, con mayor motivo cuando los propios ocupantes
son los que domicilian en dicho local una sociedad constituida, por lo que
es l6gico deducir de tales hechos la ocupacion del local por aquéllos. [S. de:
14 de diciembre de 1968; no ha lugar.]

31. RESOLUCION POR INTRODUCCION DE TERCERO EN LA COSA ARRENDADA: DESCONO-



240 Anuario de Derecho civil

CIMIENTO DE Lo INTRODUCCION POR EL ARRENDATARIO: No procede la resolucion
si, aun siendo cierto el hecho de que un tercero introducia un carro en el lo-
cal arrendado, se daba la circunstancia de que el carro era propiedad del fami-
liar de un empleado de la empresa arrendataric —empleado que facilitaba la
introduccion—, sin que la empresa arrendataria tuviera conocimiento de la
ocupacion del local por un tercero.

INJUSTICIA NOTORIA: INCONGRUENCIA: Pedida la absolucién por el deman-
dado, la Sentencia que absuelve de la demanda tiene absoluta congruencia
con lo pedido. La congruencia ha de referirse al fallo y no a los “conside-
randos” de la Sentencia. [S. de 11 de diciembre de 1968; no ha lugar.]

32. RESOLUCION POR CESION: CELEBRACION DE EXPOSICIONES Y COBRO DE COMI-
SION EN LAS VENTAS, NO CONSTITUTIVO DE CESION: Probado que una determinada
marca comercial usada en el local arrendado se obtuvo a nombre personal
de un socio de la entidad arrendataria, pero que tal obtencidn se hizo
como socio solidario y que la marca se us¢ siempre por la empresa arren-
dataria como actividad negocial propia, y acreditado que esta ultima, por
si y sin ceder el uso del local, celebra las exposiciones y cobra la pomision
de las ventas como parte de la actividad megocial de la misma, procede
desestimar el recurso conira la Sentencia de instancia, que absuelve de la
demanda resolutoria por cesion, [S. de 23 de noviembre de 1968; no ha lugar.]

33. RESOLUCION ARRENDATICIA POR TRASPASO O SUBARRIENDO: TRANSMISION
SIMULADA DEL NEGOCIQ EXISTENTE EN EL LOCAL ARRENDADO: Lo que la L. A.U.
sanciona con la resolucion del contrato es la transmision real y efectiva
del goce de la cosa arrendada hecha por el arrendatario a un tercero sin
las formalidades legales de validez, por lo que si se afirma que lo figura
.da titularidad del megocio establecido en el local arrendado, a mombre de
la cufiada del arrendatario, es una titularidad simulada, sin que el local haya
salido de la esfera posesoria del arrendatario, no procede la resolucion.
[S. de 1 de febrero de 1969; no ha lugar.]

34. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR CAMBIO DE CONFIGURACION: OBRAS
AUTORIZADAS POR EL USUFRUCTUARIO ARRENDADOR: La realizacion por el arren-
datario de obras de cambio de configuracion autorizadas por el arrendador
no es causa de resolucion sin que tenga relieve el que el arrendador fuera
usufructuario y traspasara los atributos que la ley le 'otorga sobre la cosa
tenida en usufructo, ya que ello puede afectar a las relaciones con el nudo
propietario, pero no a los terceros en el orden civil.

INJUSTICIA NOTORIA: HECHOS NUEVOS: No puede admitirse un recurso ba-
sado en temas y hechos no alegados en la instancia. [S. de 10 de febrero
de 1969; no ha lugar.]

Nora: La anterior Sentencia resuelve, en sentido muy favorable a la es-
tabilidad del arrendatario, la ardua cuestién de si las obras que el arrenda-
tario realice en condiciones que supongan alteracién fundamental de la cosa
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arreridada han de contar, ademis de con el consentimiento del arrendador,
cuando éste sea usufructuario, con el del nudo propietario. La solucién dada
al problema parece correcta el riesgo de abusos que pudieran producirse
por la confabulacién del usufructuario y arrendatario en perjuicio de 1a
nuda propiedad pueden ser contenido con la posibilidad del ejercicio de
la causa 12 de resolucidén del articulo 114 de la L.A.U. ya que evidente-
mente, dentro de los términos “condiciones pactadas notoriamente gravosas
para la propiedad”, hay que comprender tanto las estipulaciones iniciales
del contrato como aquellos pactos o autorizaciones otorgados por el usu.
fructuario durante la vida del arriendo en notorio gravamen de los nudo
propietarios.

35. RESOLUCION POR SINIESTRO: VALORACION: No procede la resolucion del
arnendo si el costo de las obras a realizar en el local alcanza un porcentaje
que no excede d_el 50 por 100 del valor real del local; el actual articulo
118 de la L. A.U. refiere el término de comparacion al valor real de la
vivienda o local de negocio arrendado, a diferencia del articulo 155 de
la L.A.U. de 1946, que refe(ia dicho valor al que tuviese asignada la tota-
lidad de'la finca a efectos fiscales. -

INJUSTICIA*NOTORIA: INTERPRETACION DE CONTRATOS: En materia de interpreta-
cion de contratos la interprelacion del Juzgador ha de prevalecer sobre la del
recurrente; a no ser que sea. absurda o manifiestamente egquivocada.

INJUSTICIA 'NGTORIA: IMPUGNACION DE DECLARACIONES DE VQLUNTAD : La impug-
nacién del sentido que la Sentencia recurrida atribuye a las mamfestacw-
nes. de voluntad contenidas en un contrato de arrendamiento entrafian una
cuestion juridica que sOlo puede resolverse al amparo. de. lg causa 3 de in-
Justicia notoria, [S. de 30 de diciembre de 1968; no ha lugar.]

36. DERECHO INTERTEMPORAL ARRENDATICIO: LIMITACION DE LA ACCION RESO-
LUTORIA DE ARRIENDO POR CAMBIO DE SUBARRENDATARIO: Como el aparteo d) de la
disposicion transitoria 4 se refiere solo a las viviendas, como claramente
aparece de la expresion “pero mo le asistird accion resolutoria del contrato
de inquilinato”, aunque cambie la persona del subarrendatario, nmo puede
estimarse que dicho apartado sea aplicable a los subarriendos de locales de
negocio. [S. de 27 de enero de 1969; no ha lugar.]

Reitera esta Sentencia la de 28 de junio de 1962.

37. AMBITO DEL JUICIO DE DEsAHUCIO: Con arreglo a la doctrina de la
Sala I, se reserva el ejercicio de la accion de desahucio para decidir, a tra-
vés del procedimiento aplicable, los supuestos en que se discuta el reintegro
al propietario de los inmuebles que estén ocupados por otra persona a titulo
de arrendatario o precarista, pero no a aquellos otros en que el nexo obli-
gacional subsistente enire los contratanies sea tan complejo que mo pueda
ser incluido en este tipo de convenciones. Aunque en algunas Sentencias se
proclama que los problemas referentes a la expiracion del término de un
contrato o a la realidad del impago del precio, no adolecen de complefidad,
tales afirmaciones se supeditan, como es natural, a la existencia de la loca-
cién o situacidn de precario que sean objeto de debate, pero mo a aquellos
otros casos en que la existencia de tales relaciones hayan sido negadas por
el Juzgador de instancia. [S. de 11 de febrero de 1969; no ha lugar.]

16
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38. PAGO O CONSIGNACION DE RENTAS PARA RECURRIR: El hecho de mo haber
cumplido el requisito de pago o consignacion de las rentas adeudadas en el
plazo de formalizacion del recurso de injusticia notoria es causa de inad-
misién y de desestimacion del recurso, sin que pueda subsanarse la omision
por el pago o conszgnaczon posterior. [S. de 16 de diciembre de 1968; no
ha lugar.]

39. INJUSTICIA NOTORIA: SUPUESTO ERROR DE HECHO: DOCUMENTOS TENIDOS EN
CUENTA POR EL JUZGADOR DE INSTANcCIA: Si los documentos que Se alegan como
prueba del error de hecho achacado a la sentencia de instancia han sido
tenidos en cuenta por el Tribunal “a quo”, que los ha apreciado en union
de los demds medios de prueba, no puede ser alterada la conclusion de
dicho Tribunal en virtud de la apreciacion aislada de alguna de las probanzas.
[S. de lfl de octubre de 1968; no ha lugar.]

40. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: DOCUMENTAL PUBLICA:
La fuerza probatoria del documento publico no imipide que por otros medios
de prueba se impugne y justifique su inexactitud. El documento piblico no
hace prueba conira tercero en cuanto a la exactitud de las manifestaciones
a las que no se extiende la fe publica. No puede servir de base pare funda.
‘mentar el error de hecho un acta notarial que ya fue valorada por el organo
de instancia en relacwn con las circunstancias en que se extendio.

INJUSTICIA NOTORIA: DEFECTOS DE FORMULACION: Plantear el recurso por error
‘de hecho, desarrolldndolo con base en una presuncion, supofie ung agrupa-
cion de alegabiones incompatibles que constituyen vicio de formulacion cau-
sante de.desestimacion. .[S. de 18 de diciembre de 1968; no ha lugar.]

41,, INJUSTICIA NOTORIA: NTERPREI‘ACION DE NEGOCIOS . JURIDICOS Es criterio
de lg.Sala I que la interpretacion del contenido clausular de los negocios
guridicos es privativa del Tribunal de instancia y debe ser respetado mien-
dras. resulte logico y mo desorbitado el texto que se interpreta. ’

CAUSA CUARTA DE INJUSTICIA NOTORIA: La causa 4.° no permite apreciaciones
ni deducciones mds o menos acertadas, sino la contradiccion evidente enire
‘el hecho de la Sala y lo afirmado por los documentos o pericias. [S. de 26
"d¢ diciemibre de 1968; no ha lugar:]

49. - INJUSTICIA NOTORIA: FALTA DE CLARIDAD Y PRECISION: Se opone a la cla
‘ridad- y 'precision necesarios en la formallzacion del recurso de injusticia
‘notoria-el que se formula mezclando en un nico motivo .cuestiones juridicas
‘heterogéneas y cuestiones de hecho, estos defectos son causa de inadmision
y, en trdmite de sentencia, de desestzmaczon [S. de 6 de diciembre de 1968;

-ho* ha lugar.]

43. INJUSTICIA NOTORIA: MOTIVACION BASADA EN HECHOS DISTINTOS DE LOS QUE
FUNDAMENTARON .LA SENTENCIA RECURRIDA: Ha de desestimarse el recurso cons-
truido sobre supuesto distinto al que sirve de fundamento a la Sentencia
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wrecurrida y que hay que mantener, como verdad legal, por no haber sido
-desvirtuado. [S. de 25 de enero de 1969; no ha lugar.]

44. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: DEFECTO DE FORMALIZACION POR OMISION
.DE CIRCUNSTANCIAS: Es inadecuado formalizar el recurso sin expresar la causa
en que se funda, ni los preceptos que se estiman infringidos, ni el concepto
-en que lo han sido, requisitos que se han de cumplir, so pena de inadmision.

INJUSTICIA NOTORIA: INTERPRETACION DE CONTRATOS: CAUCE DEL RECURSO: El
tema de la interpretacion del contrato de arriendo en orden a su calificacion
‘plantea una cuestion juridica que sOlo cabe suscitar por la via de la cau-
-sa 3.* de injusticia noloria. [S. de 22 de enero de 1969; no ha lugar.]

45. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: INTERPRETACION DE CONTRATOS: CAUCE DE
LA IMPUGNACION: La interpretacion dada al contrato por el Organo “a quo”
.86lo puede combatirse por el cauce de la causa tercera de injusticia notoria
denunciando la infraccion de las reglas de hermenéutica legal contenidas en
el C. c., debiendo desestimarse la impugnacion basada en el error en la apre-
-ciacion de la prueba. [S. de 21 de cctubre de 1968; no ha lugar.]

46. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: IMPUGNACION DE INTERPRETACION DE CON-
TRATO: La impugnacion de la interpretacion de un contrato debe hacerse
citando las normas de heremenéutica del C. c. que se consideran infringidas
Yy no sefialando al amparo de la causa de error de hecho los propios docu-
mentos que fueron objeto de interpretacion, para demostrar un error de
.hecho en la valoracion de la prueba.

INJUSTICIA NOTORIA: DEFECTOS DE FORMALIZACION: ACUMULACION DE CONCEPTOS
DIVERSOS: Es un defecto técnico insalvable la acumulacion de conceptos dife-
rentes sobre una misma infraccion y agrupar preceptos tan heterogéneos como
son los relalivos al arrendamiento de servicios y resolucion por subarriendo.
[S. de 27 de enero de 1969; no ha lugar.]

47. INJUSTICIA NOTORIA: INFRACCION DE NORMAS PROCESALES: CAUCE: Si las
normas Yy jurisprudencia interpretativa que se sefialan como infringidas son
de cardcter procesal, la impugnacién ha de deducirse por el cauce de la
causa Segunda de injusticia notoria y mo nor la tercera.

INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: No tienen cardcter de prueba docu-
mental 0 teslifical preciso para la impugnacion de error de hecho las mani-
Jestaciones de arquitectos emitidas en cédulas privadas a instancia de la
parte que las presentd. [S. de 25 de noviembre de 1968; no ha lugar.]

48. INJUSTICIA NOTORIA: QUEBRANTAMIENTO DE FORMALIDADES: Deben reputarse
consentidos —e ineficaces para fundamrentar el recurso— los defectos cuya
subsanacion no se pididé en la instancia. No constituye quebrantamiento de
Jormalidad el hecho de dictar sentencia llegado el plazo para ello, aunque
no se hubiera recibido la certificacidn pedida a la Delegacion de Hacienda
que se solicité en plazo legal.
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INJUSTICIA NOTORIA: CAUCE PARA LA IMPUGNACION DEL ERROR DE DERECHO: ASk
como en el recurso de casacion el error de derecho puede ser impugnado
por la via 72 del articulo 1692 de la L. E. C, en el recurso de injusticia
notoria tal impugnacion debe de hacerse por la via de la causa 3., ya que
la 4° estd reservada al manifiesto error en la apreciacion de la prueba.
[S. de 22 de enero de 1969; no ha lugar.]

49. RECURSO DE CASACION: DOCUMENTO AUTENTICO: Un informe de una Cd-
mara de Comercio y Navegacion no reine condiciones objetivas de aulenti-
cidad por la persoma que lo expide mi por su cardcter de mero informe.

CASACION: CAUSAS DE INADMISION: NO RESPETAR LOS HECHOS PROBADOS EN LA
INSTANCIA: Es causa de inadmision y, en fase de decisién, de desestimacion,.
el no respetar los hechos probados en la instancia y partir de supuestos
distintos de los que partié el Juzgador de instancia. [S. de 12 de diciembre.
de 1968; no ha lugar.]

50. INJUSTICIA NOTORIA! FORMALISMO: LEGITIMACION: CAUCE ADECUADO: La
causa 4. de injusticia notoria —error de hecho— no es cauce adecuado para
resolver una cuestion de legitimacién pasiva. [S. de 14 de junio de 1968;
no ha lugar.]

51. CASACION: NATURALEZA DEL RECURSO: Es un recurso de dmbito limitado
y cardcter exclusivamente formalista, dirigido fundamentalmente a salva-
guardar la recta interpretacion y aplicacién de la Ley, atendiendo, por tanto,.
al interés piblico y excluyendo cuanto pueda suponer una tercera instancia,
siendo esencial que se funde en alguna de las causas legalmente establecidas..

CASACION; INFRACCION DE LEY: A efectos de casacion debe entenderse por
Ley, exclusivamente, aquella que dimana de la potestad soberana y ha sido.
debidamente promulgada, sin que quepa confundir este estricto concepio
de Ley con la fuerza obligacional de los negocios juridicos, cual el contrato,
o cualquier otro otorgado enire partes —como los estatusos de una comu-
nidad de aguas—. El acceso a la casacion del supuesto quebrantamiento con-
tractual cometido en la instancia no puede obienerse de modo directo, como
si el contrato tuviera el rango de una ley, sino a través de mormas estable-
cidas en las leyes, ya con cardcter general —art. 1258 del C. ¢.— o me-
diante preceptos reguladores de la eficacia y fuerza vinculante de los con-
tratos. [S. de 15 de octubre de 1968; no ha lugar.]

52. INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA:.
El error de hecho en la apreciacidn de la prueba ha de ser manifiesto,
esto es, que las probanzas de caricter documental o pericial que se invoguen
a tal fin patenticen por si, sin necesidad de interpretacion ni deduccién
alguna, lo contrario de lo afirmado en la Sentencia, y como ello no se ha
tenido en cuenta por el recurrente, decae el motivo.
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INCONGRUENCIA: SOlo es ataqable en injusticia notoria por el cauce de la
infraccion del articulo 359 de la L. E. C. [S. de 24 de junio de 1968; no ha
lugar.]

53. INJUSTICIA NOTORIA: IMPUGNACION DE PRESUNCIONES: La presuncién de
que el destino primordial pactado fue el de vivienda y no de local de negocio
no puede ser impugnada mds que demostrando que los hechos que le sirven
de base no se hallan acreditados, por haberse apreciado la prueba con error
de hecho o de derecho, o que entre tales hechos y la conclusion deducida
no existe el enlace preciso y directo segin las reglas del criterio humano
que exige el articulo 1.253 del C. c. [S. de 26 de junio de 1968; no ha lugar.]

54. RESOLUCION POR NECESIDAD DE VIVIENDA: DESESTIMACION POR FRAUDE DE LEY:
Si se declara probado que en la venta de un i;zmueble por pisos el actor
incumplié las normas sobre prelacion, eludiendo el mandato legal y colocdn-
dose en condiciones de ejercitar la denegacién de prorroga, y que con el
mismo pretexto del matrimonio del actor se consiguié por la madre de éste
el abandono de otro piso por su arrendatario, aparte la existencia de otro
piso que figura con teléfono a nombre del demandante (al que los actuales
ocupantes consideran propietario) que vivié en dicho piso durante algun
tiempo, tales premisas de hecho llevan en si una conducta y una intencion
por parle del ahora recurrente, de burlar una norma de cardcter imperativo,
incluido todo ello en el articulo 9 de la ordenacidn arrendaticia urbana. [S. de
23 de noviembre de 1968; no ha lugar.]

55. INJUSTICIA NOTORIA: CONCEPTOS DE LA INFRACCION: en lg terminologia de
la L. E.C., son equivalentes el concepto de violacion y el de inaplicacion.

INJUSTICIA NOTORIA: ERROR EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: FALTA DE PRECI-
s1ON: La alegacién de un error de hecho en la apreciacién de la prueba, sin
concretar en qué consiste el error, basta para desestimar el recurso. [S. de
29 de octubre de 1868; no ha lugar.]

56. PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO: SOlo pueden aplicarse como suple-
torios cuando no haya ley exactamente aplicable al punto controvertido.

ARRENDAMIENTO URBANO SOMETIDO A LA L. A.U.: SUBROGACION DEL ADQUIRENTE
TEL INMUEBLE EN LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ARRENDADOR: El adquirente
del inmueble se subroga en todos los derechos y obligaciones del transmitente
respecto al contrato de arriendo otorgado por este ultimo. [S. de 21 de
noviembre de 1968; no ha lugar.]

57. RESOLUCION ARRENDATICIA POR RUINA: CITACION DE ARRENDATARIOS EN EL
EXPEDIENTE PREVIO: Si la citacion del arrendatario demandado mo se realizd
en su domiicilio, sino en el bar de la madre de su hija politica, la que no
consta hiciera entrega de la citacion al demandado, y si, seqin el Reglamento
para la Administracion Municipal de Navarra, la citacion ha de temer lugar
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<n el domicilio del interesado y solo en el supuesto de que tal lugar se
haga la citacion o notificacion defectuosa, se convalidard por el silencio del
interesado durante los treinta dias naturales siguientes, hay que considerar
irreqular, como carente de virtualidad, la citacién o notificacion practicada.
[S. de 26 de enero de 1968; ha lugar.]

58. PAGO 0 CONSIGNACION DE RENTAS PARA LA INTERPOSICION DE RECURSOS EN
MATERIA ARRENDATICIA: APELACION: La acreditacion de estar al corriente de pago
de las rentas dentro del plazo de interposicion del recurso es un elemento
iniegrante de la forma del mismo, por lo que es ineficaz el recurso de ape-
lacién en proceso arrendaticio, interpuesto sin acreditar el cumplimiento
de. dicho requisito.

INJUSTICIA NOTORIA: CUESTIONES PROCESALES: CAUCE LEGAL DE RECURS0S: Una
cucstion procesal no puede ampararse en la causa de injusticia notoria rela-
tiva al error-de derecho. [S. de 14 de febrero de 1968; no ha lugar.]

59. TRASPASO DE LOCAL DE NEGOCIO : CLASES: INEXISTENCIA DE TRASPASO: Si se res-
cindié el antiguo contrato de arrendamiento en favor de una persona y se
otorgé por el arrendador nuevo arrendamiento en favor de olra, sin que
mediaran los requisitos que para el traspaso legal establece la L. A. U. ni me-
diara consentimiento del arrendador para la transferencia del arriendo de
un pesona a otra, no puede hablarse de traspaso entre el primer arrendata-
rio y el segundo, tanto mds cuanto que en el nuevo contrato no se hace
mencisn de que el seqgundo contrato suponga subrogacién por ningtin concepto.
[S. de 1 de marzo de 1968; no ha lugar.]

60. RESOLUCION POR CAMBIO DE CONFIGURACION: CONSTRUCCION DE COBERTIZO:
CONSTRUCCION PERMANENTE: Constituye cambio de configuracion la construccion de
un cobertizo. que, aunque de estructura de madera, estd apoyado en pilares de
ladrillo adosados a la tapia, estructura acaso (!y empotrada en la fachada y apo-
yada en unos pies derechos adosados a la misma, cubierta por planchas de
fibrocemento, de ocho por dos metros, halldndose dividido el cobertizo por
dos tabiques, uno de madera y otro de madera por una cara y de rasilla
por otra, cobertizo que varia la configuracion del espacio donde se hizo, que
de didfano se ha convertido en edificado, variando su aspecto y hallvindose
fijado al edificio con materiales de construccién permanente.

INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: Para apreciar el error de hecho con
base en prueba documental acreditativa del error ha de haber una contra-
diccion evideﬁte entre lo dicho en la Sentencia y lo que el documento afirma.
[S. de 16 de febrero de 1968; no ha lugar.]

61. RECURSO DE CASACION: FORMALISMO: No puede prosperar un recurso de
casacion fundado en el mimero 1. del articulo 1692 de la Ley Procesal, si, en
realidad, debis fundarse en el mimero 1. del propio articulo. No puede exa-
minarse en casacion la posible infraccion de un precepto si el mismo no fue
citado en la motivacion del recurso. [S. de 29 de febrero de 1968; no ha lugar.]
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62. RESOLUCION POR CESION DE UN ORGANISMO AUTONOMO DE LA ADMINISTRACION,
A oTRO: La doctrina jurisprudencial ha sentado su criterio en el sentido de
que la Fiscalia Superior de Tasas constituye un organismo autonomo gozando
de personalidad juridica y patrimonial independiente de la del Estado. Si el
Fiscal Provincial de Tasas, como parte integrante de aquel organismo, con-
trato el arriendo de unos pisos destindndolos a sus oficinas y, posteriormente,
tales locales son ocupados por el servicio de Inspeccion y Disciplina de Mer-
cado, nuevo brganismo dependiente del Ministerio de Comercio, es indudable
qué ello constituye una cesién de la cosa arrendada. [S. de 15 de marzo de 1968;
ha lugar.] -

63. RESOLUCION ARRENDATICIA: LEGITIMACION PASIVA: ACTOS PROPIOS: Razones.
de "seguridad juridica y econOmica obligan a qué el arrendador ‘conozca.
quién es la persona con quien ha de quedar vinculado por la subrogacion
arrenddticia “mortis causa”, y: dada la imposibilidad de penetrar en las re-
laciones- internas entre los herederos ha de ajustarse a las manifestaciones
externas de los mismos que ponga de relieve aquellas relaciones; por ello,
si figurd siempre como titular del derecho arrendaticio la viuda del primitivo
arrendatario, exrpidiéndose los recibos de alquiler a su nombre y contratando
con terceros como tal arrendataria, hay que tener a dicha persona como tal
arrendataria, y no puede la misma ir conira sus propios actos negando el
cardcter que sin reservas ni salvedades se atribuyo. [S. de 4 de marzo de 1968;
no ha lugar.]

64. INTERPRETACION DE CONTRATO: APLICACION DE LA PRORROGA FORZOSA A UN
EXTRANJERO CON INDEPENDENCIA DE LA PRUEBA DE RECIPROCIDAD: NO es falto de
logica ni arbitrario deducir, de la cldusula arrendaticia expresiva de que
“durard el arriendo a benepldcito del inquilino” y de los actos posteriores
del arrendador que reafirman el criterio de la Sala, que fue intencion de las
partes el de aplicar al contrato el beneficio de prorroga forzosa del articulo
57 de la L. A. U., ya que el dejar a la voluntad del arrendatario la duracion
del contrato sometiéndolo a la prorroga forzosa sabiendo el arrendador la
condicion de extranjero del arrendatario, suponia tanto como ceder el local
con los beneficios otorgados por la Ley al arrendatario, con renuncia del be-
neficio que el articulo 7 de la L. A. U. concede al arrendador, con lo cual ya
no juega el principio de reciprocidad. [S. de 6 de marzo de 1968; no ha lugar.]

65. LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO: INEXISTENCIA EN EL CASO DE RESOLUCION
POR TRASPASO ILicito: La jurisprudencia ha establecido que, ante el silencio
de la L. A.U. en relacién a la resolucion por traspaso ilicito del local de me-
gocio —a diferencia de lo que ocurre en materia de cesion de vivienda—, en
los procesos en que se ejercita tal resolucion no es preciso demandar al ce-
sionario sin que sea quebrantamiento de formalidad el que habiendo varios
cesionarios se haya demandado a unos y no a otros.

INJUSTICIA NOTORIA: NATURALEZA DEL RECURSO: El recurso de injusticia noto-
ria es de cardcter extraordinario y no constituye una tercera instancia, por
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lo que no cabe una revision de la prueba que desborde los limites previstos
bara el recurso. [S. de 3 de julio de 1968; no ha lugar.]

66. DENEGACION DE PRORROGA ARRENDATICIA POR NECESIDAD DE LOCAL DE NEGOCIO:
TRASLADO DE LOCAL ARRENDADO A LOCAL EN PROPIEDAD: BAJA DE LA CLIENTELA: Si el
propietario que deniega la prorroga por necesidad tiene instalado su megocio
en un local que posee a titulo de arrendatario situado en una calle que era
hasta hace unos afios una de las myis comierciales de la poblacion y que en
la actualidad ha perdido actividad comercial por traslado de um mercado,
habiendo disminuido el nuimero de establecimientos y mermado las ventas y
clientela del actor, y si el traslado de éste al local de su propiedad, objeto
del juicio, restableceria el equilibrio econémico de las ventas por estar situa-
do en la mejor zona comercial de la actualidad, no puede considerarse capri-
chosa e injustificada la demanda, ya que queda demostrada la relativa inse-
gquridad del titulo arrendaticio y la contrapartida de la mayor seguridad del
dominio y la penuria econdmica producida al actor por el cambio de actividad
comercial. [S. de 21 de junio de 1968; no ha lugar.]

67. DENEGACION DE PRORROGA PARA REEDIFICAR: CASA CENTENARIA: PENDENCIA DE
RECURSO CONTRA LA DECISION ADMINISTRATIVA: Planteado el tema de si la regla
segin la cual “es ejecutoria, sin ullerior recurso”, la decisién gubernativa apli-
cable a los supuestos ordinarios de denegacion de prérroga para reedificar
-—art. 69 de la L. A. U.— es aplicable igualmente a los casos del articulo 81
—denegacion afectante” a inmuebles vetustos—, se advierten entre ambos pre-
ceptos diferencias esenciales que, en un proceso logico, lléva a entender:
que se lrata de supuestos diferentes, y que, en el caso de inmuebles vetustos,
para la ejecutoria se requiere la firmeza del acuerdo administrativo; es decir,
que se hayan agotado los recursos legales. [S. de 22 de noviembre de 1968;
no ha lugar.]

Nota: Se planted el proceso de resolucion arrendaticia hallandose pendiente
un recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Supremo.

68. RESOLUCION ARRENDATICIA A PETICION DEL ARRENDATARIO: ACCIONES INDEMNI-
ZATORIAS: La expresiin del pdrrafo 1.° del articulo 115 de la L. A. U. tiene, a
myis de un sentido literal claro —que solo se refiere al plazo contractual—, la
explicacion racional de que, cuando el contraio entra en prérroga forzosa, la
resolucion estd ¢n la voluntad del arrendatario y no se puede conceder accion
para pedir la resolucién al que ya la tiene concedida por la Ley, que la deja
a su arbitrio, por lo que el articulo 115 solo puede referirse a contratos en
su plazo pactado; si el derecho de indemnizacion que concede el articulo
116 es como consecuencia de la facultad de pedir la resolucion del articulo.115,
y ésta no la liene el arrendatario en prorroga, tampoco puede ejercitar la
accion indemnizatoria. [S. de 21 de junio de 1968; no ha lugar.]

Nota: Que la accion resolutoria a que se refiere el articulo 115 procede
solo en el supuesto de arriendos en periodo contractual; es decir, anterior a
la prdérroga forzosa es indiscutible; pero no resulta aceptable la consecuencia
de que ello extrae la Sala I, siquiera la tesis por ella sustentada tenga cierta
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hase en una interpretacion puramente literal de las normas. En efecto, si se
vincula la viabilidad de la accién indemnizatoria, y también la de cumplimien-
to del contrato en cuanto a prestacion de servicios, a que no se haya iniciado
la prorroga forzosa, resultarg que una vez se haya entrado en este ultimo
periodo quedara a voluntad del arrendador el cumplir o dejar de cumplir
sus obligaciones respecto a reparaciones, servicios, etc., y quedard malpa-
rado el cardcter bilateralmente obligatorio del arriendo; y no se diga que si
cabra la accién de cumplimiento pero no la de indemnizacién, pues una in-
terpretacion puramente literal de las normas repele tal deduccion. La tnica
explicacidn Iégica es la siguiente: la resolucion stricto semsu del arriendo a
solicitud del arrendatario se aplica sélo a la fase anterior a la prérroga for-
70sa, ya que, iniciada ésta no se da propiamente la resolucion, pues el arren-
datario puede desistir en cualquier tiempo del contrato; ahora bien, tanto
en el supuesto de resolucion como en el de desistimiento, como en el de
optar por el cumplimiento, 1o 16gico es admitir el resarcimiento de los per-
_Jjuicios irrogados a la parte adversa.

69. SUBROGACION “MORTIS CAUSA” EN EL ARRIENDO DE LOCAL DE NEGocio: La
subrogacion no es un derecho sucesorio incluido en los bienes a partir por
la muerte del causante, pues, segiun reiterada doctrina, el arrendamiento ge-
nera un derecho personal que se extingue por la miuerte del arrendatario,
-y por ello la herencia no es titulo para transmitir el local que, por ser depen-
dencia ajena, no estaba en el patrimonio del difunto arrendatario, por lo que
la subrogacion es un derecho originario que la L. A. U. concede a ios here
deros o al por ellos elegido si son varios. Para la determinacion de si la viuda
.del arrendatario actuaba como subrogada, hay que ver si la subrogacion se
hizo a titulo de subrogada individual como heredera o, por el contrario, como
representante de la comunidad hereditaria. El ejercicio o renuncia de los
demds herederos es cuestion privativa de los mismos, que no incumbe al
arrendador. (S. de 6 de mayo de 1968; no ha lugar.]

Nota: La doctrina segin la cual el arrendamiento genera un derecho per-
sonal que se extingue por la muerte del arrendatario, no por reiterada deja
de sorprender cada vez que se plasma en las Sentencias de la Sala 1. Por
ningun lado se alcanza a ver que el Codigo civil afirme que el arriendo se
extingue por muerte del arrendatario —en el Derecho comin—ni se advierte
en el arrendamiento ningin matiz de derecho personalisimo que impida su
transmisibilidad “mortis causa”. Tampoco tiene s¢lida base la doctrina que
afirma que la subrogacién arrendaticia “mortis causa” del derecho de arriendo
de local de negocio difiere esencialmente de la sucesion “mortis causa” y que
la L.A.U. atribuye al subrogado un derecho de tipo originario, ya que la
mecanica de transmisién de la L.A.U. muestra que se trata, en lo que al
heredero hace referencia, de una transmision en todo similar a la ordinaria
“mortis causa”. En cuanto a la afirmacién de que la “herencia no es titulo
para transmitir el local que por ser dependencia ajena no estaba en el patri-
monio del difunto arrendatario”, es facil ver la debilidad de su fundamento,
pues no se trata de la transmision de la propiedad de un local, cosa que cierta-
mente no correspone al arrendatario del mismo, sino de la transmision del
-derecho arrendaticio de local de negocio, derecho que si estd en el patrimonio
del arrendatario y que es susceptible normalmente de transmision, de hi-
poteca, etc.

70. SUCESION HEREDITARIA: CUALIDAD DE HEREDERO: La cualidad de heredero
‘no se adquiere por el hecho de haber sido considerado como tal heredero
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sin serlo en realidad, sino que s6lo se tieme por disposiciones de la Ley o
por la manifestacion de voluntad del testador.

SUBROGACION “MORTIS CAUSA” EN EL ARRIENDO DE LOCAL DE NEGOCIO: HIJOS EX-
TRAMATRIMONIALES NO NATURALES: Los hijos ilegitimios no naturales del fallecido
arrendatario no son herederos forzosos o legitimarios del mismo y tampoco
son heredéros voluntarios si no fueron designados como tales herederos por:
el testador. '

ABUSO DE DERECHO: EJERCICIO DE DERECHO AL AMPARO DE PRECEPTO LEGAL: NO:
abusa de su derecho quien, al amparo de un precepto legal, ejercita la ac--
cion resolutoria de arriendo comtra quienes, por mo estar asistidos del dere-

cho a sustituir en el arrendamiento- al arrendatario fallecido detenten ilegiti--
mamente la cosa arrendada. [S. de 23 de marzo de 1968; no ha lugar.]

Nora: Ninguna objecidn suscita el contraste de la anterior Sentencia con
nuestro' Derecho positivo; la acomodacion de la primera al segundo, es per-
pecta, peno el comentarista y aun el simple lector debe preguntarse, una vez
mas, hasta cuando se mantendran en nuestro Cédigo civil las normas que:
vedan el reconocimiento —con efectos sobre establecimiento de un verdadero
“status” de filiacion, uso de apellidos, derechos sucesorios, etc— de los hijos
ilegitimos no naturales. Cuando contra semejante prohibicién militan: tanto el.
Derecho histérico, como el Derecho candnico, tomo la tcénica general de la
evolucion del Derecho comparado-y la letra o, cuando menos, el espiritu de
diversos articulos de la Declaracion universal de Derechos humanos, resulta
tanto mas incomprensible el retraso en acometer esta necesaria modificacién
~-que no es ciertamente la tinica precisa, pero si la més urgente— de nuestro
Derecho de personas y familia. Una modificacién por la que claman miles
de padres a los que la Ley niega algo tan natural y légico como es que las
criaturas por ellos procreadas lleven sus apellidos —no como concesién ver-
gonzante de la Oficina del Registro Civil al atribuir apellidos usuales a los
que carecen de apellidos por filiacion, sino como consecuencia de la filiacion—
y se hallen con sus progenitores en un lazo legal de filiacién; una modificacion
por la que claman cuantas personas con sensibilidad moral suficiente captan
la realidad del drama provocado por una norma que puede considerarse cla-
ramente contraria al Derecho natural. Y para quienes pudiera parecer teme-
rarias las anteriores proposiciones, no sera ocioso recordar que ya en 28 de
mayo de 1957 el ministro de Justicia, al presentar a las Cortes el proyecto de
la vigente Ley del Registro Civil, afirmaba: “El nuevo texto favorece la fija-
cién registral de la relacién paterno-filial.., inspirdndose en la obligacion
moral, que a todo progenitor alcanza, de dar nombre y amparo a sus hijos...,
estas normas sobre filiacidn estan inspiradas, més en las necesidades de la
vida practica y la realidad de nuestros sentimientos cristianos y sociales, que
en vanas elucubraciones individualistas y racionalistas, las cuales, obsesionadas.

por la defensa de intereses egoistas, han venido postergando la verdad y los
derechos naturales”. o :

Tl. . PERFECCI‘ONAMIENTO DEL DERECHO DE TANTEO DE INQUILINO: El tanteo quedo:
perfeccionado por la oferta que hizo el propietario y acepto el inquilino, com-
prometiéndose aquél a sefialar f'tzéha y Notaria en que se otorgaria la es-
critura de venta y para percibir el precio cierto y determinado de la trans-
mision, consumdndose el tanteo aunque no legara a verificarse el otorga--
miento de la escritura y pago, por culpa del vendedor.
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. PROCEDIMIENTO APLICABLE PARA LA EFECTIVIDAD DEL TANTEO: Si en el proceso-
se pretende unicamente que se otorgue la escritura constatadora de un con-
trato -perfecto, el cauce adecuado para ello es el procedimiento declarativo
ordinario. [S. de 9 de mayo de 1968; no ha lugar.]

72. RENTA ARRENDATICIA: REPERCUSIONES Y AUMENTOS CORRESPONDIENTES A LA
EPOCA EN QUE LA RENTA SE HALLABA REDUCIDA AL TIPO FISCAL: J[La norma de la.
L. A. U. —dispo. transt. 18— que autoriza el restablecimiento de la renta re-
ducida por consecuencia del ejercicio de la accion del articulo 133 de la L. A. U.
de 1946 al reactualizarse la base fiscal, no permite mds que el restablecimiento
de la primitiva renta contractual y no autoriza que dicha renta pueda aumen-
tarse con repercusiones tributarias y aumentos legales decretados durante el
periodo de reduccidn, ya que ello seria como dar vida retroactiva a renta no
vigente, y seria un contrasentido hacer participe al arrendador de unos be-
neficios otorgados durante el tiempo en que la renta que se restablece no-
regia en razdn de una conducta ilegal del arremndador, que fue sancionada
con dicha reduccion. [S. de 9 de noviembre de 1968; ha lugar.]

73. RESOLUCION POR CESION: ACTOS PROPIOS: Si la persona propietaria de la.
finca, que tiene, ademds, la condicion de socio.de la entidad arrendataria
de la misma, consintio y se beneficié del acuerdo por el que la sociedad
admitio como socio a determinada persona —en subrogacion de su madre—,.
la que actuo como administrador social, dicha propietaria no puede, sin
vulnerar el principio de respeto a los actos propios, atribuir el cardcter
de cesionario a quien reconocié como administrador de la sociedad arren-
dataria y del que aceptd actos de gestion personalmente relacionados con ella.

NATURALEZA DEL RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO: Es compren--
sible el rigor que tanto la Ley como la doctrina erigen tan reiterada como
inutilmente para la eficacia del recurso de casacion y su andlogo el de injus-
ticia notoria, rigor que no es caprichoso ni arbitrario porque, dado su cardcter
predominantemente técnico, Si se relajara excesivamente se caeria en un
censurable vulgarismo juridico y en confusion insalvable equivalente a una
abolicion de garantias, tanto al permitir el uso de una terminologia o 'de
unos procedimientos inadecuados que hicieran incomprensible el verdadero
pensamiento de los recurrentes. La expresion “no aplicacion debida”, no
prevista en la Ley, deja la duda de si lo que se entiende indebido es que
se aplicara o no se aplicara el precepto legal que cila, lo que se agrava al
efiadir el otro concepto de interpretacion erronea referida al mismo precepio,
lo -que basta para desestimar el recurso. [S. de 7 de febrero de 1968; no ha
lugar.]

74. 'TRASPASO AUTORIZADO POR ADMINISTRADOR: MANDATO EXPRESO: FORMA DEL.
maNpaTo: La autorizacion del traspaso y del contrato comsiguiente no es un.
acto de mera administracion, sino de dominio, en cuanto Supone renuncia
al ejercicio de derechos reales como el tanteo y el retracto, y por tanto no
basta al efecto el poder ordinario para administrar, sino que ha de con--
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tener el mandato expreso que exige el articulo 1.713 del C. c., pero la voluntad
del mandante no requiere forma especial de expresion y puede ser verbal,
en cuyo supuesto el contenido y alcance de las facultades del administrador
habrd de deducirse de los docuirizntos o actos del poderdante que lo revelen.
Si el propietario notificé a todos los arrendatarios, por carta, el mombra-
miento de una persona determinada, indicindoles que deberian tratar con él
todos los aSuntos sobre pisos y locales, y si tal administrador es el que
ha venido concertando los contratos de arrendamiento, reclamando los aumen-
tos de renta y el que recibio la notificacion oportuna del propdsito de tras-
pasar formulada por los arrendatarios, de quienes recibié, para su entrega
.al propietario, la participacién en el precio de traspaso y la renta com el
incremento, semejante conducta del arrendador, aceptando los efectos eco-
nomicos del megocio juridico concertado por su administrador, supone un
.reconocimiento del estado posesorio de los cesionarios del local.

TEMPORALIDAD DEL ARRENDAMIENTO: CONTRATO POR TIEMPO INDEFINIDO: La pa-
labra indefinido, respecto al tiempo de duracion del contrato, significa lo
que no liene término sefialado, en cuyo caso el articulo 1581 del C. c. esta-
blece regla supletoria para la determinacion de la duracion del arriendo
que por ello no puede considerarse nulo. [S. de 31 de enero de 1968; no ha
lugar.]

XI.‘ Colaboracion de José POVEDA DIAZ

1. Novacion: Si bien es cierto que la novacion de las obligacionies no se
presume y debe manifestarse de forma expresa, sin que en un arrenda-
miento regido por el Cdédigo civil dé lugar a ella la simple alteracion de la
cuatia de la renta, cuando la variacion no afecta solamente a ésta, sino que
se refiere también a la extension de gran parte de la finca objeto del arren-
damiento, hay que considerar novado el contrato y, en su virtud, extinguido
el primitivo por uno nuevo de tipo verbal, sobre todo si la seniencia de ins-
tancia da como probada dicha novacion. Como consecuencia de esto, no
tienen vigor determinadas cldusulas estipuladas en el contrato primitivo.
LS. de 15 de noviembre de 1968; no ha lugar.]

2. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO (LEY DE 1956): RESOLUCION POR TRAS-
Paso: No estando probado el hecho de la wutilizacidon por tercero del local,
no puede apreciarse la infraccion del numero 5 del articulo 114 de la Ley
vigente cuando, ademds, ni siquiera se citan en el recurso los preceptos
relativos a la prueba de presunciones.

VALOR PROBATORIO DEL ACTA NOTARIAL: En ningun caso puede considerarse
:que tenga el valor de confesion judicial el acta en la que el demandado mani-
fiesta estar asociado con un tercero, puesto que no es una confesion vertidgi
en juicio con las garantias procesales requeridas. [S. de 11 de octubre de
1968; no ha lugar.]
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3. CoNFESION JupiciaL: No puede alegarse que se ha divido la confesion
cuando todas las pruebas fueron apreciadas en su comjunto.

DoCUMENTOS PRIVADOS: NO es posible conceder la eficacia de los articu-
los 1216, 1.218, 1.225 y 1.228 del Codigo civil a un documento mo suscrito
ni reconocido por el otro litigante y frente al que se alza el resto de la prueba.

RECURSO DE CASACION: DEFECIOS QUE IMPIDEN SU ADMISION: No puede adnii-
tirse el recurso si no se cita cudl de los pdrrafos de un articulo se consi-
dera infringido, o se alega un principio general sin citar las Sentencias
-en las que se recoge, sobre todo si el precepto o el principio general que
se consideran violados ni siquiera se mencionan en la Sentgncia recurrida.

ERROR DE HECHO: Carecen de eficacia para admitir la existencia de error
de hecho las autorizaciones oficiales de la Jefatura de Industria, por haber
sido objeto de interpretacién y andlisis por el Tribunal “a quo”. [S. de 19
-de noviembre de 1968; no ha lugar.]

4. ASIENTOS Y PAPELES PRIVADOS: SU VALOR PROBATORIO: Incurre en error de
derecho la Sala sentenciadora que, condenando al pago de una cantidad
basdndose en un documento, no rebaja de la misma una parte que en el
mismo figura como pagada, con infraccion de lo que establece el articulo 1.228
.del Codigo civil.

INCONGRUENCIA: No incurre en ella la Sala sentenciadora al declarar la
cantidad que estima que el actor principal acredita del demandado, pues es
Jacultad soberana del Tribunal la estimacion del hecho probado, y por ende,
de la cantidad a que la deuda asciende, sin que para tal declaracion sea
necesaria la alegacion por el demandado de la excepcion de “plus petitio”.
[S. de 8 de octubre de 1968; ha lugar.]

XTi. Colaboraciéon de Rosarietta SCRIMIERI MARTIN

1. APRECIACION CONJUNTA DE LA PRUEBA: No es licilo en casacidn impugnar
algunas de las probanzas para acusar al Juzgador de haber incurrido en equi-
vocacicrn al apreciar la prueba, si hi®o apreciacion conjunta de toda eila.

CoNFESION JuDIcIAL: La fuerza probatoria de la confesion no es superior
a la de los demds medios de prueba y debe apreciarse en combinacion
con los demds. [S. de 3 de julio de 1968; desestimatoria.]

2. INTERPRETACION DE NEGOCIOS JURIDICOs: aRTicULO 1.281, 1., C. c.: Cuando
de la redaccion del documento contractual se desprenda, con claridad y pre-
cision, el reconocimiento por parte del demandado en favor del actor de
un derecho sobre el objeto litigioso, sin que a ello se opongan las restantes
pruebas practicadas en el proceso, es de aplicar el articulo 1281, 1.° —que
atiende a la literalidad del texto—, y no las normas de hermenéutica de
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los articulos 1.282 y 1.289 C. c., cuyo cardcter respecto de la anterior es:
subsidiario.

INTERPRETACION DE NEGOCIOS JURIDICOS COMO FACULTAD DE LOS TRIBUNALES
DE INSTANCIA: La interpretacion de' los actos y megocios juridicos es, en prin-
cipio, facultad privativa de los Tribunales de instancia, cuyo criterio debe
prevalecer en casacion siempre que sea racional, aun cuando cupiere alguna
duda acerca_de su exactitud.

APLICACION DE' LOS ARTicuros 1.261, 1.274, 1.275, 1.680, 1.700, 1.704, 1.705:.
Siempre que el litigio no.verse sobre nulidad o ineficacia del contrato, sino
sobre su interp;'etacidn —materia completamente distinta de aquélla—, queda.
excluida la aplicacion de las normas legales que los preceptos mencionados
contienen. -

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: Para atribuir al juzgador:
de instancia error de hecho en la apreciacion de la prueba no bastan la
confeszon 7udzczal del demandante los escritos aportados al proceso ni las
Sentencias de pnmero Y segundo grado con que se puso término al mismo,
ya que mnguno de ellos tiende a demostrar la eristencia de un vicio in Jud1-~
cando cometido por el Tribunal “a quo”’ en la estimacién de la prueba,.
sino a corrobar sus afirmaciones en tal sentido. [S. de 26 de septiembre.
de 1968; desestimatoria.] .



