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I.—-DON NICOLAS PEREZ SERRANO EN LA COMISION
DE CODIGOS

Don Nicolas Pérez Serrano —fallecido el 17 de febrero de 1961,
a sus setenta y un afios de edad— contribuyé decisivamente a la
publicacién de la Ley de ‘Aguas del Archipiélago canario, dictada
el 27 de diciembre de 1956, desde su puesto de vocal de la Sec-
cion 1.2 de la Comisién General de Codificacion.

Al tiempo de su muerte, miltiples notas necrolégicas recogieron
y analizaron sus facetas de abogado, catedratico de derecho politico,
letrado de las Cortes, escritor, académico de la de Ciencias Morales
y Politicas y de la de Jurisprudencia y Legislacién, etc., etc. (1).

(1) Revista de Derecho Privado, febrero de 1961, “In memoriam: D. Nico-
las Pérez Serrano”. En ella se destaca que fundd y dirigié la Revista de De-
recho Piiblico.

— Octavio SaLtor, “Humanismo y Derecho (en la muerte de D. Nicolas
Pérez Serrano)”. Revista Juridica de Cataluiia, Tlustre Colegio de Abogados,
enero-febrero 1961, Barcelona, pag. 219.

— Avrvaro G.* OrMAECHEA y FELIPE Rurz DE VErasco, “In memoriam”.
Anuario de Derecho Civil, tomo XIV, fasciculo 1, enero-marzo 1961, p. 163.

—i Jost M.* CastAN VAzQuez, “Necrologias... El profesor Pérez Serrano”.
Revista General de Legislacién v Jurisprudencia, febrero de 1961; donde des-
taca que pertenecié al Consejo de Redaccién de la Revista durante los tltimos
veinte afios.

— Luis Dfez peL CorRrRAL vy PEDRUZO, “La mentalidad politica de Tocque-
ville con especial referencia a Pascal”. Discurso de recepcién en la Real Aca-
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Pero, que recordemos, solo el profesor PriETo CASTRO (2) habia alu-
dido en vida a su faceta de legislador: “numerosas leyes recientes
—dijo— llevan el sello de su paternidad ideologica”. Una de ellas,
en la que pude conocerle actuando, con su técnica previa de cues-
tionario, fue la luego ley de 1956.

Don Nicolds se encontraba vinculado a las aguas de Canarias
desde muches afios antes. Por él mismo fue proclamado en la so-
lemne apertura de los tribunales, en la Audiencia Territorial de Las
Palmas, el 15 de septiembre de 1953; es decir, hace mas de quince
afios. Recordé que habia coincidido en las aulas granadinas, donde
estudio su carrera de derecho, con muchos hijos de estas islas, Evocd
su pasantia en el bufete madrilefio de don LEoPoLDO MaTOs Y
Massteu (3), donde —y son palabras suyas— ‘“‘tropecé por vez pri-
mera con problemas de tipo canario: aprender lo que hay de dife-
rencia entre cultivos ordinarios y cultivos especiales; recorrer, paso
a paso, por los planos y en descripciones de documentos, el barranco
de Guiniguada o el barranco de la Virgen; seguir las procelosas

demia de Ciencias Morales y Politicas, pronunciado en sesién de 2 de febrero
de 1965 (Madrid, 1965, p. 8). Don Nicolas le precedié en el sillén de dicha
Academia,

— ANTOoNIO HERNANDEZ-GIL, “Nota-prélogo” a los Dictémenes de Nicolas
Pérez Serrano, Volumen I, Editorial Dossat, S. A. Madrid, 1965.

— RaMON DE rA Rica v ARenaL, “Renlidades y problemas en nuestro de-
recho registral inmobiliario”. Discurso leido el dia 12 de marzo de 1962 en su
recepcién piiblica en la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion. (Ma-
drid, 1962, p. 8). La Rica sucedid a Pérez Serrano en la Academia.

— Jost Larraz, “Una crisis del liberalismo espafiol”. Discurso inaugural
del afio académico 1965-66 en el Instituto de Espafia. Inserto en el libro El po-
der politico de la soctedad jerdrquica. Editorial Prensa Espafiola, Madrid, 1967,
paginas 36 y siguientes.: “Otra vez la citedra de Madrid: Pérez Serrano”.

Ver también: Luis BeLtRAN FustEro, “E! Notario ante la Gramética”,
Revista de Derecho Nota/rial, ntmero 32, abril-junio 1961, p. 347, nota 6. Alii
recuerda este inolvidable amxgo y compafiero, ya fallecido, que don Nicolas
era un artista en ¢l manejo del idioma, tanto con la pluma como con la pala-
bra: “Y conviene recordarlo, porque en las necrologias del maestro se omitié
este detalle”, Esperaba la publicacién de sus dictimenes y solicitd, ademas, la
publicacién de sus recursos de casacién, dispersos en los tomos de la Colec-
cién Legislativa: por el “tesoro que encierran de ciencia juridica y de buen
castellano”, Ver también de Luis BELTRAN, su articulo “El jurista don Nicolas
fﬁre% Slgr,x;ano en Tenerife”. E! Dia, miéreoles 7 de abril de 1954, pag. 3,

(2) Leonarpo Priero-CastRo Y PERRANDIZ, "Ofrecimiento” del Home-
irggg a dgzz Nicolds Pérez Serrano, tomo 1, Madnd Instituto Editorial Reus,

p.

(3) Do~ LeoroLpo Matos Y Massieu, nacié en Las Palmas de Gran Cana-
ria el 6 de agosto de 1878. Fue gobernador civil de Barcelona' (1915-1917), mi-
nistro de Trabajo (1921-1922), de Fomento (1930), de Gobernacién (1930-1931),
Fue abogado de la Casa Real, especialmente de la Reina Cristina. En el Archivo
Histérico Provincial de Las Palmas se conserva, atn sin ordenar, su archivo
particular. Emigré a Biarritz después de mayo de 1931. Fue asesinado en el
Castillo de Guadalupe el 8 de septiembre de 1936. Casé con dofia Ana Maria
de Aguilar y Gémez-Acebo el 30 de enero de 1920.
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incidencias de pugnas entre Quiebramonte y Tenoya, etc., etc.” (4).
Era su primer contacto fisico con Canarias y sus problemas agrarios.

Por esos mismos afios, me manifestaba por escrito su preocupacién
por el tema de las aguas en Canarias, por “cémo catalogar juridi-
camente esta institucién tan interesante y con respecto a la cual la
doctrina no acaba de pronunciarse en forma definitiva” (5). Y co-
municaba que volveria sobre el tema. No tardaria mucho en poder
cumplir su deseo.

Como es sabido, en ese mismo afio de 1953 fue elevado al Minis-
terio de Justicia un Proyecto de Ley para el reconocimiento de la
personalidad juridica de las Heredades de aguas de Canarias.

Ya en 1954, el Ministerio pas6 el proyecto canario a la Comisién
General de Codificacién. Uno de los dos ponentes fue don Nicolas
Pérez Serrano. Y sobre su dedicacién al problema, puedo presentar
mi testimonio personal.

El 24 de enero de 1955 hube de visitar —en su despacho de la
calle de Génova, ntimero 17— a don Nicolas, para informarme de la
marcha del dictamen de la Comisién y mostrarle todo el interés de
sus autores en la pronta y favorable resolucién de lo pedido. Alli,
entonces, pude comprobar toda la comprensién cuidadosa, todo el
conocimiento y el entusiasmo que don Nicolds tenia por el tema.
De él vinieron censuras, como la de la distincién entre heredamientos
y comunidades, antiguos aquéllos y modernas éstas, que él no veia
la necesidad de mantener; la de la descuidada distincién entre con-
cesidn y autorizacién; la cuestion de la maturaleza del derecho de
subsuelo, preocupado con un problema que tenia sobre el Metro de
Madrid; etc. Problemas pendientes, como el de la realizacién de actos
de disposicién del patrimonio propio o privativo de la agrupacién,
que el Codigo civil vedaba, salvo por unanimidad. Criticas, como la
que hizo a algunos extremos de los informes recibidos en esas fechas.
Dudas, como las que se planteaban en el terreno fiscal, y, concreta-
mente, la posible tributacién por el impuesto de utilidades, que asi
se llamaba entonces; problema fiscal planteado entonces por vez pri-
mera. Y por ltimo, el anuncio que hizo de la redaccién y circulacion
en Canarias de un cuestionario, que la Comisién redactaria, para un
mejor conocimiento del problema y una mayor difusién de lo que
se proyectaba.

(4) NicoLAs Perfz SERRANO, “Los tres oficios de la Abogacia: aplicacién,
humanizacién y renovacién del Derecho”, Revista del Foro Canario, septiembre-
diciembre 1953, nm. 5, pp. 5 y siguientes.

El Diario de Las Palmas, por la pluma del abogado y periodista Antonio Bel-
tran Sienra, obtuvo una entrevista con don Nicolds, que se publicé el viernes
18 de septiembre de 1953, bajo el titulo “La catedra, a la luz del catedritico; la
justicia y las leyes, a la del Abogado”. En ella hay recuerdos singulares para
sus ocompafiecros Emilio Valle y Gracia, Guillermo Cabrera Felipe y, especial-
mente, para Gonzalo Caceres Crosa y su obra E! refrendo ministerial (Madrid,
Tipografia de Archivos, 1934).

(5) Carta de don Nicolas al autor, de 30 de septiembre de 1953.
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Lo hemos calificado reiteradamente de amplisimo y, al mismo
tiempo, muy concreto, de verdadero modelo en su género. Y en ver-
dad que ningin problema civil, hipotecario o fiscal, escap6é entonces
a la inquisitoria del minucioso ponente, con aquellos sus cinco epi-
grafes que titulé: Gemeralidades, Organizacion, Funcionamiento, Vida
negocial y Varios.

Con los datos que se allegaron, terminé su labor la Ponencia en
la primavera de 1956. Conocimos el proyecto de la Comisién de Co-
digos. Al menos avezado a leer y, sobre todo, a oir a PEREZ SERRANO
no se le escapara “la mfsica” de su estilo inconfundible, tanto en
sus giros y locuciones como en la sutil manera de entramar unos
argumentos con otros. Su brillante exposicion de motivos lo acre-
dita por si sola. Y conste aqui que en ella se insertan pirrafos de
censura a la articulacién del proyecto canario, que la ponencia com-
bate, para luego —y esto es lo asombroso, lo verdaderamente ejem-
plar— conceder mas de lo que se pide, extendiendo los beneficios soli-
citados por las viejas Heredades a las modernas Comunidades de
aguas; porque, dice, “no podia la Comisién mantener siempre las di-
rectrices orientadoras de las iniciativas nacidas en aquella region”.
La generosidad espléndida del proyecto suyo culmina con “la posi-
bilidad de utilizar el cuadro en él establecido, para dar entrada a situa-
ciones similares y no infrecuentes en nuestra realidad Jurldlca y social,
porque también en otros lugares de Espafia puede haber agrupaciones
de propietarios de aguas”, que asi lo demanden. Sé que, especialmente,
preocupaba a don Nicolas la realidad de las aguas existentes en dis-
tintas localidades de Murcia. Y para ello propuso una verdadera
Ley de Autorizaciones, que da pie a la constitucion de una propia-
mente llamada ‘“comunién de regiones”.

Y toda esta labor, detallista y carifiosa, fue llevada a cabo por
PErez SERRANO simultineamente con su dedicacién a la catedra,
cuya clase diaria confesd él que siempre se veia en la necesidad de
preparar extensamente; con un bufete de volumen cuantioso en todos
sentidos; con la atencién a amigos y compafieros, en conversaciones
de una afectuosidad y una ausencia de prisas verdaderamente excep-
cionales, aun dentro de la liberal manera de los hombres nacidos en
el siglo xiIx.

Fue don Nicolds gran admirador de la ﬁgura de jurista y de
politico, de Bravo Murillo. Con motivo de su primer centenario, la
Real Academia de Ciencias Morales y Politicas le dedicé una sesion,
celebrada el 18 de noviembre de 1952, en la que intervinieron, ademas,
Gascon y Marin, Jordana de Pozas y Larraz. PErRez SERRANO
desarrolld alli la faceta de “hombre politico” (6). Pues bien, esta

(6) Commemoracion del primer aniversario de don Juan Bravo Murillo.
Discursos leidos ew la Junia piblica inaugural del curso académico de 1952-33,
celebrada el dia 18 de noviembre de 1952, por los académicos de nimero exce-
lentisimos sefiores don NIcOoLAs PEREZ SERRaNO, don Luis JoRDANA DE Pozas,
don Jost GascON v Marin y don JosE Larraz L6pez. Madrid, Real Academia
de Ciencias Morales y Politicas, 1952, pp. 7 y siguientes.
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admiracion del ilustre jurista por el gran gobernante y hombre tam-
bién de derecho del siglo pasado, la he considerado, canario como soy
de nacimiento, de residencia y de adscripcion profesional, como un
simbolo. Por lo que he sostenido, y me complace volver a hacerlo,

que (7)

““Canarias deberd siempre guardar un recuerdo agrade-
cido y emocionado para quien, una vez mas, ha dado
muestras de quererla y comprenderla como pocos; y asi
como la ley vital de los Puertos Francos ha pasado a la
posteridad con el nombre de su autor, don Juan Bravo
Murillo, esta de los Heredamientos de aguas de Canarias,
de gran importancia para su economia, debera perpetuarse
con el del ilustre ponente del proyecto en la Comisién de
Codificacién, su esclarecido artifice don Nicolas Pérez Se-
rrano.”

II. ANTECEDENTES DE LA LEY DE AGUAS DE 1956

¢Qué problemas tenia planteados Canarias en sus aguas hacia
los afios 50?7 ;Qué pretendi6 el anteproyecto ‘canario que dio lugar
a la ley de 19567 Dos interrogantes bésicos para la debida compren-
sion de lo que hizo —o dejé de hacer— el legislador.

Porque, en efecto, solo sabiendo los problemas con los que se
debatia la teoria y la practica juridicas del archipiélago; solo escla-
reciendo qué quisieron las comisiones canarias que se acercaron al
legislador pidiendo normas; sélo asi podrd saberse si éste acerté o
anduvo errado, si concedié lo que se pedia, o algo mias, o algo menos.

Y la primera labor serd ver qué problemas tenian un aspecto
meramente tedrico o doctrinal —tal y como la naturaleza juridica
de las Heredades y Comunidades—, que estaban y siguen estando
entregados a las disputas de los hombres; y aquellos otros, arduos y
urgentes, con los que se enfrentaban casi a diario estas entidades,
como sucedié con el de la personalidad juridica de las mismas, en su
vida de relacién con particulares, organismos ptiblicos, tribunales,
entidades de crédito, etc.

Aunque aluda a aquellos problemas de la teoria, me urge decir
que estos tltimos, los de la vida practica, fueron los acuciantes; hasta
el punto de poder afirmar categéricamente que los anteproyectos de
las comisiones canarias solo pretendian el reconocimiento de la per-
sonalidad juridica de las Heredades o Heredamientos. Todo lo demas
vino después, por afiadidura.

Asi, se estara en situacién de juzgar criticamente a la Ley de 1936.
Sin perjuicio, naturalmente, de que, antes y ahora, se sugieran nue-

(7) Marcos GUIMERA PEraza, “Heredamientos de aguas de Canarias (Notas
a la Ley de 27 de diciembre de 1956)”. (Anuario de Derecho Civil, tomo X, fas-
ciculo II, abril-junio 1957, p. 504).
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vas soluciones, se aporten nuevas ideas al siempre tan debatido como
1mportante tema de las aguas en Canarias, ante todo, se debe de ser
justo. Y muestras de injusticia son lineas como las que se leen en publi-
caciones de reciente aparicion:

“La siempre imprecisa Ley de 27-12-1956, para Cana-
rias” (8).

“Con razon fue criticado en su época el Decreto de 1924,
y con no menos lo estin siendo las recientes Leyes de 1956
y 1962...7.

“Las leyes se hacen, por asi decirlo, en Madrid y por
los madrilefios. Y los resultados son, a veces, sencillamente
grotescos... Y lo mismo puede decirse de la Ley de Here-
damientos, cuya sola lectura produce el comvencimiento
de que el legislador nunca supo lo que es un Henedamiento
de aguas canario” (9).

En este afio de 1968, el seminario de derecho administrativo de
la Universidad de La Laguna organiza su tercer curso de derecho
administrativo especial de las islas Canarias. Celebra las conferencias
en el mes de junio, en el salén de actos del Cabildo Insular de Tenerife,
bajo el patrocinio de su ‘“Aula de Cultura”. El viernes, dia 14, pro-
nuncié su conferencia el profesor N1eT0 GaRciA, sobre la “Situacion
juridica de los heredamientos y comunidades al promulgarse la Ley
de 27 de diciembre de 1956”. En ella, después de pasar revista a una
serie de figuras juridicas a las cuales pudo acogerse el legistador, para
concluir en que eran meras asociaciones de hecho; y de decir que para
obtener el reconocimiento de su personalidad la Ley no fue impres-
cindible, “aunque ésta no ha sido inftil”; afirma que “hay que salir
de la ficcién, y se conviene en que la Ley de 1956 es inoperante y hay
que solicitar una normative mds precisa” (10). Afadiendo: “Lo que
pasa es que no quiso utilizar tal posibilidad, prefiriendo conseguir por
medio de una ley la deseada carta de naturaleza”. Por lo que, “al esta-
blecer un régimen especial, esquivando el comiin, y siendo este régimen
especial muy deficiente, han quedado muchos aspectos de los hereda-
mientos y comunidades canarios sin regular o mal regulados” (11).

Todo esto pone de manifiesto la necesidad de esclarecer, de separar,
lo que era—y es— materia opinable sobre la naturaleza de Hereda-

® AIJEJANDRO Niero [Garcfa], Aguas subterrdneas: subsuelo drido y sub-
suelo hidrico. “Estudios de derecho administrativo especial canario (Régimen de
las Aguas)”, II (Curso 1966-67), por €l Seminario de Derecho Administrativo
de la Universidad de La Laguna, Cabildo Insular de Tenerife, Aula de Cultura,
1968, p. 85, nota 1.

(9) ALEJANDRO Niero [Garcial, Ideas para una reforma del régimen furi-
dico de las aguas canarias, en “Estudios...”, citados, pp. 221 y 222.

(10) Resefia publicada en El Dia, de Santa Cruz de Tenenfe, el sibado 15
de junio de 1968.

(11) Resefia de La Tarde, del mismo dia.
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mientos y Comunidades, de lo que persiguié el proyecto canario: ob-
tener el reconocimiento de su personalidad juridica independiente. Lo-
gro al que la Ley de 1956 afiadié la regulacién de otros puntos, muy
necesitados de ella igualmente, con finalidad de dejar lo mejor posible
las cosas.

Veamos si soy capaz de imponer ese orden, ese rigor minimo en
toda investigacion.

1. El proyecto canario para la obtencién de personalidad

En el mes de marzo de 1952 —nétese, hace mas de dieciséis afios—
una comisiéon de abogados de Las Palmas de Gran Canaria, integrada
por don NicoLAs Diaz-Saavepra v Navarro (12), don MaNueL HEr-
NANDEZ GonzALEZ (13) y don ANTONIO DE LA NUEZ CABALLERO —hoy
ausente en Caracas, pero siempre en contacto con las cosas de sus
islas—, dio fin a la redaccién de un proyecto de ley para el reconoci-
miento de la personalidad juridica de las Heredades de aguas de Ca-
narias. Dicha comisién, que habia sido nombrada el 14 de febrero de
1952, venia a rematar la labor emprendida por otra, compuesta, ademas
de por el propio MANUEL HERNANDEZ, por otros dos grandes abogados:
don FELIPE DE LA NUEZ AGUTLAR —tio de DE LA NUEz CABALLERO,
que pudo asi- manejar su archivo— y don Jost MEesa v Lérez (14),
difuntos ya a la sazon. Segiin ANTONIO DE LA NUEZ, la primera reunién
para el estudio de una ley en pro de lag Heredades tuvo lugar en El
Gabinete Literario, de Las Palmas, en 1945, De alli salié el proyecto

“Unién de Heredades de aguas en Gran Canaria”, de 6 de agosto
de 1952.

(12) Don NicoLAs Diaz-Saavepra v NAVARRO se ocupd frecuentemente
de este tema del agua en Canarias. Ademas de las comisiones a que pertenecid,
debe verse su trabajo—que conocimos en copia mecanografiada y afios después
se publicé— titulado “La heredad de aguas de riego o régimen del inmueble mé-
vil”, Revista del Foro Canario, nim. 11, sedptiembre-diciembre 1955, a que luego
hemos de hacer referencia,

(13) Don Manuer HErNANDEz GoONZALEZ, también prestigioso abogado de
Las Palmas, y, a nuestro juicio, la primera autoridad en aguas canarias, trabajo
desde hace afios esta parcela. Y dltimamente, en febrero de 1963, como presi-
dente del Grupo de Trabajo nimero 4 de la Comisién Provincial delegada de
Las Palmas de la Comisién para el desarrollo econémico de las islas Canarisy
redacté una ponencia titulada Régimen juridico de las aguas y auxtilios para
obras hidréulicas y de abastecimiento (Copia del Instituto Canario de Estudios
Econémicos, Plan Canarias, Las Palmas, 1963). Es, sin hipérbole alguna, la
mejor obra moderna sobre aguas de Canarias. Abarca desde su estudio histérico
hasta el abastecimiento de poblaciones. Su publicacién seria muy de desear.

(14) Don Jost Mesa v LO6pez ha sido, quizi, el mis grande abogado de
Las Palmas en el siglo xx. Politico, fue jefe de un partido agrario que reunid
a todas las derechas de Gran Canaria, entre 1915 y 1936, mas o menos. Perte-
neci6 al principio al partido liberal-romanonista. Nacié en Las Palmas de Gran
Canaria el 19 de septiembre de 1877. Se licencié en derecho en 15 de octubre
de 1897. Comenzé su carrera politica en 1915, coincidiendo con la muerte de
don FErnanpo LEON v CasTiLLo. Son muy interesantes sus recuerdos politicos
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El proyecto canario tiene un sabor clasico en su titulo: “Proyecto
de ley concediendo la personalidad juridica a las Heredades de aguas
de Canarias tal como la costumbre inveterada y los antiguos textos
legales se la reconocian”. Y aspiraba exclusivamente a lo que expresa
su enunciado: el reconocimiento de la personalidad juridica de las
viejas Heredades, puesta en discusién y aun negada en diferentes mo-
mentos y por distintos organismos o tribunales, a lo largo de su histo-
ria. Ello comportaba una doble limitacién: ésta, de limitarse a pedir
el reconocimiento de su personalidad; y el recabarlo sélo para las
Heredades seculares, mucho mas importantes en Gran Canaria que en
el resto de las islas del archipiélago, tanto en nimero como en caudal
y trascendencia social (15). Las demés peticiones del proyecto eran
mas bien meras alusiones a otros problemas pendientes. Estoy seguro
de que si el legislador se hubiera limitado a reconocer la personalidad
de los heredamientos, las Canarias —o, al menos, los promotores de
la ley— hubiesen quedado igualmente satisfechos.

Integraba el proyecto una exposicién de motivos y cinco articulos.
Suscribian la instancia, en diversos conceptos, el presidente y secre-
tario de la Junta Provisional de Heredades de la isla de Gran Canaria.
Y fue elevado al Ministerio de Justicia en abril de 1953. Como en
otra parte (16) hemos publicado integro el proyecto canario, alli pueden
verse su fundamentacién y finalidades perseguidas. Notemos, sin em-
bargo, que tuvo dos redacciones: una, de 1952, y la definitiva, de 1933,
que difieren sélo en el texto articulado, que es mas breve en la redaccion
final. Exigio, eso si, que las heredades “hayan venido funcionando en
las islas Canarias, desde antes de la vigencia del Cédigo civil” (art. 1.°);

adn inéditos, que él titula “Memorias de un cacique”, y que lldgan hasta 1936.
Fue alcalde de Las Palmas, presidente del Cabildo de Gran Canaria y diputado
a Cortes. Fue decano del Colegio de Abogados de Las Palmas y subdecano de
Honor desde el 9 de marzo de 1950. Fallecié el 14 de marzo de 1951.

Ver la conferencia de Luis Benitez INcLorr, Personalidad de don José
Mesa v Lépez. Las Palmas de Gran Canaria, inserta en la Revista del Foro
Canario, afio 1965, nim. 40, pp. 23 y siguientes, mayo-agosto.

Fue MEsa autor de la Alegacion en Derecho de los pleitos acumulados segui-
dos entre las hdredades de aguas de la Villa de Agiiimes y la Heredad del
Carrizal, suscrita por el letrado don J. M. y L. en abril de 1915. Y también de
un folleto, La Justicia en Canarias (L. P., 1915), que no hemos llegado a conocer.

(15) Segin el doctor DomiNnco DEN1Z GRECK, Resumen histérico-descriptivo
de las islas Camnarias (Ms. inédito, compuesto de un volumen dividido en dos
tomos, propiedad hoy de mi amigo, compafiero y gran historiador Jost MANUEL
AvrzoLa Y GonNzALEz), los heredamientos en Gran ‘Canaria eran [hacia 1840]
unos 140, mientras que los de Tenerife sélo alcanzaban a ocho, por dos
La Palma y cuatro La Gomera.

Ver también en Francisco Maria DE LEON v FaLcON, Memoria sobre el
estado de la Agricultwra ew la Provincia de Canarias, 30 de marzo de 1850,
publicado en el “Boletin Oficial del Ministerio de Fomento” en 1852, tomos 3.°
y 4°. Era entonces Comisionado Regio para la Agricultura en dicha provincia.

(16) Ver mi Régimen juridico de las Aguas em Canarias, Instituto de Es-
tudios Canarios, La Laguna de Tenerife, afio 1960. Apéndice, doc. nim. 8, pa-
ginas 139 y siguientes.
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y en caso de duda, “demostrar que consta... su existencia anterior
al primero de mayo de 1889” (art. 2.%).

¢ Qué pensaron los autores del proyecto camario qué serian estas
entidades de aguas? Para ello, se trata de asociaciones civiles sui géne-
ris, encargadas del caudal y de los medios existentes para recogerlo,
dividirlo y distribuirlo entre los coparticipes”. “Se aproximan a la
teoria de GIERKE, que habla de los Organos que constituyen en las
personas reales colectivas”. Y no son ni “simples comunidades de
bienes, porque en ellas ningin participe puede hacerlas desaparecer,
ni esta permitido el ejercicio del derecho de retracto de comuneros” ;
ni tampoco se pueden asimilar a la propiedad de casas por pisos, “aun-
que tengan puntos frecuentes de semejanza ambas propiedades”. Y en
su articulo 1.° las llama, simplemente, “agrupaciones de propietarios
de aguas privadas®.

Esta fue la realidad entonces. De un lado, necesidad de obtener el
reconocimiento de la personalidad juridica de las viejas Heredades.
De otro, la estimacién —doctrinal o teérica— de los autores del pro-
yecto, acerca de la naturaleza juridica de dichas entidades. Estimacion
con la que se puede coincidir y discrepar —y de hecho fuimos algunos
los que discrepamos de ella—, pero que en el fondo no afectaba para
nada al reconocimiento pretendido. Esto era lo importante, y no las
opiniones que pudiéramos tener, unos y otros, sobre su naturaleza
juridica. Por tanto, elucubrar hoy sobre si los autores del proyecto de-
bieron sostener tal o cual teoria, diferente de la suya, es algo mucho
mas que bizantino. Es, sencillamente, buscarle tres pies al gato...

2. EI proyecto de la Comision Gemeral de Codificacion

Recibido el proyecto canario, el Ministerio de Justicia, entre otros
informes, recab6 el del Colegio Notarial de Las Palmas, cuya junta
directiva, presidida entonces por el decano, don Lorenzo Martinez
Fuset, notario de Santa Cruz de Tenerife (17), lo emitié el 4 de julio
de 1953, en ponencia del censor primero, don JuaN ZABALETA CORTA,
notario entonces de Las Palmas, y hoy de Madrid. Es muy intere-
sante destacar que fue éste, que sepamos, el primer informe que pidid
la extensién de los beneficios solicitados de la personalidad juridica a
las comunidades de aguas modernas:

“A todas las agrupaciones de aguas privadas que, con los
nombres de Heredades o Heredamientos de aguas, Comuni-
dades de regantes, Comunidades de aguas, Dulas, Acequias,

(17) Ver Marcos GUIMERA PERrAzA, Don Lorenzo Martinez Fuset (1899-
1961). Elogio fimebre pronunciado por el autor en la sesion necrolégica organi-
sada por la Real Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Tenerife, que tuvo
lugar am La Laguna, en un salén de actos, el 26 de junmio de 1961. Se publicd
en extracto en la “Memoria del afio 1961”7, La Laguna, 1962, pp. 59 y sigs. Se
proyecté entonces publicarla por el Colegio Notarial de Las Palmas, sin que
hasta la fecha se haya llevado a cabo.
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0 bajo otros nombres semejantes, se hallen constituidas o
se constituyan de aqui en adelante en las islas Canarias.”

_ Y ello siempre que reunieran determinadas condiciones, entre las
que destacan la necesidad de constituirse por escritura pablica y poseer
estatutos o reglamentos que regularen su régimen. Como veremos des-
pués, la ley recogi6 esa extension, casi al pie de la letra, en la redaccion
definitiva que tuvo el articulo primero.

Ya en el afio 1954, pasa el proyecto a la Comisién General de Co-
dificacién, seccién 1.2, que comienza a trabajar sobre él, ininterrumpi-
damente, manteniéndolo en el orden del dia hasta su culminacién.
Actuaron de ponentes los catedraticos de la Universidad Central, con
NicoLAs Pfrez SErrANO y don ANtoNio HERNADEZ GIL, ademés
prestigiosos abogados en ejercicio en el Colegio de Madrid; y con
ellos tomaron parte en las discusiones los restantes componentes de
la seccién : sefiores RuB1o, APALATEGUI, MONTERO, JORDAN DE URRI{ES,
PrieTo-CasTro, FUENMAYOR y PELAYO HoORE. Es decir, catedraticos,
abogados, letrados, notarios. De entre ellos, quiero destacar al amigo
y compafiero SANTIAGO PELAYO HORE, notario de Madrid, que lo habia
sido antes de Granadilla de Abona (Tenerife), al final de nuestra gue-
rra, y que es autor de un trabajo en el que se ocupa de las aguas ca-
narias (18), donde sostiene la tesis de la comunidad social, basada en
el articulo 401 del Cédigo civil, que fue acogida por la Ley de 1956.

En la Comisién de Cédigos se debati6 el tema con toda amplitud;
y ante la importancia del caso, se penso, en un primer momento, en un
viaje de los dos ponentes a Canarias, para pulsar el estado de opinidn
y la realidad juridica y social acerca del reconocimiento solicitado; des-
pués, se hablo —a mi personalmente, al menos— de la conveniencia de
incorporar a las tareas de la Comisi6n a alglin jurista canario, que les
aclarara cuantas dudas o cuestiones fueran surgiendo al compis del
estudio que se realizaba (19); y, por fin, se propuso por la ponencia
—y asi se acord6— la redaccién y envio a Canarias de un cuestionario,
para que a través de él informaran cuantas personas fisicas o juridicas
resultaren afectadas por el proyecto, y, muy en especial, las Heredades
o Comunidades interesadas directamente, y poder asi “recabar datos de
realidad fehaciente sobre los cuales operar con base mas segura”.

La anunciada consulta a Canarias se produjo en marzo de 1955.
El ministro de Justicia remitié al presidente de la Audiencia Territo-
rial de Las Palmas el cuestionario, expresindole la conveniencia de que,
a través de dicha presidencia y de los jueces de Primera Instancia e
Instruccidn de las diversas islas, se circulase el mismo a los Heredamien-
tos de aguas existentes; y que “igualmente convendria conocer el pa-

(18) Santiaco PeLavo Horg, “La indivisién perpetua en el Cédigo civil”,
Revista de Derecho Privado, 1942, pp. 458 y siguientes.

(19) Asi se hizo, posteriormente, con el proyecto de compilacién del Derecho
civil de Catalufia, al nombrar para la ponencia al decano del Colegio de Aboga-
dos de Barcelona, designado expresamente por el ministro de Justicia.
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recer sobre el particular (o sobre dichos extremos) de las autoridades
y organismos profesionales de la regién, a fin de recoger el mayor
conjunto de datos, reales y concretos, para dar cima, con garantia
de acierto, a la construccién juridica que se pretende” (20). Me consta
que la presidencia, ademas de a otros organismos, como los colegios
de abogados de las dos provincias, se dirigié al Colegio Notarial de
Las Palmas, para que la Junta de Gobierno de éste informara sobre
los extremos que en el mismo se insertaban y expusiera cuantas ra-
zones y tesis creyese convenientes para el logro de la finalidad que se
perseguia. E1 Colegio —del cual era por entonces decano el motario
de Santa Cruz de Tenerife, don SanTiaco PEREz IzQUIERDO, y el
autor, secretario— emiti su informe en la ponencia, por mi suscrita,
de 11 de abril de 1955, donde se referia exclusivamente a los hereda-
mientos seculares. Algin informe, como el del Colegio de Abogados de
Las Palmas, es hoy todavia fuente indispensable para el estudio del
tema (21).

Asi ultim6 la Comisién su proyecto, que pasé de nuevo al Minis-
terio en la primavera de 1956. En la exposicién de motivos del mismo
se constata que “se han recogido antecedentes de subido valor que,
aun no siendo completos, brindan material utilisimo para formar juicio
acerca de la existencia y funcionamiento de esas entidades” (22).

En efecto, el santo temor al fisco, principalmente, hizo que hubiera
ausencias notadas al acudir a la contestacién del cuestionario. Pero
aun limitdndonos a la isla de Tenerife, vimos contestaciones muy intere-
santes, como la de los Nacientes de Afiavingo (Arafo), que aparecen en
una escritura otorgada ante el escribano Antén Vallejo el 31 de julio
de 1509 (23); el Heredamiento de aguas de La Orotava, nacido en el
reparto de 10 de febrero de 1501, correspondiente a los Nacientes de
Aguamansa, llamado el Rio de la Orotava, y que manifesté hallarse
integrado con otras comunidades, constituyendo la agrupaciéon deno-

(20) Puede verse el texto integro del Cuestionario en mi trabajo Régimen
juridico..., Apéndice, doc. niim. 9, pp. 149 y siguientes.

(21) Ver Informe sobre las heredades o heredamientos de Aguas emitido
en mayo de 1955 por el Ilustre Colegio de Abogados de Las Palmas (“Revista
del Foro Canario”, niim. 12, afio 1956, pp. 71 y sigs.). Fue redactado por la
Comisién integrada por CaARLOS Ramfrez SuArez, MaNuer HERNANDEz GoN-
ZALEZ y NicoLAs Diaz-SAavEDRA Y Navarro.

Ver también “Revista del Foro Canario”, ntim. 15, afio 1957, pp. 87-89, donde
se resefia la intervencidén en Cortes de Marias VeGa GUERrRA y el homenaje
que se le iributé en Las Palmas el 24 de enero de 1957 en la Real Sociedad
Econémica de Amigos del Pais, con intervenciones de su director, Dieco Caum-
BRELENG MEsa; del presidente de la Confederacién de Heredades y de la Junta
Permanente de las Heredades de Las Palmas, don MaNueL HERNANDEZ GUERRA;
y don Carros Ramirez SuArgez, diputado 1.° de la Junta de Gobierno del Co-
legio de Abogados de Las Palmas.

(22) Puede verse el texto del Proyecto de la Comision de Codificacién, en
mi obra Régimen juridico..., Apéndice, doc. ntim. 10, pp. 153 y siguientes.

(23) ;Con qué carifio adapté don ANDRES DE OR0ZCO Y BATISTA a las pres-
cripciones de la entonces flamante Ley de 1956, los Estatutos por los que se
venia rigiendo este antiguo heredamiento de Afiavingo, en Arafo, lugar que
habria de ser el de su sepultura!
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minada “Federacion de Regantes de Orotava” (FRO) (24); el Here-
damiento de aguas de Icod, Icode o Benicodem, del que hay escrituras

Don ANDRES, que ya en 1926 sostuvo la tesis de la funcién social de la pro-
piedad del agua en Canarias [Los alumbramienitos de aguas de Canarias, Apunies
para su estudio juridico. Santa Cruz de Tenerife, Imprenta de Alvarez, Plaza
Patriotismo, 1, 1926], al criticar el abuso del propietario de un predio cuando
se niega a permitir la investigacién en él de aguas subterraneas, no ha sido un
socializante —ni en ésta ni en ninguna otra clase de propiedad—, tal y como se le
quiere presentar por cierta tendencia progresiva en materia de propiedad sobre el
subsuelo [ALEyANDRO N1ETO, Aguas subterrdneas..., cit., pp. 85-86, nota 3.]; eso si,
calificindola de “magnifica leccién de justicia y de dogmatica”. Como casi todos
los privatistas, parte de la propiedad del suelo y del subsuelo; y para aquellos
casos, aboga por la expropiacién forzosa, con la consiguiente indemnizacién,
que él representa por el 5 por 100 de las aguas que se alumbren, {Lo que es
exactamente lo contrario de lo que, con tenacidad, se nos quiere hacer ver!

(24) Ha estudiado exhaustivamente este importante heredamiento Jost PE-
RAZA DE AYALA Y RODRIGO-VALLABRIGA —mi maestro de “Historia del Derecho”
en la Universidad de La Laguna, en el curso 1934-35— en dos trabajos, al menos:

— Las antiguas ordenanzas de la isle de Tenerife (La Laguna, 1. de E. C,,
1935), pp. 42, 44 y 57.

— El heredamiento de Aguwas de Orotava. Tercer curso de Derecho Adminis-
trativo especial de las islag Canarias. Santa Cruz de Tenerife, junio 1968. Con-
ferencia pronunciada en el Salén de Actos del Cabildo Insular de Tenerife el
miércoles 12 de junio (Resefia periodistica).

Noétese como ante la pregunta de PErez Serrano, en el Cuestionario:
“sEstd asociada la entidad con otras heredades? ;En qué condiciones?”, el
Heredamiento de la Orotava se declara integrado con otras Comunidades, for-
mando la “Federacién de Regantes de Orotava” (FRO). Un caso mas a estudiar
dentro de esa fenomenologia, hoy en boga, de las agrupaciones de Comunidades
de una misma cuerica o zona.

Pero que, también, fue propugnado en Clanarias antes de ahora. No sélo
estd ese caso de Federacion de Heredades que acabamos de citar, que tienen
por fin la defensa del caudal de cada una de las heredades o comunidades agru-
padas, sino también la sindicacién de varias comunidades, propuesta por la
Ponencia TII del Consejo Econémico Sindical de Santa Cruz de Tenerife, de
marzo de 1962, que quiso configurarlas con caricter obligatorio, comprendiendo
todas las que existan dentro de cada partido judicial, con el nombre de Federa-
cién de Sindicatos (Imprenta Sindical, 1962). La “Unién de heredades de aguas
de Gran Canaria”, constituida, como dijimos, el 6 de agosto de 1952, al contes-
tar al Cuestionario de Pérez Serrano, en este punto, expuso:

“...Otras son asociaciones yuxtapuestas de dos heredamientos,
como lo es la de Santa Maria y Los Parrales. Las hay que estuvie-
ron ligadas por la sucesién en el riego, como las procedentes de
las Madres del Agua y Rosadas (Teror), que regaba por la mafiana;
Valleseco, que lo hacia por la tarde, y Tenoye, por la noche...”.

Algo ha dicho sobre ello RAFAEL MariN, Consideraciones juridicas sobre
los fenémenos de absorcion e interdependencia en las comunmidades canarias de
agus. (Mismo curso citado, conferencia del jueves 20 de junio de 1968; resefia
periodistica.)

El caso mas interesante de todos los que conocemos lo constituye la Junte
Permanente de Heredades de Las Palmas y Dragonal, Bucio y Briviesca, que
agrupa al Heredamiento de Vegueta o San José, la Heredad de Triana, el
Heredamiento de la Fuente de los Morales o de Morales, el Heredamiento del
Dragonal y Tamaraceite, la Heredad del Bucio y el Heredamiento de Briviesca,
Brabiesca. Barbiesca o Bibiezca. En ella ostentan cada uno de esos hereda-
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autorizadas en 1546 (25). Y en la isla de La Palma, las Haciendas de
Argual y Tazacorte, que data de fines del siglo xv, situado en los tér-
minos municipales de El Paso, Los Llanos y Tazacorte, pues el segun-
do absorbié la antigua parroquia de Argual (26).

3. El provecto en las Cortes: la Ley de 27 de diciembre de 1956

Por acuerdo del Consejo de ministros del 26 de julio de 1956, se
remitié a las Cortes el proyecto de ley, que se publicd en el “Boletin
Oficial” de las mismas el 2 de octubre siguiente.

Al mismo se present6é una sola enmienda, la de la Mancomunidad
Provincial Interinsular de Santa Cruz de Tenerife, firmada por su
presidente, don HeLioporo RopriGUEz GoNzALEz, y fechada a 13
de octubre (27).

El dictamen fue leido en el Pleno de las Cortes Espafiolas el dia
20 de diciembre siguiente, defendiéndolo don Matfas VEGA GUERRA,
entonces presidente de la Mancomunidad Provincial Interinsular de
Las Palmas y decano de su Colegio de Abogados, miembro que era de
la Comisién de Justicia de las Cortes —é] habia sido el inspirador de
la primera reunién habida en Las Palmas en 1945—. El dictamen se
aprob6 por unanimidad. Y en su defensa, resalté6 MaTias VEca que
la enmienda de la Mancomunidad tinerfefia, en funciones de verdadera
colaboracién, habia sido admitida en su totalidad, tanto por la ponen-
cia como por la Comisién (28).

Por fin, el Bloletin Oficial del Estado de 30 de diciembre de 1956,
publica la Ley de la Jefatura del Estado de 27 del mismo mes y afio

mientos la siguiente participacién en los bienes comunales, que administra la
Junta Permanente: Vegueta, 30 por 100; El Dragonal, 20 por 100; Fuente
de Morales, 15 por 100; Triana, 15 por 100; Bucio, 12,80 por 100; Briviesca,
7,20 por 100. Estas heredades integradas adaptaron sus estatutos a la Ley
de 1956. La ordenacién escrita de las Ordenanzas por las que ha de regirse
la Junta Permanente fueron protocolizadas ante el notario de Las Palmas de
Gran Canaria don Manuel Ruifernindez Rodriguez, por acta ntimero 6.034,
de 16 diciembre 1965.

(25) Conocido también por Dula y Comunidad de Adulados. Acordé adap-
tarse a la “funesta moda” de las Comunidades de regantes en 1882, pero le
fueron devueltas sus Ordenanzas en 1884 por el Gobierno, “por tratarse de una
entidad de derecho privado”.

(26) Como tantos otros heredamientos, adoptd la vestidura de comunidad
de regantes por acta autorizada por el notario de Los Llanos de Aridane
don Melchor Torres, con fecha 27 de mayo de 1887. Pero ltimamente se
adapt6é a la Ley de 1956.

A este heredamiento, y con motivo de la Ley de 1956, dedicé un sustancioso
articulo mi amigo y compafiero PoMrEYyo CReHUET [JULIA], notario entonces
de Santa Cruz de La Palma, que tituld “Sugerencia y glosa a la Ley sobre
Comunidades de Aguas de 27 de diciembre de 1956” (Anuario de Derecho Civil),
tomo X, fasc. IV, 1957, pp. 1121-1170).

(27) La hemos publicado integra en nuestro Régimen juridico..., Apéndice,
documento n.° 11, p. 161.

(28) Puede verse la sesién de las Cortes de 20 de diciembre de 1956, en
el Boletin Oficial de las mismas, correspondiente a dicho dia, n.° 346.
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sobre heredamientos de aguas del archipiélago canario. Asi culmina-
ban muchos afios de labor, dentro y fuera de las islas.

Que dicha Ley era necesaria, imprescindible, se encargo de acredi-
tarlo —si ya mo lo estaba suficientemente—la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo, dictada precisamente mientras se estudiaba y discutia
el proyecto de ley canario.

Fue la primera sentencia la de 9 de febrero de 1954, en un pleito
entre la Heredad de Aguas de Arucas y Firgas, demandante, y el
Ayuntamiento de Arucas, demandado, sobre suministro de agua por
la Heredad —causahabiente del Heredamiento del Molino— para el
abastecimiento de la ciudad de Arucas. En ella, y entre otras cosas, dijo:

“A pesar de que tal Heredamiento no tenga personali-
dad juridica independiente de la de sus participes frente
a terceros, no se puede poner en duda que constituye una
comunidad de bienes...”

Y sobre todo, la sentencia de 31 de enero de 1959, que no da lugar
al recurso de casacién entablado contra la sentencia de la sala de lo
civil de la Audiencia Territorial de Las Palmas de 16 de julio de 1955,
nimero 32. En dichas resoluciones se sienta la doctrina de que care-
cen de personalidad juridica las Heredades de Aguas de Vegueta,
Triana, Fuente de Morales, Dragonal, Bucio y Briviesca, y la entidad
que las agrupa, llamada Junta Permanente de las Heredades de Las
Palmas y Dragonal. El Supremo se basa ya en la Ley de 1956, como
dato que le permite afirmar la carencia de personalidad, y en la
conocida sentencia del propio alto Tribunal de 5 de julio de 1913,
que negé personalidad juridica al Hederamiento de San Bartolomé de
Tirajana. En la Audiencia fue ponente don Pedro de Benito y Blasco;
en el Supremo, don Pablo Murga y Castro.

Anotemos que la sentencia de 1913, que sirve de fundamento a la
tesis del Supremo, fue basica en esta materia para Canarias. Negd la
personalidad “por carecer de estatutos en legal forma que regulen su
existencia”, Y, cosa notable —sobre la que luego volveremos—, la con-
sidera como “asociacién de interés particular”.

k ok ok

Estudiemos seguidamente cuiles soluciones se ofrecian al legislador
para elegir la formula donde se plasmara la personalidad juridica,
cual era el estado de la cuestion en la doctrina que se habia ocupado
del particular.

Por supuesto, no nos exime de este estudio la afirmacién del pro-
fesor N1ETO GARCiA (29) de que la naturaleza y régimen de los Here-
damientos y Comunidades de Derecho privado “es increiblemente con-
fuso tal como se desprende de los estudios que constituyen el tercer
volumen de esta serie”.

(29) Avrejanpro Nieto [Garcia], “Ideas para una reforma...”, en Estu-
dios..., citados, pag. 249.
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III. LA CUESTION DE LA NATURALEZA JURIDICA DE
LOS HEREDAMIENTOS Y COMUNIDADES DE AGUAS
DE CANARIAS

1. Doctrina

Han sido diversas las explicaciones que se han dado a la naturaleza
juridica de las entidades de aguas de Canarias. Seguidamente iremos
enumerandolas, siquiera sea sucintamente,

A) Tesis de la institucién

En este grupo figuran autores como BeniTEz INgLoTT (30), que
en un principio ya afirmé que “la Heredad no tiene mds misién que la
de conservar la cosa, cuya obligaciéon no es divisible entre los herede-
ros... Son un oOrgano, segin la teoria magistralmente expuestas por
Gierke... Se trata de una verdadera corporacién...”. Posteriormen-
te (31) insistié sobre esta teoria y puso de manifiesto cémo la Direccién
General de lo Contencioso habia recogido su argumentacion fundamen-
tal en el dictamen de 12 de mayo de 1945. Por cierto, que este punto
de vista fue recogido por la Direcciéon General de Obras Hidraulicas,
que en su resolucién de 5 de julio de 1945 afirma: “Las Heredades,
consideradas como titulares de esas obligaciones indivisibles entre los
herederos, son un 6rgano, segtn la teoria de Gierke, y constituycn
una persona real colectiva, una corporacién”.

Dfaz-SAAVEDRA, en su interesante aportacién sobre el tema (32),
sostiene que la Heredad es “una institucion encargada de mantener
dividida en el tiempo una propiedad mévil, como el agua... No es una
comunicad de bienes, ni es tampoco una sociedad...”. Y la compara
con la “propiedad horizontal” (pp. 30, 31, 32, 35), a la que llama
“divisién de la propiedad en el aire”.

DEe 1A Nuez CasaLLiEro (33) califica, igualmente, a la Heredad de
“drgano seglin la teoria de Gierke, que constituye una persona real
colectiva, una corporacién”. Si bien, afiade: “El patrimonio pertenece
en la forma germdanica de bienes in unsversum ius”,

Mazorra VAzqQuez (34) se adhiere a la opiniéon que considera
a los Heredamientos como instituciones en el sentido que Hauriou

(30) Lurs Bewnitez Incrort, “Los Heredamientos de aguas”, conferencia
pronunciada en E! Museo Canario, de Las Palmas, en 1942, durante el Curso
de Ensefianzas Canarias. Luego fue reproducida en el diario La Provincia, de
la misma ciudad, 10 de junio de 1953 y sigs.

(31) Luis Benitez INcLotT, “Personalidad de los heredamientos de aguas™,
Revista del Foro Canario, n° 1, 1952, p. 21.

(32) Nicoris Diaz-Saavenra v Navarro, “La heredad de aguas de riego
o régimen del inmueble movil”, Revista del Foro Canario, nim. 11, septiembre-
diciembre, 1955, p. 31. Este trabajo, como hemos dicho, se mantuvo durante
bastantes afios inédito y lo conoci en su texto mecanografiado.

(33) Antonio DE LA NUEz CABALLERO, en diversas notas y articulos perio-
disticos.

(34) Josk Joaguin Mazorra VAzQuez, “Heredades canarias de aguas”,
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da este concepto, con el que coincide también Ruiz del Castillo. Sin
embargo, luego se inclina por la tesis de la comunidad, que analiza-
remos seguidamente,

B) Tesis de la comunidad

Frente a la postura anteriormente resefiada, otro grupo de autores,
entre los que veremos esta alguno de los citados, sostienen que basta
con acudir al vasto campo de las comunidades de bienes y derechos.

Una de las tesis més originales, a la que ya aludimos mas atrds,
es la de PELAYo Hore (35): “En el caso de las comunidades de aguas
canarias se trata de verdaderas comunidades regidas por los pre-
ceptos del Cédigo civil, de tipo romano o por cuotas, las que son
negociables, pero caracterizadas por no existir la accién de la divisién,
ya que recaen sobre cosa indivisible”. A este tipo de comunidad debe
aplicarse, en su sentir, el articulo 401 del Cédigo civil, reservando
el articulo 404 para las comunidades ordinarias. Esta comunidad, que
€l denomina social, equidistante de la comunidad tipica y la sociedad
civil, estd caracterizada por los tres siguientes datos: 1. Origen con-
tractual. 2. Fin colectivo. 3. Accesoriedad. Posteriormente, el propio
PeLavo (36) reitera: “Hay que complementar la institucién con la
admisibilidad de las comunidades romanas sin accién de divisién...
En todo caso, me gusta mis mi vieja teoria de que hay comunidades
y comunidades. Unas con accién de divisién y otras sin ella, pero
todas encuadradas en el viejo molde de la comunidad por cuotas...”

VALLET (37) sostiene que las comunidades modernas, en su mo-
mento inicial o de constitucidn, guardan gran similitud con las socie-
dades. Esta sociedad concluye su objeto social una vez alumbrada
el agua y repartida o adulada entre los interesados. Verificado este
adulamiento, desaparece el caricter dinimico de las sociedades, dando
paso al estatismo de las comunidades.

Por su parte, GonzALEz DE ALEDO (38) al referirse a los Here-
damientos afirma que “los bienes de éstos son propiedad colectiva,

Revista financiera del Banco de Viscaya, afio 1950, n° 76, pp. 46 y sigs. Ver
también su dictamen, inédito, de 22 mayo 1961, sobre Los Heredamientos
v Comunidades de Aguas de Canarias y el impuesto de derechos reales.

(35) Santiaco PerLavo Hore, “La indivisién perpetua...”, Revista de De-
recho Privado, 1942, pp. 458 y sigs.

(36) Sanriaco PerLavo Horg, notas inéditas sobre la comunidad hereditaria.

(37) Juan B. VaLier DE GOYTISOLO, notas cambiadas sobre estos temas.
VALLET, que fue notario de Arucas (Gran Canaria), hace mas de veinte afios,
conocié perfectamente la realidad juridica de los heredamientos y comunidades
de aguas en Canarias y ha dedicado a sus supuestos algunas lineas en trabajos
mas generales.

(38) ManuEL GonzALEZ DE ALEDO Y RODRIGUEZ DE LA SIERRA en su tesis
doctoral “Las Comunidades de aguas en Canarias. Estudio sobre su naturaleza
juridica”. Fue profesor mio de Derecho civil, en los afios 1939/40, en la
Universidad de La Laguna. Y recientemente tomé parte, muy destacada por
cierto, en el seminario sobre derecho de subsuelo, en la citedra de Derecho
administrativo de La Laguna, sosteniendo en él tesis contraria a la ponencia
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de la comunidad; que el agua pertenece en dominio a la comunidad,
y niega que esta comunidad pueda ser romana”. Y al hablar de las
comunidades, donde desarrolla su tesis con amplitud de argumentos,
sostiene, en sintesis: ‘“‘Inicialmente, existe una comunidad sobre el
subsuelo; alumbrada el agua, esa comunidad no se extingue, sino que
le yuxtapone una organizacién; es una comunidad de divisiéon forzosa;
es de tipo germanico o en mano comun, que pertenece a los condo-
minos en conjunto, colectivamente; que participa de los caracteres
de la romana o por cuotas, ya que la cuota surge exclusivamente
con relacién a terceros, sin ningtn efecto, nunca, en la interna relacién
comunitaria; que la comunidad germdinica se puede encajar en la
propiedad horizontal con mas perfecciéon que la romana, vy que es
una comunidad de tipo asociativo, que pertenece al género de las
asoctaciones no reconocidas” (el subrayado es nuestro), de que hablan
Ennecerus, Rubino y Barassi.

Mazorra (39) reconoce que “‘es indudable que los Heredamientos
no pueden confundirse con la copropiedad, pero tienen cierta seme-
janza con la llamaba comunidad germénica”, Y al hablar de las comu-
nidades, ya concreta: “He encontrado grandes semejanzas entre di-
chas comunidades y la comunidad de casas por pisos reglamentada
por el articulo 396 de dicho Cuerpo legal (el Cédigo civil)”.

Para CrREHUET (40) se trata de “comunidades de bienes por cuotas
ideales, sometidas a los principios del Cédigo civil y reguladas con-
vencionalmente sobre patrimonios privados y separados que producen
agua, y que distribuida ésta en funcién de aquellas cuotas..., etc., etc.”.

Por mi parte, he intentado la construccién de una tesis comunita-
ria, de analogia con la propiedad horizontal o de casas por pisos (41).
Asi, dije que en los Heredamientos y en las Comunidades modernas,
con agua alumbrada y adulada, se estd frente a un caso de “comu-
nicad sobre la gruesa del caudal y sobre los elementos comunes de
la explotacién, y de propiedad separada sobre cada una de las por-
ciones de agua que privativamente pertenecen a los herederos o par-
ticipes. En la porcién privativa no hay comunidad alguna, sino pro-
piedad singular y exclusiva del heredero o comunero, un pleno y
absoluto dominio sobre su porcién de agua; pero sobre la gruesa en
junto, y sobre los elementos comunes de la explotacién (v. g., estan-
ques, tuberias, acueductos, fincas, derechos de subsuelo, servidumbres

del seiior NiEro GaRrcia, la que combatié con gran lujo de razones y funda-
mentos dialécticos y jurisprudenciales, que —a nuestro juicio— demostraron
lo falso de la postura de la ponencia. Inexplicablemente, su colaboracién y su
tesis han sido totalmente silenciadas, al dar cuenta pfliblica de los trabajos.

(39) Mazorra VAzguez, loc. cit.

(40) CreHuer, Sugerencia..., cit, pp. 1127 y sigs.

(41) Marcos GuiMERA PEraza, “Algunos aspectos de los Heredamientos
y Comunidades de aguas”, Rewista del Foro Canario, septiembre-diciembre
1952, niim. 2, Las Palmas de Gran Canaria, pp. 16 y sigs. Ver también mi
primer trabajo, “Heredamientos y Comunidades de aguas en Canarias (Notas
para un estudio de sus diversos problemas juridico-practicos)”, Anales de la
Academia Matritense del Notariado, tomo VII (Madrid, Reus, 1953), pp. 505 y 515.
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de paso, etc.), sobre ellos si que sigue existiendo una comunidad”
Luego me planteaba el problema de cudl fuera esa clase de comu-
nidad y partia de la base del derecho privado estricto, sin necesidad
de acudir a soluciones de derecho piiblico (como las de la institucion,
asociacién o corporacién). Y, francamente, me inclinaba por una
comunidad romana sin accion de divisién, la cual reputaba viable
en nuestro derecho, muy especialmente por los cauces o principios
de la propiedad horizontal. Todo ello dentro de un mero criterio de
analogia, que no debia entenderse como identidad absoluta. En efecto,
afiadia, la porcién de agua —como el piso— puede ser objeto de
venta, arrendamiento, hipoteca, y aun de segregaciones y agrupaciones
en el Registro de la Propiedad. Ambos han ingresado en el trafico
juridico con igual aptitud. Sin que hubiera temor por mi parte de
que —entonces— pudiera aplicarse a las comunidades de aguas el
tanteo y retracto de la propiedad horizontal, declarado por la sen-
tencia de 6 de abril de 1946, porque no habia comunidad ni sobre
la porcién de agua ni sobre los pisos. Al tiempo de que el caricter
de indivisién forzosa también lo crefa reconocido y resuelto por la
sentencia de 9 de julio de 1951, alusiva a “algunas conducciones de
agua, medianerias y aprovechamxentos parecidos”. Por dltimo, su
equiparacién —analdgica— con la propiedad horizontal, me permitia,
ya entonces, sostener la posibilidad de conseguir el reconocimiento
explicito del ordenamiento juridico, de la personalidad juridica de
Heredamientos y Comunidades. El caso del teatro “La Fenice”, de
Venecia, citado y estudiado por Ferrara, me parecia de una diafa-
nidad absoluta: una comunidad o lo que se atribuye por la ley per-
sonalidad juridica independiente. de la de los comumeros, Hasta la
inscripcién en el Registro de la Propiedad abonaba su semejanza con
las normas de la propiedad horizontal. Precedente muy importante
para ello lo constituia la Resolucién de la Direccién General de los
Registro y del Notariado de 24 de marzo de 1922, fundamental du-
rante muchos afios para Canarias.

Pero, en fin, aquello era una mera opinién, todo lo discutible que
se quiera, que hoy, vigente la Ley de 1956, ha encontrado en parte
su confirmacion; mientras que en otra, como la de la naturaleza juri-
dica de Heredamientos y Comunidades, fue por distintos derroteros.
De mas abolengo y no menos defendlbles en la doctrina y en la juris-
prudencia.

C) Tesis de la asociacion civil de interés particular

Que sepamos, fue Lopez pE Haro (42) el primero que defendio
fa tesis asociacional aplicada a las entidades canarias. Decia: “Esta

(42) 'CarLos Loprz pE Haro [y Moval, “Comunidades de regantes”, sepa-
rata de la Revista General de Legislacién y Jurisprudencie, Madrid, Reus,
1912, p. 21. Lérez pe Haro nacié el 12 enero 1873 y murié en 1938. Fue
Aspirante desde 1898 y Registrador al afio siguiente. Publicista de nota, dedicd
muchos trabajos a las aguas en Canarias, por lo que nuestra gratitud debe



Pérez Serrano y la Ley de Aguas de 1956 797

[la comunidad] se ha convertido en administradora con facultades
dominicales en cuanto al derecho de aprovechamiento particular,
creandose un régimen especial que ni es el de las Asociaciones ni
el de la Comunidad de bienes”. Y afios mis adelante, habiendo pro-
fundizado en el estudio de las aguas de Canarias —fue registrador
de la propiedad de Guia de Gran Canaria de 1908 a 1918—, L6prEz
pE HARO sostuvo (43): “Son unas asociaciones civiles de interés par-
ticular, o mejor, unas asociaciones particulares de propietarios de
aguas, que en el orden civil forman sociedad”.

Habria de declarar esta doctrina asociativa la aludida importante
sentencia del Tribunal Supremo de 5 de julio de 1913, relativa al
Heredamiento de San Bartolomé de Tirajana, en Gran Canaria, en
tesis propugnada por Leororpo Matos (44) y siendo ponente don
Julidn Gonzalez Tamayo. Lo considera como asociacién de interés
particular, que “si bien deben y pueden ser estimadas como personas
juridicas, ha de ser siempre con la condicién de que la ley las otor-
gue y reconozca tal ‘caricter, debiendo regirse por sus estatutos
especiales o reglas de constitucién, a las cuales han de acomodar el
ejercicio de los derechos civiles; de donde se deduce que, declaran-
dose por el Tribunal ¢ quo ... “que el llamado Heredamiento de San
Bartolomé de Tirajana carece de estatutos en legal forma que regulen
su existencia, no puede reconocérsele personalidad propia e indepen-
diente de la de los individuos o personas naturales que lo integran
a fin de promover las acciones ejercitadas en este juicio”, calificando
Ja admisién de su personalidad como “una viciosa practica contraria
a los preceptos legales”.

hacerse siempre presente. En 1919 publicé su Tratado de legislacion hipotecaria
(Madrid, Hijos de Reus, p. 953), donde elogi6 al extremo el espafiolismo de
Canarias; él, hijo de Castilla.

(43) Lo6rez pE Haro, “Heredamientos de aguas”, Revista de Derecho Pri-
vado, 15 noviembre de 1922, pp. 321 y sigs, afio X, nam. 110, escrito con
motivo deé la Resolucién de la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado de 24 marzo 1922. :

(44) El pleito lo interpusieron don ANTONTo NAVARRO MAcias y otros, en
nombre del Heredamiento de San Bartolomé de Tirajana, contra don ANTONIO
YAnez MELIAN [Vid. CarLos Ramirez Suarez, Estudio histérico, legal v juris-
prudewncial de las aguas de regadio en Canarias (Problemas que se plantean
3 sus soluciones). Las Palmas de Gran Canaria, diciembre de 1962, p. 46].
En el Juzgado de primera instancia de Telde se absolvié de la demanda al
sefior Yanez. La Sala revocé esa sentencia y él interpuso recurso de casacidn.
La tesis contraria fue patrocinada por el también abogado y, politico don Juan
ALVARADO Y SaAz: Nacié en Agitimes (Gran Canaria) en 1856 y murié en
Madrid en 1935. Fue primero republicano posibilista, de Castelar, y luego del
partido liberal deméorata, de Garcia Prieto. Fue ministro de Marina —en 1906,
con Lépez Dominguez— y de Hacienda —en 1909, con Moret—. De Gracia
y Justicia, en 1916, con Romanones, y en 1917 fue nombrado, aunque no jurs,
de Estado, con Garcia Prieto. En 1922 presidid la Comisién parlamentaria
encargada del expediente Picasso, a raiz del desastre de Annual. Pueden verse
las Acotaciones de un oyente, de WENCEsLA0 FERNANDEZ FrOrREz (Madrid,
Editorial Prensa Espafiola, 1962, tomo I, 1916-1921), Acotacién XIV, p. 87,
y Acotacién XXXI, p. 129,
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El proyecto canario de 1952 ya hemos visto que las definia como
“asociaciones civiles sui gemeris”, y reconoce su aproximacion a la
teoria de Gierke.

2, La Ley de 1956

Hecho este repaso de las distintas teorias que por los tiempos del
proyecto de ley canario se barajaban por la doctrina y la jurispru-
dencia, veamos ahora qué férmula eligié la Comision de Cddigos
y se reflejo en la Ley de 1956.

Lo primero que destaca es que PEREz SERRANO y sus compafieros
de trabajo no quisieron contraerse al reconocimiento de la persona-
lidad juridica que se solicitaba. La exposicién de motivos de la ley
ya afirma:

“No seria licito limitarse simplemente a decir que las
heredades gozan de personalidad juridica, sino que parece
necesario indicar en qué sector del amplio campo de la
persona social deben quedar incluidas; porque nunca re-
sultaria adecuado aumentar el nimero de las figuras juri-
dicas en este orden existentes, afiadiendo sin fundamento
bastante, y como un tipo nuevo y menudo, el relativo a las
entidades canarias de raices remotas.”

Igualmente, que mostraron su respeto a la voluntad individual,
en el caso de que se hubieran constituido dichas entidades adoptando
otra forma especifica, distinta de la que el legislador decidié elegir:

“Si no se han acogido a otro marco, como el de la
Sociedad en lo privado, o el Sindicato en lo ptblico...”

Es decir, preveian la posibilidad de constitucién en forma de
sociedad —Yo no he conocido ninguna del tipo de sociedad civil; solo
conozco una, constituida en forma de sociedad andénima: la entidad
“Explotaciones Hidraulicas en la Cumbre, S. A.”, mediante escritura
otorgada ante el notario, que fue de Las Palmas, don Agustin Millares
Cubas, el 14 de junio de 1920.—Y en el terreno del derecho publico,
el sindicato, que, como es sabido, tienen la consideracién legal de
corporaciones de derecho privado (Fuero del Trabajo, declaracion XIII,
punto 3, aprobado por Decreto de 9 de marzo de 1938, y Ley de
la Organizacién Sindical de 6 diciembre 1940, articulo 9), y que gozan
de personalidad juridica tan pronto figuren aprobados sus estatutos
por la Delegacion Nacional de Sindicatos y aparezcan inscritos en
el Registro que ella establezca (art. 5, pfo. 2°, de la ley citada; ver
también el Decreto de 17 julio 1943).

Una vez acotado asi el campo, el legislador se decidié por la
asociacidn de interés particular,



Pérez Serrano y la Ley de Aguas de 1956 799

“cuyas posibilidades de normacién autonémica brindan ge-
neroso cauce para recoger todas las peculiaridades tipicas
de cada entidad”, segin reza la exposicién de motivos.

ILa ponencia de la Comision de Codificacién habia entendido, mas
ampliamente, que

“acaso era incluso propicia la ocasién para dar vida mas
rica a alguna figura juridica abocetada en nuestro Cédigo
civil y cuyo desarrollo permitiria provechosas soluciones
que viene reclamando la realidad nacional”.

La parte dispositiva de la ley, dijo (art. 2., pfo. 2.9):

“Las [agrupaciones] que ya vinieran establecidas y las
que no adopten forma especifica de organizacién se con-
sideraran como asociaciones de interés particular, de las
definidas en el articulo 35, nimero 2.° del Cédigo civil.”

Se trata de las que algunos autores han calificado de “corpora-
ciones de derecho privado”, que no son sociedades mercantiles ni
siquiera civiles (de las del art. 1.665 y siguientes del Cédigo civil),
ya que existen asociaciones de interés particular que no se proponen
obtener lucro, lo que para nuestras entidades canarias recuerda la repe-
tida sentencia de 5 de julio de 1913. El Cédigo civil (del afio 1889),
queriendo dar una morma que regulase la vida de esas asociaciones,
no comprendidas ni en el Cddigo de comercio (de 1885) ni en la
Ley de Asociaciones (de 1887), remite a las normas dictadas por él
mismo para las sociedades civiles (art. 36).

Sin embargo, y en confirmacién de lo que llevamos dicho, acerca
del criterio liberal con que PEREz SERRANO y sus compafieros de
Ja Comision de Cédigos llevaron adelante la resolucién del problema
de la personalidad juridica de las entidades canarias, previene el
propio articulo 2.° en su pfo. 1.°, para las agrupaciones por cons-
tituir o futuras:

“Las agrupaciones que desde ahora se constituvan y
quieran gozar de personalidad juridica se organizaran con
arreglo a alguna de las figuras legales existentes en nues-
tro Derecho.”

Entendi desde un principio que, pese a tan buen deseo, todo re-
conducia a la figura de la asociacion civil de interés particular, como
lo ordenado para las agrupaciones constituidas o ya existentes. No
cabia ni la Comunidad de regantes oficial (por el caricter pablico
de las aguas que son el objeto de ellas), ni la comunidad de bienes
ordinaria del Codigo civil (por su carencia de personalidad juridica),
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ni la sociedad mercantil en cualquiera de sus formas (por la ausencia
de espiritu de lucro en las entidades de aguas canarias), ni siquiera
la sociedad civil, ya excluida anteriormente por la misma razén.
Mas hice una salvedad expresa: la de que los particulares quisieran
seguir constituyéndose —como hasta entonces— en forma de comu-
nidad de aguas, de tipo ordinario. En cuyo supuesto carecerian de
personalidad juridica —como ya sucedia—. Y concluia —y me inte-
resa mucho resaltarlo—:

“Quiza pueda encuadrarse esta figura en las llamadas
asociaciones no reconocidas o sin capacidad” (subrayamos
ahora).

“Las instituciones canarias son, en sintesis, una forma
especial de propiedad privada de aguas” (45).

3. Critica

¢ Cabe que ahora, en 1968, con justicia, se diga que no se vieron
los problemas pendientes, que se estuvo desafortunado en su solucidn,
que no se eligié otra férmula que al opinante de turno le parece
mejor? Francamente, nos sorprende. No sélo por lo que tiene de
injusto con el esfuerzo —y el acierto— de los que hace afios traba-
jaron y resolvieron la cuestidn, sino, sobre todo, porque se trata de
una mera cuestién de gustos. En efecto, a los contraopinantes de hoy
les gustan mas las soluciones de derecho piiblico, de intervencion
estatal, de fiscalizacion administrativa. Y hacen ver, como nuevas,
férmulas que ya fueron vistas y desechadas por los que tuvieron a su
cargo aquella labor.

Decimos todo esto con letra impresa a la vista. Se han propuesto:

Lo comunidad de regamtes, que cae por su base —tenemos que
repetirlo una vez méis— en cuanto el agua objeto comtin sea privada
y no piiblica, como pasa en la inmensa mayoria de las comunidades
de aguas canarias.

La asociacion de hecho, que, como tal asociacién no reconocida,
fue estudiada por Gonzilez de Aledo y por mi entonces, y declarada
solo aplicable precisamente al caso de que los interesados no quisieran
constituirse en la forma prevista por la ley; pues se trata de una aso-
ciacién sin capacidad y sin personalidad, que nada resolveria a las
comunidades canarias y si les dejarian en pie todos sus principales
problemas.

(45) Marcos GuiMERA PEeraza, “Heredamientos de aguas de Canarias.
(Notas a la Ley de 27 de diciembre de 1956)”. Anuario de Derecho civil,
tomo X, fasc. II, abril-junio, 1967, p. 486.

Alli remitfa a la obra fundamental de Domenico RuBiNo, Las Asociaciones
no reconocidas, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, s. a. Traduc-
cién de Manuel Gitrama y Gonzélez.



Pérez Serrano y la Ley de Aguas de 1956 801

Los sindicatos agricolas de la Ley de 1906, a los que cabe hacer
la misma objecién que a las comunidades de regantes. Nosotros hemos
visto en la practxca un sindicato agricola, constituido a tenor de la
Ley de 28 ce enero de 1906 y Reglamento de 16 enero 1908, de agua
publica, por tanto, aprobado por el Ministerio de Agricultura en 1935;
pues bien, este sindicato, al disolverse en 1944, hubo de constituirse
en comunidad de regantes para seguir subsistiendo, y, embarazado
por la rigida adscripciéon del agua a la tierra, acab6é por adaptarse
a las normas privadas de la Ley de 1956. También es de citar el
Sindicato Agricola de Regantes de Gran Canaria, con sede en Guia
y constituido el 24 agosto 1930.

Las cooperativas, férmula existente en nuestra practica —Coope-
rativa del Campo “Unién de Propietarios de Aguas” (U. P. A.), de
La Victoria (Tenerife), constituida el 1.° diciembre 1957— y que, sin
embargo, no ha tenido hasta ahora el ambiente favorable a su proli-
feracion,

Los grupos sindicales de colonizacidn, que existen en algunas islas
del archipiélago, pero que son, también, de marcado caricter piblico
y no gozan, al menos por ahora, de gran predicamento,

Las formas societarias, civiles y mercantiles, estudiadas y descar-
tadas por el espiritu de lucro que las informa.

Las asociacionies, que son las que la Ley de 1956 recogid, pero
diferencidndolas de las regidas entonces por la Ley de 1887 (46).

La comunidad de bienes, que era la férmula en la que vivian las
comunidades “modernas” en Canarias, y que, por definicién, carecia
de personalidad juridica.

La comunidad germdnica, patrocinada especialmente por GONZALEZ
pE ALEDO en su tesis doctoral, ya citada...

Que la Ley de 1956 sea perfectible, eso no lo duda nadie, ni ahora
ni al tiempo de su promulgacién. Que puede y debe completarse
con un reglamento que desarrolle los principios en ella esbozados
y dé solucién a otros problemas que con posterioridad a su fecha
se han presentado o desarrollado en forma visible, eso lo pedinos
todos. Pero no se diga, porque no se ajusta a la verdad histérica.
que entonces, antes de 1956, se sostenia, por la mayoria y aun la
unanmmidad, que las entidades canarias no se podian encajar en
alguna de las figuras juridicas conocidas. Lo que se dijo entonces
es que no gozaban, en todo caso y sin discusién o contradiccion.
de personalidad juridica, indispensable para actuar en la vida publica.
Y que a conseguir esa personalidad se debian encaminar todos los
esfuerzos.

Muy al contrario de lo que parece querer decirse ahora, habia
opiniones para todos los gustos acerca de cudl fuera la verdadera
naturaleza juridica de esas entidades canarias; su muestrario he pro-

(46) Hoy es la Ley 191/1964, de 24 de diciembre (B. O. E. n.° 28, dic. 1964,
p. 17334) y disposiciones complementarias; como el Decreto 1.440 del Minis-
terio de la Gobernacién, de 20 mayo 65 (B. O. E. del 7 junio).
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curado sintetizarlo y exponerlo paginas atras, para refrescar la me-
moria de quienes parecen haberlo olvidado. Por tanto, ni limbos juri-
dicos ni imposibilidad de encaje. Opiniones, algunas muy meditadas,
contra las cuales se pudo y se puede estar; pero que no son reflejo,
en modo alguno, de cortedad de visién o de un afin de singularizarse.

El legislador, inserto en una de las corrientes —y, por cierto, de
las de mas solera en la materia—, quiso adscribirse a ella, a la de la
asociacién civil de interés particular, prevista en el Cédigo civil.
No podra decirse que esto no es reconducir los heredamientos y comu-
nidades canarios a una figura de cardcter general admitida en el
Derecho espafiol. Se utilizaron, y bien a sabiendas, normas de derecho
positivo espafiol vigente, pero no se transformé nada. Eso se deja
para la etapa, ahora resucitada, de conversién de comunidades cana-
rias, de agua privada, en comunidades de regantes, de agua publica.

La naturaleza juridica de las entidades canarias, su verdadero sus-
trato, no hay inconveniente en seguirlo discutiendo hoy, ni ello lo
impide la Ley de 1956. Esta vino a recoger la aspiracién de obtener
personalidad juridica y arbitré la férmula que mejor le gusté. Otros
podran decir que les hubiera gustado diferente. Bueno... Pero ello
no justifica las acusaciones que ahora se hacen a la repetida ley,
como la que hemos transcrito al principio.

En fin, que los heredamientos y comunidades de aguas canarias
son algo especial en el derecho espafiol, fuera obcecacién negarlo.
Y lo especial ha requerido, de siempre, un tratamiento, un régimen,
también especial. Lo sentimos por los partidarios del “café p’a tés”.
Y las deficiencias, que se corrijan. No creo que se hayan secado las
fuentes del legislar...

IV. EL AMBITO DE LA LEY DE 1936

A dos puntos quiero aludir en este aspecto de extension de la
ley Pérez Serrano, para concluir el estudio que me habia propuesto
al principio. Uno es el de su posible extensién a otras figuras juri-
dicas distintas de las comunidades de aguas. Otro, el de su extension
a figuras juridicas similares, situadas fuera del archipiélago canario.

1. Su posible extensién a otras figuras

Me refiero, concretamente, a la propiedad horizontal o de casas
por pisos. La ponencia de la Comisién de Codificacién parecia pensar
en ello cuando, excusando una mayor extensién, dijo haber

“temido incurrir en viciosa extralimitacion si desarrollaba
esa materia, por 1o que se ha limitado a insinuar la posi-
bilidad de ampliar la aplicacién de la Ley a esos intere-
santes supuestos”,
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Al cotejar su texto articulado con el de la ley se observa que
el de la Comisién de Codificacién era bastante mas amplio, ya que,
ademas de las instituciones acudticas, comprendia

“otras formas de propiedad sobre cosa comun, en que no
proceda mantener los principios de unanimidad, accién di-
visoria y retracto”.

En la propiedad horizontal o de casas por pisos se dan andlogos
supuestos de hecho que en las comunidades de aguas canarias: pro-
piedad comim sobre diferentes elementos y privativa sobre cada piso.
Ln ella habria de exigirse el principio de unanimidad para realizar
actos de disposicién sobre los elementos comunes en su totalidad. La
accion divisoria seria la desaparicién de la comunidad, que tiene que
subsistir. Y el derecho de retracto, en caso de enajenacién del piso
—que en un tiempo fue reconocido, por sentencia de 6 de abril
de 1946— no es de esencia a la institucién, ya que sobre el piso
—como sobre el agua privativa— no hay comunidad ninguna. El propio
Supremo se encargd de rectificar este criterio equivocado, en sus sen-
tencias de 7 julio 1955, 23 abril 1956 y 12 y 14 de marzo de 1956.

Evidentemente, a la propiedad horizontal le hubiera convenido
extremadamente la concesidon o reconocimiento de su personahdad
juridica. Ya vimos antes que asi ocurre con el teatro “La Fenice”,
de Venecia, en supuesto estudiado por el maestro FERRARA, quien,
como otros ilustres autores, habia reclamado para ella hace tiempo
la concesion de personalidad juridica. Que este parece fue el pensa-
miento de la Comisién de Cdodigos lo confirmé mas tarde XAVIER
Rocua (47), aunque él estima que “realmente no era preciso en
nuestro sistema’

La ley 49, de 21 de julio de 1960, de propiedad horizontal, no
quiso llegar al reconocimiento de la personalidad juridica de esa
clase de dominio. Se limité a resolver el problema de la representa-
cion de la comunidad con la figura del premdente (art. 12) (47 bis).

Quede aqui constancia ptblica del intento de PEREZ SERRANO,
aprovechando el tener que regular las instituciones canarias de agua,
para resolver este importante problema de la propiedad horizontal.

2. Extensidn o figuras juridicas simiares

El articulo 1.° de la Ley de 1956 contrae sus efectos a las agru-
paciones de aguas constituidas o que se constituyan en el archipiélago
canario. Pero, dando muestras una vez mis de un criterio generoso
e integral, de orden nacional, atento a las realidades patrias alli donde

(47) Xavier Rocua, “Problemas juridicos de la propiedad horizontal”,
Rewsta de Derecho Espanol y Americano, julio-agosto-septiembre 1959, afio IV

° 19, p. 963.

(47 bis) Ver, sin embargo, la sentencia de 19 junio 1965 —ponente Beltran de
Heredia—, que considera al Presidente no como un representante, sino como
un dérgano de la Comunidad, a través del cual actia ésta.
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se presenten, previé la extensién de la ley a otros puntos del pais.
La exposicién de motivos dice:

“Finalmente, parece aconsejable la posibilidad de uti-
lizar el cuadro establecido en la ley para dar entrada a si-
tuaciones similares y no infrecuentes en nuestra realidad
juridica y social, porque también en otros lugares de Es-
pafia puede haber agrupaciones de propietarios de aguas
que carecen de agilidad ad intra por la necesidad de res-
petar el principio de unanimidad la accién divisoria o el
retracto de comuneros, y a aquéllas cabria ampliar la nor-

macién ahora establecida una vez contrastada con la rea-
lidad”.

Y ordena su disposicién adicional primera:

“Queda autorizado el Gobierno para extender la aplica-
cién de la presente ley a figuras juridicas de tipo similar
que hayan de desenvolver su actividad en cualquier otra
parte del territorio nacional, siempre que se trate de agru-
paciones en materia de aguas.”

“Para ello se requerira peticién de parte interesada y
decreto ministerial que fije las condiciones concretas de
aplicacion.”

En efecto, preséntanse peculiaridades en el dominio y aprovecha-
miento de las aguas en ciertas regiones de la Peninsula, procedentes
de dominacién arabe, donde fueron concedidas, por los reyes, aguas
de riego, como una de las llamadas regalias menores (48). Asi, en
Alicante, donde hay aguas de libre disposicién, privada, y agua ads-
crita inseparablemente a la tierra que riega, de caracter publico.
Proceden las primeras de repartos hechos por el luego rey Alfonso X
el Sabio, a mediados del siglo x111, y se la llama aguae vieja; a la dula
se la llama martava; y a las masas de aguas, que son dos, hlas o dulas.
En Lorca (Murcia), donde hay agua antigua, que, separada de la
tierra, constituye propiedad particular, en reparto hecho por Al-
fonso X, al incorporar el reino de Murcia a la Corona de Castilla
(1266). A las zonas de riego se las llama heredamientos, y a la unidad
de venta, hila. Y, sobre todo, en Moratalla (Murcia) existen atn hoy
dos auténticos heredamientos, que alli se llaman riegos o rios, deno-
minados Alarabe, Alharave o Alarave, el uno, y Benamor, el otro;
los que, pese a sus dilatados esfuerzos, atin no han conseguido se
les extienda la ley canaria, concediéndoles el reconocimiento de su
personalidad juridica. Tuvieron su origen en la distribucién hecha

(48) Puede verse nuestro trabajo “Particularidades del agua en regiones
de la Peninsula”, Revista General de Derecho, diciembre 1961, Valencia, pp. 1039

y sigs.
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también por don Alfonso; es agua privada, independiente de la tierra
y se halla inscrita en el Registro de la Propiedad (49).

También aludié a esta posibilidad de extensién el preambulo del
Decreto de 17 de marzo de 1959, por el que se reforma el Reglamento
hipotecario. '

Pero de esta verdadera “comunién de regiones”, como nos hemos
permitido calificarla, sélo se ha beneficiado hasta la fecha, que sepamos,
un solo heredamiento: el Heredamiento de Aguas de Bogarra, exis-
tente en la villa de Caudete, provincia de Albacete, al que le fue
concedida la personalidad por Decreto 3.177/1963, de 28 de noviem-
bre (B. O. de 30 de noviembre 1963, n.c 287) (50). Y, por cierto,
con unas limitaciones y condicionamientos que bueno seria estudiar
por lo extenso algin dia.

(49) Ver Jost Lurs PascuaL Estesan, “Heredamientos de aguas dei ar-
chipiélago canario y aplicacién de su Ley a otras regiones espafiolas”. Revista
Critica de Derecho inmobiliario, ntims. 412/413, septiembre-octubre, afio 1962,
p. 629 y separata. En su pag. 35, nota 69, pone de relieve el dictamen favorable
de la Comisién de Cédigos y el contrario del Ministerio de Obras Piblicas.

(50) Ya habia aludido al Heredamiento de Bogarra PascuaL ESTEBAN en
su citado trabajo, p. 28 de la separata, nota 59.






