JURISPRUDENCIA

. SENTENCIAS

I. Colaboracién de José M. BURGOS PEREZ

1. PRINCIPIOS GENERALES DEL DEREcHQ: El T. S. admite y aplica los prin-
cipios: “Ubi lex noc distinguit, nec nos distinguere debemus” y “Ubi est eadem
ratio, ibi eadem iuris dispositio esse debet”.

NecLIGENCIA: La Ley de Accidentes de Trabajo no restringe el dmbito de
aplicacion de los articulos 1.902 y 1.903 del Codigo civil, ni sus pretensiones
son incompatibles con las obligaciones que imponen estos articulos. Las dos
acciones son compatibles. [S. 24 de noviembre de 1967; estimatoria.]

2. PRUEBA: CARGA: Un hecho mnegativo no es susceptible de prueba. Probar
un hecho que le exime de responsabilidad incumbe a quien le beneficia.

CuLpABILIDAD: El merviosismo y falta de presencia de dnimo de un conduc-
tor no erime de responsabilidad civil, por venir obligado todo conductor a
lo contrario. [S. 17 de noviembre de 1967; desestimatoria.]

3. Cosa juzeAba: No eziste identidad cuando un accién la ejercita el padre
arrendatario y la otra la hija, no en concepto de subrogada en el arrenda-
miento, sino como nueva propietaria.

AcTOs PROPIOS: Para que sea de aplicacion este principio es preciso que
los realizados sean juridicamente eficaces al fin de crear, modificar o extin-
guir algin derecho. [S. 25 de enero de 1967; desestimatoria.]

4. ACCION DE DESLINDE Y REIVINDICATORIA: La accién de deslinde se puede
hacer efectiva en forma convencional, por el procedimiento de jurisdiccion
voluntaria, 0 a través del juicio ordinario que corresponda a su cuantia. La
accion de deslinde puede ir implicita en la contradictoria de dominio o de-
ducirse en conjuncién con la reivindicatoria. No es preciso el ejercicio inde-
pendiente y auténomo de la accion de deslinde. [S. 23 de mayo de 1967;
desestimatoria.]

5. PROPIEDAD HORIZONTAL: ALTERACION DE ELEMENTOS COMUNES: Las ezca-
vaciones en sotanos y alteracion de las crujias y muros de carga afec-
tan a los elementos comunes de la finca, y para realizar obras Y alteraciones
en los mismos no basta el cumplimiento de los requisitos del pdrrafo 1.° del
articulo 7 de la Ley de Propiedad Horizontal, sino que hay que cumplir los requi-

sitos del pdrrafo 2. del mismo articulo. [S. 30 de junio de 1967; estima-
toria.}
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6. SERVIDUMBRES DE VISTAS Y AGUAS: PERDURACION DE LAS SERVIDUMBRES:
Destruido un edificio y construido uno nuevo se extinguen las servidumbres
que poseia el antiguo. Para la rehabilitacion de la servidumbre se precisa
identidad en los predios y en las servidumbres. [S. 28 de junio de 1967.]

7. SENTENCIA: LIQUIDACION: Se ha de estar al criterio del juzgador sobre la
imposibilidad de fijar en el fallo el importe liquido, o de establecer las bases
con arreglo a las que se debe hacer la liquidacion, salvo que notoriamente
se demuestre en casacion que eran posibles, bien basdndose en los heckos
0 por el cauce del num. 1.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

ENRIQUECIMIENTO INJUSTO: Lq accion de enriquecimiento injusto no trata
de reparar el empobrecimiento, sino que tiene su objeto y medida en el
enriquecimiento, [S. 22 de diciembre de 1967; desestimatoria.]

8. CONTRATOS: INTERPRETACION: Para interprétar un contrato es mecesario
tener en cuenta la realidad verdaderamente acaecida, y en segundo lugar,
averiguar la verdadera intencion de las partes intervinientes.

CASACION: PROCEDIMIENTO: Es necesario expresar, al interponer el recurso
de casacion, el pdrrafo del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
en que se halla comprendido, la Ley o doctrina legal infringida y el concepto
en que lo ha sido.

ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: La interpretacion por el Tribunal
“a quod” de un documento dentro del conjunto de la prueba praclicada,
priva al documento de aulenticidad a efectos de casacion. [S. 3 de octubre
de 1967; desestimatoria.]

9. INTERPRETACION: La interpretacién del juzgador prevalece sobre la de
las partes si no se prueba que la conclusién de aquél es falla de logica o
desorbitada. [S. 21 de abril de 1967; desestimatoria.]

10. CasacION: ERROR DE HECHQ: Por este cauce solo se pueden combatir
los postulados de hecho de una sentencia, invocando documento auténtico,
existente en el pleito, no desvirtuado por otras pruebas y que contradiga
fundamentalmente tales postulados de hecho.

Curpra AQUILIANA: Hoy se ponderan fundamentalmente los riesgos inheren-
tes a la circulacion y la profesionalidad. "La Jurisprudencia de esta Sala va
inclindndose, de forma acusada, hacia una apreciacidn cada vez mds objetiva
de la llamada culpa aquiliana”. “La responsabilidad derivada de la posesion
de un vehiculo de motor, por los dafios que el mismo cause al ser utilizado,
se considerard como responsabilidad por riesgo, prescindiendo de la culpa de
la persona que lo maneja”.

La responsabilidad generada en el uso de un vehiculo de motor habrd de
apreciarse siempre que el accidente producido no sea inevitable, debiendo
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estimarse como tal el atribuible a la conducta del perjudicado o de un ter-
cero, siempre que conste la diligencia debida del conductor”. [S. 15 de jumio
de 1967; estimatoria.]

En ijgual sentido las sentencias de 30 de junio de 1959 y 9 de abril de 1963.

11. Curpa pENAL Y cIvIL: El no haber estimado la jurisdicién penal la exis-
tencia de culpa o negligencia no vincula a los Tribunales Civiles.

PRUEBA: PRESUNCIONES: Las conclusiones obtenidas por via de presuncion
solo pueden combatirse eficazmente por la impugnacion de los hechos base
de la presuncion o alegando infraccion del articulo 1253 del Cddigo Civil.

ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: La falta de claridad y precision,
citando los folios y mimeros del apuntamiento que los reproducen, sin concre-
tar cada uno de los documientos, da lugar a la desestimacion. [S. 14 diciembre
de 1967; dsestimatoria.]

12. PERSONALIDAD: OMISIONES FISCALES: El mo acreditar al interponer la de-
manda hallarse al corriente en el pago de la cuola de lg Licencia Fiscal no
tiene comsecuencias procesales que impidan que la demanda prospere. Este
defecto es subsanable.

Las disposiciones de cardcter administrativo no tienen efectos civiles.
[S. 21 de diciembre de 1967; desestimatoria.]

13. SENTENCIA: INCONGRUENCIA: No se incurre en ella por fallar unos autos
en base a fundamentos distintos a los alegados por las partes.

CoNTRADICCION: Ha de existir en los mismos términos del fallo. No la
reviste si el fallo contradice alguno de los comsiderandos.

Costas: No tienen acceso o la casacion la apreciacion de la temeridad y

mala fe en los litigantes y comsiguiente condena en costas. [S. 6 de marzo
de 1967; desestimatoria.]

14. SENTENCIAS: CONGRUENCIA: Supone una relacién de conformidad entre
las pretensiones de las partes en la siplica de sus escritos y la parte dispo-
sitiva de la sentencia. La sentencia debe resolver todas las cuestiones contro-

vertidas y ninguna que mo haya sido debidamente planteada. [S. 28 de marzo
de 1967; estimatoria.]

15. INJUSTICIA NOTORIA: PRESUNCIONES: No se pueden combatir las presun
ciones por el cauce de la causa 4.* del articulo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos. [8, 23 de junio de 1967; desestimatoria.]

16. Morivos DE casaCION: El articulo 1693 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil no admite la interpretacion analdgica, ni su ampliacion. [S. 8 de mayo
de 1967; desestimatoria.]

17. PROCEDIMIENTO: ADMISIBILIDAD DEL RECURSO: El recurso de casacion que
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pretende atacar la cosa juzgada formal se ha de llevar por el cauce del ni-
mero 5.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

ERROR DE HECHO: Este ha de aparecer patente e inequivoco y no mediante
argumentaciones. [S. 4 de octubre de 1967.]

18. CasACION: apMISIBILIDAD: NoO se pueden acumular en un mismo motivo
los conceptos de violacion e interpretacion erronea de los mismos articulos.

ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: NoO tienen tal cardcter los de
indole administrativa o que son resultado de prueba pericial. [S. 10 de marzo
de 1967; desestimatoria.]

19. CasACION,: QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: Los defectos de procedimiento
producidos en la segunda instancia no puede ser denunciada por el cauce
del nmium. 1.° del articulo 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

MoOTIVOS DE CASACION: ADMISIBILIDAD: Los miotivos de casacion itiles solo son
los expresamente mencionados por la Ley, no pudiendo suplicarse por razones
de analogia, ni “a contrario sensu”.

DEFECTO DE FORMA: La falta de emplazamiento sélo puede ser alegada por
aquel en quien concurre, no siendo admisible el que afecte a un tercero.
[8. 1 de julio de 1967; desestimatoria.}

20. CaAsACION: DEFECTOS FORMALES: La casacién por falta de pronunciamiento
sobre alguno de los extremos de la demanda no puede fundarse en el nime-
ro 2° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sino por el cauce
del nium. 3.c del mismo articulo.

INTERPRETACION ERRONEA: La existencia de interpretacion erromea requiere
gue el juzgador de instancia efectie la exégesis del precepto que se invoca,
estableciendo un sentido del mismo que no sea conforme a las normas grama-
ticales y l0gicas, 0 en atencidn a la concordancia preéisa entre el aludido pre-
cepto legal y otros que formen con éste un conjunto en intima relacion.
[S. 16 de febrero de 1967; desestimatoria.)

21. ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: Carecen de tal cardcter en
el caso, la certificacion del Registro de la Propiedad o un Oficio del Catastro
de Rustica. [S. 22 de febrero de 1967; desestimatoria.]

22. CasaciON: ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: Las declaraciones
testificales no son documento auténtico. [S. 22 de diciembre de 1967.)]

23. DOCUMENTO AUTENTICQ: El informe del médico forense no puede repu-
tarse documento auténtico a efectos de casacion. [S. 13 de febrero de 1968;
desestimatoria.]
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24, CAsaCION: ERROR DE DERECHO: La casacion amparada en este motivo
ha de ir forzosamente acompafiada de la cita de la norma valorativa de la
prueba considerada infringida. El articulo 1.214 del Cddigo Civil carece de
tal naturaleza.

ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: Las declaraciones testificales y los
cerlificados de actos de conciliacion no tiemen tal cardcter. El acta motarial
da fe del hecho, pero mo del contenido intrinseco de las manifestaciones.
[S. 21 de diciembre de 1967; desestimatoria.]

25. RECURSO DE REVISION: ADMISIBILIDAD: El recurso de revisidn tiene ca-
rdcter extraordinario y excepcional, debiendo interpretarse las causas de revi-
sién en sentido estricto y restringido. [8. 20 de enero de 1968; desestimatoria.]

II. Colaboracién de Julio GARRIDO AMADO

1. CasacION; INCONGRUENCIA: No es posible apreciar el vicio de incongruen-
cia contenido en el num. 2° del articulo 1.692 LEC, en relacion con el 359 del
mismo terxto legal, cuando se trata de una sentencia que absuelve completa-
mente de las pretensiones deducidas en la demanda o en la reconvencion en
su caso.

CasACION: DISPOSICIONES CONTRADICTORIAS EN EL FALLO: La contradiccion que
es posible tener en cuenta a estos efectos es la existente exclusivamente en los
propios términos del fallo que produzcan una notoria disparidad entre los
fundamentos que contiene,

CASACION : FALTA DE CLARIDAD Y PRECISION: El motivo, al amparo del nim. 1.° del
articulo 1.692 LEC, alega violacion de los articulos 1.261, 1.262, 1.303 y concor-
dantes del Cddigo civil, con absoluta falta de la claridad y precision que re-
quiere el articulo 1.720 de la propia Ley adjetiva, porque no se indica concre-
tamente cudles son los preceptos que, concordando con los citados, han de
reputarse infringidos,

NEGOCIO JURIDICO: INEXISTENCIA, NULIDAD Y aNuLaBILipan: Cuando se produce
la falta de uno de los elementos que son los esenciales de todo contrato
(el consentimiento de los contratantes, un objeto cierto o la causa de la obli-
gacion), lo que tiene lugar, por imperativo de lo dispuesto en el articulo 1.261
del Cddigo, es la inexistencia del pacto, puesto que dicho precepto afirma
que “no hay contrato” cuando no concurren aquellos requisitos que menciona,
v la accién para pedir que se declare que el contrato es inerisiente, nada
tiene que ver con la simple anulabilidad a que se refiere el articulo
1.301 C. c. actuable en el pldro de cuatro afios para el supuesto de que, como
es connatural en este tipo de invalide2, eristan aquellos requisitos, pero ado-
lezcan de alguno de los vicios o defectos mencionados en el articulo 1.256, que
pueden probar aquella anulabilidad impropiamente llamada nulidad en nuestro
Cddigo civil.
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UNIDAD CONTRACTUAL ENTRE TRES PACTOS: Existiendo aquella relacién contrac-
tual (unidad contractual entre los tres pactos discutidos en el pleito, de la
que cada uno de ellos no era sino una parte, relativa a las cuestiones concretas
que afectaba), es incuestionable que uno de los coniratantes no pueda esiar
en condiciones de utilizarla para lo que le fuere favorable y renunciar a aquello
que le perjudique, lo que supondria tanto como dejar el contrato —o unidad
contractual— al arbitrio de una de las partes contratantes, en contra de lo
estadblecido en el articulo 1.256 C. c. [S. 24 de febrero de 1967; no ha lugar.]

2. CASACION: PRESUNCIONES: DETERMINACION DEL “HECHO DEMOSTRADO”: El mo-
tivo (formulado al amparo del apartado 1.° del articulo 1.692 LEC denunciando
la violacién del articulo 1.253 C. c.), es inicialmente inviable, pues cuando
argumenta en defensa de la infraccién que denuncia, prescinde hasta de la
concreta determinacion del “hecho demostrado”, que constituye la base o pre-
misa de la que directa y l0gicamiente se deduzca la conclusion que comb pre-
suncion valorable como prueba debe ser tomada en consideracién, ausencia
de hecho que excusa toda ulterior argumentacion, tanto acerca de la proce-
dencia de alegar infracciones de este género de prueba cuando la resolucién
se funda en otras directas, como respecto de las facultades que la Ley concede
a los Tribunales de instancia para la apreciacion de las presunciones [S. 13
de diciembre de 1966; no ha lugar.]

3. CasaCION: ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS: Para la
existencia del error de derecho en la apreciacion de las pruebas se precisa
que el jukgador de instancia lenga que ajustarse a una norma valorativa pre-
establecida de obligado acatamiento, cuya cita es obligada como precepto
violado.

ARTicuLo 1253 C. C.: NO CONTIENE NORMAS VALORATIVAS DE LA PRUEBA:@ El ar-
ticulo 1.253 C. c. se refiere a las presunciones no establecidas por la Ley para
que las mismas sean apreciables, cuestion afectante al enlace preciso y directo
entre el hecho demostrado y aquel que se trata de deducir, que, conforme
a reiterada y conocida doctrina jurisprudencial de esta Sala, sélo puede ser
tratada al amparo del ordinal 1.° del articulo 1.692 LEC, no conteniendo norma
de valoracion de prueba. [S. 8 de febrero de 1967; no ha lugar.]

4. CasaciON: ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: Los documentos que
se citan como auténticos no gozan de ese cardcier a efectos de casacién, por
haber sido debidamente estudiados y valorados por el Tribunal a quo.

COMPRA-VENTA DE VEHICULOS: TRANSMISION DE LA POSESION: De acuerdo con
el articulo 1097 C. c., para la validez y eficacia de la transmision de la pose-
sion juridica de un vehiculo de motor es menester entregar al comprador la
documentacion correspondiente.

MOoORA DEL DEUDOR: MERO RETRASO: La mera tardanza en el cumplimiento de
las obligaciones, mientras no denote voluntad rebelde por parte del deudor
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¥y no implique la frustracion del fin prdctico perseguido, no provoca la reso-
lucion de lo estipulado a efectos de los articulos 1.124 y 1.506 C. c.

MORA DEL DEUDOR: OBLIGACIONES RECiPROCAS: El principio general de Derecho
“Nulla enim intelligitur mora ibi fieri ubi nulla petitio est”, consagrado en
el primer pdrrafo del articulo 1.100 C. c., subordina su aplicacién en las obli-
gaciones reciprocas al mutuo cumplimiento de lo que a cada contratante in-
cumbe, porque la interpretacion contraria equiveldria a hacer a uno de ellos
de peor condicién que al otro, razén por la cual el inciso final de dicho pre-
cepto y la doctrina legal que lo desenvuelve establecen que no es mecesaria
la interpelacion judicial o extrajudicial del acreedor al deudor en tales hipo-
tesis, por no ser justo que una de las partes se aproveche, al mismo tliempo
y sin la adecuada contraprestacion, de la cosa vendida y de lo que a su ve2
estaba obligada a entregar. [S. 17 de enero de 1967; no ha lugar.]

5. RECURSO DE CASACION: VIOLACION: SENTIDO TECNICO: Si lg sentencia impug-
nada hace aplicacion de los articulos 1.261 y 1.273, citdndolos expresamente
y proclamando que en el caso de autos concurren los supuestos de hecho
que tales preceplos erigen para ser actuados, no cabe hablar de violacién de
ellos, por lo menos en el sentido técmico a que esta palabra da la jurispru-
dencia.

No puede decirse técnicamente que la Sala haya violado un precepto cuando
de ¢él hace expresa aplicacion.

OPCION DE COMPRA: NATURALEZA: EFECTOS: EXTINCION: Aun cuando por virtud
del negocio juridico (litigioso), se establece a favor del optante la facultad
O derecho de decidir a su libre voluntiad si compra o no, es decir, si la pro-
mesa de venia que se le ha ofrecido ha de convertirse en realidad o ha de
quedar sin efecto, y en tal sentido parece haberse constituido una obligacidn
condicional potestativa y que se deja al arbitrio de dicho optante su cumpli-
miento, sin embargo ello no es asi, en primer lugar, porque lo que se esia-
blece a favor del mencionado optante no es una obligacion, sino un derecho,
y en segundo lugar, porque lo que Se deja a su arbitrio es la decision respecto
a la posterior celebracion del contrato ofrecido, y por lo tanto, el despliegue
de los efectos propios de la cldusula de opcion se produce con independencia
de esa ulterior celebracion, puesto que, desde que llega a conocimiento de dicho
optante, puede éste decidirse a dar realidad al contrato prometido, o renun-
ciar expresamente a él, o dejar transcurrir el plako sin ejercita el derecho
otogado, y por cualquiera de estas tres maneras de actuar, ha quedado extin-
guido naturalmente el derecho de opcion.

OPCION: INAPLICABILIDAD DEL ARTiCULO 1.124 C. c.: El articulo 1.124 C. c. es
inaplicable a un contrato unilateral como es el de opcion.

OFPCION: CONSIGNACION DEL PRECIO: La comsignacion del precio por el optiante
Mo es forz2oso tenga lugar hasta el momento de ser otorgada la escritura.

OPCION: CONSUMACION DEL CONTRATO: No puede confundirse la consumacion
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del contrato de opcién con el perfeccionamiento del contrato de compra-venta
prometido, que se ha de celebrar posteriormente, por haberse decidido el
optante a dar realidad al megocio juridico ofrecido, siendo entomnces, al per-
feccionarse éste, cuando se producird la obligacién de entregar el precio esti-
pulado ya de antemano. [S. 17 de diciembre de 1966; no ha lugar.]

6. CASACION: DISPOSICIONES CONTRADICTORIAS EN EL FALLO: El motivo se ampara
en el numero 4~ del articulo 1.692 LEC, alegando que la Sentencie recurrida
contiene disposiciones contradictorias, sin ni siquiera citar el articulo 359 de
la Ley Procesal, del que, por tanto, no se dice el concepto en que pueda
haber sido infringido, en contra de lo erigido constantemente por la doctrina
de esta Sala.

La coniradiccion ha de resultar de los términos del fallo entre si, que

produzcan una notoria incompatibilidad de los distintos fundamentos que
contiene.

COMPRAVENTA: ABOGADOS: PROHIBICION DE COMPRA: ARTICULO 1.459-5° C. C.:
INTERPRETACION ESTRICTA: La prohibicién cesa cuando termina el ejercicio del
cargo que la motiva.

En todo caso deberd tenerse en cuenta el cardcter prohibitivo de la norma,
que obliga a una interpretacién estricta y nunca extensiva, por aplicacién del
principio general de Derecho “odiosa, sunt restringenda”.

CONTRATO DE RENTA VITALICIA: SEMEJANZA Y DIFERENCIAS CON LA COMPRAVENTA:
El contrato de renta vitalicia, aunque ofrece grandes semejanzas con el de
compraventa, especialmente en su modalidad de contrato oneroso, estando
a veces embebida dentro del mismo la relacién de renta que figura como uno
de sus efectos, no es menos cierto que esto no puede implicar identidad,
por el especifico cardcter aleatorio de la renta vitalicia y por su discutida
naturaleza juridica, que ha hecho considerarla por parte de la doctrina cien-
tifica como un contrato real y no puramente consensual, lo que repercule en
su tratamiento legal, donde mingin precepto se remite, para el complemento
de su regulacion, a las normas propias de la compraventa.

CASACION: ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: APRECIACION CONJUNTA
DE LA PRUEBA: La escritura notarial de venta, precisamente porque fue el objeto
principal de lo discutido en el pleito, que el juzgador tuvo presente de modo
primordial para emitir su decision, carece del requisito Tecesario de auten-
ticidad a los pretendidos efectos de la casacidn, aparte de que no podria nunca
este documento aislado desvirtuar el resultado a que llega el juzgador, valo-
rando, como lo hizo, el conjunto de la prueba practicada en instancia, que
quedaria desarticulada, en contra de lo erigido por la doctrina de esta Sala.

PRUEBA DE CONFESION JUDICIAL: DISCRECIONALIDAD DEL JUZGADOR: El recurrenite
aprecia las manifestaciones expresas de la demanda y del actor al absolver
posiciones en confesion judicial, de manera distinla a como lo hizo el juz-
gador, para lo que éste estd igualmente facultado en uso de la discreciona-
lidad que le estd concedida en esta materia, mdrime cuando tuvo presente
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para llegar al resultado que se recurre, segun antes se ha dicho, el conjunto
armonico de la prueba que se practico.

SIMULACION Y FALTA DE CAUSA EN EL CONTRATO: CUESTION DE HECHO: NULIDAD:
La simulacion y consiguiente falta de causa para uno de los contratantes en
la compraventa efectuada, que lleva consigo la sancion decretada de nulidad,
son puras cuestiones de hecho que el Tribunal “a quo” declara completa-
mente probadas, cuya declaracion, al quedar incolume, tieme forzosamente
que conducir a la mencionada nulidad, en cuanto a que falta uno de los ele-
mentos necesarios para la erxistencia del contrato celebrado, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 1261 C. c.

DoL0o: APRECIACION: NO ES NECESARIA LA PRUEBA DIRECTA: La apreciacidn del
dolo es de la exclusiva competencia del juzgador de instancia, no siendo
necesaria la prueba directa para declarar su existencia, que solo es impug-
nable cuando se evidencia un error fdctico o juridico en aquella valoracion.
[S. 13 de febrero de 1967; no ha lugar.]

7. ARRENDAMIENTO URBANO: ACCION DE IMPUGNACION DEL ARTIcuLo 53 L A. U.
Y ACCION DE SIMULACION: NATURALEZA: PLAZO PARA SU EJERCICIO: COMPATIBILIDAD:
Se plantea la cuestion de la posibilidad de ejercicio de la accion de simula-
cion, a pesar de que el arrendatario habia actuado precedentemente por la
via impugneloria que le permitia el articulo 53 L. A. U. —afirmdndose que
va contra sus propios actos—, cuestion ésta que debe ser resuelta en sentido
afirmativo, habida cuenta que, si bien es cierto que la accion de impugna-
cion implica el reconocimiento de la existencia de un contrato wilido o al
menos real, que se ataca por lo excesivo del precio con la prelension de
mantener la vigencia del contrato arrendaticio sin que el nuevo propietario
esté en condiciones de megar la prorroga del referido contrato al amparo
de la causa 1.* del articulo 62 L. A. U., no lo es menos que para ejercitar
esta accion existe en la misma un plazo preclusivo de caducidad de sesenta
dias naturales, que mno existe para la accion de simulacion, y, ademds, que
ambas se rigen por procedimientos distintos que hubiesen imposibilitado su
ejercicio conjunto, pues mientras aquélla tiene que actuarse por la via de
la legislacion locatoria urbana, ésta, por el contrario, deberd serlo por el
procedimiento ordinario de los juicios declarativos, sin que pueda decirse
que va conira sus propios actos quien después solicita una declaracion de
nulidad absoluta o de pleno derecho que por su misma esencia es indudable
que no puede quedar paralizada por una actividad particular y subjeliva (1).

(1) Nota: La litis fue originada por la venta de una milésima parte
indivisa de un inmueble edificado y arrendado, realizada por su propietario
a un tercero con el fin de burlar los derechos de tanteo y retracto que la
L. A. U. concede al arrendatario o inquilino (cfr. articulos 50 L. A. U. y
1522 C. c).

Dicho arrendatario ejercité, en primer lugar, la accién impugnatoria del
articulo 53 L. A. U, con éxito, por allanarse a ella el adquirente de la
referida parte indivisa de la finca, y posteriormente procedié el inquilino
a entablar la accién objeto de los presentes autos, calificAndola como de
simulacién absoluta. Se trata, en realidad, de un problema de fraude a la Ley.
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CAUSA DEL NEGOCIO: MOVILES SUBJETIVOS: .SU REPERCUSION SOBRE LA EFICACIA
DEL MIsMO: Los moviles subjetivos pueden tener repercusion juridica, como
de hecho la tienen en nuestro sistema legislativo para casos concretos, tanto
en Su aspecto posilivo de licitud (cual sucede en la donacién remuneratoria
del articulo 642 C. c.), como en su consideracion negativa de ilicitud (como
ocurre en los supuestos de actos celebrados en fraude de acreedores en
los articulos 643, 1.111 y concordantes del propio COdigo), siempre que sean
reconocidos por ambos contratantes que los elevan a condicion determinante
del pacto concertado y sean exteriorizados o relevantes, al modo como se
hace, con técnica irreprochable, en el moderno Cddigo italiano respecto del
testamento (articulo 626), para la donacién (articulo 1.7188) e incluso con ca-
rdcter general para los comtratos (articulo 1.345), tendencia ésta de que se
hicieron eco, en nuestra doctrina legal, sentencias coincidentes todas ellas
en que la posible ilicitud de los mdviles o motivos puede afectar sobre la
eficacia del negocio en cuanto actiian a manera de causa impulsiva o deter-
minante.

CAUSA DEL CONTRATO: INEXISTENCIA Y LICITUD: ACCION DE SIMULACION Y ACCION
DE NULIDAD: DIFERENCIAS: EFECTOS: ERROR EN LA DENOMINACION DE LA ACCION EJER-
c1TapA: Una cosa es que no erxista causa y otra distinta que ésta sea ilicita,
y consiguientemente deben de diferenciarse comio dos acciones distintas, de
un lado la de simulacion, que lrata de demostrar la falsa apariencia de un
contrato que carece de toda eristencia real, y de otro, la de nulidad, basada
en la ilicitud, que parte de la base de la realidad de un pacto, uno de cuyos
elementos —concretamente la causa para este caso— existe, pero es ilicito,
calificacién que forzosamente tiene que apoyarse en aquella existencia.

...Sin embargo, no es menos cierto que ambas acciones conducen a idéntico
resultado, que no es otro sino la total ineficacia del acto celebrado, con igual
cardcter retroactivo o “ex tuno”, en un caso por falta de un requisito esen-
cial y en otro por incurrir en vicio de ilicitud, pero con el mismo walor
radical y absoluto, que no puede quedar desvirtuado por la circunstancia
de que la accion ejercitada se ampare en el calificativo de simulacidn em-
pleadoL en el articulo 53 L. A. U., al que nunca puede darse una interpre-
tacién rigurosa y estrecha, que conduciria al absurdo de permitir la impu-
nidad de actos ilicitos sin que el arrendatario tuviese posibilidad de reac-
cionar contro ellos, y ademds porque, segun tiene reiteradamente declarado
la jurisprudencia de esta Sala, la calificacion que de las acciones hagan los
litigantes no puede vincular al juzgador, porque se trata de una apreciacion
juridica que, en definitiva, es de la exclusiva incumbencia de los Tribunales,
valorando los hechos expuestos y los razonamientos de derechos aducidos.

CasacION: arTicuro 1.253 C. c.: INFRACCION: El articulo 1253 C. c., por tra-
tar de una deduccién lOgico-juridica que establece el juzgador, unicamente
es posible denunciar su infraccién por la via del nimero 1.° del articulo 1.692
de la Ley Procesal. [S. 21 de diciembre de 1966; no ha lugar.]
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8. Usugra: LEY DE 1908: APRECIACION DE 1A PRUEBA: LIBRE FORMACION DE LA
CONVICCION DEL JUZGADOR: El articulo 2.° de la Ley de Usura de 23 de julio
de 1908, al facultar al juzgador para formar libremente su conviccién, ha
innovado las reglas de la prueba tasade en materia civil, ya que al Poder
judicial le es licito rebasar los limites que para la apreciacion de la prueba
estatuye la Ley Procesal, y por ello tiene declarado con reiteracion la juris-
prudencia que los Tribunales de instancia, al apreciar la prueba, han de
proceder con un cirterio prdctico, mds que estrictamente juridico, lo que
dificulta la existencia de un error de derecho en su apreciacion.

USURAS: FACULTADES DEL TRIBUNAL SUPREMO PARA APRECIAR LA PRUEBA: Si bien
es cierto que en los procesos sobre aplicacion de la Ley de Usura puede el
Tribunal Supremo entrar en el andlisis de la prueba practicada en el juicio,
no lo es menos que debe aceptar los hechos y apreciaciones de hechos funda-
mentales de la sentencia y sustentadores de la conviccién del juzgador.

PRUEBA DE TESTIGOS: DISCRECIONALIDAD EN SU APRECIACION: REGLAS DE LA SANA
critica: La prueba testifical es de la discrecional apreciacidn del Tribunal
sentenciador, al no constar las reglas de la sana critica en precepto alguno
que pueda citarse como infringido. [S. 14 de marzo de 1967; no ha lugar.]

9. MANDATO REPRESENTATIVO APARENTE; VINCULACION DEL MANDANTE POR ACTOS
DEL MANDATARIO “ULTRA VIRES” SIEMPRE QUE LOS TERCEROS HAYAN PODIDO LEGITI-
MAMENTE SUPONER LA EXISTENCIA DEL MANDATO: FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD
DEL MANDANTE APARENTE: En virtud del mandato ostensible o representatlivo apa-
rente, queda obligado el mandante en favor de los terceros, incluso por aque-
llos actos de su mandatario que hayan excedido los limites del mandato, siempre
que estos terceros hayan podido legitimamente suponer la existencia del man-
dato, regla absolutamente necesaria a la seguridad de los que contraten con
un mandatario, sobre todo en el dmbito en que, por ser tdcito o usual el
mandato, sea imposible a los terceros contratantes comprobar cada vez —por
medio de un poder regular y detallado— la extensién y la duracion de los
poderes del mandante; responsabilidad del mandante aparente a la que la
jurisprudencia francesa atribuye, a justo titulo, un fundaemento cuasidelictual
(extracontractual), porque al mandante corresponde, cuando limita los poderes
del mandatario mds estrechamente de lo que resulta de la apariencia por él
creada, adoptar las medidas necesarias para impedir que los terceros puedan
engafiarse por esa apariencia, es decir, por él mismo; y a falta de adoptarlas
incurre en imprudencia, que puede resultar nociva para tercero y cuya repa-
racién tendrd que soportar, en su caso, consistiendo la reparacion mds natural
a que pueda ser condenado en favor de los terceros engafiados por la aparien-
cia del mandato, en obligarle a proceder como si el mandato hubiese efecti-
vamente eristido, razones por las cuales los terceros pueden vdlidamente con-
fiar en que las facultades del mandatario concuerdan con los usos, en tanto
que una forma especial y eficaz de publicidad no les haya avisado de las re-
servas que tales poderes tlenian, estando en todos esos casos obligado el man-
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dante en favor de los terceros engafiados por la apariencia, por haber creado
una apariencia engafniosa.

MANDATO REPRESENTATIVO: DECLARACION EN NOMBRE DEL REPRESENTADO,: Es indi-
ferente para que se producza el efecto directo a favor o en contra del represen-
tado, que la declaracién se haga expresamente en nombre de éste, 0 que re-
sulte de las circunstancias que se hace en nombre del mismo, por ser conse-
cuencia natural de la doctrina de la interpretacion de los megocios juridicos,
pues si concurren circunstancias que hagan esa voluntad de actuar como tal
representante, no puede ser motivo para negarla el no haberla expresado
claramente, en definitiva, al igual que la ley no es rigurosa en cuanto a la
manera de conferir y significar un poder, ya que admite tanto el expreso
como el tdcito (art. 1.710-1.° C. c.), tampoco puede serlo en cuanto al modo
de exteriorizar el propdsito de actuar a titulo de representante y no en nom-
bre propio, de modo que, si concurren circunstancias que hagan presumible
la voluntad de representar (art. 1.253), o hechos con los cuales sea incompati-
ble la voluntad de no representar (teoria de la declaracion tdcita), por un
espiritu de rigorismo formalista ajeno al de nuestra ley, la ausencia de volun-
tad representativa (1).

RELACION NEGOCIAL APARENTE: PRINCIPIO DE CARGA PROBATORIA: Mientras al
actor corresponde la prueba correlativa a la posicion que mantiene a todo lo
largo del proceso, de que la operacion megocial concertada se fundamentaba
en elementos capaces de suscitar una objetiva apariencia de derecho, incumbe
al demandado probar que tal apariencia no estaba racionalmente cimentada, o
que aquél conocia la no correspondencia de la misma con la realidad.

CAsACION: INFRACCION DEL ARTfcuro 1.253 C. c.: La infraccion del articulo
1.253 C. c. solo puede ser acogida cuando se denuncia por el cauce del nime-
ro 1.° del articulo 1.692. [S. 10 de febrero de 1967; np ha lugar.]

10. CasACION.: INCOMPETENCIA POR RAZON DE GRADO JURISDICCIONAL: La incompe-
tencia por razén de grado jurisdiccional, al dar origen a un recarso de ca-
sacion por infraccion de Ley, tendria que ampararse en el mimero 6~ del
articulo 1692 L. E. C.

REPARACIONES EN FINCA ARRENDADA: AMBITO DE LOS aRTicuLos 1554 C. c. Y
107 L.A.U.: La demanda se dirige de un modo principal a obiener se man-
tenga el arrendatario en el uso y disfrute del local arrendado, “pues ese man-
tenimiento constituye la principal obligacién del arrendador”, siendo lo que
se persigue “una total reinlegracion al disfrute del arriendo y consiguiente po-
sesidn y uso de la cosa arrendada, a fin de reparar la especial situacién crea-
da por un parcial hundimiento, debido a un socavén producido por escape

(1) El texto mecanografiado de la sentencia, utilizado para esta resefa,
adolece indudablemente de alguna omision (lo mismo ocurre con el publicado
en el Repertorio de Jurisprudencia de Aranzadi, R. 654).
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y filtraciones de agua por averias en la red de conduccion del Canal de
Isabel II", extremos que rebasan el supuesto normal en que se asienta el
articulo 107 L. A. 'U., dada la profunda alteracién surgida en la situacion
arrendaticia en el caso de que se trata (1).

CASACION: MOTIVOS LIMITADOS: FALTA DE CLARIDAD Y PRECISION: LoOs motivos
por los cuales puede atacarse la sentencia de instancia por medio del recurso
de casacion, segin la L.E.C., son limitados, exhaustivos y, ademds, sujelos
a un riguroso formalismo que la jurisprudencia ha sancionado de manera
estricta, y el articulo 1.692 de la Ley Procesal, en el nimero 1.° admite como
causas de infraccion invocables la violacion, la interpretacion errénea y la apli-
cacién indebida, pero no el concepto antes expresado (“aplicacién erromea”),
que parece ser como una mezcla o fusion de los dos ultimos, por lo que se
ha incidido en una falta de claridad y precision al enunciar el motivo comen-
tado, encuadrable en el niumero 4.° del articulo 1.729 de la precitada Ley.
[S. 2 de febrero de 1967; no ha lugar.]

11, CasaciON: ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: El contrato sobre
cuya interpretacion se ha discutido en el juicio y resuelto en la sentencia,
no hace por si mismo prueba de su contenido, por lo que carece de autenti-
cidad a efectos de casacién, asi como los dictdmenes periciales.

CASACION.: IMPORTANCIA DEL APUNTAMIENTO: Esta Sala no puede interpretar
el contrato, por no figurar testimonio en el apuntamiento. [S. 4 de febrero
de 1967; no ha lugar.]

(1) Nora: En el caso de autos, la doctrina expresada viene a determinar
cual sea el procedimiento idéneo y Juzgado competente para conocer de la
demanda a que se alude en el texto. En efecto, el Tribunal Supremo, en base
a dicha doctrina, considera que la demanda ha sido correctamente planteada
ante el Juzgado de Primera Instancia y tramitada por el juicio ordinario de
mayor cuantia, por ser el principal fundamento de la misma el articulo
1.55¢4 C. c., y desestima el motivo de casacién alegado por el recurrente, en el
que (por cauce inadecuado) sostenia éste que la demanda deberia haberse
planteado ante el Juzgado Municipal, y haberse sustanciado por los tramites
del juicio de cognicién, dado que el demandante traja su titulo de pedir tan
solo en su condicidn de inquilino o arrendatario de la vivienda, que los de-
mandados eran los propietarios y arrendadores de la misma, y que todas
las reclamaciones entre ellos deberian tener su cauce legal a través de la
legislacion especial de arrendamientos urbanos.



