Imputabilidad y responsabilidad objetiva

MARIANO FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO
Fiscal

Sumarlio: I. Significacién etimolégico-conceptual del término *imputabili-
dad”.—II. Problematica de la “imputabilidad”: @) Caracterizacién de dicho
término desde el punto de vista juridico-civilista. b) Contenido de la “imputabi-
lidad”. ¢) “Imputabilidad” y “causalidad”. d) La “imputabilidad” como con-
cepto ligado a la idea de “responsabilidad”. ¢) La “imputabilidad” en las obli-
gaciones legales de indemnizar o resarcir.

La imputabilidad es un concepto que la doctrina cientifica civilista
ha tomado mediatamente de la Psicologia y la Filosofia, e inmediata-
mente del Derecho penal y acaso también de la Filosofia Iuris y el
Derecho natural, dado que son estas las tnicas ramas de la Ciencia
juridica que han construido y elahorado una teoria ce la smputabilidad,
construccién, por otra parte, la del Derecho penal, que tiene unos cla-
ros fundamentos filoséficos (1).

(1) En efecto, asi como en Derecho penal es abundantisima la bibliografia
sobre imputabilidad, y en Filosofia del Dereche y Derecho natural apenas existe
obra que no trate con mayor o menor extensién de la misma, en el campo del
derecho privado en general no sélo son raros los trabajos monogrificos sobre
dicha figura, sino que incluso son muy escasas las referencias y alusiones a la
misma en los tratados generales, por lo menos, en los patrios.

Asi, y por lo que al Derecho civil se refiere, solamente hemos logrado loca-
lizar los siguientes trabajos monogréficos: DEevoro, “L’imputabiliti e le sue
forme nel diritto civile”, Milano 1964; HeLientHAL, “Die Regelung der Zu-
rechnungsunfihickeit in dem Rechtsordnungen des deutschen und des franzdsis-
chen Sprachkreises”, Stoccarde 1959; Marorca, “La nozione di imputabilita.
Problemi delle responsabilitid civile”, publicada en Annali Univ. Macerata-Napoli
1963; Sanrucci, “I limiti presuntivi della imputabilitd nei quasi-delitti”, Riv.
Foro italiano, 1950, IV, pags. 114 y ss.; Orsat, “Imputabilita et responsabilita”,
These dotorel. Paris 1912,

Cierto es que en la cit. ob. de DEvoro, pig. 1, nota 1, se contiene una a
primera vista abundante bibliografia sobre esta materia, mas no lo es menos
que la mayoria de las obras alli citadas o vienen directamente referidas a la
culpa y la responsabilidad en sentido general (tal acontece, por ejemplo, con
la famosa y conocida de CHIront, “La colpa...”; con la no menos conocida de
\De Cupris, “Il danno...”; o con las de LaLou, Mazeaup et TunNc, también
citadas en nota 1 de dicho trabajo, etc.), o se trata de Tratados generales, Co-
mentarios o Instituciones de Derecho civil, como los de BaArRBERO, RUGGIERO,
TRABUCCHI, PLANIOL, etc.; o sencillamente son obras de caricter exclusivamente
penal, como la de Sesso (“Imputabilitd e sistematica del reato”, Milano 1962).

A su vez, y por lo que a Espafia se refiere, no conocemos ningiin trabajo
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Y tomando como punto de partida para el presente estudio estas
bases, vamos a contemplar el problema de la imputabilidad en el De-
recho privado, bajo el prisma de la en nuestra opinion mal llamada “res-
ponsabilidad objetiva” o “sin culpa”.

monografico sobre esta materia en lo que el Derecho civil s¢ refiere, no siendo
tampoco muchos los Tratados, Instituciones, Cursos, etc., que contienen referen-
cias especificas y concretas sobre la “imputabilidad”. Asi, y por via de ejemplo,
el trabajo que sobre esta materia se contiene en la Nueva Enciclopedia Juridica
SEIX, t. XII, Barcelona 1965, no viene referido a la “imputabilidad” en gene-
ral, sino a la “imputabilidad” penal y a su vez, en el “Diccionario de Derecho
privado”, Editorial Labor, Barcelona 1950, ni siquiera se contiene dicho término,
bien que ello no sea patrimonio exclusivo de nuestro Derecho, en cuanto algo
parecndo acontece, por ejemplo, con el italiano, en cuyos dlCClOllarIOS juridicos
“Nueve” y “Novxssxmo Digesto” el concepto “imputabilidad” viene referido
tnicamente a! Derecho penal: SiLva MEeLEro (V), “Tecnicismo juridico civilista
en el Derecho penal”. Secretariado de publicaciones de la U. de Oviedo, 1950,
cap. VII, pags. 93 y ss, donde desarrolla lo relativo a la ° Tmputabxhdad y
C’dpaCld'ld juridica”, con un criterio fundamentalmente penalista, pese al titulo
del trabajo.

Por lo que al Derecho natural y a la Filosofia Iuris se refiere, son muchos
los tratados generales que contienen referencias mas o menos ampllas sobre la
“imputabilidad”, espemalmente los de Derecho natural, bien que referidos prin-
cxpalmente a la “imputabilidad moral”. Asi acontece, por e]emplo con I. GON-
zALEz, “Philosophia moralis”, Santander 1945 pags. 91 y ss., nimeros 194 v ss,,
donde trata precisamente de la “imputabilidad moral”; Lufo PERa, “Dereclto
Natural”, 4. edic, Barcelona 1961, pags. 132 a 150; Ferraz (M), “Filosofia
del deber”, traduc. de Moreno Barutell Madrid, s/f especialmente pags 278
y ss, ¥y 394 y ss.; Cosentint (F), “FIIOSOfla del Diritto” cit,, pags 90 y
449 y 5S.; RODRIGULZ pe Cepepa, “Elementos de Derecho Natural Valencia
1899, pigs. 49 y ss. MENDIZABAL MaARrTIN, “Elementos de Derecho Natural
anera parte, Zaragoza 1897, pags. 93 y ss. ; Wunp, “Etica”, trad. de Fermm
Herrero Babhillo, vol. II, Madrld 1917, pags 146-147 FouiLe (A.), “La liberté
et le determinisme”, sixiéme edit.,, s/f, pags. 24 y ss., especialmente 36 y ss., etc.

De gran interés, dentro del campo de la ﬁlosofla juridica y respecto de esta
cuestion, son los trabajos de KELSEN, sobre “Causalitd e imputazione”, en vol.,
sobre “La dottrina pura del diritto”, trad. al italiano por Treves, Torino 1952
pags. 179 a 198 (a su vez, en la “Teoria pura del Derecho”, Buenos Aires 19406,
se contiene referencia a la causalidad e imputabilidad en pags. 48 y ss., 88 y ss.
y 160 y ss.); Bacorini, “Determinismo e imputabilitd, en Riv. Int. Fil. Dir.,
1956, pags. 41 y ss.; Campanini, “Il problema della responsabilit} nel neokan-
tismo italiano”, misma Riv., 1963, pigs. 293 y ss., y de modo especial en pags. 299
a 301, 307, 315 y 316; Dt VECCHIO “Il concetto del Diritto”, 2." ediz, Bo-
logna 1912 (de esta obra hay trad. espafiola de MARIANO CASTANO Madrid 1914,
donde trata de esta cuestion en pags. 17 y ss., principalmente 25 y ss.).

Pero donde mas abundante es la bibliografia sobre esta materia es en De-
recho penal, donde podemos citar, entre otras muchas, las obras de MAGGIORE,
“Le basi filosofiche della imputabilita”, Médena 1931; Manzini, “Imputabilita
¢ responsabilita”, Dig. Ital., vol. XIII, pags. 303 y ss.; DeL RosaL, “Sulla
imputabilita”, Arch. pen., enero-febrero 1959, fasc. T y II; Mirto, “La teoria
fenomenista della imputabilitd”, Riv. pen., dot. e leg. e giur., Roma, 1928, vol.
CVII, pags. 380 y ss.; Navarrere UrIera, “La imputabilidad en el pensamiento
de Edmundo Mezguer”, A. D. P., 1959, pags. 380 y ss.; Diaz Paros, “Imputabi-
lidad”, en Nueva Enciclopedia Juridica SEIX, t. XII, Barcelona 1965, pags. 16
Yy ss., etc.
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I. SIGNIFICACION ETIMOLOGICO-CONCEPTUAL
DEL TERMINO “IMPUTABILIDAD”

La imputabilidad, consicerada desde el punto de vista estrictamente
etimoldgico, deriva del vocablo latino “smputo”, “tmputas”, “impu-
tare”, que significa tanto como “atribuir algo a alguien” (2), “atribuir
un efecto a su causa”, “formar un juicio a cuenta de alguno y atri-
buirle de ese modo un determinado acto” (3).

De este “unputar” o “atribuir”, deriva o proviene la palabra
“imputabilidad” o “atribuibilidad”, que supone en términos generales
la atribucién de un efecto a su causa eficiente, consciente y libre (4), o,
como estiman algunos filésofos del Derecho e incluso moralistas, “pro-
piedad de la accidn en virtud de la cual se la atribuimos a alguien
como su autor” (3).

Mas aiin, cuando de este origen etimolégico y su derivacién gra-
matical, la “imputabilidad”, como proyeccién del smputar parezca ser
una cualidad mas bien del acto que del sujeto (6), no se debe olvidar

(2) Sobre esto, vid. P. Perena, en “El complejo normativo de la culpabi-
lidad”, A. D. P, t. II, fasc. I, 1949, pag. 24, donde hace referencia en orden
a la significacién del término imputar, ademis de a este origen etimolégico, a
los siguientes Diccionarios: ForcELLINI, que dice asi: “Jmputo significat mferre
in rationies adscribere, expenswm ferre...” ; COVARRUBIAS, segin el cual, “Impu-
tar es achacar, ponérselo a cuenta a alguno...”; y el de la Real Academia de
Lengua, para la que “Imputar es atribuir a otro una culpa, delito o acciom...”.

Sobre ello, puede verse también la ob. cit. de CosenTINI, “Filosofia...”,
pag. 449.

(3) Asi, CarneLuTTI, en “Teoria general del Derecho”, 2° edic., Madrid
1955, ntim. 117, pag. 328.

(4) 'En este sentido, concretamente, se manifiesta Lufo PeRa, “Derecho...”
cit, pag. 132. Para As0a es la “Facultad de conocer y valorar el deber y de
determinarse espontineamente” (Vid. “La Ley y el Delito”, Caracas 1945,
pag. 421). A su vez, ONEca (A), la considera como “un estado, actitud o capa-
cidad del sujeto, base de la responsabilidad criminal” (“Derecho penal”, t. I,
Madrid 1949, pig. 189); y ILiGaz v LacamBra, en “Filosofia del Derecho”,
Barcelona 1953, pig. 604, dice de ella que es “La capacidad de recibir conse-
cuencias juridicas desfavorables”.

(5) En dicho sentido, CATHREIN, cif. PEREDA, ob. cit, pig. 25, e IRENAEUS
GonzALEz Morar, S. J., “Philosophia...” cit, niim. 194, pigs. 91 y ss. Este
criterio es contrario al seguido por ciertos penalistas, como KapECKA, para
quien “La imputabilidad no es una caracteristica del acto, sino del que actia”
(Cif. As0a, “Tratado de Derecho penal”, t. V, pag. 24).

(6) En este sentido, como se indica en nota anterior, se manifiesta KADECKA.
También el P. PEREDA, en ob. cit., pags. 23-24. Otra cosa es, sin embargo, la
imputacion o atribucién al sujeto actvante de las consecuencias de sus actos.

El razonamiento del P. Perepa se funda en el hecho de que si “imputar”
es atribuir algo a alguien, es evidente que decir que el hombre es imputable
equivale a establecer que “es atribuible a si mismo”, lo que ha de rechazarse
evidentemente,

M4s aun cuando dicha consecuencia no pueda discutirse; no estamos, sin em-
bargo, absolutamente conformes con el razonamiento empleado, en cuanto si
mnputabilided implica o supone atribiabilidad de los actos a quien los realiza,
decir que el hombre es impulable, puede entenderse también en el sentido de
que es susceptible de que sus actos o las consecuencias de ello les sean atri-
buibles, lo cual si puede aceptarse.
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que, segin una bastante generalizada posicion doctrinal, en la wmpu-
tabilidad cabe distinguir dos aspectos: el subjetivo y e: objetiwo (7),
segtin nos situemos ante ella,

Asi, si consideramos esta figura como “wuna cualidad que condi-
ciona la responsabilidad del autor del acto”, o la referimos a la cir-
cunstancia de que el sujeto tenga capacidad para entender o querer en
el momento de realizar €] hecho (8), nos hallaremos a presencia de la
imputabilidad en su proyeccion subjetiva; mas si lo referimos al “he-
cho que hace imposible el cumplimiento de la obligacion” (9) o, como
creen algunos juristas, “al conjunto de requisitos mecesarios para que
una persona responda del acto realizado” (10), nos encontramos ante
la manifestacion objetivg de dicha figura,

Tal dualidad de posiciones en orden a la estimacion de la “impu-
tabilidad”, no implica contradiccion y si tnicamente puntos de vista
o enfoques juridicos de la misma, daco que dependen exclusivamente
de que nos situemos ante ella desde la posicion del sujeto que realiza
la accién, o de la actividad desarrollada (11).

II. PROBLEMATICA DE LA IMPUTABILIDAD

Es sin duda complejisima, dado el ambito eminentemente abstracto
en que esta figura se mueve (12).

(7) Asi se mamﬁestan, entre otros, CARNELUTTI, ob. cit, pag. 102; LuRo
PeRa, ob. cit, pag. 133; Devoro, ob. cit, pigs. 1 a 4, 9 a 18, 21, 29 a 32 y
42 a 105 prmc1palmente PETROCELLI “La colpavolezza" Padova 1962 pag. 9;
MAURACH “Tratado de Derecho penal " t. II, 1962, § 36, pag. 94; MARiN
PEREZ y ALVAREZ DE MIRANDA Y TORRES t. XXXI de la ob. de SCAEVOLA,
Madrid 1961, pag. 264, etc.

(8) En este sentido se manifiesta DEvoro, ob. cit,, pags. 1, 3, 13, 19, 43, etc.
Para otros, como LuRo PENa, ob. cit, pag. 133, la imputabilidad en sentido
subjetivo, implica una “Propiedad o condicién del hombre, en virtud de la cual
le son, o pueden serle, atribuidos los actos que realiza y las consecuencias natu-
rales de los mismos, como a su causa formal, eficiente y libre.”

Hemos de tener en cuenta, sin embargo, y asi lo expondremos mas adelante,
que el hecho de que la imputabilidad pueda ser considerada como capacidad de
entender o querer en el sujeto por ciertos juristas, no implica en modo alguno
una equiparacién de los conceptos “imputabilidad” y “capacidad”.

Cabe incluir también en este grupo a los penalistas citados en nota 4, en
cuanto su consideracién de la “imputabilidad” es fundamentalmente subjetivista.

(9) Devoro, ob. cit., pag. 3.

(10) Tal acontece, por ejemplo, con CARNELUTTI, ob cit, pag. 102. El cri-
terio de proyectar la fmputabilidad, considerada en un sentido objetivo, sobre
el acto, es el que suele prevalecer en la doctrina cientifica. Vid. también sobre
esto, MAURACH, ob. y t. cits.; MarRIN PEREz y ALVAREZ DE MIRANDA, ob. y
t. cits., asi como la generalidad de los penalistas, en cuanto vienen a admitir
esta dualidad de puntos de vista respecto de la imputabilidad.

(11) Queremos con ello indicar que el hecho de que la doctrina cientifica
hable de una smputacién en sentido subjetivo y otra en sentido objetivo, no
quiere en modo alguno decir que exista una imputabilidad por culpa y otra sin
ella, extremo este al que nos referiremos en otro lugar del presente trabajo.

(12) Precisamente, el de las facultades intelectivas del ser humano, y dentro
de é1, el de la voluntad, tan dificil e impreciso; el de la libertad, no menos
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Comenzaremos, pues, el estudio de este interesante aspecto de la
tmputabzhdad trazando el esquema de las principales cuestiones a tra-
tar bajo este epigrafe:

a) Caracterizacion de dicho término desde el punto de vista juri-
dico-civilista.

b) Contenido de la mputabilidad.

¢) Imputabilidad y causalidad.

d) La imputabilidad como concepto ligado a la idea de respon-
sabilidad.

¢) La tmputabilidad en las obligaciones legales de indemnizar o
resarcir.

a) Caracterizacién del término imputabilidad desde el punto de
vista juridico-ctvilisia.

En verdad, hemos dudado mucho al redactar el titulo del presente
epigrafe, por no estar plenamente convencidos de si lo que en él vamos
a contemplar es un problema de caracterizacion o de determinacion
de su naturaleza juridica. AGn seguimos dudando, y si nos hemos
decidido por el término “caracterizacion” no ha sido por otra razédn
que el considerarlo mas amplio que el de “naturaleza juridica”, de
tal modo que bien pudieran comprenderse dentro de él tanto la “ca-
racterizacion™ stricto sensu como la determinacién de la naturaleza de
dicha figura,

Mas, ipor qué estas dudas? Por lo que tratamos de inquirir aqui.
% que es ello? Sencillamente, saber que es la mputabilidad en su
proyeccion civilista: facil contestacién a una dificilisima pregunta. En
efecto, squé es la imputabilidad?

Como indicibamos en el epigrafe precedente, la mas generalizada
posicién en orden a la consideracién de la imputabilidad distingue en
ella dos aspectos; el subjetivo y el objetivo, que si bien formalmente
distintos, no son onticamente considerados sino aspectos de una misma
cosa, la smputabilidad, que no puede existir sin ambos.

Mas aplicando este criterio no resolvemos el problema que se nos
plantea, o sea, el de inquirir que pueda ser la tmputabilidad como po-
sibilidad o aptltud de atribucion al sujeto, de las consecuencias juri-
dicas de un hecho o acto por él realizado o a él debido.

Asi centrada la cuestién, cabe preguntar: ;es capacidad?, e inme-
diatamente surge la contestacion- pregunta, jcapacidad!, ;de qué? ;ju-
ridica?; ;de obrar?; ;serd capacidad de “reproche”?; ;es, como esti-

complejo y dificultoso; el de la causalidad, con su abundante y compleja pro-
blemética. etc.
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man algunos, “atribuibilidad” ¥ (13), ;se trata de una cualidad, o es
una situacion? (14).

He aqui, en breves trazos, la problematica de la naturaleza o ca-
racterizacién de esta figura juridica, en cuyo estudio vamos a aden-
trarnos,

En nuestra opinién, la tmputabilidad es una complejisima figura
cuya tipificacion juridica no puede ser circunscrita o limitada en las
mas 0 menos 11m1tadas fronteras de la capacidad, ni tampoco de una

“cualidad” o de una “situacién”, bien entencido que al hacer esta ma-
nifestacién no negamos en modo alguno radicalmente que pueda serlo.

iQué queremos entonces indicar? Sencillamente, que para nos-
otros la imputabilidad excede del dmbito de cada uno de esos concep-
tos aisladamente considerados, afirmacién que hacemos por estimar
que sélo a tal solucién puede llegarse contemplando dicha figura desde
el punto de vista civilistico.

" En efecto, si contemplamos cualquiera conducta humana cuyas
consecuencias sean susceptibles de imputacin a su autor eficiente y
libre, podremos observar como para que pueda efectuarse aquélla es
preciso que concurran los siguientes requisitos o condiciones:

1o Capacidad de imputacion. Ello plantea ya un primer proble-
ma; el de inquirir cudl pueda ser, o en qué puede consistir dicha ca-
pacidad. ; Sera juridica? ;O de obrar? En nuestra opinién, ninguna
de las dos exactamente, aun cuando creemos participa de la primera
en gran medida.

En efecto, la capacidad de tmputacion se forma, en principio al
menos y en orden a su condicidén de aptitud gemeral, con fuertes por-
centajes de “capacidad juridica” o “general”. No estamos, sin em-
bargo, muy de acuerdo con aquellos que equiparan la smputabilidad
a la capacidad de obrar, por estimar son mayores las diferencias que
los puntos comunes entre ambas manifestaciones de la capacidad (15).

Asi, en nuestro modo de ver, la capacidad de obrar y la tmputabi-
lidad vienen a ser a manera de circulos no concéntricos, sino tangen-
ciales. Por otra parte y en lo que a su contenido hace, consideramos
de mayor amplitud a la capacidad de obrar, en cuanto comprende no

(13) Vid. AsUa, “Tratado de Derecho penal”, t. V, El delito. Buenos Aires
1956, principalmente para esto, pags. 23, 30, 31 y nota 9 en estas dos tltimas
paginas. Por su parte, MAURACH, aunque en su “Deutsches Strafrecht” emplea
¢l término Zurechenbarkeit, equivalente a nuestra imputabilidad, en su “Tratado
de Derecho penal”, 2 vols. Barcelona 1962, traduc. de J. Cérdoba Roda, el
traductor, acaso por influencia de Astia, traduce en ocasiones dicha palabra por
“atribuibilidad” (tal acontece, por ejemplo, en t. II, § 31, IT, pag. 33).

(14) Sobre esto, puede verse la cit. ob. de DEvoro, especialmente en pags. 19
y ss. También, ANToLiser, “Manuale di diritto penale”, Parte generale, 5.* ediz.
Milano 1963, pig. 304, al considerar la #mputabilidad como una cualidad o modo
de ser del individuo.

(15) La equiparacién, al menos en términos generales, entre imputabilidad
ly capacidad de obrar, se encuentra generalizadisima entre la doctrina cientifica,
tanto penalista como civilista, e incluso entre la jurisprudencial y el Derecho
positivo,
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solamente facultades de hacer, disponer, ejercitar, etc., derechos, sino
también de contraer obligaciones o adquirir deberes, lo que no acon-
tece con la tmpulabilidad,

Ello da lugar a que, en nuestra opinién, la capacidad de obrar
ofrezca un contenido mas dinimico, mis positivo, que la capacidad
de imputacion, cuya funcién estimamos es fundamental y exclusiva-

Ejemplo de este ultimo lo tenemos en el Cédigo penal italiano vigente, en
cuyo art. 85 se sanciona el principio de que no es imputable quien no tenga
“capacidad de entender y de querer”, y algo parecido acontece con el Cédigo
civil de dicho pais, en cuyo articulo 2.046 se establece una indudable equipara-
cién entre ambos conceptos de capacidad de obrar e tmputadilidad.

En orden a la doctrina jurisprudencial, merece sefialarse una sentencia de
28-1V-1947, de la Chambre Requétes francesa, en la que se establece que la
“imputacién de una responsabilidad implica facultad de discernir”.

Por lo que a la doctrina cientifica se refiere, es, como hemos indicado, fre-
cuentisima esta posiciéon. Vid. a este respecto la posicion de LEcaz, ONEca y
AsUa, en orden al concepto de tmputabilidad, en nota 4. Igualmente, AsGa, en
“Tratado...” cit, mismo t.,, pag. 30 y nota 9, cuando dice: “Acaso hubiera sido
preferible haber dicho “imputacién”, ya que “imputabilidad”, que etimoldgica-
mente no es mas que afribuir, esti cargada de sentido distinto —moral y penal—
v cxige capacidad...”, bien que en este parrafo la equiparacién no sea tan
absoluta. En el sentido de equiparar ambos conceptos, igualmente SiLva MELERO,
“Tecnicismo...” cit., donde después de estudiar las diversas posiciones, princi-
palmente penalistas, en materia de capacidad e imputabilidad, en pig. 105, con-
cluye diciendo: “Concretando el concepto de capacidad juridica dentro del
marco exclusivo de la de obrar, puede sostenerse la tesis de que no se diferencia
de la tmputabilidad.” Asimismo, y también equiparando, GrrLAND, en “ Deutsches
Reichstrafrecht”, 1932, pigs. 92 y ss.

MANzINI, sin embargo, en sus “Istituzioni di diritto penale italiano”, vol. I,
Padova 1946, nam. 45, pig. 69, parece dar a este término un cardcter mas am-
plio, considerando la emputabilidad como “conjunto de condiciones materiales
(imputabilidad fisica) y psiquicas (imputabilidad moral) requeridas por la ley
para que una persona capas pueda considerarse juridicamente causante de un
hecho sancionado por la Ley penal”. También en el sentido de distinguir entre
capacidad e imputabilidad, vid, entre otros, Dt Marsico (“Diritto penale”,
1935); Moro (A.) (“La capacitd giuridico-penale”, 1939); Macciore (“Prole-
gomini al concetto di colpevolezza”, Palermo 1950); Von Bar (“Gesetz und
Schuld in Strafrecht”, 1907); LivientHaL (“Die Zurechnungsfihigkeit in ver-
gleichende Darstellung...”, vol. V, 1906); etc.

Merece destacarse también, dentro de la doctrina civilista, a Devoro y su
cit. ob., especialmente en pigs. 19 y ss., donde estudia los diversos aspectos de
la imputabilidad, y mas concretamente en pag. 21, cuando hace la afirmacién de
que entre imputabilidad y capacidad de obrar no existe diferencia técnica alguna.
Vid. también ENNECERUS, ob. cit., t. I, vol. II, § 129, pags. 18-19, y § 195,
pag. 423, cuando trata de las causas de inimputabilidad con referencia a los
arts. 827-828 del BGB, que se refieren precisamente a supuestos de ausencia de
capacidad (embriaguez, menor edad). A su vez, en § 198, pags. 434-435, habla
de la “responsabilidad” como “capacidad de imputacién”. Igualmente, vid. LEn-
MaNN, “Tratado...” cit, vol. I, Parte general, pig. 499, y Carnerurri, Teoria
general del Derecho™ cit, pigs. 327 in fino-328, asi como en “Teoria general
del Delito”, pag. 96; y BacoLini, en “Responsabilitd...” cit., pags. 594-595,
nota 10, donde nos habla de “positiva e interior capacidad de eleccién...”, con
referencia a la imputabilidad; asi como LEcros, en “L’clement moral...” cit,
especialmente en pags. 17 y ss.; etc.
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mente recepticia, y mas precisamente aun, de una receptividad desfa-
vorablemente pasiva (16).

Por otra parte, tapoco puede decirse que la capacidad de obrar
constituya el “genus” de una diversidad de especies capacitadoras, una
de las cuales fuera la de smputacién, en cuanto considerada la imputabi-
lidad en un sentido amplio, puede observarse como el incapaz de obrar
puede ser civilmente Wmputable, mientras que el imimputable nunca
posee capacidad de obrar (17).

Una y otra capacidad, la de obrar y la de imputacién, tienen, sin
embargo, de comun el ser contingentes y variables, contingencia y
variabilidad que mientras en la de obrar tiene, en nuestra opinién, la
cualidad ce “objetivamente-subjetiva”, en la imputabilidad estimamos
tiene como principal fundamento el dato objetivo del resarcimiento del
perjuicio (18).

(16) Al hacer esta afirmacién, queremos tinicamente poner de relieve, que
para nosotros, la capacidad de obrar aun en su proyeccién pasiva de contraccién
de deberes o asuncién de obligaciones, lleva en si una idea dinimica y positiva
respecto de la capacidad de imputacion, en cuanto en ésta, a la pasividad propia
de la asuncién de deberes (pasividad, decimos, frente a la dinamicidad que im-
plica el ejercitar derechos y facultades) se une el hecho de que en ella, el deber
se imponga a titulo de reproche y tenga ademas la condicién de consecuencia
desfavorable para el sujeto a quien se hace la imputacién. Asi, al sujeto a quien
se imputa algo, se le atribuyen como consecuencia de ello unicamente conse-
cuencias juridicas desfavorables a la vez que pasivas, como son, por ejemplo,
abono de indemnizaciones, resarcimiento de dafios y perjuicios, etc.

Por otra parte, mientras en la capacidad de obrar el sujeto tiene la doble
cualidad de actor y receptor, en la capacidad de imputacién estimamos es Uni-
camente un mero o simple receptor del reproche, cuya consecuencia o conse-
cuencias ha de cumplir. ,

(17) En efecto, fijemos, por ejemplo, en el Cédigo civil italiano, articulo
2.047-11, o en el art. 1.911 del Cédigo civil Mexicano, o en el 829 del BGD, en
los que se establece una obligacién de resarcir o indemnizar respecto de los
incapaces, en los supuestos de dafios ilicitos, semejante a la que en nuestro
Derecho positivo establece el art. 20-Primera del Codigo penal.

Fijemos también en la obligacién de abonar la cantidad en que se hubiere
enriquecido el incapaz, contemplada en el art. 1.765 de nuestro Cédigo civil.

En todos estos supuestos, el menor, demente, etc., carece evidentemente de
capacidad de obrar, e incluso, desde el punto de vista del Derecho penal, de
imputabilidad, mais civilmente tiene capacidad de imputacién, al menos en los
supuestos indicados.

(18) Queremos con ello indicar: 1.° Que desde ciertos puntos de vista,
ambas categorias o clases de capacidad ni se dan lo mismo en todos los indivi-
duos, ni incluso en cada uno de ellos se mantienen siempre igual, en cuanto
pueden cambiar. Asi acontece, por ejemplo, con la edad, o la capacidad para
adoptar, etc. Y también con la enfermedad mental, o la prodigalidad, el sexo,
etcétera, que convierten o pueden convertir al plenamente capaz de obrar o de
imputabilidad, en incapaz absoluto o relativo.

2° Que desde otro punto de vista, concretamente, el de fijar la capacidad
para realizar ciertos actos, en la determinacién de la capacidad de obrar actia
primariamente el factor acto y en relacién inmediata con él, la aptitud humana
(por eso decimos que su contingencia y variabilidad es objetivo-subjetiva). Asi,
por estimarse que la mujer es apta para la generacién a los 12 afios y el
hombre a los 14, la Ley les autoriza a partir de dicha edad para contraer ma-
trimonio, declarando su capacidad; y lo mismo acontece con la testamentifaccién
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A mayor abundamiento y en orden a la diferenciacién que afirma-
mos existe entre ambas clases o categorias de capacidad, hemos de
indicar que el solo hecho de hablar Ge capacidad de wmputacién o sim-
plemente de imputacion revela que si ésta es capacided no puede ser,
desde luego, de “obrar”, ya que de ser asi se hablaria sencillamente
de capacidad de obrar y no de capacidad de imputacion. Se es impu-
table y se tiene o no capacidad de obror. Son, pues, cosas distintas,
aun cuando no opuestas, ya que ambas forman parte integrante de las
cualidades del sujeto de Derecho.

2.° Que el sujeto se encuentre em una especial disposicién o un
determinado estado, inferido de su posicion respecto del acto a reali-
zar y el resultado producido (19).

Esta disposicion, estado o congicion, es lo que constituye la ““si-
tuacion juridica” en que se encuentra o debe encontrarse el sujeto
para que se le pueda smpular su accion.

Este elemento constituye un complemento esencial de la capacidad
de imputacion, en cuanto mientras ésta constituye, como hemos indi-
cado, “la cualidad juridica” de la persona imputable, aquél es el de-
terminante de su “situacién” (20).

Tenemos, pues, ya dos aspectos esenciales de la imputabilidad; el
primero, tipicamente “subjetivo”, representado por la capacidad o
aptitud del sujeto para asumirlas consecuencias de sus actos; y el se-

activa, que se seiiala a los 14 afios, salvo en el testamento olégrafo por en-
tender que no estin bien formados Ios rasgos definitivos de la escrifura, o por
la irreflexién propia de la edad menor de 21 afios, etc.

Otra cosa acontece con la capacidad de imputacion, En ella, el aspecto sub-
jetivo no juega en realidad papel alguno aunque otra cosa pueda parecer. Y asi,
puede verse, que aun cuando por regla general suelen coincidir en la persona
ambas capacidades (de obra y de imputabilidad), el aspecto subjetivo no juega
papel alguno en la “imputabilidad civil” (supuesto del art. 20-Primera del Cé-
digo penal, o del art. 1.765 del Cédigo civil, o del 2.047 del Cédigo civil italia-
no, etc.), y si lo juega, es en razén directa y exclusiva del aspecto patrimonial
y por principios de Politica )urldlca

La capacidad de imputacidn, viene por tanto atribuida en razén de la necesidad
de resarcimiento o indemnizacién, a la que se subordina incluso la capacidad
de obrar del agente causante medxato o inmediato del dafio que es sujeto de
atribuibilidad atin cuando sea incapaz de obrar.

(19) Este estado o posicién puede estar representado por la titularidad del
objeto causante del dafio (vehiculo de motor, maquina, etc), por la posicién
que ocupa el sujeto responsable respecto del autor (Jefe de la fibrica; maestro;
padre de familia; etc.), o por la cualidad de deudor (supuestos de incumpli-
miento de la prestacién convenida), etc.

En cierto modo, por tanto, este segundo requisito tiene ciertos puntos de
contacto con la legitimacién en el mecanismo de la “disposicién” (Vid. nuestro
trabajo “La renuncia a la sociedad de gananciales, a los gananciales propia-
mente dichos y a las consecuencias de dicho régimen de bienes”, I parte, “La
renuncia en general”, en R. D. N. abril-junio 1960, pag. 132 y ss.).

(20) Utilizamos el término “persona imputable”, no en el sentido criticado
por el P. Perepa (vid. nota 6) de ser la persona atribuible a si misma, sino
en el de ser sujeto de la atribucién de sus actos y aln mejor, de la atribucién

e las consecuencias de dichos actos.
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gundo, “subjetivamente-objetivo’ (21), constituido por esa posicidn
que el sujeto ha de ocupar en el proceso, que culminara en la produc-
cion del resultado previsto y querido, o previsible y no evitado, que
constituye la “situacién” en que se encuentra inmerso.

De estos dos momentos, el primero, o sea €] de la capacidad, es
de una inmanencia trascendente respecto de la persona (22), mientras
que el segundo lo consideramos esencialmente trascendente, en cuanto
es el sujeto quien ha de entrar o situarse en él.

32 El siguiente elemento del “iter wmputativo” lo constituye el
nexo o relacion psico-fisica que debe existir entre el acto inicial y el
resultado final, esto es, la llamada “relacién de causalidad”, a la que
nos referiremos mas adelante.

4.° A continuacion viene la valoracion de la conducta huntana.

El juicio walorativo se realiza teniendo en cuenta los aspectos in-
terno (voluntad-intencion) y externo del acto humano, y culmina con
el reproche formulado a su autor por el Derecho y, en su caso, con la
consecuencia sancionadora que aquél establece para la conducta va-
lorada.

b) Contenido de la imputabilidad desde el punto de vista del objeto

La smputabilidad es “cualidac”. Pero, ademas, implica “aptitud”.
“Aptitud recepticia” o de “recepcidén”. ;De qué? De consecuencias
desfavorables para el sujeto sobre quien se proyecta la “atribucién”.

Este es, precisamente, uno de sus caracteres tipificadores, que con-
tribuye a diferenciarla de la “capacidad de obrar”, en cuanto, como
hemos ya indicado, en esta ultima la atribucién tiene un caracter mas
amplio, dado que comprende tanto lo desfavorable (ceudas, deberes,
etcétera) como lo beneficioso (derechos, facultades).

Pero es que, ademas, aun en la atribucién de cfectos desfavorahles
se diferencian ambas capacidades o aptitudes, en cuanto, como hemos

(21) Decimos esto, porque al requerirse una especial posicién o estado del
sujeto respecto del acto y el resultado, la objetividad de estos dos aspectos sc
encuentra innegablemente subjetivada por el actuar humano, voluntario y cons-
ciente o cuando menos negligente.

(22) Procuraremos explicar esta “inmanencia trascendente” de la capaci-
dad. La juridica, es algo que nace con la persona, algo que la pertenece por el
mero hecho de nacer en las condiciones legales (art. 29 del C. c). En conse-
cuencia, la capacidad juridica es cualidad esencial de la persona, en cuanto ser
social, :

Por el contrario, la cepacidad de obrar, no nace con el individuo. Se ad-
quiere o no. En consecuencia, es contingente y variable. De ahi, que el mismo
individuo hoy capaz (mayoria de edad) puede no serlo mafiana (enajenacién,
prodigalidad, etc.). Incluso, alcanzada la mayor edad, no se puede adoptar (ar-
ticulo 173 del C. c), o adquirir bienes en determinadas circunstancias (articu-
fo 1459 C. c). ete.

La capacidad juridica, por tanto, es algo que se encuentra en nosotros sélo
por nacer, que nace con nosotros, mientras que la capacidad de obrar nos vienc
desde fuera La primera, por ello, nunca la perdemos. De la segunda, sin em-
bargo, podemos vernos privados en todo o en parte.
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ya indicado, mientras en la de obrar entra la atribucién pasiva de pres-
taciones en todas sus manifestaciones, en la #mputabilidad la atribu-
cion es tnicamente de ‘‘responsabilidades”, o de sus consecuencias,
las sanciones y las indemnizaciones (23).

En este sentido se manifiesta la generalidad de la doctrina cienti-
fica civilistica (24), bien a] emplear el término émputabilidad tinica-
mente en relacion con la culpabilidad o respecto de los hechos y actos
ilicitos (25); bien ligando la idea Ge imputabilidad a la de “responsa-
bilidad” (26); bien estimando que el incumplimiento o. en general, el

-..(23) Vid. Leeaz v LacaMBra, en la definicion de nota 4; y MAURACH en
ob. cit, T. II, § 31-I1, pag. 33, al considerar la imputabilidad como un “juicio
de disvalor” o de “reproche”; Vid. también las definiciones de nota 2, donde
se pone de relieve lo indicado en el texto.

En relacién con esto, son también de interés las notas sucesivas.

) (24) No nos atrevemos a decir que sin excepciones, por cuanto puede efec-
tivamente haberlas.

En cuanto a la doctrina cientifica penalista, suele estar también de acuerdo
en considerar que el objeto de la imputacién es el hecho o acto punible, esto es,
el delito, siempre, claro es, que el sujeto no se encuentre incurso en alguno de
los supuestos legales de inimputabilidad.

Por su parte, los iusnaturalistas, fundados en la existencia de dos clases o
categorias de imputabilidad, la moral y la juridica, y proyectando sobre los
actos humanos una y otra, suelen en ocasiones referirse tanto a una atribucién
de consecuencias favorables como desfavorables; tal acontece, por ejemplo, con
Ropricuez Cepepa, en “Elementos...”, cit.,, pig. 49, v en cierto modo, al menos
argumentalmente con Lufo PENA cuando trata de la iémputabilidad, en ob. cit.,
pigs. 132 v ss, si bien respecto de este tltimo autor, es muy sintomético que
<I:.sdtuél§’e la tmputabilidad dentro del capitulo correspondiente a la “responsabi-
idad”. .

(25) En relacién con esto, puede verse Santos Brriz, “La culpa...” cit,
pig. 621; SEGUR, “La notion de faute...”, cit, pig. 59; BRETHE DE LA GRESSA-
vE, “La theorie...”, cit, pag. 193; Laurent, “Cours elementaire...”, T. TII,
n. 567, pag. 408.

De interés a este respecto es también la tesis de DEvoro, ya que si bien en
pag. 96, n. 15, la define como la “cualidad personal que condiciona la respon-
sabilidad plena del sujeto por los actos ilicitos cometidos, dafioses, injustos ¥y
culpables, en el sentido del articulo 2.043” (se refiere, claro es, al C. c. italiano),
lo que implica que sigue la posicidn que estamos indicando, sin embargo, con
antelacién, concretamente en pigs. 43 y ss, n. 1, y pig. 54, n. 2, afirma, que
cn su opinion el campo de la imputabilidad es més restringido que el del ilicito,
lo que, sin contradecir la tesis de la ilicitud o de la culpabilidad, la limita sin
embargo.

Siguen asimismo esta posicion, FErraz (M), en “Filosofia del deber...”, cit,
al menos argumentalmente (vid. pag. 355); y TRIMARCHI, al menos como regla
general, en “Causalita...”, cit, pigs. 51 y ss. Por su parte, REINECKE, en “Ob-
jecktive...”, cit, liga la imputabilidad a las ideas de “responsabilidad” e “ili-
citud”, al decirnos que es “... la calificacion personal que condiciona la respon-
sabilidad plena del sujeto por hechos ilicitos cometidos, dafiosos, injustos y
culpables” (pag. 96, n. 15). A su vez, LEaMaNN, en “Tratado...”, Vol. T,
pag. 499, nos dice que “La ley ha reglamentado la capacidad de imputacion,
s6lo para los actos ilicitos”. En el mismo o parecido sentido, también REscicNo,
cit. por DEvoro, en ob. indicada, pag. 281, nota 2; y Lavou, ob. cit, 1.955 nt-
mero 824, etc.

(26) Entre los que siguen esta posicién pueden sefialarse Osti, en “Desvia-
Zioni dottrinali...”, pag. 614; ENNECERUS, ob. cit.,, t. I, vol. II, § 198, pag. 436,
en cuanto considera la responsabilidad como “capacidad de imputacién”; y
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resultado perjudicial ajeno a la voluntad del agente no es wmnputable
al mismo (27).

Cierto que las nuevas orientaciones en materia de “responsabili-
dad” por ‘“riesgo”, al negar la existencia de una “responsabilidad
objetiva” o “sin culpa”, sustituyéndola por la idea de una “culpa
social”’, “culpa sin culpabilidac”, etc., permitirian construir la smpu-
tabilidad sobre esta actual concepcion de la culpa, mas estimamos que
no sobre la idea del #icito, en cuanto tanto la conducta como su con-
secuencia (o consecuencias) estan socialmente permitidas y previstas,
al menos por la comunidad (28).

Por otra parte, hemos de tener en cuenta, que no faltan voces que
se alzan contra la aplicacion de la imputabilidad en los supuestos de
esa mal llamada “responsabilidad objetiva”, estimando es irrelevante;
ta] acontece por ejemplo con REINECKE (29), o suponiendo que en el
caso de actos licitos dafiosos, lo que existe es una obligacién que pre-
supone el ejercicio de un derecho (30), lo que hace, que si pudiera
existir alguna clase de culpa en estas conductas (31), seria, en nuestra
opinién siempre, una culpa de la Comunidad mis que social en abs-
tracto, y solo en algin raro supuesto, individual, desde el momento
en que si todo “riesgo’” presupone prevision de consecuencias dafiosas,
el hecho de autorizar y legitimar la conducta que lo provoca la Ley,
le priva de todo ilicito “in concreto”, o “in individuo”, y subsiguien-
temente, de toda idea de ilicitud, salvo en los especiales casos en que
el resultado perjudicial, se haya producido por una concreta negligen-
cia, dolo, etc.

Para nosotros, por tanto, la razén de ser de esta mas que imputa-
bilidad, a-imputabilidad de la denominada “responsabilidad objetiva”

Composti, en “Esposizione al pericolo...”, Recensién de P. F., en Riv. Dir. ci-
vile, 1967, nim. 5, pag. 546; DsL VEccHio, “Il concetto...” cit,, trad. espafiola,
pags. 27-28, nota 1; CarneLurti, “Teoria general del Derecho” cit, pag. 327
Y ss.; etc.

(27) Asi se manifiesta, por ejemplo, SaLvaT, en “Tratado de Derecho civil
argentino”, Obligaciones en general. I, sexta edic, Buenos Aires 1952, pag. 93,
nam. 79; y también Borsari, “Comentario al Codice civile”, Torino 1878,
vol. III, Parte II, pag. 559, asi como RuGGIERo, “Instituciones” cit, t. II,
vol. 1, pags. 122-123, 134-135; CoLiN v Caprrant, “Curso...” cit, t. ITI, pag. 25
in fine, al menos argumentalmente; CurronNi, “La colpa...” cit, nim. 308,
pag. 686; Espin CAnovas, ob. cit, vol. III, pig. 216; Puic PENa, ob. cit,
t. IV, vol. I, pags. 197 y ss., y especialmente 245-246; Gerr, “Responsabilita...”
cit, pag. 577, etc, desde el momento en que para todos los citados, cuando el
deudor no cumple por causas ajenas a su voluntad (caso fortuito, fuerza mayor),
el incumplimiento no le puede ser imputado.

(28) Por ejemplo, PETROCELLI, en “L’antigiuridicitd”, Padova 1947, con
ocasién de referirse a la “responsabilidad objetiva”, estima que no se trata de
una “responsabilidad sin culpa”, “... sino, mds eractammente, de una responsa-
bilidad sin ilicito”.

(29) En “Objecktive...” cit., pag. 72.

(30) Asi, Devoro, ob. cit, pig. 62, nim. 4, con ocasién de tratar de “Los
actos licitos dafiosos y la imputabilidad”.

(31) Lo que no negamos pueda existir en alglin concreto supuesto, aunque
si rechazamos, decididamente, concurra en todos.
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radica, en la imposibilidad de “atribuir” una obligacién a titulo de
imputacion, en cuanto que como hemos indicado al examinar la. na-
turaleza juridica de equella figura (32), se trata de una verdadera y
auténtica “obligatio”’, respecto ce la cual, se podra hablar por tante
de cumplimiento, mas no de “atribucién”,

c) Imputabilidad y causalided (33).

Otro de los mas interesantes aspectos que ofrece el estudio de la
imputabilidad, es el relativo a sus conexiones con la “causalidad” -que,
como indicamos en otro lugar, constituye uno de sus requisitos o con-
condiciones, constituyendo a su vez una de las mds interesantes facetas
que el estudio de la imputabilidad en relacidén con la ““causalidad” nos
ofrece, la relativa a las relaciones que puedan existir entre los con-
ceptos de “libertad” y “causalidad”.

Y decimos esto, porque no faltan autores, especialmente dentro de
la Filosofia del Derecho (34), que intentan construir la tmputabilidad
al margen de la “causalidad”, como acontece, por ejemplo, con KELSEN
que monta dicha figura sobre las siguientes bases: E]l hombre es libre.
Esta libertad no supone un astar determinado por las leyes de la “cau-
salidad”, sino un ser imputable de las consecuencias de sus actos (35).

Ello, supone la existencia de una norma juridica que nos impone
cierta conducta como debida, estableciendo una determinada conse-

(32) Ver nuestro trabajo sobre “;Responsabilidad objetiva u obligacién legal
de indemnizar?, en A. D. C, t. XVIII, fasc. III, 1965, pags. 661 y ss.

(33) Es abundante la bibliografia sobre “causalidad”, especialmente en De-
recho penal. No tanto en Derecho civil, sobre todo en nuestra patria, donde
constituye una materia no demasiado estudiada.

Entre los trabajos mis interesantes sobre la materia podemos citar los si-
guientes: VoN Buri, “Uber Kausalitit und deren Verantwortung”, Leipzig
1873; VonN CaAEMMERER, “Das Problem des Kausalzusammenhang in Priva-
trecht Freiburger 1956; Harr e¢ Honorf, “Causation in the law”, Oxford
1962; FORCHIELLI “La causahta nell'illecito civile”, Padova 1960 ; GRECO “La
causahta gmndlca fatto dannoso y sua conseguenza”, en Riv. Dn- Comm., I,
1951, pags. 405 y ss.; KeetoN (R.), “Legal causa in the law of torts”, Columbus-
Ohio, 1963; LLoyp PRossERr, “Kausalzusammenhang und Fahrlissigkeit”, 1957;
Marty, “Le relatione de cause a effet comme condition de la responsabilité
civile”, Rev. Trimm. Droit civile, 1939, pigs. 685 y ss.; Puwnzo, “Il probleme
della causaliti materiale”, Padova. 1951; TRrAEGER, “Der Kausalbegriff im Straf.
und Zivilrecht”, Marburg 1904; TRimarcu1, “Condizione sine qua non, causa-
litd alternativa, ipotetica e danno”, Riv. Trimm, Dir, civ.'e proc., 1964, niim. 4;
y “Causalitd e danno”, Milano 1967.

Por lo que a nuestra patria se refiere, hemos encontrado los siguientes tra-
ba;os monogréficos, referidos a la “causahdad ” en Derecho civil: Nocuera (R.),

“La causalidad juridica en las obligaciones contractuales Rev. Gral. L. J,,
t, 141, 1922, pags. 157 y ss. y 259 y ss.; y del mismo autor, “La causalidad
juridia de las obligaciones en general”, en misma Rev,, t. 144, 1924, pags. 192 y ss.

(34) En realidad, son més bien juristas que filésofos del derecho, como
Hans KeLseN y RUDOLF STAMMLER.

(35) Hay que tener en cuenta que, para KELSEN, la supeditacién a las leyes
causales supone ausencia o carencia de libertad,

6
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cuencia desfavorable, para el caso de que realicemos la conducta con-
traria.

Consiguientemente, para KELSEN, la imputacion se opera poniendo
en conexion el hecho condicionante con la consecuencia condicionada,
a través del deber imperativamente exigido (o, debe ser). Mas, pese
a prescindir de la “causalidad”, la posibilidad de atribuir a un sujeto
las consecuencias de un determinado resultado no parece posible, a
menos que dicho resultado haya sido producido por aquella conducta
contraria a que nos hemos referido, lo que no parece acontecer en los
casos que dan lugar a la llamada ‘“‘responsabilidad objetiva” (36).

En parecido sentido se manifiesta STAMMLER, para quien “Las
nociones que forman parte de nuestra conciencia se pueden ordenar
con arreglo a dos métodos: el de la percepcion y el de la voluntad.
El primero recoge las sensaciones para elaborarlas objetivamente; el
segundo supone un objeto a cuya consecucién se aspira. Este objeto,
hacia el cual se tiende, es lo que llamamos fin”, y agrega, “Mediante
el primer criterio se ordenan las percepciones de un modo causal (o
dinamico); mediante el segundo, se determinan las nociones de nues-
tra conciencia en un sentido teleolégico o final” (37).

Frente a esta posicion que parte de establecer una clara y mas o
menos tajante distincién entre “causalidad” y voluntad, o entre “cau-
salidad” y ”libertad”, la tendencia que podriamos llamar “clasica”
considera que para poder operar la “atribucion” de los efectos a su
causa eficiente, ha de partirse de una capacidad, aptitud o facultad en
el agente, que permita operar dicha “atribucidén”, lo que a su vez re-
quiere:

a) En el actuar del agente, voluntariedad, consciencia y liber-

tad (38).

(36) Decimos esto porque, en nuestra opinién, la conducta no ilicita del
agente en los casos de “responsabilidad objetiva” no puede entrar en el cuadro
kelseniano de la norma como objeto del juicio hipotético no imperativo en que
ésta consiste, precisamente por no implicar una “conducta contraria”.

En efecto, para que la vinculacién construida por KELSEN pudiera entrar en
juego, scria preciso que el sujeto realizase el hecho condicionante (st A es) que
constituye el requisito “sine qua non” para que pueda manifestarse la comnse-
cuencia furidica (debe ser B). Mas como en la llamada “responsabilidad obje-
tiva” lo que realiza el agente es un no-A, resulta que lo que hace en realidad
es desarrollar la conducta que establece como debida la norma secundaria, o
sea, la conducta contraria a la que exige la norma primaria (si 4 es), para que
se produzca el hecho condicionante y, subsiguientemente, para que pueda aplicarse
la consecuencia condicionada.

(37) En “Tratado de Filosofia del Derecho”, trad. de la 2.* edic. alemana,
1.* edic. espafiola. Madrid 1930, pags. 73-74.

La tesis de STAMMLER se aproxima mucho a la de KeLsewn, habida cuenta el
formalismo de ambos y aun cuando a primera vista puede parecer que STAMMLER
recoge ya el principio de la “causalidad” en los actos humanos, pues si bien
ello es cierto, también lo admite KELSEN, pero, al igual que STAMMLER, referido
a las Ciencias de la naturaleza. (Vid. de ob. cit. de STAMMLER, pigs. 73 y ss.,
110, 122, etc.)

(38) La doctrina cientifica, cuando hace referencia a la émputabilidad, suele
hablar de “facultad de conocer y walorar el deber” (asi, por ejemplo, AsUA);
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b) En el acto realizado, la posibilidad de que pueda ser atribuido
a alguien.

Por dltimo, hemos de tener en cuenta una actual posicion, cuyos
representantes propugnan la compatibilizacion de los principios de
“causalidad” y “libertad”, estimando que asi como el primero cons-
tituye en el campo de la Ciencia del Derecho una especie de “contra-
sefia de cientificidad”, ello no debe excluir el principio de la “libertad”,
en cuanto es imprescindible para “postular una nocién de responsabili-
dad” (39).

De estas tres posiciones en orden a la compaginacién de los prin-
cipios de “libertad” y “causalidad” en materia de imputabilidad, sin
decidirnos especificamente por ninguna, nos inclinamos, bien que con
restricciones, hacia la ltima. '

Nos apoyamos para no aceptar plenamente ninguna de las tres
indicadas posiciones, en la consideracién para nosotros esencial, de
que asi como la “relacién de causalidad” es elemento esencial de la

de “estado, octitud o capacidad del sujeio” (ANTON ONEca); de “capacidad de
imputacion” (ENNECERUS-NIPPERDEY); estimando que para que un acto pueda
ser imputable ha de ser “intencional” (CarNELuTtTI, DEVOTO): “consciente”
(Devoro, LufNo PeNa, CarNeLurti, DEL VECCHIO); “voluntario” (Lufo PERNa,
DEer. Veccuio, DEvoro y, en general, todos los que consideran que los actos
ajenos a la voluntad del deudor o del agente no son imputables).

(39) Vid. en este sentido BacoLINi, “Determinismo...” cit., pags. 41-42. A
su vez, en pag. 43, afirma que la “... imputacion es distinta, mas no opuesta a
la causalidad”. Por altimo, a la pregunta que él mismo se formula de si es
posible poner de acuerdo el principio de libertad presupuesto en la nocién de
“responsabilidad” y el de “causalidad”, contesta afirmativamente. '

A su vez, DEL VEccHIO, ya en 1912, se manifestaba en el sentido que se
deja indicado, aludiendo a la necesidad de salvar la libertad sin’ renunciar a la
causalidad psicolégica, estimando que para lograrlo habria de llegarse a pres-
cindir de la antinomia existente entre el. mundo fisico y el moral, transfundién-
dolos en la medida de lo posible, en la unidad interior de la persona (“Il con-
cetto...” cit., pag. 132, especialmente), posicién ésta que ha trascendido al mundo
de las ciencias experimentales, en el que llega a estimarse que “la.distincion
de causa y efecto no tiene sigmficado en el sistema cerrado de las leves primarias
de la fisica; para llegar a ella, debemos romper con el plan introduciendo con-
sideraciones de wvolicién o de probabilidad que le son ajenas™, llegando a afir-
marse que en el campo de las ciencias naturales ha cedido el principio de “... la
oposicion moral al libre albedrio” (EDDINGTON, “La naturaleza del mundo fisico”,
Buenos Aires 1945, pigs. 336 y ss. Dicho autor, en su obra, posterior en el
tiempo aun cuando su traduccién al espafiol sea anterior, “La filosofia de la
Ciencia fisica”, Buenos Aires 1944, si bien no alude directamente a la. libertad,
admite la existencia de un conocimiento técnico del mundo fisico, basado en
consideraciones subjetivas (asi, pags. 14 y ss., 148-149, nams. 14 a 17, 263, etc.).

Para Dfaz Paros, voz “causalidad”, en t. III de Nueva 'Enciclopedia Juri-
dica SEIX, pags. 780 y ss. (referente tnicamente al aspecto penal de esta
figura), la fisica nuclear parece haber repudiado el sistema de concatenacién
causal, estimando que a ello ha contribuido fundamentalmente la teoria de los
quanta (vid. pag. 789, a este respecto). Sin negar esta consideracién, estimamos
que €l primer paso en lo que se refiere a la brecha abierta en las ciencias natu-
rales en orden a la causalidad material, lo dio no la teoria de los quanta, sino
la de la “relatividad”, que, como dicé EppincTon, verificé en el campo de la
fisica “... un reemplazo parcial de hipbtesis fisicas por principios epistemoldgi-
cos...” (“Filosofia...” cit., pag. 85). o
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imputabilidad, la “libertad” no nos merece otra consideracion que la
de requisito o elemento natural (40).

‘Mas con lo hasta aqui contemplado, solamente hemos dado un paso
mas en la compleja problematica de la wmputabilidad consicerada
bajo el prisma de la “responsabilidad objetiva”.

Procederemos, pues, a contemplar otro punto, el relativo a la cons-
truccion de esa tmputabilidad.

Si tomamos para ello como punto de partida, la afirmacién ante-
riormente hecha de que para émputar un acto a su agente realizador
€s menester que este actie normal, aunque no necesariamente con
plena libertad y consciencia, en la construccién de la icea de imputa-
bilidad es los supuestos de “responsabilidad objetiva” o “sin culpa”,
pueden distinguirse fundamentalmente las siguientes tendencias:

12 La que seguiremos llamando “clasica”, que parte de consi-
derar imputables, tinicamente los actos ilicitos y voluntariamente rea-
lizados (41), en cuanto la persona sélo debe responcer de aquellos
que realiza con plena libertad y conocimiento. Consiguientemente, no
la debe o no la puede ser atribuido ningin resultado que no haya sido
espontaneamente querido o que la haya sido impuesto (42).

En esta tesis, por tanto, se parte para la imputacién del acto y
de sus consecuencias, de la-idea de una relacién causal fundada en el
libre albedrio, con lo que se liga la accidén a su resultado, vinculando
éste al autor a través de su libre eleccién del acto. y del conocimiento
de las consecuencias. ‘

(40) Hagamos la aclaracién de que, cuando hablamos de “libertad " nos
referimos al libre albedrio, considerado como facultad natural de-la voluntad,
que nos permite escoger espontineamente nuestros actos, sin influencias exter-
nas (fuerzas fisicas) ni intermas (vehemencias del apetito sensible, etc.).

Asimismo, conviene indicar que cuando nos referitnos a la “libertad” como
elewnento natural, queremos indicar que se trata de un elemento que aun cuando
debe acompafiar siempre al acto humano para que pueda serle imputado a quien
lo realiza, puede no concurrir, sin que por ello dejen siempre de poder ser
imputables ciertas consecuencias de dicho acto, tal acontece, por ejemplo, con
la imputabilidad de las consccuencias econdmicas desfavorables de ciertos actos
a los incapaces, en los supuestos a que nos hemos venido refiriendo.

(41) En orden al criterio de “ilicitud” en el actuar humano, pueden consul-
tarse, entre otras, las siguientes obras: Devoro, ob. cit, pags. 2, 21, 29 y ss.
(en especial las citas que hace en pig. 43, nota 1), 49, 50, 52, 289, etc.; Car-
NELUTTI, ob. cit., pig. 327; AsGa, “Tratado...” cit, t. V, pags. 20 y ss.; ONECA,
ob. cit, t. I, pag. 191; DEL Rosar, “Derecho penal espafiol”, 32 edic., Madrid
1960, t. I, pag. 392 :Manzin1, “Imputabilitd e responsab’litd” cit., pags. 303 v ss.;
ResiGNo, cit. por Devoto, en ob. indicada, pig. 281, nota 2; Lavou, ob. cit, na-
meros 824 y ss.; Mazeaun-TUNC, ob. cit, nimeros 447 y ss.; SAVATIER, ob. cit,,
nimeros 161 y ss.; SiLva MEeLERo, “Tecnicismo...” cit., pigs. 93 y ss.; CoLIN
v' Caprrant, “Precis...”, vol. II, 1947; BReTHE DE LA GRESSAYE, “Le theorie
de la responsabilité en Droit civil et en Droit penal”, Rev. Gral. Droit, 1927-
1928, pigs. 193 y ss.; etc. o

(42) Asi, para esta teorfa, no son imputables, penal ni civilmente, los que
carecen de voluntad (locos, menores, etc.); ni los que vienen obligados a realizar
el acto contra su voluntad (fuerza irresistible, miedo insuperable); ni, en térmi-
nos generales al menos, los actos ajenos ' la voluntad humana (fuerza mayor,
caso fortuito).
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22 La que partiendo de la idea del “riesgo’, considera que debe
responderse y en consecuencia son umputables todos los actos incluso
los licitos e involuntarios, siempre que impliquen “riesgo” para la
Comunidad y el resultado no sea provocado directa e inmeciatamente
por culpa del perjudicado o de un tercero (43).

3.2 Por tiltimo, vamos a hacer referencia a la que en cierto modo
consideramos como umna tercera posicion; la representada por esos
supuestos excepcionales de imputacion de consecuencias econdmica-
mente desfavorables a los incapaces, posicion que estimamos constituye

n “tercer genus” y que nos atrevemos a calificar de “fundamental-
mente legislativa”, en cuanto donde la hemos visto recogica, principal
sino exclusivamente, ha sido en los Coédigos de diversos paises.

A tenor de ella, en ciertos concretos supuestos representados por
actos de caracter ilicito “in se” o que puedan suponer enriquecimiento
injusto para el incapaz, se autoriza la tmputacién a los mismos de las
consecuencias econdmicas desfavorables de su actuacién, pese a la evi-
dente realidad de que estas personas carecen de libre albedrio en orden
a la eleccidn y realizacion de sus actos (44).

A la vista de estas posiciones, se plantea la tesis y antitesis cuyo
contenido y alcance pasamos a exponer,

TESIS: Supuesto que por virtud del “libre albedrio” me deter-

(43) En realidad, la llamada “responsabilidad objetiva” o “sin culpa”, para
ser fiel a la idea que la sirve de fundamento, no deberia rechazar supuesto alguno
productor de dafios, ni siquiera aquellos en los que el perjuicio, dafio, etc.,, fue-
ran debidos a culpa exclusiva de la victima o de un tercero.

(44) Para nosotros, constituye este un supuesto que creemos participa de
las condiciones de los otros dos.

Asi, considerada la cuestién desde el punto de vista exclusivamente indem-
nizatorio, parece que la atribucién a los incapaces en los casos expresamente
previstos por la ley de las consecuencias desfavorables de sus actos en su pro-
yeccién exclusivamente econémica o resarcitoria, ‘tiene un cardcter netamente
objetivo, en cuanto en ello no juega o parece, al menos, no jugar papel alguno
la idea de la culpa, desde el momento en que lo tGnico que parece perseguir el
Derecho es 1mped1r que el perjudicado pueda no ser indemnizado, o que el
incapaz pueda enriquecerse tortlceramente a costa del capaz. Parece pues asi
considerada la cuestién, que los finicos factores 'que entran en juego en estos
supuestos son de politica juridica, o pertenecen al campo del ethos .més que
del 1us. .

Mas si proyectamos nuestra atencién sobre la persona del incapaz (menores
de edad, prédigos, enajenados, etc.), vemos cémo el Derecho les considera inma-
duros para la perfecta realizacién de actos juridicos. En consecuencia, sus accio-
nes no se pueden caracterizar nrecisamente por_su ecuanimidad, por su madurez,
por su cordura y diligencia. De ahi que, en pnnc:plo al menos, los actos de los
incapaces, por regla general, pequen de culpa (o, si se quiere, de negligencia)
(lata, leve o levisima), de la cual deben responder en la forma y casos especifica-
mente determinados por el legislador.

Por dltimo, hemos de tener en cuenta, y este es un aspecto que dlferenma
esta “atnbulbxhdad” de resultados a los incapaces de 1a mal denominada “res-
ponsabilidad objetiva”, que mientras en esta tltima la accién es siempre licita,
lo mismo que el resultado, aunque sea dafioso, en el supuesto de los incapaces,
se trata de actos ilicitos siempre. (Vid. todos los regulados por los Cédigos
civiles y penales y a que hemos aludido en otros lugares.)
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mine a.obrar en uno u otro sentido, si el acto por mi realizado ha
sido espontaneamente elégido y el resultado previsible o previsto, debe
serme wmputado y consiguientemente, debo responder de sus conse-
cuencias, Lo mismo acontecera, cuando careciendo de “libre albedrio”
por razon de incapacidad fisica o mental, realice un acto ilicito o del
que pueda resultar para mi un beneficio injusto, siempre que quien
deba responder civilmente por mi, carezca de bienes.

ANTITESIS: Se construye ésta sobre la base de que la esencia
de la cuestion que en el presente supuesto se plantea, no radica pre-
cisamente en la atribuibilidad de una consecuencia prevista o previsible
y producida por.una accién espontdneamente elegida, sino en la posi-
bilidad de “im[mtar” un resultado no querido, no prem'sto Yy en oca-
siones wi siquiera previsible, originado por una accién absolutamente
licita; o un resultado mo querido libremente por defecto de condiciones
mentales, pero debido a un acto civilmente ilicito.

SINTESIS: Comenzaremos proyectando ésta sobre el problema
de la imputabilidad de los incapaces. En orden a él, si el resultado es
civilmente slicito y media una relaciéon de causalidad entre aquél y la
accion, debe existir atribucién de consecuencias econdmicas desfavorables
(indemnizaciones, resarcimientos) a su autor, aunque éste carezca de
“libre albedrio”, siempre que no exista otro sujeto capaz sobre quien
repercutir dichas consecuencias por razén de sus relaciones con el in-
capaz (padres, tutores, etc.), y éste posea bienes suficientes, dado que
no va a soportar las consecuencias del dafio exclusivamente, quien lo
recibié sin culpa alguna por su parte (45).

Y pasando al concreto problema de la llamada ‘“responsabilidac
objetiva”, hemos de indicar, que si seguimos el criterio que pudiéra-
mos Hamar “clasico” de la tmputabilidad, parece evidente que al no
ser el resultado querido ni previsto, no pueda sernos imputado.

A reforzar esta posicién, constituyen también el hecho de que dicho
resultado no sea antijuridico, en cuanto la accidén que acaso lo haya
procucido, no sélo no infringe ni lesiona norma alguna, sino que,
ademds, se encuentra expresamente autorizada por la Ley (46).

No debe, sin embargo, olvidarse, que como hemos podldo compro-
bar a través de lo hasta ahora expuesto, la construccién de la “res-
ponsabilidad” y de la #mputabilidad ha experimentado cambios esen-
ciales, especialmente a partir del formalismo kelseniano, que tomando

(45) En nuestra opinién, esta “atribucién” viene exigida: Desde el punto
de vista del incapaz causante del dafio y de la victima, por_los principios de la
Justicia Conmutativa (Ordo partis ad partem). Desde el punto de vista de la Co-
munidad, por los de la Justicia distributiva (Ordo totius ad partem), que im-
ponen la necesidad de dar al individuo aquello de que se ha hecho merecedor,
o que se le debe: y en estos concretos casos, la Sociedad debe al perjudicado
el crear la situacién de que pueda recibir la indemnizacién, bien directamente
de quien actué de modo ilicito, bien de sus representantes legales, bien, si estos
carecen de bienes, de los propios incapaces.

(46) Asi, por ejemplo, la conduccién de vehiculos de motor en las condicio-
nes que determina el Cédigo de la circulacién: el empleo de maquinaria en las
fabricas, siempre que se observen las medidas de seguridad en el trabajo; etc.
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como punto de partida el principio de que ser libre no supone un no
estar determinado por las leyes de la causalidad y si un ser susceptible
de wmputacion respecto de las consecuencias de una determinada con-
ducta, abrié paso a la posibilidad de atribuir resultados no previstos
ni acaso evitables (47).

Cierto es que KELSEN, cuando ello afirma, lo hace partiendo de la
existencia de una norma que establece como obligatoria una conducta
y sanciona la contraria, lo que presupone evidentemente que la con-
ducta sancionada es antijuridica, y que la sancién se impone con abs-
traccion —hasta cierto punto, al menos— de la culpabilidad del
agente (48). .

Mas no es menos cierto que desarrollando la idea kelseniana se
llega o puede llegarse a la conclusién formulada por Ropota, de que
“Una vez que el momento interno no es en modo alguno el objeto ex-
clusivo de la valoracién legislativa, la referencia a dicho momento se
cambia de hipotesis legislativa, en ficcion légica” (49), lo cual nos
puede llevar a una peligrosa situacién, cual es la de prescingir de la
idea de la culpa (50), para la atribucién de un resultado perjudicial
y la imposicién de la adecuada consecuencia anormal (sancién),

La soluciéon a esta cuestion no la consideramos facil, si preten-
demos resolverla tomando como punto de partida la idea de que el
sujeto a quien se quiere imputar la consecuencia de la accidn, ha de
ser necesariamente responsable de dicho resultado. Estimamos, sin em-
bargo, facil la solucién, si partimos de considerar que en estos casos
el término “responsabilidad” estd wmal empleado (51).

(47) Vid. “La dottrina...” cit., especialmente pags. 179 y ss.

(48) En efecto, la “antijuricidad”, en KELSEN, surje no como consecuencia
de relaciones causales, sino en mérito del deber ser, esto es, porque el Dereche
lo considera necesario.

Anélogamente, la “culpabilidad” no parece tener demasiada importancia para
este jurista, en cuanto su construccién se opera asi:

“En ciertos supuestos, un individuo debe comportarse de cierto modo (deber
juridico). Si se comportase de forma distinta (antijuricidad), otro sujeto (el
6rgano del Estado) le impondré determinada consecuencia (sancién).

(49) Ob. cit, pig. 171. A su vez, Rupino (cit. por Ropora), en “La fattis-
pecie...”, pag. 211, considera que: “La culpa representa sélo un particular cri-
terio de imputacién de un evento a un sujeto”.

La tesis determinista que en opinién de algunos autores se observa en Krvr-
SEN, es mantenida también con mas o menos diferencias por Stevenson (CH. L.),
lo cual, en opinién de BacoLiNt (que lo cita en su indicada ob. “Determinis-
mo...”, pigs. 45 a 47, nota 16), nos llevaria a las siguientes consecuencias:
“... o la norma puede determinarse y constrefiirse y entonces yo no soy libre;
o bien, yo puedo ser libre, y la norma no puede ejercitar su funcién”, lo que
rechaza dicho autor (vid. pig. 47, en su cit. ob.).

(50) Nos referimos aqui, claro es, a la culpa civil en su mais amplia acep-~
cién, comprendiendo, en consecuencia, bajo dicha denominacién tanto el dolo
como la culpa “stricto sensu”, la mora, etc.

(51) Esto es, si de conformidad con lo que hemos venido manteniendo a lo
largo del presente trabajo, el término adecuado para designar a este género o
clase de “responsabilidad”, fuere el que nosotros empleamos de “obligacién legal
de inderhnizar”, creemos que la solucién al problema de la “imputabilidad” ofre-
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Examinaremos ambos puntos de vista, esquematizando el su-
puesto factico del que derivaria la en nuestra opinién mal denominada
“responsabilidad objetiva”, en la siguente forma:

iConciencia abstracta

del peligro que dicho

acto lleva implicito

para la Comunidad

{conduccidn .de ve-

hiculos de motor;

manejo de maquinas

industriales; insta'a- Hecho  ajeno a

Diligencia\la voluntad e in-

plena del tencién del suje-

sujeto. to, directa e in-
mediatamente Resultado
‘productor de un dafioso o

lesivo.

|

Acto o
conducta
inicial, vo--.
luntana Y.

icas, etc.
libre. [iones atomicas, etc.).

conciencia  concrcia

\
Total ausencia des -
del peligro.

relacién

—— )W OR O —

Jsujeto responsable?

I. La 1mputabxlldad como concepto hgado a la idea de “respon-
sabilidad” .

Para tratar la cuestion desde este punto de vista, hemos de partir
necesaria e ineludiblemente, como supuesto bdsico, de que el sujeto
a que se refiere el precedente esquema es real e indiscutiblemente res-
ponsable del tesultado producido, ,

Ello supone a su vez admitir: 1.° Que entre el acto inicial y el
resultado final existe una relacién causal; y 2.° Que la #mputabilidad,
es presupuesto inmediato de la “responsabilidad objetiva”.

Sobre estas indicaciones previas, la problemética de la émputadi-
lidad en el presente supuesto, sélo puede contemplarse a la luz de las
diversas posiciones que sobre la misma existen y, concretamente, de
las siguientes:

a) La que venimos llamando “clasica”, que exige en la imputa-
bilidad el elemento intencional; y

b) Agquellas otras que prescinden total o parcialmente de dicho
elemeno, :

a) Tesis “cldsica” —Pueden comprenderse aqui todos aquellos
juristas y filésofos del derecho que parten de considerar a la tmputa-

ceria muchas menos dificultades e, incluso, que no seria dlflCll por las razones
que expondremos a continuacién.
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bilidad en conexién con la idea de #licitud y voluntariedad de la ac-
cion (52).

En consecuencia, si tenemos en cuenta la construccién que los autores
en este grupo comprendidos hacen de la tmputabilidad, y estimamos que
para entrar ésta en juego a los efectos de la “responsabilidad” es menes-
ter el elemento intencional en orden a la produccion del resultado, o al
menos, la conciencia de su posibilidad, a la vez que la ilicitud de la
accidn, creemos es de una plena evidencia que el abstracto comoci-
miento de un peligro que wi siquiera convierte en ilicito el resultado (53),
no debe serle imputado a quien habiendo realizado una accién inicial
licita e incluso vemtajosa en abstracto para la Sociedad, ha provocado
un resultado daiioso que no pudo prever (54).

Y apurando alin mis éste un tanto general enunciado, agregaremos
que, con mayor motivo en nuestra opinién, quedari excluido de tal
“imputaciéon” quien actuando con total ausencia de una concreta con-
ciencia del riesgo, produce un resultado dafioso o perjudicial.

b) Tesis objetivistas—I.a solucion que acabamos de apuntar,
l6gica en nuestra opinién si se sigue el criterio “clasico” de la #mpu-
tabilidad, experimenta varaciones si partimos de la idea en que suelen
fundarse las tesis que pudiéramos llamar “objetivistas”, segun las
cuales, “...los criterios de la imputacién son wmaltiples, lo que deter-
mina un diverso modo de operar” (55), y puesto que el agente realizoé
el acto voluntariamente y ello produjo un determinado resultado perju-
dicial, éste es sin duda atribuible a su autor como causa eficiente y
libre,

Con ello, aparentemente al menos, parecen cumplirse los requisitos
clasicos de la tmputabilidad asi como los de la causalidad: sujeto
libre; voluntad, también libre; conciencia (56) abstracta del riesgo que
la accién lleva consigo, y resullado dafioso o perjudicial.

No obstante, y atn cuando aparentemente parezcan concurrir los
requisitos de la #mputabilidad, nos resistimos a aceptar esta tesis en
los supuestos de la mal denominada “responsabilidad objetiva” o “sin
culpa”, fundados en una serie de consideraciones, que vamos a ex-

poner :

(52) Vid. notas 1 a 11 y 21, sobre esta cuestion.

(53) Téngase en cuenta que nos estamos refiriendo a los dafios civiles no
ilicitos, esto es, a los provocados o producidos por conductas perfectamente le-
gales y en las que no ha intervenido ningiin género de culpa o negligencia.

(54) De la misma forma que en el campo del Derecho penal, no son pe-
nalmente imputables los que carecen de voluntad, como menores, locos, etc., o
los que se ven obligados a realizar un acto por fuerza fisica o coaccién psiquica.

Por otra parte, la no “atribuibilidad” de efectos a los actos de los incapaces
en general, se encuentra recogida también en nuestro Derecho positivo privado,
tal acontece, por ejemplo, con los arts. 32, 200 y 1.263 del Cédigo civil (dejando
a salvo las excepciones anteriormente indicadas).

(55) Asi, por ejemplo, Ropbora, en ob. cit, pag. 149, nota 46.

(56) Cuando 1a haya; o sea, en nuestra opinién, en el primero de los dos
supuestos contemplados en el esquema de pag. 149, en el que aludimos concre-
tamente a una “comciencia abstracta del peligro”.
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14 En todos los supuestos de “‘responsabilidad objetiva” existe,
evidentemente, un sujeto que actiia con plena libertad (57).

Este sujeto desarrolla dicha conducta no sélo por libre determina-
cion de su voluntad, sino también porque se encuentra legalmente
permitida,

2.2 Cierto que, como se ha indicado en el precedente esquema, en
dicha conducta puede existir una tnmanente posiblidad de abstracto
riesgo para la sociedad; mas dicho riesgo ha sido previamente valo-
rado por la ley, la cual, después de ponderar sus beneficios y demé-
ritos, legitima al no prohibirla o incluso mandarla, la conducta en que
va implicita (58). -

3= El sujeto, por otra parte, realiza dicha conducta ateniéndose
a la mas exquisita diligencia de un buen padre de familia.

Por tanto, si aun dandose estas circunstancias y por eventos ajenos
a su voluntad e incluso a su diligencia (59), se produce el resultado
dafioso, creemos que pese a existir ese abstracto riesgo, el sujeto ac-
tuante no puede en su yo racional realizar un juicio interior de auto-
imputacién para atribuirse unas consecuencias en cuya produccién no
ha tenido otra intervencion que una actividad fisica inicial.

En efecto, si como se observa por algin jurista la tmputacion se
resuelve en un doble juicio: a) Fenomenolégico o histérico, respecto
del comportamiento; y b) Deontolégico, en cuanto a nuestra concien-
cia (60); parece evidente, en nuestro modo de ver, que en casos como
el que estamos contemplando, no concurren ninguno de estos dos
juicios.

Y no concurren, creemos:

a) El fenomenoldgico o histérico; porque si bien es cierto que el
sujeto inicia la accién con plena voluntariedad, no lo es menos que
no es precisamente esa actividad inicial la que produce directamente
el resultado dafioso o perjudicial, sino otra posterior en el tiempo y

(57) Prescindimos aqui de la conclusién a que se llegaria aplicando la tesis
kelseniana y de StevENsoN, de que la norma me determina y constrifie a actuar,
ya que en tal caso resultaria que no soy libre, etc.

(58) Por ejemplo, en lo relativo a la conduccion de vehxculos de motor, la
ley, ponderando las ventajas ¢ inconvenientes de la circulacién de dichas maqux-
nas, ha resuelto autorizarla. Para ello, exige el cumplimiento de una serie de
requisitos que previamente establece, como son obtener el pertinente permiso
de conducir y de circular, cumplir las exigencias que en orden a la prudencia
se determinan en el Cédigo de la circulacién, etc.

Toda conducta, pues, que se ajuste a dichos moldes, cumple exactamente la
ley y, en consecuencia, es absolutamente licita. Incluso llegamos a mas; todo
conductor de vehiculos de motor, necesaria e ineludiblemente, debe cumplir los
mandatos del Cédigo de la circulacién. En consecuencia, si pese a ello el resul-
tado dafioso se produce, no creemos que éste le pueda ser imputado ni de ello
pueda derivar responsabilidad alguna.

(59) Por ejemplo, rotura de un parabrisas por piedra despedida por la pro-
pia rueda; reventén de rueda que produce pérdida forzosa del dominio del ve-
hiculo; avién al que se le desprende en vuelo una pieza, pese a haber sido revi-
sado previamente, produciendo al caer muerte o dafios a alguien; etc.

(60) Asi, por ejemplo, Ropota, ob. cit., pags. 77-78, y PucLiaTTI, citado
por el mismo en pig. 78, nota 90.
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en la que ninguna intervencion inmediata ha tenido dicho sujeto (61).

b) EI deontologico, en cuanto para que desde este punto de vista
el sujeto pueda soportar las consecuencias de su accidn es menester,
en nuestro modo de ver, que entre en juego el reproche que el vyo
formula a nuestra conciencia, esto es, el mecanismo de la autoimputa-
cién de que hemos ya hablado (62).

4.2 Cierto también que, como hemos ya indicado, no faltan juris-
tas para quienes ese momento interno del que venimos hablando no
juega un papel exclusivo ni esencial en la valoracién legislativa de las
conductas, viniendo limitado a la condicién de mera “ficcion 16gi-
ca’ (63), con lo cual dan entrada a la posibilidad de otras modalida-

(61) Procuraremos ilustrar lo indicado en el texto con el siguiente ejemplo:
Se conduce un vehiculo de motor a velocidad autorizada y habiéndole sometido
previamente a revisidn. Al cruzarse con otro en carretera, y por reventar una
rueda recientemente adquirida, se pierde el dominio del vehiculo, que desvidndose
hacia el lado del que circula en direccién contraria, entra en colisién con él,
originindose la muerte del conductor de este ultimo vehiculo y grandes dafios
en el mismo.

‘En nuestro modo de ver, creemos que en el supuesto contemplado aparece
con evidencia:

I) Que el acto inicial de conducir supone la realizacién de una actividad,
en principio al menos, distinta del hecho que provoca la explosién de la rueda
y, subsiguientemente, el resultado perjudicial.

Y decimos distinta, porque mientras el conducir implica une accién y, como
tal, supone un acto humano voluntario y consciente, el reventar la rueda y sus
consecuencias posteriores suponen un hecho, esto es, un fenémeno no humano,
en el que, por tanto, no interviene la conciencia ni la voluntad, pudiendo ser,
sin embargo, el resultado producido juridico, lo mismo que lo es, por ejemplo,
la “mutacién de cauce”, la “formacién de isla”, el “nacimiento”, etc., esto es,
por un mecanismo distinto, que no puede implicar *imputabilidad”.

II) Que, consiguientemente, asi como la actividad inicial (conducir) depende
enteramente de la voluntad del sujeto, la consecuencia surjida durante el des-
arrollo de ella la estimamos completamente involuntaria y a-intencional.

IIT) En consecuencia, cuando esto acontece, puede estimarse que en la con-
ducta humana se inserta un fenémeno extrafio a la misma y, por tanto, tras-
cendente respecto de ella, que en nuestra opinién rompe el néxo causal entre la
actividad inicial (conducir) y el resultado final, en cuanto no es la propia accién
primaria del sujeto, enteramente voluntaria y consciente, la que produce directa
e inmediatamente ese resultado. sino que éste es originado de manera inmediata
por ese fenémeno no humano (o si lo es, provocado por el propio perjudicado
o un tercero) y sin trascendencia alguna desde el punto de vista intencional.
(Vid. esquema de pag. 598.)

Asimismo, y en relacién con lo indicado en el texto y en esta misma nota,
merecen destacarse las sigiuentes palabras del profesor DerL VEccHIO: “La
accién es mia, me perlenece; soy, por tanto, responsable, en cuanto no sea arran-
cada de mi, va que constituve la natural prolongacién de mi querer”. A mayor
abundamiento, para este autor, al lado de la voluntariedad de !a accién, ha de
tenerse en cuenta “... el fin que la accion persigue”, lo que hace que para él,
“... s6lo cuando el fin esté presente en la conciencia y como tal querido, la accion
refleja la personalidad del sujeto en su esencia... sélo emtonces, por tanto, la
accion es tmputable...” (ob. cit., pig. 132).

(62) Dicho juicio, también voluntario, lo consideramos perfectamente com-
patible con el juicio social de “imputabilidad”, en cuanto mientras en éste el
reproche se nos hace desde fuera, en aquél nos lo formulamos nosotros mismos.

(63) Vide Ropora, ob. cit, pig. 171 y notas 102 y 103, con la bibliografia
alli citada.
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des de “imputaciéon” y, concretamente, a las que pueden dar motivo
a una “responsabilidad objetiva” (64), lo que, en nuestra. opinion,
implica que la “imputabilidad” no puede fundamentarse nunca en la
produccion de un mero resultado por muy lesivo que sea (no ilicito,
que es cosa distinta) y que, en consecuencia, si ha de apoyarse en la
accion y enlazar ésta con el resultado, deberd tenerse en cuenta si la
actividad que verdaderamente produjo el dafio o perjuicio es la des-
arrollada por el agente o no, asi como si en ella concurren todos los
elementos caracterizadores de la imputabilidad y la subsiguiente
responsabilidad, entre los que jugard innegable papel el volitivo en
relaciéon con el fin perseguido por el sujeto al iniciar su actividad y
durante el desarrollo de la misma (65).

Por dltimo, no debe olvidarse que, como muy bien sefiala algin
jurista, todas las elucubraciones que hoy se hacen en torno a la lla-
mada “responsabilidad sin culpa” u “objetiva”, distinguiendo en esta
figura una serie de elementos inmateriales y de efectos en relacién
con la ausencia de este o de aquel elemento de la misma, son motivos
de que “... la nocidén unitaria e inequivoca de responsabilidad ohjetiva
devenga ambigua, en cuanto se perfilan fenémenos de objetivacion de
la figura fundamental, en la que al lado de elementos objetivos se

(64) Asi, por ejemplo, entre otros, Comporti, “Esposicione al pericolo...”,
en cuanto considera que la responsabilidad subjetiva y la objetiva, son dos auté-
nomos y paritéticos criterios de imputacién. Parece a su vez admitirlo, aun
cuando con reservas, LARENz, ob cit. T. I. pigs. 15 y 191.

Sin embargo, esta tesis es rechazada en términos generales por aquellos que
fundamentan la “imputabilidad” en la intencién (culpabilidad), y concretamente,
entre otros, por REINECKE, *Objecktive...”, cit, pig. 72, donde nos habla de la
intrascendencia, o mejor dicho, irrelevancia de la “imputabilidad” en los su-
puestos de “responsabilidad objetiva”.

A su vez, DEVOTO, en ob. cit, pags. 61-62, n. 4, con ocasién de refenrse a
los “actos licitos danosos de los que deriva o puede derivarse la “responsa-
bilidad objetiva”, nos dice: “No .parece dudoso, pues, que la imputabilidad no
tenga relevancia alguna en el caso ya indicado de actos licitos dafiosos”.

Igualmente interesante a estos efectos, es la distincién que dicho autor hace en-
tre “responsabilidad por la accién” y “responsabilidad por el resultado™, ec “mando
que el ambito de la “imputabilidad” coincide con la primera categoria (ob. cit,
pag. 53, nota 13), lo que en nuestra opinién implica, que la “imputacién” no
puede fundamentarse nunca en la produccién de un resultado por muy perju-
diciales que puederen ser sus consecuencias, y que por tanto, si ha de apoyarse
necesariamente en la accién, deberi tenerse en cuenta si la que en realidad pro-
dujo dicho resultado fue la directa e inmediatamente realizada por el agente o
no, asi como todos los ementos de las dos acciones (la realizada por el sujeto
v la del perjudicado o un tercero) o de la accién del sujeto y del hecho que en
ella se inserta, para comprobar si concurre el volitivo en relacién con el fin
perseguido (en relacién con esa divisidn de la “responsabilidad” a la que aca-
bamos de aludir, hemos de indicar que los alemanes distinguen entre “respon-
sabilidad de accién” (Handlung) y “responsabilidad de estado” o de “situa-
ci6n” (Zustand), tal acontece, por ejemplo, con LarENz, cit. por DEvoro en ob,,
pagina y nota indicada en parrafo anterior).

(65) Decimos en el texto, “... v durante el desarrollo de la misma”, con
referencia a la accién, para salir al paso de una posible objecién, cual puede
ser la de que el agente pueda variar durante su desarrollo l1a finalidad en prin-
cipio pensada y querida.
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ponen otros subjetivo-objetivos, e incluso elementos verdadera y pro-
piamente subjetivos, como la calificacién subjetiva” (66).

Mas la voluntad y la intencidon, bien entren en la figura de la
imputabilidad como elementos esenciales o como elementos meramente
integrantes de una simple ficcién légica, habran de ser necesariamente
tenidos en cuenta, al menos para no interrumpir el tracto entre la
acc’én y el resultado, si se quiere poder vincular las consecuencias al
sujeto.

No hacerlo equivaldri, en nuestra opinién, a sustituir el nexo
vinculatorio por el puro mandato legal, y ello, al no ser propio de la
thutabthdad convertira la figura sobre que se proyecte tal vincula-
cién legal en otra manifestacion distinta de la “imputacion’.

5.2 Por dltimo, y para poner fin a estas consideraciones, hemos
de indicar que aun partiendo de la tesis mantenida por un cierto sector
ce la doctrina juridico-filoséfica de que en la accién humana han de
dist'nguirse dos aspectos o facetas a las que aplican las denominacio-
nes de “discurso descriptivo” y “discurso atributivo”, partiendo de lo
cual niegan la necesidad del elemento intencional en la construccién
de la ‘mputabilidad, es lo cierto, al menos en nuestra opinién, que con
su predicado lo que hacen es robustecer la necesidad esencial de dicho
elemento en la referida figura.

En efecto, para quienes mantienen dicha tesis, el primero de dichos
aspectos, esto es, el llamado “discurso descriptivo”, va referido a la
mera descripcién de] movimiento humano, y mis concretamente, al
simple movimiento fisico. A su vez, el “discurso atributivo” supone,
por el contrario, una especie de valoracién ponderativa del acontecer
cel ind'viduo en relacién con un ordenamiento juridico y, por tanto.
social, lo que hace que le sea atribuida una responsabilidad (67).

(66) Devoro, ob. cit, misma pigina y nota de nota anterior. En relacion
con lo que indica en el texto, cita dicho autor ademis a PETTOELLO-MANTOVANT,
entre los que reconocen tal indeterminacién conceptual de la figura de la “res-
ponsabilidad objetiva”.

También deben tenerse en cuenta esas actuales tendencias que rechazando
la idea de una “responsabilidad objetiva”, nos hablan de una “culpa social”
o de una “culpa sin culpabilidad”.

(67) En relacién con lo dicho, vide BacoLini, en “Responsabilitd...”, cit.,
pags. 594-595 y especialmente en nota 10, donde contempla la posicién de Hart
a estos efectos.

Para este ultimo autor, en suma, el hombre no es responsable porque sea
libre, sino que es hecho responsable por el ordenamiento social y juridica. No
debemos, sin embargo, olvidar la.posicién de BAGOLINI a este respecto, en cuanto
comentando la posicién de HART, en misma nota, pag. 595, al preguntarse que
significa para éste la atribucién de la responsabilidad, dice asi: “... me parece
que sbélo se puede responder de dos modos:

1.° Soy responsable, poraue he obrado sin encontrarme en las c1rcunstancms
que excluyen la responsabilidad.

2.° Soy responsable; porque he realizado una accién punible”.

Ello, supone en nuestra opinidn proyectar sobre la posicién de HarT nue-
vamente. la tesis de la intencionalidad o voluntariedad de la accibn para su
imputacién, en cuanto esto sélo puede realizarse si la actividad del sujeto es
punible, lo que presupone a' su vez intencionalidad, y si ademas, no concurren
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II. Laimputabilidad en las “obligaciones legales de indemnizar
o resarcir’”

Planteada la cuestion como acabamos de exponer, estimamos que
nos encontramos ante la misma situacién que contempldbamos al estu-
diar la naturaleza juridica de la “responsabilidad objetiva”, y que
podria esquematizarse asi: o ésta no es ‘“‘responsabilicad”, o si lo es,
no contiene ninguno de los caracteres de la verdadera “responsabili-
dad”; lo que haria necesario construirla de forma completamente dis-
tinta.

Pues bien, con la mputabilidad acontece lo mismo. Para que pueda
serme imputada una accion es necesario que ésta sea libremente rea-
lizada y conscientemente dirigida a un fin ilicito; que éste se consiga;
y que de ello derive dafio o perjuicio para alguien.

Por tanto, si falta el elemento intencional e incluso el mismo nexo
causal, al no ser la accién por mi elegica la que directa e inmediata-
mente produce €] resultado, ni entrar éste en la finalidad por mi pre-
vista y querida, constituyendo, por tanto, un evento totalmente invo-
luntario, acaso imprevisible y no ilicito, la ley podra, si quiere, atri-
buirme una consecuencia directamente encaminada a disminuir o re-
parar el dafio o perjuicio que se ha originado a alguien, pero no
imputarme una “responsabilidad”, entre otras razones ya examinadas
con ocasion de estudiar la naturaleza juridica de cdicha figura y los
caracteres de la smputabilidad, por dos especialmente interesantes:

A) Porque si se trata de dafios o perjuicios derivados tanto de
relaciones contractuales como extracontractuales, lo que surge del acto
originador de los mismos es una auténtica “obligacion de resarcir o
indemmnizar’’ | mas nunca una “responsabilidad” (68).

B) Porque aunque ello pueda parecer una mera disquisicion ter-
minolégica, las obligaciones no se tmputan —o no son imputables—,
sino que se adquieren por virtud de pactos y convenios, o se imponen,
por ministerio de la ley, por ejemplo (69).

causas de inimputabilidad, lo que implica también capacidad y libertad plena en

el agente.
(68) Vid. principalmente pags. 668 y ss. de nuestro cit. trabajo sobre “Res-
ponsabilidad objetiva...”, y téngase en cuenta que como en él indicamos, de los

arts. 1.902 y ss., seglin el propio Cddigo civil, sélo nacen obligaciones.

En cuanto a los supuestos de relaciones contractuales, insistimos en consi-
derar que cuando no pueden cumplirse las obligaciones por causas ajenas a la
voluntad del deudor, se opera una novacién legal, sustituyendo a la obligacidén
pactada la nueva de indemnizar o resarcir de lo que resulta que tampoco cn
estos casos surge de dicho incumplimiento “responsabilidad”, sino “obligatio”.
Vid. pags. 668 vy ss. de nuestro cit. trabajo.

(69) En nuestra opinién, es posiblemente este uno de los supuestos en los
que la termmologla adquiere un excepcional relieve, en cuanto no creemos sea
lo mismo “hacer a alguien responsable de algo”, imputandole sus consecuencias,
que considerar “si es deudor de ésta o aquella prestacion”.

Se trata, pues, estimamos, de algo mas que un sxmple juego de palabras,
habida cuenta la significacién que en Derecho tienen los términos “responsabi-
lidad”, “responsable”, etc., proyectados siempre sobre el incumplidor consciente,
esto es, doloso o negligente. De ahi, que la doctrina civilista, en general, re-
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Concluimos, pues, el examen de la tmputabilidad y su problematica
en las llamadas por nosotros “obligaciones legales de indemnizar”,
diciendo que la consideramos imposible, habida cuenta que los supues-
tos de que nacen dichas obligaciones nunca pueden dar lugar a “res-
ponsabilidad” y, consiguientemente, no pueden ser objeto de “atribu-
cién”, al menos en el sentido de imputabilidad (70).

chace la #mputabilidad del deudor que no cumple por causas ajenas a su Vo-
luntad (caso fortuito, fuerza mayor).

(70) En efecto, ain no habiendo “responsabilidad”, los hechos o actos licitos
queridos o involuntarios, de los que derivan dafios, pueden ser tmputados perfec-
tamente a su autor, en cuanto una cosa es “atribuir” una actividad a quien la
ha realizado, y otra muy distinta imputable las consecuencias de la misma.

Mas, como indicamos en el texto y hemos procurado poner de relieve a lo
largo del presente epigrafe, negamos la imputacién de este género de actividades
a quienes las han realizado:

1.° Porque, en nuestra opinién, se trata de verdaderas obligaciones, y como
dicho en el texto, éstas se adquieren o se imponen, pero no se “imputan”; y

2° Porque estamos hablando de imputabilidad en sentido juridico, y ésta,
en nuestra opinién, nunca puede darse sin que la siga la “responsahilidad”, de
la que es presupuesto esencial.






