JURISPRUDENCIA

[. SENTENCIAS

I. Colaboracién de Jesiis DIEZ DEL CORRAL

1. UsucaPION DE BIENES HEREDITARIOS: Afirmado por el Tribunal sentencia-
dor que el bien hereditario he sidp poseido en concurrencia por todos o por
la mayor parte de los hijos del causante de la herencia y que sdlo desde 1950
podria apreciarse la posesion exclusiva de la hoy recurrente, tal fecha excluye
el transcurso del tiempo mecesario para que la posesion produzca el efecto
alegado de adquisicion del dominio, teniendo en cuenta que, conforme a la
doctrina de esta Sala, la posesion, base para ella, ha de serlo en concepto
de duefio,

PRESCRIPCION DE LA ACCION DE PETICION DE HERENCIA.—NO puede aceplarse el
motivo de la recurrente en el sentido de que haya prescrito la “pelitio here-
ditatis”, tanto porque la accion ejercitada por los demandanties no tiene este
cardcter, ya que ni afecta a su condicion de herederos, que no ha sido discu-
tida, ni se dirige a una universalidad, sino a un unico bien hereditario para
que el mismo se adjudique a los herederos en proporcion a sus cuotas, cuanto
porque el tiempo para la prescripcion no puede contarse desde la fecha de
fallecimiento del causante, sino desde el afio 1950 a que se contrae la posesion
exclusiva de la recurente. [S. 14 de noviembre de 1967; no ha lugar.]

2. DISFRUTE DE cOsa COMUN.—E! disfrute de la cosa domun perienece a
todos los conduefios y gozan éstos de la facultad de servirse de ella conforme
a su destino, conformiz previene el articulo 394 del Cddigo civil, si bien seme-
jante facultad, con arreglo al mismo precepto y a la jurisprudencia de esta
Sala, no puede utilizarse en perjuicio de los restantes corruneros, colective
e individualmente considerados.

GOCE INDIVIDUAL DE UN CONpuENo.—Declarado probado por la resolucin im-
pugnada que el recurrente, chpropietario de una sexta parte de le finca liti-
giosa, ocupa su casi totalidad, sin pagar precio ni merced de minguna clase
y sin gozar para ello del consentimiento de los demuis —hechos no impug-
nados por la via formal adecuada—, debe ser condenado a dewolver a la masa
comiin dicho inmiueble para el disfrute de sus coparticipes y del suyo propio,
en la proporcion que corresponda.

DEFECT0O FORMAL DEL RECURSO: Lo es denunciar conjunia y confusamente
la violacién de preceptos referentes a materias tan dispares como comu-
nidad de bienes, posesion, disposiciones generales sobre obligaciones y con-
tratos, efectos de su incumplimiento, elementos probatorios, interpretacion
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de los contraios y deberes derivados del arrendamiento, en mengua de la
precision y claridad que para el escrito del recurso exige el articulo 1.720
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. [S. 17 de enero de 1968; no ha lugar.]

3. CONCESION ADMINISTRATIVA: INCOMPETENCIA DE JURISDICCION: Tratdndose
de una concesion administrativa, la constante jurisprudencia de esta Sala,
contenida, entre otras muchas y condo mgs recientes, en las de 19 de enero
y 26 de abril de 1967, distingue entre los casos en que se discule, en general,
sobre las relaciones del concesionario con la Administracion Publica, en
cuyo evento la competencia, por razon de la materia, estd atribuida a los
Tribunales de lo Contencioso-administratibo, de aquellos otros en que se
ventilan problemas de tipo civil derivados de contratos de tal indole cele-
brados por los concesionarios con terceras personas —como en el caso actual,
en que se lrata de la validez de un contrato de sociedad a la que el conce-
sionario aporld la concesion—, en los cuales la competencia estd atribuida
a la jurisdiccion ordinaria.

INCONGRUENCIA: No la hay cuando lo que se pide en el juicio es que se
declare que “la concesién en cuestion” forma parte del haber social, en tanto
que la sentencia dice que “la explotacion de la concesion” forma parte del
caudal social;, porque, aparte de que la concesion es solo un permiso de
explotacion y ambos términos pueden considerarse en el presente caso como
sinonimos, la jurisprudencia de esta Sala ha delimitado que hay congruencia
si existe identidad en lo esencial entre lo pedido y lo ptorgado, aunque no
se liegue a la igualdad de las palabras o términos empleados. \

INFRACCION DE NORMAS ADMINISTRATIVAS: La infraccion de precepios de ca-
rdcter administrativo no puede dar lugar a un recurso de casacion en el
fondo, como tiene declarado reiteradamente esta Sala. [S. 2 de febrero de
1968; no ha lugar.]

4. ADMINISTRACION DE LOS BIENES GANANCIALES: A pesar de que el articulo 95
del Reglamento Hipolecario establece que las adquisiciones de bienes ganan-
ciales se inscribirdn a nombre de ambos conyuges conjuntamente, sin atri-
bucion de cuotas y para la sociedad conyugal, esta titularidad registrada no
afecta para nada a la administracion y disposicion de los bienes gananciales,
gue se regirdn por sus mormas especificas, por lo que, a pesar de dicha
inscripcion, sigue siendo el marido el administrador de la sociedad de ganan-
ciales, con las amiplias facultades que le estdn reconocidas.

FACULTADES REPRESENTATIVAS DEL MARIDO: Enire ellas se cuenta la de defen-
der los bienes gananciales en los pleitos que se susciten con relacidn a 10s
mismos, sin que pueda ser demandada la mujer que no intervino en el con-
trato adquisitivo impugnado, mdrime cuando al coincidir sus iniereses con
los de su marido, al defenderse éste defiende a la vez a aquélla, y sin que
el articulo 1413 del Cddigo Civil, referido a los actos dispositivos, sea apli-
cable a los actos de adquisicion. [S. 8 de enero de 1968; no ha lugar.]
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5. MEDIANERIA EN CATALUNA: DERECHO APLICABLE: No puede entenderse comn
el recurrente que, por la fecha de los hechos originantes del proceso, deba
oplicarse al caso las Constituciones de Sanctacilia Yy su norma que prohibe
el paso de agua por cafios o canales de tejas en pared medianera sin con-
sentimiento del vecino (de donde deduce que como pasa el agua por la pared
en cuestion, nunca puede estimarse medianera), tanto porque la Compilacion
recogid todas las instituciones juridicas que tenian efectividad y estaban
vigentes al momento de su promulgacion, como porque, aun estimando
aplicable aquella norma de las Constituciones, ello sélo supondria un signo
externo de que el muro mo era medianero, en contra de los varios otros
signos, prnobados en el pleito, de la existencia de la servidumbre. [S. 17 de
noviembre de 1967; no ha lugar.]

6. PARTICION POR COMISARIO: La particion realizada por Comisario expre-
samente nombrado por el testador equivale, seqiin ha declarado la jurispru-
dencia, a la hecha por éste, por ser igualmente un negocio juridico unila-
teral y por el Comisario su representante en cierto modo, debiendo ser
respetada por los Tribunales mientras las legitimas queden incolumes.

CONCURRENCIA DE HEREDEROS MENORES DE EDAD: El paralelismo de la par-
ticién hecha por Comisario con la realizada por el testador emcuentra sy
nica excepcién en el caso de que entre los coherederos haya algin menor
de edad y sujelo a tutela, debiendo entonces el Comisario inventariar los
bienes de la herencia con citacion de los coherederos, acreedores y lega-
tarios; si bien no se requiere una forma determinada para hacer la citacion,
que puede verificarse por cualquier medio hdbil y sin que se exija su pre-
sencia tras la citacion.

RENDICION DE CUENTAS: La obligacion de los albaceas de dar cuenta de su
encargo a los herederos es aplicable, segun reiterada jurisprudencia, a los
Comisarios, pero, como sefiale la Sentencia de 31 de marzo de 1915, la
prdctica de las operaciones particionales constituye en tal caso el modo
mds adecuado para la rendicion de cuentas.

CARGA DE LA PRUEBA: La obligacion de probar los hechos normalmente
constitutivos de su pretension corresponde al actor, y al demandado la de
los impeditivos y extintivos de la relacion juridica en discusién, segin cons-
tante jurisprudencia;, pero ello es sin perjuicio siempre del examen aislado
de cada caso, llegdndose a declarar por esta Sala que cuando el demandado
rno se limita a negar los hechos de la demanda y opone otros, que sirven
para desvirtuarlos, impedirlos o extinguir:0s, queda en cuanto a éstos gra-
vado con la demostracion de los que constituyen la base de su oposicidn.
[S. 11 de abril de 1967; no ha lugar.]

7. LEGITIMA CATALANA: FIJACION Y VALORACION DE LA cuoTA: El legitimario
cataldn es un acreedor de la herencia que tiene un derecho de crédilo y no
de condominio, puesto que es el heredero el que elige la forma de pago de
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la legitima, en dinero o en bienes de la herencia, y para determinar su valor
hay que atender al de los bienes hereditarios al tiempo de fallecer el cau-
sante, desde cuya fecha se devenga el interés legal (arts. 129 y 139 de la
Compilacion), y solo, fijado ya el importe, si la cuota se abona por el here-
dero en bienes de la herencia, se justipreciardn éstos por el valor que tengan
al hacerse la adjudicacion (art. 138).

PAGO EN DINERO: SISTEMA NOMINALISTA: Si el heredero decide pagar la legi-
tima en dinero, no puede aplicarse dicho articulo 138, dada la separacion
que hace el articulo anterior entre dinero y bienes de la herencia, y por
tanto, surge una deuda pecuniaria que ha de satisfacerse a tenor del sistema
nominalista, que es el imperante en Espafia en toda su pureza y extension,
cual declara la Sentencia de 22 de noviembre de 1966, tanto en los territorios
de Derecho comiin como en los de Derechio foral; mientras no se den lo$t
conocidos remedios, para evitar consecuencias no equitativas por devaluacion
de la moneda, de tipo contractual, judicial o legislativy.

INACTIVIDAD DEL LEGITIMARIO: Como el derecho a la legitima surge desde el
Jallecimiento del causante, pudiendo el legitimario reclamarla, no puede haber
perjuicio para él por el tiemipo iranscurrido, pues ha de pechar con las con-
secuencias de su inactividad.

PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO: Son fuente supletoria de segundo grado,
aplicables solo en defecto de ley y de costumbre, por lo que hay que demos-
trar que no puede redolverse la cuestion planieada por esas dos primeras
Juentes. [S. 27 de mayo de 1967; no ha lugar.]

8. RESPONSABILIDAD CIVIL DE FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL:
La responsabilidad civil de quienes ejercen funciones en la Administracion
maunicipal, por los actos u omisiones que realicen en el ejercicio de sus cargos
con infraccion de algun precepto legal exrpresamente reconocidpd, erxige, segun
ha declarado reiteradamente esta Sala, que con anterioridad a la presenta-
cion de la demanda se haya obtenido declaracién de la extralimitacién guber-
nativa imputeble al funcionario, porque mo es permitido a los Tribunales!
civiles invadir la esfera de accion propia de los de orden administrativo
y entrar a definir una lesion juridica que cae fuera de su jurisdiccion y cons-
tituye, sin embargo, la base del resarcimiento. [S. 18 de abril de 1967;
ha lugar.]

II. Colaboracién de Luis FERNANDEZ DE LA GANDARA

1. NOMBRE COMERCIAL: CERTIFICADO DE INSCRIPCION REGISTRAL: La posibilidad
de obtener de los Tribunales la declaracion de propiedad de un nombre
comercial no depende de que se haya aportado el certificado del articulo 14,
92.° del Estatuto de la Propiedad Industrial, porque su concesion linicamente
provoca, en lo que atafie a las facultades dominicales y durante los tres
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primeros afios de su vigencia, el resultado de crear una presuncion “iuris
tantum” de propiedad sobre la modalidad inscrita, que puede ser destruidd
por los medios de prueba admitidos por el articulo 1215 del Cddigo Civil,
que no enerva los derechos de esie mismo orden adguiridos por personas
extrafias o través de la prioridad de su uso o de la usucapiin, que pueden
hacerse valer en juicio frente a futuros titulares registrales mediante la opor-
tuna accion reivindicatoria, ejercitable en juicio declarativo segin su cuantia.

MARCAS: INSCRIPCION REGISTRAL: La obligacion de registrar las marcas, im-
puesta por el articulo 120, 1.° del EPI no es aplicable cuando se trata de
nombres comerciales y, aun cuando se entendiera otra cosa, la omision de
semejante requisito no afectaria a la virtualidad del derecho que hubiera sido
adquirido al margen de la {oficina registral, puesto que a lo sumo daria lugar
a la imposicion del correctivo previsto por el articulo 137 de la ley de 16 de.
mayo de 1902. |8, 11 de octubre de 1967; desestimatoria.]

Nora—El demandante, don Enrique..., venia ejercitando, desde hacia ya bas-
tantes afios, la industria de transporte por carretera y desde hacia mas de
quince usando publica, pacifica e ininterrumpidamente el nombre comercial
“Transportes la Ga-laica”, denominacién que era utilizada también como
rétulo del establecimiento principal y sucursales. En 1959 promueve la ins-
cripcion del signo en el Registro de la Propiedad Industrial, pero al conocer
que una empresa, dedicada igualmente al transporte por carretera, tenia
adoptado un nombre de gran semejanza fonética y conceptual con el suyo,
desiste de hacerlo por presumir que el concurrente pudiera formular oposi-
cion. Uno de los comisionistas del negocio —demandado que ha sido en estos
autos—, sobre la base de que el signo no habia sido poseido ininterrumpida-
mente y entendiendo que el unico medio de adquirir la propiedad de la
marca y rotulo no era otro sino la obtencién de los titulos expedidos por
el Registro de la Propiedad Industrial, dado el caracter obligatorio que la
inscripcion de marcas tiene, sin que pueda hablarse del nacimiento del derecho
sobre el signo ni por prioridad de uso ni por prescripcidn adquisitiva, hace
suya la denominacién y con ella inicia una actividad independiente de su
comitente, con parte de la clientela y organizaciéon de éste. El Tribunal de
instancia, después de afirmar la posibilidad de adquirir por usucapién el
derecho sobre el signo, condena al demandado a no hacer uso de la deno-
minacién litigiosa y a la responsabilidad que la utilizacién indebida de la
misma ha originado. La Audencia Territorial confirma en todas sus partes
este fallo, que es ratificado igualmente por el Tribunal Supremo.

El tema de los efectos de la inscripcién registral del nombre comercial
o0 de la marca en orden al nacimiento de un derecho sobre el signo consti-
tuye uno de los puntos del Derecho Industrial que mayores dificultades
ofrece. Esta situacién obedece en gran medida a los términos confusos con
que vienen redactados gran niumero de los preceptos del Estatuto. En los
ultimos afios se ha ido abriendo paso una corriente jurisprudencial mer-
ced a la cual la sistematica poco clara del derecho positivo industrial, por
lo que a los signos distintivos de la empresa se refiere, se presenta con un
esquema sin duda alguns mas satisfactorio. A esta funcidn ordenadora han
contribuido diversas aportaciones doctrinales, algunas de ellas, a mi juicio,
importantes (asi, por ejemplo, FERNANDEZ-Novoa, “El nacimiento del derecho
sobre la marca”, en Rev. D. Mercantil, num. 102, 1966, p. 187 y ss.; también
Luis CarLoN, “Contribucién al estudio del nombre comercial”, en la Revista
D. Mercantil, 1964, num. 93, p. 7 y ss., y num. 94, p. 269 y ss.).

Los temas que plantea esta sentencia, en forma mas o menos explicita,
son los siguientes: eficacia de la inscripcién del signo en el Registro vespecto

14
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al nacimiento del derecho sobre el mismo; relieve juridico’ de 1a mareca y

nombre comercial no registrados; interpretacién del articulo 14 del E. P. I. en
relacion con el articulo 1.

El punto de partida de la doctrina y jurisprudencial, al afirmar que del
certificado de concesién del registro de una marca ¥y un nombre comercial
no depende la declaracidn de propiedad, sino que sélo origina, a efectos domi-
nicales, la presuncién mencionada en el articulo 14, es, sin duda, correcto.
La inscripcién en el Registro Mercantil o en el Registro de la Propiedad
Industrial no tiene cardcter constitutivo, segin establece el articulo 199, 1.0 del
Estatuto para el nombre comercial. Como quiera que esta primera fase en
la vida del derecho tiene lugar al margen de la oficina registral, resulta claro
el papel irrelevante que la inscripcién tiene respecto al nacimiento del signo.
Cosa distinta es que se articule un sistema de proteccién que dependa \ini-
camente del hecho mismo de la inscripcién. Pero cuando el Tribunal Supremo
dice que ésta “no enerva los derechos de (propiedad) adquiridos por personas
extrafias a través de la prioridad de uso o de la usucapion”, adopta una ex-
presion que solo en parte puede admitirse. La usucapion, como supuesto de
adquisicion del derecho al nombre, no encaja bien con la naturaleza propia
de éste, dado que la falta de uso de un nombre origina sin mas la extincidn
del derecho sobre el mismo. Con mayor correccién, la sentencia de 25 de
{ebrero de 1941, comentando el articulo 1 del E. P. 1., senalaba cémo cual-
quier signo distintivo “puede adquirirse por prioridad de uso, hagase o no
inscripeién en el Registro, puesto que la inscripcién no se impone por la
ley con caracter obligatorio”, sin hablar para nada de usucapién (un desarrollo
particularizado de esta tesis, en CarLON, cit., pags. 31-32).

¢Cudl es, pues, la significacién juridica del nombre comercial y de la
marca no registrados? Respecto del primero, no hay duda alguna en cuanto
a la validez de su nacimiento con sclo adoptar una denominacién que satis-
faga determinados requisitos de novedad, verdad y licitud. En cuanto a la
marca, una opinién muy extendida considera la inscripcién registral como
fuente exclusiva del derecho sobre la marca en base al articulo 120 del
E. P. I. En la sentencia que nos ocupa se sale al paso de esta orientacion
cuando afirma que la inscripcién “no crea a favor del concesionario del Re-
gistro mas que una presuncién de titularidad, que puede ser destruida por
cualquiera de los medios de prueba” admitidos en derecho, en favor de quien
haya adoptado con anterioridad una denominacién igual o semejante. El fun-
damento juridico-positivo de esta argumentacién lo proporcionan los articu-
los 1 y 14, que regulan los efectos juridicos de la marca no registrada (disci-
plina ésta que por interpretacién sistemética de los preceptos citados y del
articulo 207 del E. P. I. es aplicable también para el nombre comercial).

El principio de consolidacién del articulo 14 representa un “novum” res-
pecto al de prioridad de uso que consagraba la legislacién anterior (art. 30
de la Ley de Propiedad Industrial, de 16 de mayo de 1902). Como hace notar
FERNANDEZ-NOvOoA —cit., p. 225 a 228—, mientras que el articulo 30 atribuye
la marca en propiedad al primero que la emplea de una manera nueva y dis-
tinta para diferenciar un producto, y el supuesto de prescripcion se refiere
a las marcas usadas o simplemente poseidas, el vigente régimen del Estatuto
regula la figura de la convalidacién, aplicable Unicamente a las marcas regis-
lradas. Aamunaa la peculiaridad del articulo 14 frente a su precedente de 1902,
interesa saber la naturaleza de la figura regulada en aquél. La sentencia,
que se limita a recoger el principio de convalidacién y & aplicarlo correcta-
mente, no entra en el examen de si estamos en presencia de un supuesto-
de prescripcién adquisitiva —dado que el precepto abre la posibilidad de
que, con el transcurso de tres afios de posesién o explotacidn pacifica y de.
buena fe, contados a partir del registro, el causante de la inscripcién llegue
& adquirir un derecho del que no es titular real, o, por el contrario, como
sefialan las sentencias de 2391963 y 13-5-1965, no se trata de usucapién, sino
ue prescripcion extintiva: prescripcion de las acciones de impugnacién que
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puedan corresponder a terceros para alegar la existencia de vicios capaces
de anular la adquisicién. Transcurridos los tres afios, el titular registral queda
inmunizado del ejercicio de tales acciones. En mi opinién, no habria incon-
veniente en acoger esta tltima interpretacién siempre que se admita que el
articulo 14 no atribuye la propiedad, sino que consolida la propiedad extra-
rregistralmente adquirida, eliminando la situacién de incertidumbre que ame-
naza la marca registrada en ese lapso de tres afos y transformando la’ pre-
suncidén “iuris tantum” de propiedad en presuncién “iuris et de iure”. En todo
caso, el interés indudable de esta sentencia estriba en reiterar una doctrina
jurisprudencial —expuesta béasicamente en las sentencias de 8-5-1956, 25-2-41
y 26-9-1963—, que, frente a la tesis rigida del principio de inscripcién registral
como fuente exclusiva del nacimiento del derecho sobre el signo, preconiza
para nuestro derecho, a través del principio de convalidacién, un sistema
mixto en el que se combinan, armonicamente, ambos principios de prioridad
de uso y de inscripcién. Con este ultimo, la posicién juridico-dominical se
hace definitiva —“consolidada”— (sometida al régimen que el derecho de
marcas establece para su conservacién) y la proteccién del titular més am-
plia, al poder ejercitar las facultades que enumera el articulo 123 del E. P. 1.

2. RECURSO DE CASACION: INTERPRETACION DEL ARTicUuLo 1.672, 7.° LEC.: La
posibilidad de impugnar la apreciacion probatoria hecha por el Tribunal de
instancia requiere la concurrencia de los requisitos que del articulo 1.692,
7.2 LEC se infieren, como son —cuando se trate de un simiple error de hecho—
las circunstancias extrinsecas, el cardcter auténtico del documento esgrimido,
legitimidad en el actor y observancia de los ritualismos de forma y las rela-
tivas a su contenido, que éste dontradiga por si mismo, sin recurrir a argu-
mentaciones mds alld de la simple comparacion entre lo acreditado por el
recurrente y lo establecido por el Tribunal sentenciador y evidencie la equi-
vocacion padecida por éste, y, por otra parte, que erista la debida concor-
dancia enire los hechos que el recurrente trale de acreditar y aquellos que
sirvieron de premisa al fallo recaido, afirmando lo que el Tribunal negd o
negando lo que aquél estimo probado, pues si esa concordancia falta y los
hechos que el recurrente aduce y prueba son otros distintos de aquellos que
constituyen el elemento fdctico en que el juzgador se apoya para aplicar los
preceptos legales determinantes de la resolucion dictada lo existiera una anti-
tesis entre el criterio del Tribunal y el del recurrente, sin posibilided de
que ésle prospere mds que en caso de que aquél se muesire como notoria-
mente parcial o imiprocedente o el problema fdctico se transformara en juridico,
desbordando el cauce del num. 7.° y requiriendo el empleo de otro cualquiera
de los caminos que para acusar la infraccion de ley se fijan en los demds
numeros o pirrafos del fundamental articulo mencionado.

ARrTicuLo 1.720, 1.° LEC: INTERPRETACION: Este articulo obliga a expresar
con claridad y precision cudl sea la ley o doctrina legal infringide y el con-
cepto en que lo haya sido, exigencia que, incumplida, acarrea la inadmision
o desestimacion en su caso del motivo correspondiente. La “ratk»” del pre-
cepto estd en que la naturaleza extraordinaria del recurso oblige a acotar
por iniciativa de la parte que lo interpone el contenido del mismio, fuera del
cual la actividad juridiccional no puede ejercitarse sin incurrir en incon-
gruencia o ampliacion indebida de facultades.
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ARTICULO 1.091 Coplco Civir: Los postulados del conlrato fuerzan, en caso
de Yobligaciones bilaterales y de tracto sucesivo, a quien se aprovechd de las
estipulaciones pactadas a su favor, a asumir y hacer frente en su momento
oportuno a las contraprestaciones correspondientes y reciprocas. cumpliendo
asi la finalidad commutativa, si esa es la propia del contrath, o atendiendo
al evento en que descansa su cardcter aleatorio.

SEGURO MARITIMO: ARTicULO 769 DEL C. pE CoMERcIO: Cualquiera que sea su
interpretacion, no puede conducir al resultado de erigir que lo dispuesto en
el mismo sea rigurosamente aplicable al caso del buque naufragado —sobre!
todo por lo que a los nimeros 1.° y 2° se refiere— cuando éste sea un remol-
cador, con la funcion especifica asignada al mismo, que impone una ldégica
excepcion a lo alli reglamentado con cardcter general. [S. 27 de abril de 1967;
desestimatoria.]

3. CASACION: APRECIACION DE LA PRUEBA: La pretension por el recurrente de
que su apreciacion probatoria prevalezca sobre la de la Sala sentenciadora
sin demostrar que ésta es erronea abre una via distinta a la que para la apre-
ciacion de las pruebas establece el articulo 1.692, 7.° LEC, por lp que incide
en causa de inadmisi(ni, que en trdmite decisorio se convierte en cuasa de
desestimacion. [S. 29 de abril de 198"'; desestimatoria.)

III. Colaboracion de Gabriel GARCIA CANTERO

1. AcciON REIVINDICATORIA: Es reivindicatoria la accion por la que se soli-
cita la condena a restituir, a la parte actora y a sus condéminos, la posesion’
del terreno, si fuerenm y en cuanio sean poseedores del mismo.

ACCION DECLARATIVA DEL DOMINIO: IDENTIFICACION DE LA FINCA: La accion decla-
rativa de dominio exige justificar la identidad del terreno; la identificacion
de la finca es una cuestion de hecho, corresponde la carga de la prueba a la
parte que afirma la identidad. [S. 21 de junio de 198; no ha lugar.]

2. TERCERiA DE DOMINIO: FALTA DE TITULO EN EL DEMANDADO: La entrega de
cierta suma en la persona del Gobernadlor civil, hecha en diligencias policiales
con motivo de un sumario por malversacion, excluida su conceptuacion como
cuerpo de delito, efectuada con el fin de paliar, al menos momentdneamente,
las consecuencias derivadas del hecho perseguido, no origina a favor del Estado
un titulo de propiedad, por faltar todo negocio juridico real que confiriese
al cemandado la propiedad de lo que es objeto de pleito.

ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: S6lo son dpcumentos auténticos
aquellos que contienen la demostracion irrefutable de un hecho absolutamente
contrario a las afirmaciones del juzgador; no lo son las propias declaraciones
sumariales. [S. 25 de abril de 1964; no ha lugar.]
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Se acusa la imprecisién de la frase “negocio juridico real”, utilizada por
el T. S., ¥y que debe entenderse en el sentido de negocio verdadero que justi-
ficase la entrega del dinero.

3. “Usucarro CONTRA TABULAS: La usucapio contra tabulas exige como re-
quisifo imprescindible una usucapién ordinaria consumada antes de la adqui-
sicion del predio por los terceros.

REQUISITOS CIVILES DE LA USUCAPION: CARACTER PREVIO DE ESTA: En la usucapidn
consumada contra tabulas, esgrimida frente a titulares que tienen la conside-
racion de terceros, se rige por la legislacion civil lo concerniente a los requi-
sitos intrinsecos de la prescripcion adquisitiva por ser materia propia de la
campetencia del Derecho civil puro y ajena a la del Derecho Hipotecario;
en un orden ldgico, la comprobacion de la existencia de tales requisitos es.
previa a la de los establecidos en el articulo 36, pdr. 1.° de la L. H. [S. 27
de mayo de 19675 no ha lugar.]

4. LITIs EXPENSAS: DIFERENCIAS CON ALIMENTOS: En el concepio de alimientos
no quedan comprendidos los gasiios de pleitos que la mujer sostenga con su
marido, segin doctrina legal que ha sido confirmada por la nueva redaccién
dada al articulo 68, mims. 52 y 6.° del C. c. y 1.890 L. E. C.

INCOMPETENCIA DE JURISDICCION: Segiin reiterada jurisprudencia, el hecho de
que en la tramitacion de un juicio no se siga el procedimientio marcado por
las leyes procesales en razém a la cuantia, en nada afecta a la jurisdicciom
con que se actia, ni puede servir de fundamento al recurso de casacién com
base en el num. 6.° del articulo 1.692 L. E. C. [S. 10 de octubre de 1967;
no ha lugar.]

No parece que la declaracién de principio sobre las diferencias entre las
litis expensas y los alimentos haya que entenderla en sentido absoluto de
una diferencia de naturaleza. Como dice Lacruz, Derecho de familia. El ma-
irimonio y su economia (Barcelona, 1963), p. 173, el fundamento de las litis
expensas es el mismo que el de los alimentos, siendo éstas, en realidad, aun
con caracteres especiales, una parte de aquéllos. Lo cual no obsta —afiade
el propio autor— a que no se confundan, y, segun reiterada jurisprudencia,
a que sean compatibles ambas asignaciones.

5. PARTICION: LESION EN MAS DE LA CUARTA PARTE: Ha lugar a rescindir la
participacon realizada en acto de conciliacion cuando existe lesidn en mds
de la cuarta parte. [S. 19 de diciembre de 196; ha lugar.]

Aunque la doctrina no suele prestarle mucha atencién, no cabe duda que
la particién hecha en acto de conciliacién es forma valida de realizarla, y que
sigue siendo particién voluntaria o negocial, sin que pueda calificarse de par-
ticion judicial, aunque se haga a presencia y con la intervencién de un drgano
judicial.

6. COMPETENCIA: ALCANCE SUMISION EXPRESA: La sumision expresa no puede
extenderse a casos distintos y cosas diferentes de aquellas sobre las que las
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partes exteriorizaron su voluntad, la ciiusula de sumision relativa a las mer-
cancias insertas en unos albaranes no puede afectar a la competencia terri-
torial de un pleito en que tales mercancias no son objeto directo ni indirecto.

LUGAR DE CUMPLIMIENTO: DETERMINACION POR EMISION DE LETRAS DE CAMBIO:
Fuyera de los casos de sumision expresa,.en l0s juicios en que se ejerciten
occiones personales es Juez competente por razon del territorio el del lugar
en que debe cumplirse la obligacion, debiendo cumplirse la obligacion de pago
del precio, sea la compraventa civil o mercantil, en el lugar fijado en el
contrato, la emision de letras de cambio, en caso de convenio erpreso de las
partes, no constituye mera facilidad de pago, sino la formia de ejecutar la
cldusula contractual sobre determinacion del lugar de cumplimiento del
precio, segiin reiterada jurisprudencia. [S. 6 de octubre de 196; competencia.]

7. SEGURO DE CREDITO: LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO: La accién por in-
cumplimiento de un contrato de seguro de crédilo debe ejercitarse conjun-
tamente por el asegurado y el cesionario contra la Compadiia aseguradora,
por existir un litisconsorcio activo mecesario.

RECURSO DE CASACION: No se da contra los considerandos que no sean base
indispensable del fallo. [S. 10 de octubre de 1967; no ha lugar.]

8. Juicio EJECUTIVO: AMBITO DEL JUICIO ORDINARIO: Segun jurisprudencia de
la Sala 1.°, para evitar la duplicidad de resoluciones judiciales, el dmbito del
juicio ordinario que se reserva a las partes después del juicio ejecutivo estd
limitado a las cuestiones de fondo relacionadas con el contrato causal, pero
sin que puedan reproducirse en €l las excepciones que pudieron alegarse y
resolverse definitivamente en el primero.

EXCEPCION DE FALTA DE PROVISION DE FONDOS: La doctrina jurisprudencial per-
mite que la excepcion de falta de provision de fondos sea alegada en el juicio
ejecutivo en el caso de que la relacion juridico-procesal tenga lugar entre
el librador y el aceptante; relacion procesal directa que se presenta cuando
lu letra, sin haber sido endosada, ha sido reembolsada por el librador al tenedor.

Cosa Juzcapa: Es de estimar la excepcion de cosa juzgada en el juicio ordi-
nario cuando en sentencia dictada en apelacion en el juicio ejecutivo se
declaré hecha la provision de fondos. [S. 5 de mayo de 1967; ha lugar.]

9. DEFECTOS DEL RECURSO DE CASACION: Si se achaca a la sentencia impug-
nada el no haber resuelto todos los problemas planteados en el proceso, el
cauce adecuado hubiera sido el nim. 3.0 del articulo 1.692 L. E. C.. no pueden
acumularse los conceptos de violacién por inaplicacion y de interpretacion
erronea, el articulo 659 C. ¢. no puede sustentar en casacion um recurso por
error de derecho en la valoracion de la prueba. [S. 9 de noviembre de 1967;
no ha lugar.]
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IV. Colaboracién de Rafael GARCIA VILLAVERDE

1. DIFERENCIA ENTRE LAS OBLIGACIONES SUJETAS A CONDICION Y A PLAZO: EStas dos
especies de obligaciones, en razén a su exigibilidad, aparte la nota comun
negativa de no ser puras, ofrecen poca semejanza, por ser muy distinta la
causa de la incertidumbre en que se basan, ya que en las condicionales
elcanza a la propia existencia de la obligacion, determinando, segin su indole
“suspensiva” o “resolutoria”, el macimiento o la extincion del propio nexo
obligacional, y en las a término lg incertidumibre se limita al accidente modal
del tiempo, sin incidir en la propia sustancia de la obligacion.

F1JACION DEL PLAZO DE EXIGIBILIDAD: INTERPRETACION DEL arTicuLo 1.128 C. C.:

El articulo 1128 C. C. regula el plazo “tdcito” o “implicito”, o sea, el que
sin haberse sefialado expresamente en la obligacion, surge de su propia
naturaldsa y circunstancias, pero ello no supone que el Tribunal haya de
sefialarlo de oficio, sino a peticion, al menos, de una de las partes, a cuyo
cargo correrd la demostracion de que se dan aquellas circunstancias 0 que
lo comvenido tiene tal naturaleza que, razonablemente, exija la concesién del
plazo en la prudente medida que el Tribunal en su vista acuerde.

Por otro lado, el mencionado articulo, al aludir a la “naturaleza y cir-
cunstancias” de la obligacion, envuelve —si ésta tiene su origen en la voluntad
de las partes y no existe conformidad entre ellas sobre el alcance de lo
convenido— una previa cuestion de interpretacidn contractual.

CLAUSULA “SIN LIMITACION DE TIEMPO EN LA DEMANDA”: Por ser ésta equiva-
lente a la voluntad de no someter al arrendatario de la obra a unos pedidos
de cantidad fija y formulacion periddica, sino moviles, conforme a las exi-
gencias de una fabricacion previsible como corriente o normal, aunque expe-
rimentase pasajeras fluctuaciones, no podria nunca interpretarse en el sen-
tido de haberse otorgado una autoriazcion para suspender los pedidos por tan
largo lapso de tiempo como en el que lo fueron y cuando sélo se habign
suministrado escasas unidades de las piezas a construir, en relacion con el
total de las pactadas, ya que ello supondria un apartamiento unilateral del
cotrato y una imposibilidad de que el arrendador se reintegrara del desem-
bolso hecho para la construccion de los moldes o troqueles, incidiéndose, en
definitiva, en una prdctica ineficacia del contrato, por el simple y voluntario
desestimiento de una de las partes, con dafio de lo otra, de tal manera que
con esta actitud pasiva se llega a incurrir en un claro incumplimiento del
contrato. [S. 10 de junio de 1967: desestimatoria.]

2. SOCIEDAD ANONIMA: SEPARACION DE ADMINISTRADORES POR LA JUNTA GENERAL:
El articulo 75 de la L. S. A. debe ser interpretado en el sentido de que la
separacion de los administradores no precisa de mds requisitos que el acuerdo
de Junta general que asi lo disponga.

Esta nota de revocabilidad de los administradores abarca, incluso, a los
que son designados en el acto constitutivo, respecto a los cuales la propia
Ley especial, al regular la duracién de sus cargos, tiene buen cuidado de limi-
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larla ¢ un plako de cinco afios —aunque permite su reeleccion indefinida-
mente—, con lo cual viene a significar que tampoco quedan sustraidos a la
norma general de revocabilidad. [S. 23 de febrero de 1967; desestimatoria.]

Nota: El problema fundamental planteado ante el T. S. consistia en deter-
minar si, como afirmé la sentencia recurrida, el articulo 75 L. S. A. concede
un tan amplio arbitrio a la Junta general para acordar la separaciéon de un
consejero que no es precisa ni exige condicidon o requisito que motive el
acuerdo o, por el contrario, y como sostiene el recurrente, no puede reali-
zarse sin justificacion, al libre arbitrio de dicha Junta, sino que ha de basarse
en una causa que legitime y legalice el ejercicio de ese derecho. La sentencia
se mantiene en una linea que es comun en la doctrina espafiola. (Vid.. entre
otros y por todos, GARRIGUES, en GARRIGUES-URia, “Comentario a la Ley
de 8. A.”. T. II. Madrid, 1953, pags. 80 y ss.; GIRON TENa, “Derecho de So-
ciedades Anonimas (Segiun la Ley de 17 de julio de 1951)”. Valladolid, 1952,
pag. 354; Uria, “Derecho Mercantil”. Madrid, 1968, pag. 256).

3. COMPRAVENTA MERCANTIL: ENTREGA PARCIAL Y CONSUMACION DEL CONTRATO:
ACCIONES RESCISORIA Y DE REEMBOLSO: Cualquiera que haya sido el acierto con
que procediera el Tribunal “a quo” al aplicar el supuesto jrictico el articulo 329
del C. Com., en cuanto que el demandante recurrido mo ejercité la accion
rescisoria del contrato, regulada en dicho precepto, y si la de reembolso,
encamidada a recuperar la diferencia existente entre la suma eniregada a cuen-
ta del montante total de la opreacion y el valor de la mercancia realmente
retirada en el momento en que la sociedad vendedora se negd a seguir reti-
rando el resto, es evidente que, aceptada por el comprador la entrega parcial,
quedo consumada la venta en cuanto a la parte recibida (art. 330 C. Comt) y la
Sala de instancia procedid correctamente al acoger la pretension del exceso
satisfecho por el comprador demandante. [S. 21 de diciembre de 1966; deses-
timatoria.]

V. Colaboracion de Antonic IPIENS LLORICA

1. RETRACTO DE COLINDANTES: CALIFICACION DE RUSTICA: En la finca no se dam
los requisitos que sefiala el articulo 2-3.° del Reglamento de 29 de abril de
1959 y, por otro lado, no cabe aplicar excepciones comprendidas en una dispo-
sicion legal reguladora de contratos de arrendamientos, a relaciones juridicas
de naturaleza meramente civil, sin vinculacion alguna con la materia arren-
daticia.

CaANTIDAD CONSIGNaDA: Segiun el 161829, debe consignarse el precio de lao
transmision que fuere conocido por el retrayente en el momento de ejercitar
su derecho, y no en otro posterior de las actuaciones judiciales, por ser en
aquel instante cuando entra en juego para el actor el principio de la perpe-
tuatio jurisdictionis. [S. 29 de noviembre de 1966; no ha lugar.]

2. RETRACTO DE COMUNEROS: ADJUDICACION DE FINCA EN PROCEDIMIENTO JUDICIAL.
SUMARIO: COMPUTO DE PLAZO: Se cuenta el plazo para el ejercicio del derecho
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de retracto que senala el articulo 1.524 del Codigo civil desde la fecha del
Auto judicial aprobatorio de la adjudicacion.

CONSUMACION DE LA ADJUDICACION: El Auto aprobatorio de la adjudicacion
sustituye a la escritura piblica en el procedimiento especial del articulo 131
de la Ley Hipotecaria, y al no ser necesaria ésta, se consuma la entrega con
aquel Auto. [S, 30 de junio de 1967; no ha lugar.]

3. RETRACTO ARRENDATICIO: FACULTADES DEL MARDATARIO DE LOS PROPIETARIOS:
CONDICION DE ARRENDATARIO: Procede el retracto dada la condicion de arrenda-
tario del demandante, puesto que el contrato de arrendamiento estipulado
tenia perfecta validez, dadas las facultades de gestion que correspondian al
mandatario por parte de los duefios de la finca desde su comservacion, pago
de contribuciones, hasta darla en arrendamiento.

La prueba de las facultades del mandatario es una cuestion de hecho cuya
apreciacion corresponde a los Tribunales de instancia. [S. 30 de diciembre
de 1966; no ha lugar.]

4. ARRENDAMIENTOS URBANOS: ABUSO DE DERECHO: Aparece reconocido en el
articulo 9 de la Ley de Arrendamientos Urbanos como motivo de desestima-
cion de las pretensiones de las partes. Para ello ha de concurrir toda clase
de moviles ilegitimos en la conducta del titular del derecho por consistir en
ejercitarlo sin verdadero interés o de un modo anormal o no adecuado a su
espiritu y finalidad. [S. 13 de febrero de 1967; no ha lugar.}

(Se trataba del ejercicio del derecho de retracto por quien permanecié
inactivo y sin desarrollar actividad procesal alguna durante casi ocho afios,
y ademéas durante dos afilos y medio no insté la ejecucion de la Sentencia
por la que se declaraba la parte de precio que correspondia al piso que
ocupaba en concepto de arrendatario, y que fue vendido juntamente con otro
como una sola finca.)

VI. Colaboracion de José PERE RALUY

1. TEMPORALIDAD DEL CONTRATO DE ARRIENDO : CLAUSULA DE PRORROGA INDEFINIDA
EN ARRIENDO DE DERECHO COMUN: El contrato de arrendamiento es esencial-
mente temporal y no puede nunca considerarse perpetuo, pues, en tal caso,
adquiriria la figura juridica del censo o configuracGin distinta de la locativa.
Es inadmisible en el Derecho arredaticio comin el acto por el que se esta-
blece la prorroga del contrato por tiempo indefinido a voluntad del arrenda-
tario, ya que ello supondria dejar el cumplimiento del contrato al arbitrio
de uno de los contratantes, sin que quepa estimar que se opone a este cri-
terio el principio de autonomia de la voluntad en materia contractual.

DESAHUCIO: COMPLEJIDAD: La cuestion de si ha expirado o no el plazo con-
tractual es materia genuinamente propia del deshaucio que no ofrece comple-
jidad. La complejidad tiene que surgir natural y ldogicamente del propio con-
lrato en relacion con la cuestion debatida. [S. 11 de enero de 1968; no ha
lugar.]
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2. ABUSO DE DERECHO: No actu’d con abuso de derecho el que, para reparar
un acto ilegal con quebrantamiento de un vinculo obligacional, acude ante
los Tribunales para restablecer una situacion juridica adaptdndola al orden
legal que la regula.

INJUSTICIA NOTORIA: CAUCE LEGAL PARA EL DEBATE DE CUESTIONES SOBRE SIMULA-
CION: Si bien toda declaracion de simulacion ha de descansar en supuestos de
hecho, la conclusion o declaracion de simulacion a efectos legales envuelve
cuestion de derecho, por lo que debe rechazarse un recurso formulado por
error de hecho en el que se alegd un vicio de simulacion absolute. [S. 8 de
marzo de 1967; no ha lugar.]

3. ESTADO ARRENDATARIO: CALIFICACION DE LOS ARRIENDOS: Tras lg reforma de
la LAU realizada en 1964, cabe distinguir los siguientes tipos de locales de
los que es arrendatario el Estado: a) Locales destinados al ejercicio de acti-
vidades econdmicas principales —creacion de riqueza, distribucién o cambio
de servicios— o de las accesorias de aquéllas —depOsitos y almacenes—, que;
Se rigen por las normas del arriendo de local de negocio, y b) Locales desti-
nados a otros fines, que se rigen por las normas del inquilinato. Dentro de
esta segunda categoria hay que distinguir las viviendas por naturaleza —des-.
tinadas a hogar familiar de los individuos al servicio del Estado— y las Vi
viendas destinadas a otros fines, como las oficinas.

REVALORIZACION DE RENTAS: La vigente LAU distingue respecto o los con-
tratos en que es arrendatario el Estado: a) El grupo de los formados por
todas las viviendas suntuarias, por las viviendas “stricto sensu” no suntuarias
¥ los locales de negocio, y b) El formado por los restantes arriendos, es decir,
los de viviendas mo suntuarias ni destinadas a casa habitacion. El primer
grupo estd sometido a las reglas generales de revalorizacion aplicables al res-
pectivo tipo de arriendo, y el segundo grupo estd sometido a un régimen
especial de revalorizacion.

INCREMENTOS DE RENTA: NEGATIVA AL PAGO DE INCREMENTOS: ACCIONES EJERCITA-
BLES: No cabe ejercitar simultdneamente la accidn de resolucién de renta
y la de reclamacion de incrementos, en los supuestos en que el arrendatario
se niegue al pago de los mismos por considerarlos imiprocedentes.

Costas: Si ejercitadas simultdneamente la accién resolutoria y la de recla-
macion de incrementos, sélo se da lugar a la segunda, desestimdndose impli-
citamente la primera, es improcedente imponer a la parte demandada las
costas de la primera instancia. [S. 22 de mayo de 1967; ha lugar.]

4. LOCAL ARRENDADO PARA ESTAFETA POSTAL Y TELEGRAFICA Y CaJA POSTAL DE
AHORROS: CALIFICACION: El local arrendado para estafeta de Correos, Telé-
grafos y Caja Postal de Ahorros no tiene la consideracion de local de negocio
de los regulados en el articulo 5 de la LAU (locales del Estado destinados al
ejercicio de actividades economicas). [S. 13 de diciembre de 1967; no ha lugar.]
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Nota: En rigor, 1a sentencia del Tribunal Supremo més que sentar tal
doctrina por cuenta propia, viene a admitirla implicitamente al reproducir
la doctrina del érgano “a quo” y rechazar el recurso interpuesto con base
en la supuesta infraccién del articulo 5.°. El 6rgano “a quo” basé su tesis en
el hecho de que Correos y Telégrafos son organos estatales al servicio
nacional, atendidos por funcionarios publicos con material a cargo del pre-
supeusto del Estado, sin que las cantidades abonadas por los usuarios'lo sean
como precio remunerador del servicio, sino como tasa para el sostenimiento
del mismo, faltando la idea de lucro, y respecto de la Caja de Ahorros, su
finalidad es fomentar el ahorro en aras del interés general, sin que realice
negociaciones propias de los establecimientos bancarios de cardcter mercantil.

5. REDUCCION DE LA RENTA ARRENDATICIA A LA BASE FISCAL: FALTA DE DECLA-
RACION INDIVIDUALIZADA: La doctrina de la Sala I viene distinguiendo dos situa-
ciones perfectamente definidas: a) La que se origing cuando, habiéndose decla-
rado por el propietario como renta de un piso o local una cantidad global
para el mismo, parte del cual es ocupado por el arrendatario, pretende éste
que se establezca o fije por los Tribunales la cuota que a la parte por él
arrendada corresponde dentro de aquella declaracion total, y b) La que se
produce cuando en el mismo caso la peticion del arrendatario se limita a
aceptar como renta de la porcidn del local que ocupa, la declarada por la
propiedad para todo él. En el primer caso la Sala I ha sentado el criteric
de rechazar la accion en tal sentido ejercitada, pero, en cambio, en el segundo
caso entiende que debe aceptarse como renta la sedalada por el propietario
para todo el local. [S. 7 de octubre de 1967; no ha lugar]

6. TRANSMISION MORTIS CAUSA DEL DERECH O ARRENDATICIO DE LOCAL DE NEGOCIO:
COMUNIDAD HEREDITARIA: Hasta tanto no erista una declaracion de voluntad
del causante o una judicial en defecto de la anterior, con la consiguiente
adjudicacion de la propiedad del megocio instalado en el local arrendado,
los que sean herederos de dicho negocio quedardn en comunidad proindiviso
en el disfrute del derecho de arrendamiento.

PARENTESCO: AFINIDAD: Es arbitraria y gratuita la afirmacion de que un
yerno no tiene parentesco con su suegra, ya que ello supone ignorar ¢l paren-
tesco de afinidad reconocido, entre otros, por el articulo 84 det C. c.

RESOLUCION PARCIAL: INDIVISIBILIDAD DEL ARRIENDO: No es viable la rescision
parcial de un contrato de arriendo, ya que procederii o no la resolucién del
contrato, pero lo que no puede imponerse es la novacion objetiva por cambio
de los elementos reales sin el consentimiento de ambas partes. [S. i de octu-
bre de 1967; no ha lugar.]

7. SUBROGACION ARRENDATICIA MORTIS CAUSA: LEGATARIO DE COSA ESPECIFICA:
Respecto al problema de si el legatario de cosa especifica puede subrogarse
en la persona del arrendatario fallecido hay que pronunciarse como ya lo
hizo la S. de 2 de junio de 1965 en sentido negativo, ya que no puede admi-
tirse que el legatario de cosa cierta y determinada deba ser considerado como
heredero y el articulo 60 de la LAU que confiere el derecho sucesorio solo
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al heredero y en defecto de éste, o de su deseo de sustituirle, al socio, debe
interpretarse restrictivamente. [S. % de diciembre de 1967; ha lugar.]

Nora: Dista mucho de resultar convincente la tesis de esta sentencia —con-
traria a la mantenida por los dos érganos de instancia—; el argumento gra-
matical en que se basa parece muy débil frente a las evidentes razones fina-
listas que abonan la posicién contraria. La sentencia del T. S. dice que la
doctrina en ella mantenida no se halla en desacuerdo con la del propioc Tri
bunal de 7 octubre 1963 por referirse a un supuesto no idéntico al enjuiciado
en la que es objeto de la presente nota; en rigor, es cierto que los supuestos
no son idénticos, pero no lo es menos que la analogia entre los mismos es
grande.

8. RESOLUCION POR INTRODUCCION DE TERCERO EN EL LocaL: El hecho de que
la viuda de un empleado de la empresa arrendataria continuara habitando en
unos altillos del local de megocic arrendado a dicha emipresa, tras el falleci-
miento del referido empleado —que lo habia ocupado por razén de depen-
dencia laboral respecto a la parte arrendatario—, justificdndose la ocupacion
por la viuda del local en una liberalidad o condescendencia de la entidad
arrendataria, es causa de resolucién del arriendo. [S. 7 de octubre de 1967;
ha lugar.]

Nora: Las dos sentencias de instancia habian desestimado la accién reso-
lutoria. Por lo demsds, parece que huelga todo comentario, pues la doctrina
expuesta se comenta por si sola.

9. RESOLUCION POR SUBARRIENDO: AUTORIZACION POR MANDATARIO CON PODER
GENERAL PARA ADMINISTRAR: La autorizacion de subarriendo no puede consi-
derarse como acto de riguroso dominio, sino como consecuencia natural de
la administracion de la finca, puesto que mo altera su integridad y va dirigido
a su mantenimiento.

INTERPRETACION : IMPUGNACION EN INJUSTICIA NoTORIA: Si se ataca la inter-
pretacion del 6rgano “a quo”, sin citar los articulos del C. c. sobre interpre-
tacion, el recurso debe ser desestimado. [S. 29 de septiembre de 1967; no
ha lugar.]

10. TRASPASO: DEL DERECH O ARRENDATICIO: E!l traspaso requiere la desvincu-
lacion del arrendatario para ser sustituido por el cesionario en todos los
derechos y obligaciones dimanantes del contrato.

‘RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR ONEROSIDAD DE LAS CLAUSULAS PACTADAS POR
EL USUFRUCTUARIO: Aunque al usufructuario que pacto el arrendamiento le
suceda —en la titularidad de arrendador— no el nudo propietario, sino otro
usufructuario, por sustitucion fideicomisaria dispuesta por el testador, es apli-
cable la causa resolutoria basada en haberse pactado condiciones gravosas
para cla propiedad.

INJUSTICIA NOTORIA: CITA DE PRECEPTO INFRINGIDG: No puede prosperar el re-
curso que impugna la interpretacion de cldusula contractual realizada por la
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sentencia recurrida, sin indicar la normiz que regula la interpretacion en el
Codigo civil, que se considera vulnerada. [S. 16 de diciembre de 1967; ha
lugar.]

Nota: Se basa la doctrina resumida en el segundo de los precedentes
parrafos en el argumento gramatical de que la LAU habla de usufructuario
anterior, lo que supone implicitamente admitir la posibilidad de dos usu-
fructos sucesivos, y ademas, en Ja circunstancia de que aunque la Ley hable
de titular dominical, no es éste —en su calidad de tal— el que estd legitimado
para pedir la resolucién del contrato de arriendo, sino el poseedor real,
tal poseedor en el caso de finca en régimen de usufructo es el usufructuario.
En el caso enjuiciado por la sentencia objeto de la presente nota se considerd
condiciones onerosas para la propiedad el pacto por el que se transfirio al
arrendatario, sin limitacién de tiempo, facultades de disposicién propias del
dominio, como eran: la de alterar la forma y sustancia del objeto arrendado,
incluso vaciandolo de su contenido sin otra limitacidon que la de respetar
las paredes medianeras, y la de otorgar subarriendos sucesivos indefini-
damente.

11. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR RUINA: AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
pE pEMOLICION: La Jurisdiccion ordinaria mo estd facultada para revisar la
decision de la Autoridad administrativa que adoptd el acuerdo de demolicion.

INJUSTCIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: No cabe fundamentar un recurso en
el quebrantamiento de las normas sbbre valoracién de prueba haciéndolo por
el cauce de la causa 4.° —error en la apreciacién de la prueba—. [S. 27
de septiembre de 1967; no ha lugar.]

Nora: Se combatié la autorizacién administrativa de demolicién alegando
que la misma se habia obtenido a solicitud de quien no era propietario.

12. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR RUINA: INICIACION DE LA ACCION POR
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVIO: LITIS PENDENCIA: La accion resolutoria
por ruina estd condicionada por el requisito previo de la declaracidn firme
administrativa que constituye su presupuesto inexrcusable y, por tanto, al ini-
ciarse el expediente administrativo se pone en ejercicio la accidn resolutoria
dentro del drbito de la LAU, pudiendo decirse que se trata de una etapo
del mismo proceso. Procede estimar la excepcion de litis pendencia en el pro-
ceso en que se ejercita una accion encaminade a neutralizar la resolucion
por ruina que la parte adversa ha iniciado anteriormente mediante el exrpe-
diente previo administrativo por ruina. [S, 13 de abril de 1967; ha lugar.]

Nota: La accidn deducida por el arrendatario se encaminaba a obtener una
declaracion de que la finca no se hallaba en estado de ruina y la condena
del arrendador a realizar obras de reparacién. Debe notarse que en la sen-
tencia del Tribunal Supremo se acepta la excepcion de litis pendencia sin
entrar a conocer de la accién ni de la reconvencion y se dispone que cada
parte pague las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, sin
distinguir entre las correspondientes a la accién y a la reconvencion.

13. RESOLUCION POR PERDIDA DE LA COSA ARRENDADA: CONCEPTO DE SINIESTRO.
Debe entenderse, con arreglo a la jurisprudencia, que en el concepto de
siniestro procede incluir no sélo las destrucciones que obedecen a algin acon-
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tecimiento catastréfico y de produccion instantdnea, como incendio, terre-
moto, acciones bélicas, etc., sino también aquellas averias, deterioros o pér-
didas importantes que se produzcan en un inmuebdle, sea cualquiera la causa
que les dé origen: accion del tiempo, mala calidad de los miateriales, negli-
gencia, etc. [S. 8 de mayo de 1967; ha lugar.]

14. PROCESO APLICABLE: DERECHO PROCESAL COMUN: ACCION DE SIMULACION: La
nulidad por simulacién de una donacion y, como consecuencia, de la dene-
gacién de prorroga, no es materia propia de la LAU y debe ventilarse por
el tramite de la ordenacion procesal comuin.

INCONGRUENCIA: Es incongruente la sentencia que declara que el demandado
no podrd denegar la prorroga del contrato de arrendamiento si lo pedido fue
que se declarase la nulidad de la donacion y, como consecuencia, de la dene-
gacion de prorroga respecto al local objeto de aquélla. [S. 20 de noviembre
de 1967; ha lugar.]

15. PROCEDIMIENTO INADECUADO: APRECIACION DE OFICIO POR EL TRIBUNAL SU-
PREMO: La cuestion referente a la eristencia o no del contrato de arrenda-
miento ha de ventilarse conforme a las normas procesales comunes en el
dmbito del juicio declarativo que corresponda y mo por los trdmites estable-
cidos en la LAU, por lo que procede declarar inadecuado el procedimiento
seguido sin que obste a ello que el tema de la inadecuacidn no haya sido
planteado por las partes en minguna de las dos instancias ni tratado en la
sentencia recurrida ni suscitado en el recurso de injusticia notoria. [S. 20 de
diciembre de 1967; ha lugar.]

Nora: La sentencia impone las costas de la primera instancia al actor
considerando el supuesto enjuiciado, como de vencimiento, a efectos del ar-
ticulo 149 LAU,

16. INJUSTICIA NOTORIA: DEFECTOS DE FORMALIZACION DEL RECURSO: La cau-
sa 4.* de injusticia notoria solo ampara el manifiesto error de hecho en la
apreciacién de la prueba, no cabiendo invocar, con base en tal causa, la
infraccion de una norma material de la LAU.

CUESTIONES NUEVAS: No cabe proponerlas con érito en el recurso de injus-
ticia notoria. [S. 14 de octubre de 1967; no ha lugar.]

17. INJUSTICIA NOTORIA: DEFECTOS EN LA FORMALIZACION DEL RECURSO: Es deses-
timable el recurso en que se alega error en la apreciacion de la prueba, sin
decir en qué consiste el error ni sefialar con precision el documento o pericia
que contradiga por si, prescindiendo de razonamientos y deducciones, lo afir-
mado por la Audiencia. También constituye defecto de formalizacion: la ale-
gacion de interpretacion errémea de contrato sin citar como infringido algin
precepto del Cddigo civil y la alegacion de infraccion de jurisprudencia sin
decir en qué concepto se reputa cometida la infracciom.
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ERROR DE HECHO: La cuestion de si las obras de reparacion ejecutadas
por orden de la Autoridad competente son o no las debidas, es cuestion de
hecho que debe plantearse al amparo de la causae 4: de las de injusticia
notoria. [S. 3 de mayo de 1987; no ha lugar.]

18. INJUSTICIA NOTORIA: EXIGENCIA DE CLARIDAD Y PRECISION: Adolece de falta
de claridad y precision y es por ello desestimable el recurso en el que en un
solo motivo se alega error de hecho y de derecho en la apreciacion de la prueba,
denunciando la violacion, interpretacion errénea y aplicacion indebida de los
preceptos legales. [S. 13 de mayo de 1967; no ha lugar.]

19. INJUSTICIA NOTORIA: IMPUGNACION DE ERROR DE HECHO: Lg impugnacion
del error de hecho al amparo de la causa 4.° de injusticia notoria exige que
el error sea claro y manifiesto; es decir, que su resultancia no requiera inter-
pretacién alguna de documentos para descubrir su significacion real. [S. 14
de abril de 1967; no ha lugar.]

20. JUICIO DE DESHAUCIO: COSA JUZGADA: CALIFICACION DEL CONTRATO DE ARRIENDO:
St bien en principio el juicio de deshaucio, por su carcicter sumario, no permite
que en él se discutan y declaren derechos mds o menos controvertibles, no es
mienos cierto que en él se pueden debatir aquellas cuestiones que, relacio-
nadas con el derecho del arrendador para desalojar la finca o del arrenda-
tario para oponerse al desahucio, estin tan intimamente unidas con el arren-
damiento de que se trata, que constituyen supuesto de la resolucién a que
pueda haber lugar. Habiendo sido discutida y resuelta en juicio de desahucio
anterior la cuestion referente a si el arrendamiento estd incluido o excluido
del drbito de aplicacion de la LAU, no cabe, sin contrariar la cosa juzgada,
volver de nuevo a discutir la misma cuestion en ulterior juicio ordinario.
[S. 26 de junio de 1967; ha lugar.]

VII. Colaboracion de Manuel TRENZATQ RUIZ

1. OBRAS: AUTORIZACION: Todas las obras realizadas estdn comprendidas en
las autorizaciones, pues contruir una mave mo es colocarla o adosarla a una
pared; contruir tiene que comprender su empotramiento en el local, que es
lo que hizo el arrendatario formando la hornacina donde la empotrd, y en
cuanto a la conversion de la ventana de la galeria en puerta de acceso a la)
cocina, no puede menos de estimarse incluido en la permision de cambio
de tabiques y cerrado de galerias, que solo estaba limitado a que no se
produjera variacién en el plano del edificio ni causaran perjuicio, y auto-
rizada la division y dividida la galeria, se puede comunicar con la cocina la
parte que limitaba corn ella, pues seria absurdo poderla dividir y defar sin
comunicacion una de sus partes y, por tal, sin uso, por lo que tales obras
aunque varien la configuracion del local no pueden determinar la resolucisn
del contrato por estar expresamente autorizadas por la propiedad. [S. 20 de
octubre de 1967; ha lugar.]



504 Anuario de Derecho civil

2. OBRAS: CONSENTIMIENTO: Al arrendatario no le es dable por su libre
determinacion deshacer y reconstruir lo que antes existia, porque, ademds
de salirse de las atribuciones que del contrato por naturalepa se derivan, se
afecta a la configuracion al desaparecer elementos que, por su colocacion,
daban aspecto y fisonomia peculiar, a la vez que al reemplazar los materiales
de la construccion tal como la recibio, se atenta a la resistencia, sin que exo-
nere ni libere de responsabilidad la reposicion a su estado y forma anterior,
toda vez que lo que la Ley prohibe y menciona es la realizacion de la muta-
cibn o cambio. [S. 21 de octubre de 1967; ha ugar.]

3. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: FORMALIDADES: Las probanzas que se citan
para acreditar el supuesto error de hecho que se denuncia son “la documental
obrante en autos, en especial el contrato de arrendamiento”, siendo asi que
no basta aludir de modo genérico a la prueba documental que obre en los
autos, sino que es preciso sefialar concretamente el documento o documentos
demostrativos del error denunciado. [S. 30 de diciembre de 1967; no ha lugai']

4. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: MOTIVOS: Se trata de acreditar el mani-
fiesto error en la apreciacion de la prueba, sobre la base de la confesiom
judicial y testifical, medios probatorios éstos que estdn excluidos por la Ley
como justificantes del error de hecho, mdxime en el presente caso, en que
la afirmacion judicial que se combate, la apoya precisamente la sentencia en
€l contrato de arrendamiento. [S. ¥ de enaro de 1968; no ha lugar.]



