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Cuando se estudia, siquiera con el minimo detenimiento, las es-
pecialidades procesales del juicio ejecutivo espafiol, se deducen sig-
nificadas consecuencias de su fisonomia particular y de las manifes-
taciones que en él se dan a propdsito de concretos fendomenos
procedimentales,

Tal ocurre, por via de ejemplo, en orden a la proyeccién que en
tal proceso tiene el instituto de la acumulacién de pretensiones y de
autes que, para nosotros, en un sentido amplio y en sus variadas
manifestaciones, quizd sea en é] donde mas variado campo de aplica-
€i6n tenga, aunque, a primera vista, la problematica de aquélla parezca
que simplemente ofrece mera variante por su posible operancia in-
cluso después de haberse dictado sentencia de remate.,

Sabido es que un efecto general de la acumulacién —cualquiera
que sea la modalidad de ésta a que habremos de referirnos—es el
sometimiento de las pretensiones o actuaciones acumuladas a una
misma y tnica resolucion judicial (articulos 159 y 186 de la Ley de
Enjuiciamiento Crvil), escribiendo, en este sentido, Prieto Castro (1)
que “la unidad de procedimiento hace comunes a todas las acciones
el impulso procesal, los plazos, las actividades procesales, las resolu-
ciones, etc.”. Y, en previsién de tan inexorables efectos, el articulo 163
de dicha Ley dispone que “la acumulaciéon puede pedirse en cual-
quier estado del pleito antes de la citacién para sentencia definitiva”.

Pero, cuando se trata del proceso de ejecucién, excepcionalmente
se dice en el 167 que en los juicios ejecutivos “no serd obstaculo
para la acumulacién cuando proceda el que haya recaido sentencia
firme de remate. Para este efecto, no se tendran por terminados
mientras no quede pagado el ejecutante o se declare la insolvencia
del ejecutado’.

De ahi la primera especialidad del instituto a que aludimos, como
fuente originadora de importantes problemas practicos. Campo el de
tales procesos, por otra parte, harto abonado para ser escenario de
especial proyeccion de una serie de acumulaciones mas o menos puras,
que convendra examinar. Porque en él no vemos sélo esa dualidad,

(1) Vid. “Acumulacién de acciones”, en Rev. de Der. Procesal, ntim. 1
de 1956, pagina 28.
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legal y doctrinalmente aceptada, de acumulacién de acciones y de
procesos, o al menos, si alguna de las que aqui se producen ofrecen
determinada complejidad, serda conveniente precisar si es que, al
margen de la normativa legal, hay que concluir admitiendo la realidad
de otras modalidades de acumulacién distintas o, en caso contrario,
en cudl de aquéllas hay que incluir algunas de las especificas mani-
festaciones de efectiva acumulacién procesal a que, en su momento,
aludiremos.

En ocasién anterior, cuando examindbamos, con el rigor sistema-
tico adoptable en la medida de lo posible, la problematica de este
proceso especial (2), en diferentes pasajes Ge nuestros comentarios
poniamos de relieve la evidente diferenciacién entre una acumulacion
de pretensiones y de actuaciones, y hasta de simples ejecuciones, unas
veces instadas por un mismo acreedor frente a idéntico deudor, y otras
motivadas por la intervencién de un tercero, encontrando en cada
modalidad variantes diversas y, por supuesto, necesariamente irra-
diadas de la normativa especifica de toda acumulaciéon de acciones
o de autos.

Por ello ahora, sin perjuicio de examinar las distintas manifes-
taciones de acumulacién que, en el sentido mas amplio, se produzcan
en el proceso ejecutivo, distinguiremos, por simple razén de método,
las dos especies de aquélla, segiin la terminologia legal.

L—Acunuracion pe accrones.—Conocido el concepto que de la
misma da la doctrina, al amparo de la normativa de la Ley de En-
juiciamiento, y las notas que la distinguen de la simple acumulacién
de autos, ninguna dificultad presenta, en principio, el proceso de
ejecucion ni ninguna variante sustancial mantiene la que aqui se pro-
duzca por permisién legal, en relacién con la que puede tener lugar
en los restantes procesos. La pluralidad de pretensiones que toda acu-
mulacién significa viene autorizada con caracter general por dicha
Ley, para toda clase de acciones, pretensiones Yy Pprocesos.

Mas porque vemos que son muchas las variantes proyectables al
respecto, en el proceso de ejecucién y dispar, consiguientemente, el
procedimiento practico a seguir, distinguiremos aquéllas desde un
punto de vista puramente conceptual, si es que ello es posible, para
examinar después el modo de proceder:

A) Modalidades de esta acumulacion —Seguros de que, en mu-
chos casos, la que legal y doctrinalmente se entiende por acumula-
cién en el proceso ejecutivo, no reviste los caracteres de una autén-
tica y pura acumulacién de pretensiones, distinguimos los supuestos
de la que, para nosotros, puede considerarse como propia y los que
solo, con mayor o menor impropiedad, pueden considerarse tales.

a) Acumulacién propia—Si, pues, por doctrina general de nues-

(2) En nuestra obra “El llamado juicio ejecutivo en la L. E. C. espaiiola”
segunda edicién, 1963.
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tra Ley procesal (3), “el actor podrd acumular en su demanda cuan-
tas acciones le competan contra el demandado, aunque procedan de
diferentes titulos, siempre que aquéllas no sean incompatibles entre
si” (4), es evidente que quien con aquella cualidad actfia, podra
hacer objeto de una sola demanda ejecutiva todas las acciones o pre-
tensiones que tenga contra un mismo demandado, cualquiera que sea
el titulo originario, siempre, naturalmente, que aquéllas sean com-
patibles. Compatibilidad que, a estos efectos, ha de determinarse por
la absoluta identidad de naturaleza de todas ellas o, por lo que exclu-
sivamente ahora importa, cuando procedimentalmente sean ejercita-
bles y decidibles en una misma actuacion, o dicho con el namero 3.° del
articulo 154, cuando, con arreglo a la Ley, no deban ‘“ventilarse y
decidirse las acciones en juicios de diferente naturaleza”, y finalmente,
cuando la decisién pueda pretenderse de un mismo y tnico érgano
jurisdiccional, porque la acumulacién no podra llevarse a cabo si el
juez que ha de conocer de una de las pretensiones esta excluido de
su conocimiento, por razén de la materia o, territorialmente, por un
pacto expreso de sumisién a otro.

Asi, pues, quien tiene dos o mds titulos ejecutivos —ya inicial-
mente, ya por oportuna integracién o atribuciéon de fuerza ejecutiva
al mismo— contra una misma persona, que sean, desde luego, exi-
gibles en la fecha de interposicién de la demanda, no sélo podra, sino
que, obrando de modo correcto, debera formular conjuntamente su
peticién, ya que, lejos de perjudicar con ello su legitimo derecho,
economizari actuaciones procesales y gastos para el demandado, y
quizd tiempo para él

Sin embargo, hacemos notar que tales razones no pueden signi-
ficar un deber procesal del ejecutante, dados los términos en que
el precepto se produce. Porque, como explica Manresa (5), queda
“a su eleccidn el hacer o no uso de esa facultad, segin mis le con-
venga, atendidas las circunstancias de cada caso, sin que pueda cali-
ficarse de privilegio en perjuicio de su contrario. Cuando éste con-
trajo cada una de sus obligaciones, queddé obligado a responder de
ellas con separacién, y si el actor las reclama en una sola demanda,
lejos de perjudicarle, le favorece. En el caso contrario, esto es, cuando
el actor ejercita una accién por separado, no causa agravio al deman-
dado, porque hace uso de su derecho” (6).

(3) Que en este aspecto recoge antiguisimo antecedente legal, ya que la
Partida 3.0, titulo X, ley 7.8, disponia que poner pucde alguno muchas demandas
contra su contendor, mostrandolas o razonandolas todas en una sola; que non
sea contraria la una a la otra, ¢a si tales fuesen, non lo podria facer.

(4) Articulo 153.

(5) “Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento civil”, tomo I, pagina 589.

(6) Por tal signo de voluntariedad en el pretensor, sefiala Guasp (“Derecho
Procesal civil”, 1956, pigina 202) que la produccién de la acumulacién es un
acto de parte, ya que la aportacién de una pretensién a un proceso suele ser
una actividad que no puede proceder del érgano jurisdiccional; si bien, excep-
cionalmente, —advierte—, cuando se trata de reunién de pretensiones formuladas
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Igualmente, por amparada en el articulo 156, un mismo o varios
acreedores ejecutivos podran, subjetivamente, acumular las acciones
que contra varias o una sola persona tengan, con tal de que todas
aquéllas nazcan de un mismo titulo o se funden en una misma causa
de pedir.

Ambas modalidades de la acumulacién corresponden en todas las
legislaciones al principio de economia procesal, por el que se entiende,
como dice Podetti (7), economia del gasto y economia de esfuerzos,
a lo que, para nosotros, en muchas ocasiones, habrd que adicionar,
como tercera razdn, la economia del tiempo.

Pero esa posibilidad de acumulacién dltimamente aludida, que,
evidentemente, da lugar a un litisconsorcio, activo o pasivo, no auto-
riza a afirmar, como suele hacerse, que todo lo que suponga plura-
lidad de partes demandantes o demandadas, aunque se cumpla ese
requisito legal de que la pretensién dimane de una misma causa de
pedir o titulo, implique esta efectiva acumulacién de pretensiones.

Sin poder ahora detenernos en el examen del litisconsorcio ni de
su compleja problematica, hemos de significar que para que esa con-
juncién de demandantes o demandados suponga una verdadera acu-
mulacién de acciones, lo primero que es exigible prevalentemente no
es la identidad de titulo o de causa de pedir que el pretensor ha de
justificar, cuando actiia frente a varios demandados, o que la plura-
lidad de actores aduzca contra el demandado tnico. Porque el
primer requisito de la acumulacién aqui contemplada es que existan
varias acciones o pretensiones auténomas e independientes entre si,
abstraccién hecha de esa exigida dependencia respecto del mismo
titulo o causa petendi.

Aunque parezca innecesario decirlo, mal puede acumularse una
pretensién a otra en aquellos casos en que sélo existe pretensién
tnica. De ahi que sea preciso determinar en cada caso si, efectiva-
mente, existe realmente dualidad o multiplicidad de pretensiones a
que el articulo 156 se refiere. Y esta exigencia y completa individua-
lidad no se pondera siempre con la intensidad que el caso requiere,
ya que no podrd existir acumulaciéns pese a la pluralidad de partes
y a la identidad de causa o titulo, si no media singularidad y auténtica
independencia entre mas de una pretension.

Es esta autonomia e individualidad de cada una de ellas el punto
crucial de la posibilidad acumulativa. Porque el litisconsorcio se pro-
duce, en efecto, en cuanto haya varias personas en la posicién de
actores o de demandados, pero no la acumulacién por mas que, tras
de ello, se hubiera acreditado la identidad de causa y de titulo.

Suele, en efecto, sefialarse por los autores como ejemplo de este

ya por separado, no habria inconveniente tebrico, aunque practicamente no se
admite por lo comiin entre nosotros, en que sea el drgano jurisdiccional quien
fa lleve a cabo.

(7) Citado por Reimundin, en “Derecho Procesal civil”, I, pag. 141.
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articulo 156 (8), el caso de situaciones comunitarias o afectantes a
diversos sujetos, en concreto el supuesto de un crédito personal en
que, muerto el deudor y la obligacién de pagarlo se divide entre sus
herederos, teniendo el acreedor accién contra cada uno de éstos y
puede demandarles individualmente la parte de crédito de que cada
uno debe responder; pero puede acumular estas acciones, ejercitin-
dolas en una sola demanda contra todos los herederos, porque nacen
de un mismo titulo y se fundan en una misma causa de pedir.

Transcribimos el ejemplo porque, a propdsito de estas situaciones
posiblemente hibridas, nos interesa poner énfasis en la necesaria indi-
vidualizacién de cada accién de las que van a conjugarse. Ya que
hay muchos supuestos en que la pluralidad de partes no seguida de
dicha individualizacién no puede llegar a la acumulacién a que nos
referimos,

En efecto, en ese ejemplo vemos cdmo una accién tnica es divi-
dida, al mismo tiempo y automAticamente, en su aspecto activo, en
que la deuda a que corresponde se habia fraccionado, subrogéndose,
parejamente, en la obligacion dividida, cada uno de los herederos,
en la parte respectiva. Pero hay casos en que, por ausencia de una
concreta divisién, la acumulacién que en el ejemplo propuesto es
meramente facultativa para el actor, no puede producirse de este
modo porque, precisamente, se trata de un litisconsorcio necesario
derivado de la unicidad de la pretension, siquiera la obligacion pasi-
vamente se haya pluripersonalizado,

En ese supuesto hereditario —como en cualquiera otro de comu-
nidad, sociedad, etc.—, cuando, por el contrario, esa division no esta
hecha, por consecuencia, ni la accién se ha multiplicado por tantos
deudores adjudicatarios como se produzcan, faltando la pluralidad
de acciones, que es esencial siempre, por méis que, desde luego, la
causa de pedir y el titulo sigan siendo tinicos. Estamos en el simple
evento de una accidén en singular que se ha, subjetivamente, pluri-
personalizado o dispersado en su procesal enfrentamiento, en el solo
sentido de que no puede ejercitarse, como antes del fallecimiento del
deudor, frente a un udnico sujeto, sino que, sin alteracién ni repro-
duccién de su singularidad —y, consiguiente, no engendro de varias
acciones de contenido juridico o econémico mas reducido—, ha de
enfrentarse Siempre a varias personas en conjuncién mecesaria; no
auténoma y separadamente en atencién a una propia e individual
personalidad, puesto que en junto representan la personalidad de
aquel a quien la pretensién tinica hubiera sido inicialmente enfren-
table.

La efectiva division de la deuda —operable exclusivamente en el
campo juridico-material— es la que procesalmente determina la facul-
tad del acreedor de dirigir las distintas acciones surgidas por ella
frente a los deudores adjudicatarios respectivos; no la pluralidad de

(8) Asi Manresa, en obra antes citada, tomo I, pag. 595.
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sujetos obligados que, de todas formas, aun sin indivision, hubiera
dado lugar a un efectivo litisconsorcio, caso de ser demandados.

Por eso, la pluralidad de personas obligadas —o, inversamente,
de sujetos pretensores— supone un efectivo estado litisconsorcial que,
por afectar al tema legitimatorio, tiene caracter necesario, de tal
modo que esta necesariedad se wmpone procesalmente a la voluntad
del actor. Entonces, no cabe decir que éste puede acumular y e¢jer-
citar simultineamente varias acciones —que, por supuesto, no tiene—
contra varios, como autoriza el articulo 156, sino que debe enfrentar
la tinica que posee contra mas de un obligado; precisamente contra
todos, porque, como dijo la sentencia del T. S. de 30 de junio de
1967, esta clase de litisconsorcio procede cuando hubiesen sido parte
en el negocio juridico impugnado otras personas o que éstas fuesen
titulares de un derecho susceptible de padecer lesion a consecuencia
de la decisién recaible, por hallarse, directa o indirectamente, ligado
“in actu” tal derecho a la relacién juridico-material surgida del con-
trato. Es que, como dice Plaza (g), el concepto de litisconsorcio,
mas que a una situacién exclusivamente procesal, va ligado a la natu-
raleza de la relacién juridico-material controvertida, es decir, a una
cuestion de derecho sustancial. Consecuencia es la que, acertada-
mente, sefiala Fairén (10), de que en estos casos de litisconsorcio
necesario, si no se demanda o se es demandado por todos los inte-
resados, la demanda no puede ser admitida.

Se puede ya afirmar que la acumulacién de pretensiones sélo
podra producirse en los supuestos de litisconsorcio woluntario, puesto
que serd en éste, exclusivamente, donde se dé pluralidad de preten-
siones, cada una de las cuales es enfrentable respecto de cada obli-
gado en su propia e independiente personalidad, y que, por lo mismo,
auténoma y separadamente pudieron ser objeto de procesos inde-
pendientemente promovibles frente a cada uno de ellos. Es, efectiva-
mente, el caso de comunidad, hereditaria o no, con previa division
y adjudicacién de la deuda originaria: el de quien, pudiendo deman-
dar previamente al deudor principal, prefiere acumular, siquiera de
manera subsidiaria y eventualmente, la pretension que también le
asiste contra el fiador para, en un mismo proceso, conseguir que,
por uno u otro, se le satisfaga el crédito (11), o la que corresponde
a una persona contra el mandante y su mandatario, respecto de
éste, en aquello que se hubiera excedido de las facultades conferi-
das (12), etc.

La consecuencia de esta no necesariedad y, consiguientemente,
posible acumulacién, estd en que cada uno de los asi demandados

(9) “Derecho Procesal civil”, tomo 1, pagina 295.

(10) “Estudios de Derecho Procesal”, pag. 137.

(11) Caso contemplado por la sentencia de 22 de noviembre de 1916.

(12) Supuesto a que se refiere el fallo de 9 de enero de 1947 para enten-
derlo, como el anterior, comprendido en la acumulacién voluntaria del articu-
lo 156 de la Ley.
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en conjuncién no pierde esa personalidad propia ni, por tanto, sus
posiciones procesales tienen que ser idénticas, ni la decisién comtu
a todos. Contrariamente, pueden personarse con absoluta independen-
cia entre si, allanarse unos y otros no, formular independiente recon-
vencién cualquiera de ellos, confesar con impacto exclusivamente
propio respecto de su situacién juridica, recurrir de modo unilate-
ral, etc. (13).

Vemos, entonces, cémo estas caracteristicas no pueden darse en
el litisconsorcio mnecesario que, por ende, no supone la acumulacién
del articulo 156, cuyo efecto es el sometimiento a una decisién tinica
afectante a todos los asi devenidos litisconsortes, excluyendo —como
es su finalidad propia— el riesgo de fallos contradictorios. En sintesis,
asi se reconoce por la generalidad de nuestros autores, sirviendo de
ejemplo Guasp (14) y Plaza (15) cuando no vacilan en poner como
modelo del litisconsorcio voluntario al producido por el juego de
dicho articulo, explicando el primero que “la unién procesal no
determina una fusién absoluta de las situaciones que a cada litis-
consorte hace referencia. Suele decirse que en el litisconsorcio hay
tantos procesos como litisconsortes aparezcan; pero mejor es indicar
aue en el litisconsorcio hay, dentro de la unidad del proceso, tantos
objetos procesales, es decir, pretensiones u oposiciones, como litis-
consortes existan enfrentados”.

Por tanto, queda dicho que la acumulacién autorizada por el ar-
ticulo 156 requiere efectiva pluridad de pretensiones, nacidas de un
mismo titulo o causa de pedir, no necesariamente ejercitables contra
los sujetos obligados conjuntamente a la satisfaccién de cada una
de ellas (16).

(13) ‘El mismo Fairén (ob. cit. pags. 132 y 133) escribe: “Como el litis-
consorcio voluntario supone una condensacién técnica, con fines de adecuacién
de varios litigios, éstos siguen poseyendo, a salvo sus puntos de conexién, in-
dependencia, por lo cual puede estimarse que los litisconsortes se hagan repre-
sentar por diferentes personas y defender por distintos letrados, actuando ademas
de modo formalmente independiente —aparte la independencia de fondo—. Pero,
a efectos de facilitar la instruccién y evitar reiteraciéon en alegaciones, propo-
sicién de pruebas, su practica, etc., debe seguir en vigor el art. 531 de la Lec,
si bien ampliado expresamente a los casos de litisconsorcio activo, y de tal modo
que no obste a que, en un momento determinado del curso del proceso, los
litisconsortes, al separarse en sus posiciones, y en cuanto muestren voluntad
de hacerlo, vuelvan a recuperar sus posibilidades de postular y defenderse con
independencia formal de los demis, mediante peticién al Juez.”

(14) Obra citada, pagina 217.

(15) Obra también citada, tomo I, pag. 293.

(16) En general, la sentencia de 22 de septiembre de 1950 advierte que el
criterio para discernir si la acumulacién de acciones es o no arbitraria estd
claramente expresado en el articulo 156, que establece que podran acumularse
y ejercitarse simultineamente las acciones que uno tenga contra varios o varios
contra uno simpre que nazcan de la misma causa de pedir, y en este caso es
cvidente que hay una causa de pedir comlin a las dos acciones acumuladas,
que es el hecho que produjo el dafio cuya reparacién se reclama en dichas dos
acciones con caricter principal en la una y subsidiario en la otra, no estando,
por otra parte, el presente caso comprendido en ninguna de las incompatibili-



322 José Maria Reyes Monterreal

Pues bien, téngase en cuenta, al respecto, que siempre que en estos
articulos y en los presentes comentarios se haga referencia a “titulo”,
no por ello hay que tener por identificado al mismo con el documento
o prueba material de él, sino con lo que, sinénimamente y de modo
disyuntivo, el articulo 156 sefiala como “causa de pedir”. Identidad
que, en todo caso, autoriza a que el mismo titulo o la misma causa
puedan resultar documentados separadamente. De ahi —y ello es
innecesario advertirlo— que cuando existan obligaciones reflejadas
en un titulo ejecutivo, contraidas por varias personas, o cuando,
existiendo idéntica obligacién, los titulos fueran mdltiples, la acumu-
lacién de pretensiones serd totalmente viable.

Pero hay que poner cuidado en que, por lo que concierne al pro-
ceso ejecutivo a que nos venimos refiriendo, solamente puede darse
cuando los titulos que, al plantearla, se presentan sean ejecutivos,
aisladamente considerados y tengan, objetiva, formal y temporalmente,
la precisa virtualidad para engendrar por si solos el proceso de eje-
cucién. Nos referimos a que la virtualidad y eficacia ejecutiva de uno
o algunos de ellos no se comunica, procesalmente, por la acumulacién
a los que carecen de ella, al menos en la que venimos llamando propia.
Por eso no valdra la aportacién entre varios titulos de una letra de
cambio decaida o perjudicada, o la presentacién de distintos titulos
ejecutivos y otro que no lo sea, pero del que se solicite en la misma
demanda que se lleven a cabo las diligencias preparatorias para atri-
buirle fuerza ejecutiva.

En cuanto al tiempo oportuno para esta acumulacién, si, con ca-
racter general por lo que respecta a la de pretensiones, en el articu-
lo 157 se prohibe que se pretenda después del escrito de ampliacién
de la demanda, es obvio que si en el proceso ejecutivo no se admite
esta eventualidad, las acciones ejecutivas no podrdn ser acumuladas
més que al tiempo de formularse la demanda inicial. Nunca en mo-
mento posterior, sin perjuicio de que, como hemos de ver, ulterior-
mente puedan acumularse cuantitativamente otras pretensiones, me-
diante formulacién de nuevas demandas, lo que, empero, para
nosotros, no puede considerarse como acumulacién propia de pre-
tensiones, segin habra ocasién de examinar,

Por lo mismo que la permisién es tan preclusiva, entendemos que
no podrd considerarse extensiva al momento en que, formulada opo-
sicién a la demanda de ejecucién, el ejecutante presente escrito de
contestacion a ella. Porque el principio de igualdad de las partes obli-
garfa a dar al oponente nueva oportunidad para formular posterior
oposicién concretada a la pretensién que en tal escrito tratase de
acumular el ejecutante. Esto no impide a que, en el caso de que el
oponente plantee cuestién nueva, a propésite de una accién o excep-

dades que sefiala el art. 154, por lo cual no debe tenerse por arbitraria la acu-
mulacién hecha en la demanda, como se confirma ademés por las declaraciones
de la sentencia de esta Sala de 13 de enero de 1949, dictada en caso analogo
o idéntico al actual.
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cion también ejecutivas, distinta de la invocada de contrario, perc
intimamente relacionada con ella, el ejecutante pueda, contestando
la oposicién y para desvirtuar la eficacia que de las mismas trata de
deducir el ejecutado, pedir una declaracién judicial, posiblemente pre-
via, que elimine el obsticulo que tal oponente trata de poner a la
viabilidad de la accién primitiva. Podrd esto ocurrir, por ejemplo,
en el caso de que se excepcione la compensacién del nimero 3.° del
articulo 1.464 de la L. E. C, y que ha de tener base en otro titulo
ejecutivo del que resulte el crédito liquido que se opone. Al menos
en éste y en cualquier otro supuesto —cuyo efecto sea idéntico al de
la reconvencién, en general—, sera obligado decidir sobre la pre-
tensién que, por via de oposicion, el ejecutado plantea, y el efecto
serd el de una auténtica acumulacion, aunque mas bien ce caracter
impropio, puesto que las contrapuestas pretensiones habran de some-
terse al mismo y comin rito procedimental y decidirse en una misma
sentencia, conforme previene el articulo 159. Pero, de todas formas,
insistimos, no constituye excepcién al articulo 157, porque, como deci-
mos, preferimos considerar que se trata de una acumulacién impropia,
puesto que, en puridad, no debe entenderse que la que pueda produ-
cirse por la postulacién del demandado incida en la modalidad propia
estudiada, toda vez que, al menos, desde el punto de vista de nuestro
Derecho constituido, siempre es exigido para la propia que las accio-
nes, aqui ejecutivas, acumulables se encuentren, precisamente, en la
titularidad del actor (“el actor podri...”). Por ello, volveremos a refe-
rirnos a este evento al examinar la que llamamos acumulacién impro-
pia, o de ejecuciones, que, pricticamente, constituye una modalidad
de ella.

Por otra parte, tampoco podemos pensar que constituya motivo
de acumulacién de pretensiones, propiamente dicha, la posibilidad que,
con caréacter excepcional, se da en el articulo 167 para que tenga tam-
bién efecto aquélla después de recaida sentencia de remate, pues cree-
mos que se trata de simple acumulacién de autos, de ejecuciones, seglin
veremos, con la que conceptualmente nada tiene que ver la de acciones
o pretensiones, que sélo puede tener lugar de un modo inequivocamente
inicial.

b) Acumulacion impropia.—Al referirnos a la modalidad anterior,
sefialdbamos como las acciones en conjuncién habian de tener todas
ellas, individualmente consideradas, virtualidad ejecutiva. Lo deciamos
porque asi es deducible del nimero 3.° del articulo 154 de 1a Ley que,
seflalando una razén de incompatibilidad de acc10nes ——1mpedlente de
la acumulacién en general—, alude al caso de que, “con arreglo a la
Ley, deban ventilarse y decidirse en juicios de diferente naturaleza”

Es ello de esencia a toda acumulacién. Porque si los elementos
—acciones o pretensiones— que se han de fundir carecen de tal efi-
cacia ejecutiva, mal podra consegulrse que el resultado o suma de
ellos pueda dar origen a una accién o pretensién de naturaleza dispar.

Por otra parte, acabamos de referirnos al caso de pluralidad de
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pretensiones, pero dimanadas de titularidades distintas: del ejecutante
y del ejecutado. Puesta ésta en debate de solicitudes dispares que,
efectivamente, son decidibles en una misma resolucién, tras de su
sustanciaciéon en un procedimiento tnico.

Son ambas modalidades de una acumulacién que llamamos impro-
pia, porque, aun no reuniendo todas las exigencias que la Ley establece,
la pluralidad se produce y el sometimiento a un mismo tratamiento
v decisién es idéntico al de la acumulacién propia. A ella hemos de
veferirnos con la debida separacién, dado que es aqui donde encon-
tramos verdaderas especialidades de la instituciéon procesal que estu-
diamos, en funcién del proceso ejecutivo, a la vez que agregaremos
otra modalidad integrada por la llamada terceria, que es peculiar de
tal proceso.

aa) La acumulacion transformativa—A pesar de que, segun
acabamos de ver, todas las pretensiones en conjuncién han de tener,
aisladamente consideradas, la misma entidad o fuerza ejecutiva, de
siempre ha sido tema objeto de discusién el de si, cuando, por ejem-
plo, la Ley sefiala una minima cuantia para que las deudas objeto de
la pretension puedan reclamarse ejecutivamente, es viable acumular
titulos de menor cuantia a la legalmente predeterminada para que,
sumados los créditos en ellos representados y excediendo cuantitativa-
mente de aquel minimo legal, puedan constituir el tema de un pro-
ceso de ejecucién. Lo mismo podria decirse del caso de que una deuda
esté representada por titulo cuantitativamente ejecutivo y otras por
titulos que, por la misma razon, no lo sean (titulos actualmente por
deudas no superiores a diez mil pesetas).

Examindbamos esta cuestién en una de nuestras obras (17), donde,
con el merecido detalle, recogiamos las opiniones doctrinales mante-
nidas al respecto, produciéndose en sentido permisivo Guasp (18).
siempre que la acumulacién sea posible, pues la aplicacién analégica
del articulo 155 que establece la competencia del Juez y la clase de
juicio por el valor acumulado de todo lo que sea objeto de la demanda,
permite llegar a tal solucién. También Ferrer Martin lo considera
viable, fundandose (19) en que todas las acciones son de la misma
especie, no siendo obsticulo la incompetencia aislada ni la interpre-
tacién que se ha querido dar a los articulos 1.429 y 1.435 de la Ley,
ni ésta desea desequilibrar la contienda judicial.

Nosotros, en la obra citada (20) resumiamos la cuestion, enten-
diendo que la acumulacién no debia aceptarse, puesto que si las ac-
ciones que se conjugaban no eran, por si solas, aptas para engendrar,
aisladamente consideradas, una pretension de naturaleza ejecutiva,

(17) Vid. “El llamado juicio ejecutivo en la LEC espaiiola”, segunda edi-
cién, 1963, tomo I

(18) Obra citada, pagina 781.

(19) “El juicio ejecutivo cambiario”, Rev. Gral. de Derecho, marzo de 1952,
paginas 152 y 153.

(20) Obra citada, tomo I, pigina 132 y siguientes.
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crearla por la suma de sus respectivos contenidos habia de ser contra-
rio a la Ley, que no quiere que las cantidades inferiores al mddulo
cuantitativo que ella fija pudieran reclamarse ejecutivamente. El pro-
blema, en realidad, estriba en si la ejecutividad del titulo se tiene
por el mero hecho de que éste se encuentre incluido en el catalogo
del articulo 1.429 —o, por lo que al juicio cambiario se refiere, en el
521 del Cédigo de Comercio—, 0 si ha de integrarse con alguna otra
exigencia legal.

Tendremos, al respecto, que insistir ahora en que la accién, pese
a todo, no puede considerarse ejecutiva por la simplista circunstancia
de resultar de alguno de los titulos consignados en el referido ar-
ticulo de la Ley o porque se cumplan las formalidades del citado
del Codigo de Comercio. Porque, aun presuponiendo esa inclusion
legal y pese a ella, el 1.435 de dicha Ley impone terminantemente la
prohibicién de despachar ejecucion si la cantidad reflejada en alguno
de esos titulos, por aquellos preceptos privilegiados, actualmente no
excede de diez mil pesetas. Como, por lo mismo y a estos efectos, no
ha de bastar la consignacion, aun de cifra superior, en un titulo eje-
cutivo, si Ia misma no es liquida o si el titulo de ejecucién se refiere
a cantidades en especie, hasta tanto se haga la debida computacién
a metalico, operacién ésta que, precisamente, se preordena para poder
concretar si la prestacion, de ese modo no cuantitativa, corresponde
a cifra superior a la que se exige como minimo para poder despachar
la ejecucion que se pretende.

Si, pues, todos ellos son requisitos complementarios para el des-
pacho ejecutivo, no cabe duda que la accién no podra ser ejecutiva
por mas que, sustantivamente, lo sea el titulo en que se funda. Y si
ninguna de las acciones llegé a adquirir, por si misma, este privilegio,
mal podra, procesalmente, adquirirse por la simple suma de cuantias.

En esta linea de inadmision de tal posibilidad se encuentra Ca-
sals Colldecarrera (21), aunque con base, mas que en la naturaleza
de la accidn, en la del juicio, ya que —dice—aunque pudiera consi-
derarse que, conforme al articulo 521 del Cédigo de Comercio, las
acciones que nacen de la letra de cambio (22) son ejecutivas, es erro-
neo el razonamiento que con base en esta ejecutividad se hace para
autorizar la acumulacién de cuantias no ejecutivas, porque “la iden-
tidad base de la acumulacién no versa sobre la naturaleza de la accién,
sino sobre la naturaleza del juicio, segiin el tenor literal de] articulo
154 de la Ley de Enjuiciamiento, y por ello carece de importancia
para la dilucidacién del problema examinado el articulo 521 del Cédigo
de Comercio, puesto que no se trata de naturaleza de las acciones que
se pretenden acumular, y lo que solamente importa es el mecanismo
excluyente de los articulos 715 y 1.435 de la Ley de Enjuiciamiento

(21) “Estudios de oposicion cambiaria”, tomo I, pigina 128 y siguientes.
(22) Ya sabemos que su referida obra se contrae solamente al proceso eje-
cutivo con base en este titulo.
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Civil, puesto que el verdadero ambito de nuestro problema se encuen-
tra en la diferente naturaleza del juicio, y versa, por tanto, sobre una
cuestion de competencia, por razén de la cuantia de la letra”.

Es mucha la jurisprudencia, siquiera de dmbito territorial, que ha
seguido este criterio negativo (23).

Actualmente, cualquiera que sea la tesis que, por mdis acertada,
se quiera seguir, no ha lugar a dudas después de la reforma que ex-
perimenta el articulo 1.435 de la Ley de Enjuiciamiento por la de
23 de julio de 1966, que agrega al mismo péarrafo segundo para decir
que el limite de cantidad establecida en los dos pdrrafos anteriores
—se refiere a las diez mil pesetas— podrd obtenerse mediante la adi-
cion de warios titulos. Asi, pues, con tal de que Ja suma resultante
sea superior a aquella cantidad, la ejecucion podra despacharse por
obra y gracia de la simple acumulacién, no de acciones, sino de cuan-
tias.

De todas formas llamamos a este fenémeno acumulacién impropia,
ya que rompe las exigencias que la Ley de Enjuiciamiento Civil
impone para que la que tenemos por propia se produzca. En efecto,
pese a la permision legal, la fusion cuantitativa que se autoriza que-
branta el principio del parrafo tercero del articulo 154, que considera
incompatibles a las acciones que, con arreglo a la ley, deban venti-
larse y decidirse en juicios de diferente naturaleza. Porque si, en
€l caso propuesto, cada una de las pretensiones acumuladas carece
de virtualidad ejecutiva —no es ventilable en un juicio de esa especi-
fica fisonomia—; si cada accidn cuyo contenido econdmico es inferior
a diez mil pesetas y, por ello, no adquiere el rango y naturaleza de
ejecutiva, conservando el cardcter de accién de naturaleza dispar, es
evidente que la suma de lo no ejecutivo no puede dar por resultado
una auténtica transformacién de aquélla. Y esto es lo que viene a
decir la Ley en el precepto indicado y, con sobrada razén, la doctrina
patria que lo interpreta, pudiendo mencionarse a Manresa al escri-
bir (24) que, “conforme, pues, a dicha disposicién, pueden acumularse
en una misma demanda contra una misma persona dos o mas acciones
ordinarias, dos 0 mas ejecutivas, dos o mas de interdicto, etc.; pero
1o a una ordinaria otra ejecutiva, o de interdicto, ni viceversa, por ser
incompatible su ejercicio simultineo en un solo juicio, que es lo
mismo que para la acumulacién de autos previene el articulo 164",
o el maestro Plaza, diciendo (25) mas, precisamente _porque se trata
de una excepcién a cuyos términos rigurosos es preciso atenerse, no
es dado por acumulacién alterar la naturaleza del proceso, como ocu-
rriria si intentasen hacerse valer en juicio de mayor cuantia preten-

(23) Auto de la Audiencia Territorial de Madrid de 1.° de mayo de 1908,
y las sentencias de 6 de julio de 1946 de la Audiencia de Barcelona, 14 de mayo
de 1960 de la de Céceres, 4 de febrero de 1948, 23 de mayo de 1949, 6 de di-
ciembre de 1950 y 7 de julio de 1961, de la de Valencia.

(24) Obra citada, tomo I, pagina 593,

(25) Obra también citada, tomo I, pagina 347.



La acumulacién y el proceso ejecutivo 327

siones que, aisladamente consideradas, habrian necesariamente de
ventilarse en juicio verbal”.

Impropia es la acumulacién, desde otro punto de vista, en cuanto
altera la competenc1a del organo jurisdiccional. Porque si, segun el
nimero 2.° del mismo articulo 154, es mcompat1b1e el ejercicio simul-
taneo de dos o mas acciones en un mismo juicio cuando el Juez que
deba conocer de la accidn principal sea incompetente por razén de la
materia 0 de la cuantia litigiosa para conocer de la acumulada, resulta
evidente que, aun cuando en el caso que contemplamos no pueda de-
cirse que existe una accién principal, el Juez de Primera Instancia
—competente exclusivo para conocer y decidir sobre el proceso de
ejecucion— resulta incompetente por razén de la materia y de la cuantia
iitigiosa para el conocimiento de las acciones no ejecutivas, por si, que
se pretende acumular.

bb) La segunda manifestacion de la acumulacién impropia es la
que se puede producir en proceso ejecutivo por compensacion que ale-
gue el ejecutado que, en sazén, se oponga a la pretensién contraria
y como excepcidn admisible, siempre que se justifique con titulo tam-
bién ejecutivo y por cantidad liquida.

En efecto, la consecuencia de su planteamiento no ha de ser otra
que la general deducible de toda acumulacién de pretensiones, puesto
que todo el tramite procedimental inherente a ello y la decisién que
pone término a la insoslayable fase cognitoria del proceso que estu-
diamos es comtn a las pretensiones en conjuncion. Por esto la impro-
piedad de este evento de acumulacién radica en el hecho de no existir
identidad personal en la titularidad de las acciones que se acumulan.
Las mismas se enfrentan no exclusivamente por un mismo actor contra
un mismo ejecutado —como requiere el articulo 153 de la Ley—,
sino reciprocamente por ambas partes, actuando a estos efectos ambas
como demandantes.

La posibilidad de que asi ocurra no ofrece aqui duda, como ningin
supuesto reconvencional, ya que, en definitiva, en toda reconvencién
—y la compensacic’m a que nos referimos no deja de serlo— se da un
sometimiento a un tnico proceso de reciprocas y contrapuestas preten-
siones de las partes. Por ello resulta exigido por el articulo 542 de
la Ley procesal para que aquélla pueda formularse que el mismo
Juez que entienda de la pretensién inicial sea competente para conocer
del tema de aquélla, por razén de su materia.

Cuando examinabamos la compensacién, como uno de los medios
de defensa del ejecut'wdo en nuestra referida obra (26) deciamos que,
mas que de una excepc1on en sentido propio, se trataba de una ver-
dadera reconvencién, “puesto que no se mega el derecho o pretensmn
ajenos, ni se discute y sélo se alega el propio, se demanda su ejecutivo
cumplimiento y, de consiguiente, se hace competente a un mismo Juez
para resolver, en definitiva, en un mismo proceso, sobre dos cuestiones

(26) Tomo I, pagina 319.
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totalmente independientes, que cz.da una de ¢llas era, por si, apta para
producir un independiente proceso”. Por lo mismo dice Guasp (27)
que “no es una simple forma de oposicién, ni puede por ello concebirse
como un tipo singular de excepcién; es una verdadera reclamacién de
fondo, dirigida al organo jurisdiccional, cuya caracteristica estriba
solamente en que su sujeto activo es el sujeto pasivo de otra pretensién
anterior... De donde se deduce que el fundamento de la reconvencion
es el mismo de toda acumulacién, el mantenimiento de la economia y la
armonia procesales, dentro de los limites queridos por cada derecho
positivo”.

Mas, por lo mismo que el efecto de esta compensaciéon reconven-
cional es el de una acumulacién de pretensiones ejecutivas —aunque
impropia, por razon del sujeto pretensor—, convendra sefialar, como
impedimento para que tenga lugar, el surgido de la posible falta de
competencia territorial del Juez ante quien la compensacién se formula,
presupuesto, claro es, lo que constituye requisito indeclinable para su
decision, cual es el de conocer objetivamente de los autos en que la
misma se inserta. Digamos, en este sentido, que el crédito tratado de
compensar puede contener una cliusula de sumisidn expresa a auto-
ridad judicial distinta de la del 6rgano que esté conociendo de la pre-
tension ejecutiva inicial, y en este caso, incluso por este Juez que
actla primariamente debera ser rechazada la acumulacién implicita-
mente instada. Son de citar las sentencias del Tribunal Supremo de
20 de abril de 1837 y 31 de diciembre de 1942, declarando que no
procede la acumulaciéon cuando el actor se sometid a diversos jueces
en los contratos de donde se derivan las acciones acumuladas. Las de
11 de enero de 1930 y 18 de febrero de 1943 advirtieron, en el mismo
sentido, que la acumulacién de acciones no puede perjudicar en cues-
tiones de competencia a la parte contraria en sus derechos.

Por lo mismo, aun tratindose de un crédito ejecutivo y liquido,
cabe también pensar en la falta de ejecutividad del que se intenta com-
pensar —y, por consecuencia. acumular—, por no referirse a una
cantidad superior a las diez mil pesetas a que el actual articulo 1.435
hace alusién. A este respecto, y a propdsito de esta compensacién,
hicimos alusién en nuestra citada obra, concluyendo (28) que, por lo
mismo que en el nimero 3.° del articulo 1.464 de la Ley se requiere
que el crédito resulte de titulo que tenga fuerza ejecutiva, y por cuanto
el 1.435 se refiere a créditos superiores a mil pesetas, “una compen-
sacién de cantidad inferior a la misma (29) sera improcedente, no por
exigencia de las normas sustantivas que rigen la compensacidn, sino
por las de la ejecutividad del titulo”.

cc) Una tercera manifestacion de acumulacion impropia estd cons-
tituida por una inequivoca especialidad del proceso ejecutivo, que, para

(27) Obra citada, pagina 269.
(28) Tomo I, pagina 318.
(29) En la actualidad, diez mil pesetas.
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nosotros, constituye una simple adicién o acumulaciéon de la cuantia
inicial del crédito reclamado.

Nos referimos a la posibilidad autorizada por los articulos 1.456 (30)
vy 1.457 (31) de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El fundamento de esta permision legal no es otro que el propé-
sito legislativo de conciliar el efectivo derecho del acreedor por titulo
ejecutivo con la prohibicién impuesta por el derecho positivo rector
de esta clase de proceso, que, naturalmente, ha de demandar que la
obligacidn sea actualmente exigible. En general —escribe Guasp (32)—
una obligacién cierta o existente y llqulda o numerada, pero no exi-
gible por no haber llegado adn su vencimiento y estar pendiente,
bien de un término o bien de una condicién, no autoriza la apertura
del juicio ejecutivo. En el juicio ejecutivo —explica— no puede haber,
por lo tanto, condena de futuro; sblo las prestaciones actuales pueden
justificar una actuacién de este tipo. La LEC facilita, no obstante,
el cumplimiento de esta regla para el caso de que, reclamado el cum-
plimiento de una obligacién cuyos plazos no han vencido todavia en
su totalidad, se produzcan, durante la tramitacion del juicio, venci-
mientos ulteriores a aquel en que se basa la demanda ejecutiva. En
tal caso, en efecto, se permite la ampliacién del juicio a los vencimientos
ulteriores, comunicandose las actuaciones ]udlClaleS ya practicadas a
las nuevas.

También aludiamos a este evento en nuestra citada obra (33); sig-
nificando que nos encontrdbamos en presencia de una acumulacién de
acciones sobrevenida después de iniciarse el proceso, con la especia-
lidad de que, segin el segundo de dichos articulos, es posible que se
opere, en contra de la regla general, después de haberse dictado sen-
tencia de remate. Se trata —explicdbamos entonces— de una amplia-
cion de la demanda y de la sentencia —ya dictada—, mediante la pon-
deracidén de lo que resulte de demandas ‘‘nuevas”

No significa, ciertamente, un caso practico de los que se contem-
plan en el articulo 167, cuando se autoriza la acumulacién de autos aun

(30) Dice que si durante el juicio ejecutivo, y antes de pronunciarse sen-
tencia de remate, venciere algun plazo de la obltqacwn en cuya virtud se pro-
ceda, podré ampliarse la ejecucion, por su importe, si lo pidiere el actor, sin
necesidad de retroceder, y considerdndose comunes a la ampliacion los trdmites
que la hayon precedido.

La sentencia de rematc deberd ser también extcnsiva a los nuevos plazos
reclamados.

(31) Los demds plazos de la misma obligacion que vencieren después de la
sentencie de remate, podrén ser reclamados por medio de nuevas demandas en
el mismo juicio ejecutivo.

En estos casos, presentada la nueva demanda, llamard el Juez los autos a la
wvista con citacion de las partes, mandando entregar al deudor la copia de aqué-
la; v si éste no se opone dentro de los tres dias sigwientes, sin mds tramite,
dictaré sentencia, mandando que se tenga por ampliada la de remate a los nue-
wvos plagos vencidos v reclamados, respecto de los cuales se seguird también
adelante la ejecucion.

(32) Obra citada, pigina 781.

(33) Tomo I, pagina 269 y siguientes.
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después de haberse dictado esa clase de sentencia. Porque, como hemos
de ver, tal supuesto, integrante de una auténtica acumulacion de eje-
cuciones —mas que de actuaciones en su genuino sentido—, es, cierta-
mente, supuesto impropio de una acumulacién de pretensiones que ha
de incluirse en estos casos irregulares, en atencién al elemento temporal
en que la misma se produce, y en funcién también de que, en el su-
puesto contemplado por el articulo 1.457, nada queda de la fase cognito-
ria de todo proceso ejecutivo para que le pueda ser comin el procedi-
miento a seguir y la decision que sobre la peticidn inicial recaiga, ya
que, incluso, por lo que a esta tltima concierne, en todo caso precisa
el pronunciamiento de una nueva y especifica sentencia.

En verdad, pues, existe una simple acumulacién de ejecuciones, por-
que donde la misma se produce no es en fase cognitoria, al menos en
el caso del articulo 1.457, sino a partir del llamado procedimiento de
apremio. En este sentido, pudiera identificarse con la simple acumula-
cién de autos, de la que, sin embargo, difiere, en que ésta se produce,
propiamente hablando, respecto de procesos que, iniciados con el desig-
nio de discurrir independientemente son, de modo unilateral, fundidos
o conjugados para constituir un proceso Unico, en tanto el supuesto
que contemplamos supone la mera insercion de plazos posteriormente
vencidos que, por corresponder a un mismo titulo y deuda, su ejecuti-
vidad y la pretensién consiguiente tienen tal subordinacion o interdepen-
dencia con los vencimientos anteriormente reclamados que, desde un
principio, se adscriben —por acumulacién efectiva de pretensiones— a
una reclamacién judicial ya en marcha.

Por esto escribiamos en nuestra repetida obra (34) que en este caso
resulta exigido que el nuevo plazo vencido corresponda a la misma
deuda inicialmente reclamada, al ser ello exigencia obligada de la acumu-
lacién especial de que aqui tratamos y de que, como escribe Manresa,
constituye un procedimiento breve y sencillo que, sin coartar la defensa
del ejecutado, permite que en un solo juicio se reclame y realice el
pago de todos los plazos de una misma obligacion, segun vayan ven-
ciendo (35).

De todos modos, dado que ambos articulos se refieren a supuestos
diferentes, conviene su ponderacidén por separado:

a’)  Acumulacion en la fase cognitoria—Significamos por ella la
que se produce por el juego del articulo 1.456, puesto que tiene lugar
cuando atin no se ha pronunciado sentencia de remate. Es el supuesto
de acumulacion de pretensiones méas puro dentro de esta impropiedad a
que nos venimos refiriendo, puesto que, tras de producirse cuando toda-
via queda cierta fase, mayor o menor, de cognicién, para someter al
tramite comun de toda acumulacién de pretensiones la que ahora se
produce, en todo caso, por lo menos, es sometida a una decisién coman
a la primera.

(34) Idem, idem, pagina 269.
(35) Obra citada, tomo VI, pagina 475.
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Por esta circunstancia, el articulo en cuestién autoriza a que la
ejecucién sea ampliada sin mds tramite y sin necesidad de retroceder
en el procedimiento, en cuanto sea solicitada la ampliacién por el im-
porte del plazo posteriormente vencido. Bastard, pues, tan sélo la ma-
terial y juridica comprobacion, de oficio, de que el plazo reclamado
corresponde al mismo titulo inicialmente ejecutado para que la acumula-
ci6n se produzca.

Precisamente por tal forzosa comunidad de origen de la pretensiéon
inicial y la cuantitativamente acumulada, no vemos inconveniente alguno
en que, al interponerse la demanda principal, se inste la acumulacién
cventual y ad cautelom de la inherente a esta exigencia de pago de los
vencimientos futuros. Pues, aunque la normal brevedad esperable de
todo proceso ejecutivo puede inicialmente hacer presumir que se de-
cidira el mismo antes de que llegue la fecha del nuevo vencimiento de
plazo de la obligacién de que todos ellos derivan, la circunstancia de
que, a veces, dados los incidentes que el ejecutivo consiente, la posible
oposicién —mas o menos compleja— del ejecutado, el presumible
planteamiento de una cuestién competencial, etc., ningtin obstaculo po-
drd existir para que, de antemano, se pida en la demanda, para su
caso, la ampliacién de la ejecucion que el articulo 1.456 autoriza, con-
dicionandola, por supuesto, al evento de que, durante la sustanciacién
de tal proceso, puedan vencer otros plazos,

Daria ello lugar a una acumulacién eventual. Figura procesal no
regulada por nuestra Ley, pero plenamente consentida, en general, por
la doctrina. Por ejemplo, escribe Prieto Castro (36) que esta modalidad
de la acumulacién se caracteriza “porque de un sélo fundamento (causa
petendi) se hace derivar una pluralidad de pedlmentos (objetos), o con
una diversidad de fundamentos se formula un tnico pedimento, o a
base de una pluralidad de fundamentos se consigna una pluralidad de
pedimentos de tal suerte enlazados que el segundo o posterior funda-
mento solo se entiende empleado subsidiariamente, esto es, para el
caso (eventualidad) de que el primero o anteriores no sean considerados
aptos a fundar el pedimento de que se trate, o bien el segundo o pos-
terior pedimento tinicamente se repute como formulado en igual su-
puesto, es decir, para €l de que el primero o anteriores pedimentos no
sean estimados”

Observemos que, aunque el concepto dado supone en esa acumula-
cion una condicionalidad negativa, en el sentido de que la estimacién
que se pretende de la segunda accidén o pedimento requiere la no acep-
tacion o rechazo .de la pretension primera, nada ha de impedir, para no-
sotros, que la acumulacién eventual se produzca con condicionalidad po-
sitiva o por via de consecuencia, es decir, que el acogimiento de la
segunda peticién presuponga, precisamente ——como en el caso que es-
tudiamos— la aceptacién de la primera. Porque la eventualidad de
pretensiones podra darse formulando una pretensién principal que

(36) Colaboracién citada, pagina 21.
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sirva como premisa juridica para que, una vez estimada, se acceda
a una segunda que, simultineamente, se plantea.

Hégase, de todos modos, en esa fase primaria por via eventual a
que nos referimos, o, en su momento, conforme a los articulos 1.456
y 1.457, es lo cierto que, en todo caso, se producird una acumulacién
por insercion, que es la que tiene lugar cuando una pretension que
aiin no se ha hecho valer, procesalmente se afiade a otra que ha ori-
ginado ya un proceso pendiente (37).

Pero una tltima cuestién podra atin plantearse a proposito de esta
ampliacién de la ejecucién. Porque si en via ejecutiva ya vimos que
s6lo se puede actuar por titulos que reflejen la realidad de una deuda
superior a diez mil pesetas, ;precisard que el importe del nuevo plazo
vencido supere también dicha cifra? Evidentemente, mal cabe decir
que pueda gozar de privilegio una deuda cuantitativamente inferior
al minimo legalmente sefialado, por el mero hecho de corresponder a
un mismo titulo u obligacién ya en ejecucién. En este sentido parece-
ria légico exigir la concurrencia de lo asi exigido, si la adicion ahora
pretendida, siquiera por mera adicién, conserva, a todos los efectos, su
individualidad propia. Ello, no obstante, hay que entender, antes y des-
pués de la reforma operada por la Ley de 23 de julio de 1966 en el
articulo 1.435, que, cualquiera que sea la cuantia por la que la ejecu-
cién se amplie, la acumulacién sera aceptable, siempre que se cumpla
la tnica condicién establecida por los articulos 1.456 y 1.457, consis-
tente en que se trate, precisamente, de un nuevo plazo de la misma
obligacién, puesto que el cumplimiento de ella determina una adicién
cuantitativa, incluso mdas procedente, si cabe, que la autorizada por
el 1435, ya que éste la consiente cuando las cantidades sumadas
procedan de titulos diferentes.

b’) Adicién de demandas posteriores.—Contemplamos ahora el caso
del articulo 1.457 que, tomando como base lo que, a propésito de la
acumulacién de autos, determina el articulo 167 de la L. E. C., auto-
riza a que, aun cuando ya hubiese recaido sentencia de remate en la
ejecucion inicial, pueda reclamarse el importe de vencimientos ejecu-
tivos posteriores, dimanantes del mismo titulo u obligacién, a medio
de posteriores demandas. Es evidente que el hecho de haber precluido
la fase que llamamos de previa cognicién, impone la necesidad de que
la pretensién sea amparada por una nueva sentencia de remate, dado
que la precedente no podia decidir sobre una insercién que, al tiempo
de pronunciarse, no se habia promovido.

Por lo demas, cuanto se ha dicho a propésito de la naturaleza juri-
dico-procesal de la anterior modalidad y de la precisa identidad de
titulo originario es aplicable a esta variante, en la que ha de estarse.
por aquella peculiar especialidad, derivada del momento de su plantea-
miento, a lo establecido en los articulos 1.457 y 1.458.

Para el primero, precisa en estos casos una nueva demanda y, con-

(37) Guasp, en obra citada, pagina 262.
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siguientemente, nueva sentencia de remate ampliatoria. Dualidad de
resoluciones definitivas, siquiera complementarias, que abona totalmen-
te la impropiedad acumulativa a que aludimos. Porque, como se ha
venido repitiendo hasta aqui, €l efecto de toda acumulacién propia de
acciones o pretensiones es, para el articulo 159 de la Ley, el someti-
miento de todas las acumuladas a un comtn debate y a una misma
resolucién final.

Sin embargo, no puede decirse que, mds bien, nos encontremos
ante un supuesto —también mas o menos propio— de acumulacion de
autos, que después examinaremos. Porque la nueva demanda a la que
se provee, no engendra una actuacién procesal independiente durante
algtin tiempo del proceso ejecutivo ya en marcha, que, naciendo con
absoluta separacién de €, en un momento mis o menos proximo de su
discurrir procedimental aislado, se acumule a aquél. El articulo 1.457
manda que al nuevo escrito se provea, precisamente, en el mismo jui-
cio ejecutivo, en el solo sentido de hacer nueva citacion para senten-
cia (38). Ni siquiera en el supuesto, posiblemente excepcional, de que,
a la vista de esta pretensién y traslado del escrito, se formule oposicién
por el ejecutado, y de que, por consecuencia, se forme la pieza separada
a que el articulo 1.458 se refiere, puede decirse que se haya dado lugar
a la produccién de esa propia acumulacién de autos. Ello por ser de
esencia a la misma la existencia de dos o mas actuaciones procesales
inicialmente auténomas e independientes, que, por efecto de la simple
peticién acumulativa, han de suspenderse en su respectiva tramitacion
hasta tanto se resuelva en definitiva sobre la conjuncién procesal que se
pretende (articulo 184 de la Ley).

En un caso, pues, sin oposicién y, en otro, con ella, es necesario un
pronunciamiento de sentencia para que, complementando e integrando
cuantitativamente la precedente, produzca el impacto procesal de que
a partir de la firmeza de la Gltima se actde en via de apremio tnica y
naturalmente comun.

Mas, permitida esta oposicion, la especialidad y simplificacién im-
puesta a la eventualidad procesal que comentamos nos induce a esti-
mar que aquélla, en esta precisa fase, no debe, en buenos términos
procesales, tener otro objeto que la impugnacién de la acumulacién
que se pretende. O, dicho en otros términos, no podra referirse mas
que al tema concreto de la ampliacién instada. Bien justificando la
improcedencia de la acumulacién con base, por ejemplo, en el no ven-
cimiento del plazo o en haberse instado aquélla en tiempo procesal-
mente inoportuno, ya en la no identidac del titulo de la ejecuciéon
inicial y la inserta, o, por fin, en un especifico impedimento para la
ejecucién o exigibilidad del nuevo vencimiento ahora reclamado. Te6-
ricamente, por lo que a este altimo extremo se refiere, cabe mencionar

(38) Por esto, dice Manresa (obra citada, tomo VI, pagina 475), dictard el
Juez providencia, cuando se presente esta demanda, mandando que se una a los
autos en que se comparece, y que se traigan éstos a la vista con citacién de las
partes para sentencia, entregindose al ejecutado la copia de la demanda.
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el supuesto de que, después de estar sustanciandose el proceso eje-
cutivo donde esta reclamaciéon nueva se pretende, extrajudicialmente
hubieran transigido las partes sus diferencias, v. gr., en el sentido de
que prosiga el proceso hasta la total efectividad de la cantidad inicial-
mente reclamada, pero conviniendo en que el importe de los venci-
mientos posteriores fuere prorrogado, o bien el acreedor resultase com-
prometido a no exigirlos judicialmente o a compensatlos con créditos
posteriormente adquiridos por el ejecutado, correlativos a deudas de su
ejecutante, etc.

De otro modo, admitiendo una amplia oposicién, como la autorizada
para la pretension inicial por el articulo 1.463 de la L. E. C, y por
los mismos medios de defensa autorizados por los 1.464, 1.466 y 1.467,
se daria nueva oportunidad al ejecutado para volver a contradecir la
misma obligacién principal, corriéndose el riesgo de que la sentencia
ulterior pudiera, incluso, ser contraria al fallo precedentemente recaido
en el ejecutivo en que la adicidn se inserta. Cosa nada dificil, porque,
a la vista del fracaso de la oposicion anterior, podria ahora el ejecutado
valerse de medios y pruebas mas eficaces para oponerse nuevamente.

B) Procedimiento para la acumulacion.—Dentro de esta esfera
de 1a acumulacién de pretensiones o acciones, nada habria que edicionar
a la normativa legal de los articulos que integran la seccion segunda,
titulo IV, libro I de la Ley, dedicada a sefialar el modo de operar en
tales casos.

Es evidente, al efecto, que si una acumulacion propia ha de consti-
tuirse por la inclusién de las diversas pretensiones que competan al
acreedor contra su deudor, Gnico o multiple, ni al demandante ha de
serle exigible ninguna actividad especifica, ni al demandado dejarle
otro tramite para impugnar la pluralidad de acciones que se le enfrenta
distinto del del procedimiento general de que se ve asistido para opo-
nerse, excepcionar o contradecir cada una de las pretensiones conjuga-
das. Asi pues, no exigiéndose siquiera identidad del titulo ni de causa
de pedir para que el actor ejercite su derecho a acumular sus preten-
siones, ninguna razén asiste al ejecutado para impugnar el conjunto
asi resultante, fuera de la que pueda tener para atacar, como si la
acumulacién no se hubiere producido, cada una de dichas pretensiones.

Pero el hecho de que, irradidndose de este formato procedimental
general, por lo que concierne al proceso ejecutivo, la Ley consienta
especificas modalidades de acumulacién —por lo mismo, calificada
de impropia, por nuestra parte—, serd preciso hacer detencién en el
especial procedimiento para la misma y de la impugnacién posiblemente
realizable por el ejecutado.

Sin embargo, no es posible tratar de construir una teoria general
comin a las manifestaciones de acumulacién impropia acabadas de
contemplar. Por lo mismo que no enmarcan en la propiamente dicha,
sino que constituyen meras y variadas eventualidades derivadas de
principios heterogéneos de conveniencia u oportunidad procesal, que,
por otra parte, no derivan del mismo hecho ni se relacionan entre si,
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igualmente diverso tiene que ser el remedio impugnatorio que al eje.
cutado pueda atribuirsele y hasta el tratamiento procedimental.

Quiza no quede de comiin a la defensa del ejecutado otra cosa que
la ausencia en todos los casos de una fase especifica y distinta de
la de la oposicién a la ejecucién surgida de la peticion inicial. Porque
no es posible admitir una discusién previa al fondo de la pretension;
oposicién a la acumulacidn, distinta y precedente a aquélla. Y de ahi
que pueda suscitarse una interesante duda al respecto. Pues si al
ejecutado se le limitan por los articulos 1.464, 1.465, 1.466 y 1.467 los
medios de oposicion v defensa, mediante el catilogo de los que puede
articular, ¢sera alguno de ellos aplicable a la impugnacién de la acumu-
lacién de pretensiones? La cuestiéon podra surgir a propésito de la
irregular o impropia; no en la regular o propia, por lo que va dicho
de que la defensa del ejecutado respecto de todas las pretensiones con-
jugadas no puede darse mds que a través de la impugnacién de cada
una de las pretensiones en conjuncioén.

Evidentemente, de que el ejecutado tenga cercenados por esos ar-
ticulos sus medios de oposicion, no puede deducirse la improcedencia
de que se oponga, con los remedios especificos de la acumulacidn, a la
que indebidamente se hubiera intentado o improcedentemente haya
sido admitida. En este sentido, aun cuando la prevencién del articulo
1.480 —de indudable cardcter restringido, por su literalidad, a los
incidentes de acumulacién a un proceso universal— no fuera analdgi-
camente aplicable al caso contemplado, no cabe duda de que en esa
fase de oposicién propia, al tiempo de atacar el fondo de las pretensio-
nes, en conjunto o aisladamente, el ejecutado podrd excepcionar de
mnadecuada acumulacién cuando las acciones ejercitadas conjuntamen-
te sean incompatibles; cuando el Juez tnico carezca de competencia,
objetiva o territorialmente —por ejemplo, por expresa sumisién a
Juez distinto para conocer de alguna de las acumuladas (39)—, o cuan-
do, por cualquier circunstancia, se haya incidido en algiin motivo ex-
cluyente, segtin la Ley, de la acumulacién instada. Esto por lo que
respecta a la acumulacién que llamamos propia.

En relacién con la irregular o impropia, en la misma fase de opo-
sicién y con riguroso caracter previo, siquiera a modo de un pronun-
ciamiento especial de tal denominacién, debera aducirse la improceden-
cia de haber transformado, en un caso, acciones no kjecutivas en una
que lo sea por simple suma de débitos, cuando alguna de las deudas
tomadas en la unién no derive de titulo referido en el articulo 1.429 de
la Ley, o, aun cuando dimanando de €, no resultase exigible; en otro
caso —cuando se haya acumulado el importe de vencimientos poste-
riores—, podrd oponerse a la acumulacion instada, cuando, en cual-
quier momento posterior a la primera o en la fase de oposicién prevista
en el articulo 1.458, el ejecutado tenga interés en denunciar que la

(39) Vid., al respecto, las sentencias del T. S. de 20 de abril de 1887 y 10
de octubre de 1933. entre otras,
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adicion ejecutiva de los posteriores plazos se ha verificado indebida-
mente, ya por existir algin impedimento irradiado del titulo para exi-
gir el importe adicionado en la fecha de su respectivo vencimiento, ya
porque erroneamente se hubiera tomado tal cantidad como correspon-
diente —sin corresponder, en efecto— al mismo titulo ejecutivo ini-
cial.

Independientemente de esta impugnacion de parte, hemos de con-
siderar legitimado al Juez para examinar de oficio la procedencia de
toda acumulacién de pretensiones, e, incluso, obligado estd a ello al
examinar inicialmente o en el momento previsto en los articulos 1.456
y 1.457 el despacho ampliatorio de ejecucion que se le pide. Lo que
vemos mas dudoso es que, advertida por €, en cualquier momento del
proceso ya en marcha, la indebida acumulacion, pueda, de oficio, proce-
der a desacumular. No falta autor que da por supuesta esta posibilidad,.
cuande escribe que ““si fuera improcedente, por razones de fondo o de
oportunidad, entonces, aparte de que el Juez pueda desacumular de
oficio, de lo que nada dice la Ley...” (40).

En realidad, creemos que, efectivamente, si las normas rectoras
del proceso ejecutivo no se someten tan absoluta e incondicionalmente
al principio dispositivo de las partes —ya que, de oficio, el juzgador
ha de examinar los presupuestos sustantivos y formales de la ejecu-
cién acumulativa que se le propone—, el Juez, como en cualquier clase
de procesos, deberd poner fin a una acumulacién indebidamente veri-
ficada. Nuestra duda puede estar tan sélo en cuando sea el momento
en que debe proceder a ello. Entendemos que, tanto cuando haya sido
impugnada la pluralidad de pretensiones por el ejecutado, como cuando,
a través de las vicisitudes del proceso, el Juez aprecie tal defecto, ha-
brd de decidir en su sentencia. Bien entendido que la estimacion de
la alegada o apreciada acumulacién indebida no ha de significar que se
rechace la pretensién asi conjugada del ejecutante, en su conjunto o
totalidad, con un necesario cardcter general, sino que se desintegrara
la conjuncién y, como si todas las pretensiones hubieran sido ejercitadas.
con absoluta independencia, se dictara sentencia de remate en cuanto
a las que se fundamenten como integrantes de procedente ejecutividad,
rechazando las que no debieron acumularse y dejando en estos casos
a salvo el derecho del actor para hacerlas, si procede, objeto del pro-
ceso a que por su entidad y concreta naturaleza hubieran debido dar
lugar.

Esto, sin embargo, creemos que no debe producirse en el caso de
que la acumulacién se hubiera operado usando de la facultad estable-
cida en el parrafo segundo del articulo 1.435 para lograr exceso de
diez mil pesetas. Porque si en este supuesto la ejecucién se habia des-
pachado con base exclusiva en la adicién cuantitativa de dos titulos
de cuantia inferior, y por esta sola circunstancia, se transformaron en
ejecutivas pretensiones que carecian de esta naturaleza, en cuanto

(40) Guasp, obra citada, pagina 268.
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proceda desacumular y se desacumule una de ellas —por no vencida,
por no exigible, por no reflejarse en titulo ejecutivo, por afectada de
pacto de sumisién expresa a otro 4rgano diferente, por sometida a un
acuerdo transaccional, compensatorio, etc.—, la otra tampoco podra
dar lugar a una sentencia de remate, porque, automaticamente, dada
su inferior cuantia, carecera de virtualidad ejecutiva.

II. AcuMULACION DE AUTOS.— También el proceso ejecutivo ofrece
sefialadas especialidades en orden a este instituto procesal que, en
términos generales, difiere del anterior en que siempre presupone dos
o mds actuaciones procedimentales absolutamente independientes que,
por determinadas circunstancias, en cualquier momento de su discurso
procesal no agotado, conviene unificar para someterlas a una sola re-
solucién final, dada la proyeccion de una contienda en la otra y el riesgo
de resoluc1ones contradictorias o incompatibles.

Este riesgo, proveniente de la prosecucién separada de procesos,
es, en definitiva, junto al principio de economia procesal, lo que cons-
tituye el fundamento o justificacién de la acumulacién autorizada por
todos_los ordenamientos procesales La 51mp]1ﬁcac10n —ha escrito Rei-
mundin (41)— y la terminacién a un mismo tiempo de todos los liti-
gios —por una sola y tica sentencia—, para evitar el escandalo juri-
dico de dos o mds sentencias distintas y contradictorias, constituye
la finalidad esencial de la acumulacién.

Resultan, por esto, logicas las causas sefialadas por el articulo 161
de nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil para que se decrete la misma.
Porque en todos los supuestos que prevé podra producirse esa contra-
diccion, surgible de la proyeccion e intima relacion que uno y otros
procesos guardan entre si.

Prescindiendo, pues, de la doctrina general de esta modalidad acu-
mulativa, por lo que respecta al proceso de ejecucién hay que tener en
cuenta, como antecedente de lo que, al respecto, cabe comentar, la
disposicién del articulo 167 de dicha Ley que, como excepcion a lo
establecido en el 163 (42), autoriza la acumulacién aunque se hubiera
dictado sentencia de remate, considerandose al efecto que los procesos
¢jecutivos no han terminado hasta tanto se hubiera hecho pago al eje-
cutante o declarada la insolvencia del apremiado.

Ahora bien, como consecuencia de esta especie de acumulacidn, se
requiere previamente la puesta en marcha de dos o mas procesos to-
talmente independientes en su origen y mds o menos avanzados en su
sustanciacién, aunque ambos han de encontrarse en idéntica instancia
(articulo 165). Y por lo mismo, que la acumulacién no se puede pro-
ducir en una misma demanda, con caracter inicial, el que la de autos
tenga efecto, a diferencia de la de acciones o pretensiones, no es fa-
cultad exclusiva, como ésta, del demandante, sino compartida por
todos los que actiien como parte en cualquiera de los procesos

(41) Obra citada, I, pagina 393.
(42) Dice que la acumulacién puede pedirse en cunalquier estado del pleito,
antes de la citacion para sentencia definitiva.
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llamados a fusionarse. De ahi el contenido del articulo 160, del que
literalmente resulta la no exigencia de que el que la inste tenga el
mismo cardcter en todos los procesos. De ahi también que, iniciado un
segundo o posterior juicio, tanto podra el ejecutado que se hubiera
personado en el primero comparecer en éste para pretender que al
mismo se acumulen los restantes, de cuya iniciacidn se le da noticia,
como cuando, no personado en el anterior, lo haga en los sucesivos
para solicitar en éstos la acumulacién de aquél. Y ambas cosas, tanto
cuando se formule oposicién a estas tiltimas ejecuciones, como cuando
simplemente se solicite la acumulacidn sin hacer alegacion u oposicion
alguna en relacion con el fondo, Porque para solicitar la primera, basta
ser parte y lo es quien, oponiéndose o no, comparece en plazo y forma.

Sentadas tales nociones generales, veamos ahora las manifestacio-
nes, mas ¢ menos propias, de acumulacién de autos o procesos que en
el ejecutivo pueden producirse, con referencias al procedimiento apli-
cable a ellas, como hicimos en el supuesto anterior, si bien distinguien-
do, porque en este caso es procedente, la ejecucion singular y la uni-
versal.

A) Ejecucién singular—Eu términos de la mayor generalizacion
y al solo efecto de entendernos, podemos significar por ella la que se
produce por el ejercicio, a cargo de una sola persona —parte ejecu-
tante— contra un solo deudor, con base en una exclusiva obligacion
reclamable o, incluso, por acumulacién de pretensiones, pero con per-
secuciéon de uno o mas bienes de los que integran el patrimonio del
ejecutado y nunca teniendo como fin la liquidacién patrimonial toda.

Dentro de ella, pueden sefialarse las mismas manifestaciones pro-
pias e impropias de acumulacién, que distinguiremos seguidamente.

a) Acwwmulacion propia—Es muy frecuente que tenga lugar, sobre
todo, en el proceso ejecutivo cambiario. Cuando preexisten determina-
das letras de cambio, derivadas o no de una misma relacién juridica
causal, entre los mismos ejecutante y ejecutado, con vencimientos dis-
tintos, puesto en marcha el ejecutivo primeramente instado, se inician
nueva o posteriores ejecuciones, por vencimiento de otras cambiales
o por tener origen dispar.

Vimos, a propésito de la acumulacion de pretensiones autorizada
por los articulos 1.456 y 1.457, que es consentida por la L. E. C. la
simple ampliacién de la ejecucién precedente si han vencido nuevos
plazos de una nueva obligacién. Mas, sea por la dificultad que, dada
la abstraccion de la letra de cambio, existe para probar que los plazos
posteriormente vencidos dimanan de un mismo titulo o negocio subya-
cente —exigencia literalmente impuesta por dichos preceptos (43)—,

(43) Con razén, la sentencia de la Audiencia Territorial de Barcelona de
19 de julio de 1957 declaré que el Juez “o quo”, al acordar la ampliacién de
la ejecucién, incurrié en un manifiesto error, pues el art. 1.456 de la Ley de
Enjuiciamiento civil no permitia dictar el auto de 1.° de septiembre préximo
pasado, en el que no se tuvo en cuenta que en el presente juicio se actuaba
Gnica y exclusivamente al amparo de una letra, sin que el contrato privado,
carente en absoluto de fuerza ejecutiva, sirviera para otra cosa mas que
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sea porque al ejecutante no le interesa usar de este remedio y prefiere
promover un proceso nuevo e independiente, es lo cierto que se pro-
duce con harta frecuencia el hecho de que se estén sustanciando en
el mismo o en diferentes Juzgados varios procesos ejecutivos entre
idénticas partes y con la realidad de motivos determinantes de esa
divisién de continencia de la causa, que trata de evitar la ley con
la acumulacién a que nos referimos.

Serd, entonces, generalmente el ejecutado quien, abrumado por
la multiplicidad de temidas costas y gastos, intente la acumulacion
que, desde luego, “debera decretarse” —dice la Ley— cuando se acre-
dite que los procesos inciden en las previsiones del articulo 161.

Ninguna especialidad, pues, supone esta acumulacion propia cuando
temporalmente tenga efecto antes de que se haya dictado sentencia
de remate. Porque, una vez acumulados los procesos con precedencia
a ésta, el sometimiento de todos ellos a una comun y tunica resolucién
judicial, que es el designio de toda acumulacion, puede lograrse (44).

Tl sometimiento, pues, a esta decision, nos hace incluir a este evento
en los casos de acumulacion propia, y ya tendremos ocasion de hacer
ver, cuando examinemos el procedimiento acumulativo, como, a tal
efecto, ha de producirse la paralizacién del proceso mas antiguo a fin
de que pueda lograrse igualar a él, en el tramite, el mas atrasado
(art. 187). :

Pero hay que advertir que esta regla general de acumulaciéon de
procesos ejecutivos quiebra en el caso previsto en el articulo 166 de
la L. E. C., ya que ni la modalidad que examinamos, ni las de
acumulacién de un proceso singular a otro universal, pueden produ-
cirse en el caso de que la ejecucién tenga por objeto exclusivo los
bienes hipotecados, salvo la contraexcepcién determinada por el ar-
ticulo 127 (actual) de la Ley Hipotecaria (45).

b) Acwnulacion impropia (de ejecuciones)—Tomando como base,
de una parte, la regla general de que toda acumulacién regular o propia
requiere el sometimiento de dos o mas procesos a una decision judi-
cial comin, o, desde otro punto de vista, la pluralidad de reclama-
ciones por un mismo acreedor contra idéntico ejecutado, vamos a
examinar algunos supuestos de acumulacién de autos que, pese a su

para justificar la provision de fondos, y por ello, no actuando en esta litis
con el apoyo de semejante contrato, no puede basarse, como hace el Juez in-
ferior, en el precepto citado, tUnicamente conjugable cuando venza algin plazo
de la obligacién en cuya virtud se procede, supuesto completamente distinto del
de autos.

(44) Goémez Orbaneja y Herce dicen (en “Lecciones de Derecho Procesal”,
todo I, pagina 134) que el efecto de la acumulacién de autos es equivalente al
de la acumulacién de acciones, y de hecho produce una tal acumulacién, bien
subjetiva, bien objetiva., Igualmente dice Plaza (obra citada, tomo I, pagina
347) que el efecto es el de una fusién de pretensiones, aunque éstas estin ya
actuadas, a diferencia de las que se funden en la acumulacién lamada de acciones,

(45) En caso de que no sean, por consiguiente, hienes hinotecados los nicos
que se persigan, sino otros que no lo estén, la jurisprudencia viene rechazando
el acogimiento de esta excepcidn.
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impropiedad —por no reunir alguna de esas caracteristicas esencia-
les—, son admitidos por la Ley. Llamamos a estos casos, genérica-
mente, acumulacién de ejecuciones, que se produce en los siguientes
supuestos:

aa) Por un mismo acreedor—Tiene lugar en cualquier evento
en que el mismo ejecutante actlia contra un mismo ejecutado y, a ins-
tancias de aquél o de éste, se produce la acumulacién de todos o de
algunos de los procesos seguidos, pero también en todos o en cual-
quiera de ellos ya habia recaido sentencia de remate.

Es el supuesto mas generalizado, porque, no obstante las diferentes
vicisitudes que, en funcién del tiempo, pueda experimentar cada uno
de los procesos que aisladamente preexistian, la coincidencia que
procesalmente trata de conseguirse en los que se acumulan sélo puede
corresponder, logicamente, al hecho de que se iniciaran al mismo
tiempo, lo que no ha de ser frecuente, pues cuando esto sucede, mas
bien lo que se realiza es una acumulacién de pretensiones.

De ahi que, correspondiendo este supuesto a la sucesién de pre-
tensiones por vencimientos posteriores de obligaciones —cambiarias
o no— del ejecutado, la realidad es que, sobre todo en los casos en
que en el primer proceso no hubo oposicion, cuando se intenta la
acumulacién de los posteriores en aquél, ya se habia dictado sentencia
de remate. Lo que no es obstaculo, de todos modos, pues, como vimos,
rige la seflalada excepcién para los ejecutivos del articulo 167.

Y como quiera que el principio de igualdad procedimental de los
procesos en trance de acumulacién impone la suspension del mas
avanzado hasta conseguir que el otro u otros puedan llegar a una fase
a partir de la cual el trdmite sea comiin —que es el designio de toda
acumulacién— y, en consecuencia, precisa el avance de ellos para que
también adquieran su respectiva sentencia de remate, la acumulacién
ya no puede incidir en modo alguno en la fase —comin— de cogni-
cién que todo ejecutivo tiene, y es por lo que solamente se produce
efectivamente —y asi lo llamamos— una acumulacién de ejecuciones,
porque es tan sélo desde que se inicia el llamado procedimiento de
apremio cuando el tramite comienza a ser comiin para todos los
procesos.

bb) Por el juego de la terceria—Consistird la impropiedad de
la acumulacién en este caso, no sélo en que la misma se haya instado,
como en el supuesto anterior, posiblemente cuando se haya dictado
sentencia de remate en el proceso que pudiéramos llamar principal,
aunque antes de haberse hecho pago al acreedor —evento autorizado,
por lo menos, para la llamada terceria de mejor derecho— o antes
de hacerse adjudicacién de los bienes al rematante u otorgarse la escri-
tura —conforme se previene para la de dominio—, sino porque, aun-
que se promoviera antes de recaer dicha sentencia —acumulacién pro-
pia— de todos modos la acumulacién es, para mnosotros, impropia
como corresponde al hecho de que aqui ya no se trata de acumular
procesos en los que medie la identidad de sujetos pretensor y obligado.
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que es consustancial a la propia acumulacién o de autos en la ejecu-
cién singular,

Muy largo seria de contar —y, por supuesto, irradiada su expo-
sicién del concreto fin de estos comentarios— el tema de la auténtica
naturaleza, caracteres y problematica de la llamada, en general, inter-
vencién procesal, y la cuestién de si la terceria puede considerarse
propiamente como una manifestacién de ella. Se trata de un fenémeno
atn no cumplidamente elaborado por nuestro derecho positivo, y s6lo
parcialmente construido por la jurisprudencia patria, obligada a ello
por los frecuentes supuestos en que, implicita o explicitamente auto-
rizados por las leyes, se ha demandado su regulacién. Nos basta indi-
car que, en términos generales, la misma se produce por causa de una
demanda interpuesta por un tercero, que pretende total o parcialmente
el objeto —la cosa, el derecho— litigioso de un proceso pendiente
entre partes, sobre la base de un derecho que acttia contra los dos (46).

En el proceso ejecutivo, por permision expresa de la Ley de En-
juiciamiento, puede producirse esta ingerencia extrafia, la terceria, ya
para tratar de eliminar de la afeccién que todo embargo supone (47)
un bien cuya propiedad se invoca por el interviniente, ya para hacer
valer un crédito propio cuya efectividad preferente se pretende en
dicha ejecucién ajena. Es, como decimos, rigurosamente propia del
proceso de ejecucion, llevando razén Plaza al considerar inexpli-
cable (48) que la misma no se extienda al de cognicion, a pesar de
que en ¢él, como en el proceso ejecutivo, puede ser dtil la interven-
cién del tercero por razones de economia procesal, y, a veces, con
notorio provecho para el esclarecimiento de la cuestion que la inter-
vencién del tercero plantea.

Sin embargo, es forzoso apuntar que en todo esto conviene dife-
renciar la terceria de la intervencion de un tercero, Como deciamos
en ocasién anterior (49), “no hay que confundir la terceria, como
proceso o incidencia de otro anterior, con la intervencion en el mismo
de un tercero, entre otras basicas razones, porque en aquélla la de-
manda o pretensién engendra una actividad procesal que se inicia y
termina con absoluta independencia del proceso ejecutivo, aunque
puede ejercer influencia decisiva en él, en tanto la intervencion del
tercero se opera dentro del proceso mismo, en él se sustancia y decide,
y los efectos son implicar, entre otras cosas, una alteracién subjetiva
de aquél. En este sentido, por el influjo que la terceria propiamente
dicha puede tener en el proceso principal, surge, siquiera en un deter-
minado momento, generalmente ulterior a su interposicion, el efecto

(46) Asi Fairén, en “Notas sobre la intervencién principal en el proceso
civil”, Rev. de Der. Privado, marzo 1954, paginas 183 y 184.

(47) Puede verse la auténtica naturaleza, contenido y efectos del embargo
en nuestro trabajo “Embargo y mejor derecho”, en la Rev. de Der. Procesal
nimero 3 de 1961, pagina 63 y siguientes. .

(48) Obra citada, tomo I, paginas 298 y 299.

(49) “El llamado juicio...”, tomo II, pagina 330.
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de una cuestién prejudicial, en cuanto suspende la decisién final hasta
que se conozca el resultado de aquélla; suspensmn necesaria por impe-
dimento légico, como explica Plaza, porque “las consecuencias de un
proceso distinto del ya iniciado, obligan al Juez, por imperio de la
Ley, a esperar la resolucién que en aquél recaiga, sin la cual no podria
dictar aquella para la que fue requerido”. Pero —terminabamos—
fijémonos bien en ese esencial nota de proceso distinto del ya iniciado”

Digamos, por lo que aqui importa, que la tinica modalidad de las
dos sefialadas —terceria de dominio y ae mejor derecho— determi-
nantes de una acumulacién— y, por supuesto, en su modalidad de
autos o procesos— es la llamada de mejor derecho. No la de dominio,
porque la finalidad por ella pretendida, respecto del eJecutlvo en que
incide, no es la auténtica plurahdad de pretensiones o ejecuciones
inherentes a toda acumulacién, sino exclusivamente el acreditamiento
de un hecho negativo al embargo alli trabado: el no dominio o titu-
laridad de los bienes afectados. El efecto, pues, no sera otro que la
simple desafeccién de la cosa y la consiguiente imposibilidad de seguir
manteniéndola como objeto de la efectiva y material satisfaccién del
crédito ejecutado.

Sera, por consiguiente, exclusivo motive de acumulacién de autos
la terceria de preferencia o de mejor derecho. Su finalidad es, en efecto,
la posposicion del crédito del acreedor que se anticipd a ejecutar,
una vez declarada la preferencia del tercero y la fusién de la ejecu-
cién acumulada con la preexistente; todo ello insertando el proceso
declarativo previo o independiente (50) para obtener la declaracién
judicial de preferencia. De ahi que, siendo necesaria esta declaracion
independiente, no precise la suspensién de los autos llamados a acumu-
larse, impuesta con caracter general por el articulo 184 de la Ley,
desde que la acumulacién sea instada —por cuando aqui, propiamente,
nunca se insta—, sino, excepcionalmente para este caso, desde que
el proceso ejecutivo o principal deba esperar el resultado de ese decla-
rativo que en él se inserta, siguiendo, por lo mismo, cada actuacién
procesal su curso, hasta que en su “iter” procedimental se encuentren
en el punto comun de hacer definitivo pago a los acreedores asi, prac-
ticamente, devenidos en concurso. Tal resulta del articulo 1. 536 de
ia Ley de En1u1c1amlent0 civil,

Es por esta razon por lo que, con lndependencla de otras que
quedaron oportunamente sefialadas, cabe decir que estamos en pre-
sencia de una acumulacién impropia.

A poco que se medite, se comprende que, en puridad, este supuesto
no puede considerarse como excepcién al mandato del articulo 164,
segun el cual sélo es posible acumular entre si procesos de idéntica

(50) Por eso dice Fenech (en “El proceso penal”, pag. 492) que las ter-
cerias se conciben por la Ley como procesos de declaracién instados por un
tercero ajeno al proceso de ejecucién pendiente, como medio de defender un

derecho que cree lesionado por la actividad ejecutiva, y cuya titularidad se
atribuye.
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naturaleza. Pues si bien es verdad que el que se inserta en el de
ejecucion es esencialmente declarativo —por lo que va dicho de que
esta clase de terceria tiene por objeto la obtencién, sin mads, de una
declaraciéon de la preferencia ulteriormente enfrentable—, la acumu-
lacion se produce, desde el punto de vista real, efectivo y practico,
entre un proceso ejecutivo preexistente y un titulo que, por mas que
obtenido en el declarativo, es idénticamente ejecutivo: la sentencia
firme de preferencia oportunamente lograda. Lo que ocurre es que
la ejecutividad del titulo no deriva de su inclusién en el catilogo legal
del articulo 1.429, sino de la cualidad de ejecutoria que toda sentencia
firme ofrece. Identidad, por lo demas, deducida, a efectos de la con-
currencia de ejecuciones que esta modalidad de la acumulacién supone,
del hecho incontestable de que, ni siquiera, tampoco en el proceso
de ejecucion lo que se ejecuta es el titulo incluido en aquel articulo
en si, sino la sentencia de remate que siempre, pese a la apariencia
y realidad de aquél, es preciso conseguir. Ya lo poniamos de mani-
fiesto en nuestra citada obra cuando, estudlando la naturaleza del pro-
ceso de ejecucién, deciamos (51) que “por la circunstancia de que
nuestro ordenamiento procesal regula el juicio ejecutivo con mixtura
de sus peculiares caracteristicas y las de otros procesos, hasta el
extremo de que, por una lamentable confusion de conceptos, permite
fundamentar la oposicién del ejecutado en esas relaciones no siempre
plasmadas en el titulo de ejecucién, y estableciendo una serie de dili-
gencias procesales que salen del marco de lo que por proceso de
ejecucion debe entenderse —de tal suerte que, con oposicién o sin
ella, la fase propiamente ejecutiva no puede decirse, con propiedad,
que comienza en nuestra Ley hasta que es firme la sentencia llamada
de remate—, nosotros estimamos que no seria atrevido afirmar que
el titulo de ejecucién que determina la via ejecutiva propiamente
dicha, el que inicia en nuestro Derecho el proceso de ejecucidn, es
tnicamente la sentencia de remate” (52).

Es mas, aunque lo correcto seria que la sentencia pronunciada
en el declaratlvo objeto de la terceria, se limitase a declarar la pre-
ferencia del tercero a cobrar su crédito, pero que la efectividad del
mismo no implicase su realizacién en el proceso de ejecucién enta-
blado por el otro acreedor, por imperativo del articulo 1.536 de la
Ley ydela jurisprudencia que lo interpreta, el fallo que en la terceria
recaiga si, por una parte, ha de ser declaratorio de aquel derecho,
por otra es ejecutivo, puesto que el pronunciamiento tanto declara
que es preferente el crédito del tercerista como manda que en el pro-
ceso de ejecucidon pendiente se le haga pago antes de que se satisfaga

(51) Tomo I, pagina 33.

(52) En la misma creencia estdi Guasp (obra citada, pags. 769 y 770)
cuando explica que “al haber una sentencia en el procedimiento del juicio eje-
cutivo, es evidente que la finalidad del juicio la integra su obtencién y que sélo
después de emitida esa sentencia podra hablarse de ejecucién, la cual no serd
ya ejecuciéon de la pretensién inicial, sino de la pretencién que se base, como
titulo. en la sentencia condenatoria dictada™.
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el crédito objeto de la ejecucién en que tal declaracion se inserta (53).

Pues bien, por lo concerniente a la acumulacién de ejecuciones
que es, por lo dicho, efecto de esta terceria, y dada la referencia que
haciamos al articulo 127 de la Ley Hipotecaria, con el 166 de la de
Enjuiciamiento, convendra diferenciar los dos eventos de imaginable
incidencia de la intervencién de un tercero en el proceso ejecutivo:

a’) El acreedor ordinario: Poco resta por decir después de las
consideraciones hechas, puesto que las mismas derivan de la especial
fisonomia del tercerista de mejor derecho. Este, en efecto, interviene
para, aprovechando una ejecucién que él no ha promovido y bene-
ficiandose de toda la actividad procesal desplegada por el ejecutante,
hacer valer un derecho incompatible con el de éste, en cuanto cuan-
titativamente excedan ambos del importe de los bienes afectos a la
seguridad del crédito primeramente exigido. Esto es de esencia a la
intervencién que estudiamos, explicada por Hellvig (54) en el sentido
de que la pretensién del tercero ha de excluir total o parcialmente
la aducida por el primus petitor, o bien la practicabilidad de la de éste
tal y como la ha dirigido contra el demandado. Explicando el feno-
meno, nosotros deciamos (55) que la tercerfa de dominio es una inci-
dencia, pero la de mejor derecho es, practicamente, una acumulacién,
en via de apremio o ejecucién propiamente dicha, de reclamaciones
procesales con cognicién previa separada y totalmente auténoma res-
pecto del proceso ejecutivo en que incide, de varios créditos contra
un mismo deudor y sobre unos mismos bienes afectados, lo que si es
bien correcto en un juicio de ejecucién universal, no nos parece tan
l6gico en el de ejecucion aislada o singular.

Por consecuencia, el impacto que tal terceria produce en el pro-
ceso de ejecucién, por lo que concierne a la acumulacion que estu-
diamos, no es otro que el de la conjuncién de dos créditos enfren-
tados, en su fase de realizacion, por dos distintos acreedores contra
un deudor comtin y con cargo a un mismo objeto patrimonial afec-
tado (56). Concurrencia, pluralidad de ejecuciones, condicionada por
la compatibilidad cuantitiva de los créditos, pero excluyentes —incluso
en su proceso de acumulacién— en el supuesto de insuficiencia de
patrimonio embargado, de tal modo que, de ocurrir asi, se producira
no la acumulacién a que aludimos, sino un efecto de simple pospo-

(53) Pueden verse las sentencias del T. S., de 19 de diciembre de 1911 y
21 de noviembre de 1917, habiendo llegado la de 13 de febrero de 1892 a decir
que no es congruente la sentencia que declara la preferencia del tercerista y
no manda que se le reintegre de su crédito.

(54) Cfr. “System des deutschen Zivilprosessrechts”, 1, pagina 353.

(55) Obra citada, tomo II, pagina 282.

(36) Por ese efecto procesal, dijo la sentencia de 23 de enero de 1958 que
la terceria de mejor derecho supone un concurso singular, cuya naturaleza viene
impuesta por la concurrencia de varios créditos que han de hacerse efectivos
con los bienes objeto del embargo. Por ello, la misma jurisprudencia ha exigido
para su viabilidad, que se trate de un deudor comin y de bienes también co-
munes (fallos de 23 y 27 de enero de 1958) y que el titulo sea realizable y
preferente (sentencias de 14 de enero y 1.° de marzo de 1882 y 10 de mayo
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sicion, con alcance de posible inefectividad (57) del crédito primitivo,
que quedard incluso eluninado de la ejecucion propia (58).

b)) El acreedor hipotecario: Otra modalidad podra producirse
por el juego del articulo 127 de la Ley Hipotecaria, aludido por el
166 de’ la de Enjuiciamiento, como excepcién a la prohibicién de
acumular procesos ejecutivos entre si cuando soélo se persigan los
bienes hipotecados. Dice, en efecto, la norma remitida, en su parrafo
final, inciso tltimo, que “no se suspenderd en ningun caso el proce-
dimiento ejecutivo por las reclamacicnes de un tercero si no estu-
vieren fundadas en un titulo anteriormente inscrito, ni por la muerte
del deudor ni del tercer poseedor, ni por la declaraciéon de quiebra,
ni por el concurso de acreedores de cualquiera de ellos”. Es decir,
que a efectos de la acumulacion excepcionada para este supuesto, ten-
dremos que entender que, afectindose por una ejecucién hienes hipo-
tecados exclusivamente, el tercerista que pretenda acumular su ejecu-
cién habra de ser un acreedor inscrito, dindose, practicamente, en
este supuesto un fendmeno que podriamos conceptuar de terceria re-
gistral o, al menos, dara lugar a que la posible preferencia se decida
conforme a la legislacion hipotecaria.

Cuando, pues, se produzca un evento de posible acumulacién, de
tal modo autorizada y condicionada, los dos procesos en que se afectan
bienes hipotecados, como dice Manresa (59), deberan acumularse, si
lo pide el acreedor de la primera hipoteca, que serd a quien interese,
sobre todo si el segundo lleva mas adelantados sus procedimientos,
porque, ademas de concurrir la identidad de cosas y de acciones, se
hallan en el caso de la salvedad antes indicada.

Por ello, y a virtud de la prohibicién deducible del articulo 166,
no habra posibilidad de acumulacién, tratindose de ejecuciones afec-
tantes a bienes hipotecados, mas que en los siguientes casos: 1.°, cuan-
do, junto a éstos, se afecten y persigan otros bienes, y 2.°, cuando,
aun persiguiéndose exclusivamente los primeros, se produzca la inter-
vencion de un tercero, fundando su reclamacién sobre los mismos
bienes por titulo anteriormente inscrito.

de 1884) no siendo preciso que haya mediado la ejecucién a instancias del ter-
cero (30 de mayo de 1917 y 1.° de febrero de 1942), y, por ultimo, que el titulo
tenga realidad en el momento del embargo (fallos de 25 de noviembre de 1926,
22 de junio de 1928 y 24 de febrero de 1936).

(57) En tal trance, pensamos que, sélo por el remedio de una ampliacidn
de embargo, si procesalmente era altn posible, el crédito del primus petitor
podria también hacerse efectivo.

(58) Es curioso observar que el efecto de la terceria solamente se produce
respecto del crédito cuando éste sea declarado preferente, pues, en caso de no
serlo, atn cuando rareceria légico que, pospuesto al del primer ejecutante
—el actor en el ejecutivo— aln pudiera también hacerse efectivo cuando,
satisfecho el crédito de aquél, quedasen bienes suficientes para satisfacer al
actor en la terceria el propio, no es posible legalmente Gue esto suceda, pues
la normativa legal, para nosotros, condiciona esta acumulacién de ejecuciones
a la necesaria y expresa declaracién de preferencia del tercerista y no al otro
caso, por compatibles ¢ze puedan resultar, cuantitativamente, ambos creditos.

(59) Obra citada, tomo I, pigina 622.
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Téngase en cuenta, con la sentencia de 18 de mayo de 1898, que
la disposicién del articulo 127 a que aludiamos no es aplicable al
tercero que retna ademds la cualidad de poseedor de esos bienes y
que no hubiera sido demandado por el acreedor, conforme a los.
parrafos anteriores, pues en tal caso, fuera del juicio ejecutivo y por
medio de la correspondiente terceria, puede oponerse a que la sen-
tencia de remate dictada contra el deudor se ejecute en sus bienes.

Obsérvese, de todas formas, que este supuesto especial no es de
facil incidencia en el proceso de ejecucién ordinario. Porque cuando,
efectivamente, solo se trate de perseguir bienes hipotecados de evi-
dencia es que, naciendo de la hipoteca una misma accion ejecutiva,
incluso mas privilegiada, expeditiva y exenta de oposicion del deudor,
ejercitable en un proceso de ejecucion especialisimo, como el regulado
por la Ley Hipotecaria para estos casos, mal podra ocurrir que acree-
dor, tan plenamente garantizado y absolutamente inmune de defensas
por el ejecutado, prescinda de hacer efectivo su derecho por este
cause —exento incluso de la posibilidad acumulativa— y elija, como
cualquier otro acreedor de menor rango, el proceso ejecutivo ordi-
nario de la Ley de Enjuiciamiento, con tantas mixturas cognitorias
y tan plagado de impurezas.

B) Ejecucion universal—Ya sabemos que se trata de la que
tiene por objeto la liquidacién y reparto del patrimonio total del
deudor comiin, contra quien, conjuntamente y en un solo proceso,
se actfla por una pluralidad de acreedores. De estas caracteristicas,
tan genéricamente expresadas, participan tanto el concurso de acree-
dores (60), la quiebra (61) y la testamentaria o abintestato, sin per-
juicio de que, en su momento, consideremos la auténtica naturaleza
de los ultimos, bastando, por el momento, observar con Plaza (62)
que es también caracteristica del proceso sucesorio, tal como nuestra
Ley lo regula, su fin liquidador, que le asemeja, en ese aspecto, a los.
procesos de ejecucidén universal, .

Pero, en si, dada esa precisa circunstancia, con producirse en
ellos de hecho una auténtica acumulacién de pretensiones, no cons-
tituye —puesto que esa pluralidad y conjuncién es consustancial
a la universalidad de esta ejecucién, objeto de un proceso tfinico asi
llamado— la acumulacién de que ahora nos venimos ocupando. Esta
se producird, a los fines de nuestro estudio, por la coexistencia, en

(60) Goémez Orbaneja y Herce (obra citada, tomo I, pigina 549) dicen
que “se denomina procedimiento concursal porque todos los acreedores con-
curren para ser pagados con el patrimonio disponible, y estid inspirado en el
principio de la comunidad de pérdidas y de trato igual a todos los créditos de
la misma categoria (privilegiados, preferentes, comunes)”.

(61) Los mismos autores sefialan (pig. 566) que la quiebra es un proceso
de ejecucién general o colectiva, que descansa en el principio de la comunidad
de pérdidas y, como todo procedimiento de ejecucidn, exige un titulo ejecutivo,
cual es en este caso la resolucién judicial (auto) declaratoria del estado de
quiebra.

(62) Obra citada, tomo II, volumen 1.°, pagina 494.
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un momento determinado, de tal proceso de ejecucion general y otro
u otros ejecutivos singulares.

Queda dicho, entonces, que la modalidad de esta acumulacion es
la de autos o procesos, cuya nota peculiar se constituye por la impe-
rativa absorcidén, normalmente establecida por la Ley, de los procesos
singulares respecto del general o universal, No resulta tal prevalencia
de las disposiciones generales de la de Enjuiciamiento civil, regula-
doras de la acumulacién de pretensiones o de autos en general, sino
de las especificamente consagradas por ella a la normacién de los
procesos concursal, de quiebra y de testamentaria.

En efecto, de la seccidn segunda, titulo IV, libro I, no aparece
una alusién a esta prevalencia y efectiva atraccién del proceso singular
al universal en ninguno de sus articulos, al menos de forma explicita.
Sélo se limitan algunos de ellos a hacer referencia a aquellos procesos
universales. Son ejemplo los 166, el parrafo tercero del 171 y el
segundo del 187. Sin embargo, asi resulta de otros pasajes de aquella
o de otras leyes especiales, donde se regula esa acumulacién —impo-
niéndola, incluso— y consagrando siempre, a sus efectos, la principa-
lidad del proceso general y, por supuesto, estimando también siempre
que el Juez que conozca de éste tiene competencia atrayente respecto
del que lo hace del proceso singular.

Igualmente aparece de tales preceptos especiales la necesidad o
imposicién de esta acumulacién, a diferencia de la genérica acumula-
cién de procesos singulares, que es meramente potestativa para las
partes. Tal resulta del articulo 160, en que se lee que ésta solo podra
decretarse a instancia de parte legitima y que, para este efecto, lo
seran los que hayan sido admitidos como partes litigantes en cualquiera
de los pleitos cuya acumulacién se pretenda.

Dentro de nuestro sistema expositivo, distinguiremos también
la acumulacién propia de la impropia, como hemos hecho a propé-
sito de la acumulacién en los juicios singulares.

a) Acumulacién propie.—Como la universalidad o singularidad
de ella no desvirtia la naturaleza ejecutiva de los procesos afectados,
ni, por otra parte, a los fines que aqui interesan, los procedimientos de
concurso y quiebra no ofrecen ninguna diferenciacidn, fuera de la
establecida —con mds o menos razén— por las leyes, en funcién de
la no calidad de comerciante en el ejecutado o del ejercicio por éste
del comercio, incluiremos aqui como regular o propia acumulacién
la que se produzca a propésito de procesos ejecutivos singulares. por-
que en este caso no se desvirtua la exigencia general del articulo 164
de la Ley, de acumular “entre si”’ los que sean de la misma clase.
Correlativamente, no podrd propiamente entender que constituya
una acumulacién propia, en sentido legal, la que, por mis que venga
autorizada por especiales disposiciones legales, se produzca entre un
proceso ejecutivo y otro ordinario, ponemos por caso.

El caricter necesario de esta acumulacién, por lo que concierne
al concurso de acreedores, viene establecido en el ntmero 3.° del
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articulo 1.173 de la L. E. C,, a cuyo tenor, “‘en el mismo auto en que
se haga la declaracion de concurso, se dictaran las disposiciones si-
guientes: ... la acumulacion al juicio de concurso de las ejecuciones
.que haya pendientes contra el concursado en el mismo Juzgado o en
otros, con la cxcepcion establecida en el articulo 166”.

El primer problema que el articulo plantea consiste en determinar
lo que, a estos efectos, deba entenderse por ¢jecuciones. Se sabe que
a éstas tanto puede llegarse —y referirse la Ley— a los procesos tipica-
mente ejecutivos, como a las que se producen por consecuencia de
una condena dimanante de un simple proceso declarativo o cognitorio,
previstas en el articulo 919 y siguientes de aquélla.

Creemos, en este sentido, que, a pesar de que de los diversos
apartados del articulo 1.186, que hacen referencia a ese 1.173, parece
deducirse que sélo ha de contraerse este ultimo, cuando emplea el
término “ejecuciones” a los procesos de ejecucion o “‘autos ejecuti-
vos” literalmente aludidos en aquél, no cabe duda que han de acu-
mularse cuantas ejecuciones, en la acepcion mas amplia de la palabra,
hubiera pendientes. Tras de ser ello logico, pues ejecutiva es la accién
para la efectividad material de cualquier sentencia firme, asi es indu-
dablemente deducible de lo que se dispone en el articulo 1.187. que,
con terminologia mas absoluta e inequivoca, establece que seran tam-
bién acumulables a estos juicios las acciones y pleitos expresados en
el articulo 1.003. Y como los mencionados por éste, independiente-
mente y ademas de los ejecutivos, son: ... 2.°, las demandas ordina-
rias por accién personal, pendientes en primera instancia contra el
finado; 3.°, los pleitos incoados contra el mismo por accién real que
se hallen en primera instancia..., y 4., todas las demandas ordinarias
y ejecutivas que se deduzcan contra los herederos del difunto... es
evidente que la acumulacién tendrd lugar con motivo de toda clase de
ejecuciones, cualquiera que sea la naturaleza del proceso y de la accion
de que deriven.

Esto no obsta a que, por razén de método y como venimos haciendo,
s6lo entendamos por acumulacidén propia la que se produzca en estos
procesos universales por absorcién de otros procesos singulares autén-
ticamente ejecutivos.

Obsérvese que esta acumulacion, imperativa y necesaria, es comfin
a2, esas modalidades del proceso universal a que aludimos, aunque el
hecho de que para el concurso de acreedores resulte literalmente esta-
blecida por la Ley y omitida explicitamente para el de quiebra, haya
podido dar lugar a aparente duda, solventable en el sentido de que,
como quiera que, comparadas ambas variantes, hay que entender que,
en realidad, las normas de la quiebra vienen a revestir mero caricter
especial respecto de las del concurso de acreedores —por razon exclu-
siva de la profesion del deudor—, hay que entender querido por el
legislador que en lo no expresamente determinado por é] para la misma
tengan plena vigencia las reglas del concurso. Y entonces la acumu-
lacién al proceso de quiebra ha de regirse por las dadas para éste
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No falta ademas previsién al respecto en el articulo 1.379 de la
Ley procesal, en donde, aunque no se imponga con la inexorabilidad
que consta del 1.173 —limitindose a decir que “la acumulacién al
juicio de quiebra de los pleitos pendientes o que se promuevan contra
la masa se acomodara a las reglas establecidas para este caso en el
juicio de concurso”’—, por lo mismo que la remisién;, es incon-
dicional, obligado resulta también aplicar el principio de necesariedad
de la acumulaciéon que para el concurso se impone (63).

Advirtamos por fin que, previéndose, cuando media un expediente
de suspensién de pagos, que pueda llegarse a este proceso universal
que estudiamos, el legislador ha dispuesto ad cautelam, en el parra-
fo 4.° del articulo 9 de la Ley de 26 de julic de 1922 que “los juictos
ordinarios y los ejecutivos en que no se persigan bienes especialmente
hipotecados o pignorados, que se hallaren en curso al declararse la
suspensién de pagos, seguirdn su tramitacién hasta la sentencia. cuva
ejecucién quedard en suspenso mientras no se haya terminado el
expediente”,

En general, y como aplicable a la acumulacién propia en juicios
universales y singulares, hay que advertir, con la sentencia de 14 de
diciembre de 1945, que no constituyen juicio ni pleito las diligencias
de jurisdiccién voluntaria, y con la de 7 de enero de 1896, que tam-
poco pueden acumularse las simples demandas de pobreza, mientras
el que la pretende no haya formalizado la demanda principal.

b) Acumulacién impropia.—Dados el concepto, exigencias y nor-
mativa legal de la acumulacion de autos que hemos considerado como
propia, en funcion ahora, no de esa identidad de pretensores —que
no es aqui ponderable, por ser de esencia en los juicios universales
la pluralidad y diversidad de ellos—, sino por razén de la naturaleza
de los procesos en acumulacién (que, como vimos, segin las normas
generales rectora de aquéllas, han de ser de igual naturaleza, aqui eje-
cutiva), aludiremos ahora a las siguientes variantes:

a") La primera estd constituida por la eventualidad que, con ca-
racter excluyente de la acumulacién propia acabada de examinar, puede
plantearse en el supuesto previsto de que los procesos singulares que
se absorben por el universal tengan naturaleza no ejecutiva. Asi va

(63) FEsta es la opinién general de nuestros procesalistas, pudiendo leerse
en Guasp (obra citada, pagina 1020) que, aunque en el art. 1.044 del Cédigo
de comercio al que la L. e. c, remite, que establece las disposiciones que han
de tomarse en el auto de la declaracién de quiebra, no se sefiala, como dili-
gencia consiguiente, la de la acumulacién, la omisién no quiere decir que la
acumulacién no juegue en el proceso de quiebra, sino que probablemente estd
fundada en que se produce, no de manera automatica y en un primer momento
en que atin no se conocen los procesos acumulables, sino en un segundo instante,
en que ya se tienen noticias de las pretensiones que deben incorporarse al pro-
ceso de quicbra. En efecto —dice— el articulo 1.379 de la L. e. c. establece,
con toda claridad, que la acumulacién al juicio de quiebra de los pleitos pen-
dientes o que se promuevan contra la masa, se acomodarin a las reglas esta-
blecidas para estos casos en el juicio de concurso.
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a ocurrir en multitud de casos, ya que, segiin hemos puesto de mani-
fiesto, no solo ejecuciones, en el sentido mas amplio, seran las que
deban fusionarse, sino pretensiones, posiblemente, no ejecutivas formu-
ladas en autos declarativos como consecuencia, de modo principal, de
la remisién que hemos visto hecha al articulo 1.003.

No habr, de todas formas, especialidad conceptual para el evento,
va que, estén las actuaciones acumuhbles y acumuladas en fase cogni-
toria, o de efectiva e]ecuc1on las mismas han de quedar sometidas a la
decision judicial que recaiga en el proceso general absorbente, tanto a
propésito de una y otra fase que, desde la acumulacién efectiva, le ha
de ser comun.

b) Otra manifestacién de acumulacién impropia tal vez pueda de-
ducirse de la reserva excepcional que se hace de lo dlspuesto en el ar-
ticulo 127 de la Ley Hipotecaria por el 166 de la de Enjuiciamiento,
1mphc1tamente reiterada para el caso de suspension de pagos, como
hemos visto, por el parrafo cuarto del articulo 9 de la ley especial.
Porque si, como ésta establece y seglin se vio, no son acumulables
tampoco a estos procesos universales los ejecutivos en que sélo se per-
sigan biene hipotecados, salvo la apuntada excepcion, quiere decirse
que, cuando en éstos se persigan conjuntamente bienes hipotecados y
otros que no lo estén, por imperativo de los articulos 1.173 vy 1.379.
la acumulacién tendrd efecto parcialmente. Es decir, en lo que afecte
a la persecucién de los bienes no hipotecados. Absorcién procesal,
en parte, que, derogando para este supuesto el principio de total e in-
condicional sometimiento de los procesos acumulados a decisién y eje-
cucién tnicas, implicard una impropiedad acumulativa, dado que el pro-
ceso parcialmente acumulado no ha de empecer a que se contintie ac-
tuando en él con absoluta independencia, autonomia y desconexion, res-
pecto del universal, en cuanto se relaciona y refiere a la persecucion
de esos bienes hipotecados.

Téngase en cuenta que el privilegio especificamente establecido a
favor del acreedor hipotecario, a pesar del caricter restrictivo con que
ha de interpretarse toda norma de excepcion, ha sido analégicamente
aplicado a otros supuestos por la jurisprudencia, como se ve en la
sentencia de 22 de enero de 1917, declarativa de que si en el ejecutivo
se persiguen bienes de un quebrado afectos al pago de capital y pensio-
nes enfitéuticas y el titulo del ejecutante esta inscrito en el Registro
de la Propiedad, ha de estimarse aplicable al caso, siquiera por analo-
gia, lo dispuesto en el articulo 166.

¢’) La tercera variante puede estar constituida por la acumulacién
que se produce en los procesos sticesorios de abintestato y testamentaria.
Impropiedad que aqui deriva de la auténtica naturaleza de esta clase
de actuaciones, ya que, en purld"\d creemos que no constituyen una
propla modalidad de e]ecuc1ones universales, sino que, simplemente,
tienen con los procesos de este tipo de comin la mera liquidacién de
un patrimonio, aparte la irregularidad, que es también aplicable al
concurso y la quiebra, de autorizarse una acumulacién, no sélo de
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procesos de ejecucion, sino también de cualquiera otra clase, declara-
tiva o cognitoria.

Seria de desear tener ahora tiempo suficiente para precisar la au-
téntica naturaleza del proceso de adjudicacién de bienes, que constituye
la finalidad de toda testamentaria o abintestato, sobre todo cuando,
incluso, llega a ponerse en tela de juicio su entidad de proceso, ya
que no pocos autores le atribuyen mero caracter de actos de jurisdic-
«ién voluntaria.

Significado autor, como Guasp (64), lo considera como un auténtico
proceso, que donomina de distribucién de un patrimonio, sefialando que
tiene con los procesos universales la afinidad de recaer sobre la totali-
-dad del patrimonio de una persona y, por consiguiente, la indole uni-
versal.

Pero parece como si, dentro de aquella finalidad distributiva conmuin,
debiéramos ahondar mis para encontrar la tipica fisonomia de estas
actuaciones. El objeto material del proceso, a nuestro juicio, no es
bastante para obtener la calificacién especifica del mismo, siendo mas
bien el modo especial como a esa distribucién se llegue, en éste y en
otros procesos universales, para indagar si por identidad de aquél, el
proceso puede ser de la misma naturaleza. Es decir, que, ponderando
la fisonomia de cada pretensién, quizd se conozca mejor la verdadera
razén de ser y especifica finalidad de cada tipo procesal de distribucién
-0 liquidacion, para lograr su plena aglutinacién.

Es cierto que en la testamentaria o en el abintestato —y, desde
ahora, siempre que aludamos a uno de estos procesos, se habra de
<considerar aludido el otro—, se persigue la distribucion o reparto de
toda una universalidad de bienes; la liquidacién y reparto, entre una
pluralidad de interesados, de toda la herencia. Y aunque con ello, en
términos de la mayor generalidad, se satisface el derecho de cada uno
de aquéllos y, conjuntamente, el de todos, nunca puede decirse que
en todo caso la universalidad corresponda a un mismo origen de los
derechos en conjuncién, ni que esa liquidacién y distribucién sea la
verdadera sustancia procesal de la actuacion referida.

En efecto, en la testamentaria, aun no interviniendo acreedores, o
inexistiendo deudas, por minimas que éstas sean, los herederos hacen
distribuir el patrimonio para verificar su reparto en especie normal-
mente, o sea, adjudicAndose en pago de sus haberes determinadas co-
sas o derechos. No hay plena ejecucién en el propio sentido procesal,
porque la caracteristica transformativa de la cosa embargada, la enaje-
nacidén precisa en los ejecutivos (singulares o generales) para obtener
‘metélico con el que hacer pago a los que tienen acreditado derecho al
reparto, no tiene lugar en estos procesos sucesorios. Lo que verdadera-
mente se opera y que, exactamente, corresponde a lo, mas o menos
directamente, pretendido por todos, es la subrogacién personal de los
adjudicatarios en la titularidad vacante de los bienes, sin que, como

(64) Obra citada, pagina 1224.
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regla general, se haya de producir necesariamente la realizacién ma-
terial de aquéllos para pago a los participes. Por eso el efecto es el
que el mismo autor sefiala, cuando dice (65) que asi se consigue una
importante eficacia material, en cuanto que se practica la division de
los bienes de la herencia. El estado de indivision preexistente al pro-
ceso —explica— se convierte en otro por el que se traspasan a cada
heredero los bienes que singularmente le correspondan.

Podriamos, entonces, significar cémo el proceso sucesorio se dife-
rencia del de ejecucién universal en que, mientras en el segundo, como
en el ejecutivo singular, se produce la transformacién de cosa en di-
nero para pagar con éste los créditos concurrentes, en aquél se trans-
forma simplemente una situacién juridica. La misma Ley de Enjui-
ciamiento Civil reconoce que no es totalmente un proceso de ejecucion
universal en el tratamiento que da a la acumulacién, pues mientras
ésta viene obligatoriamente impuesta para el concurso y la quiebra
(articulos 1.173 y 1.379), se concibe en la testamentaria y en el abin-
testato como mera potestad de las partes (articulo 1.004).

Por ello pensamos que tinicamente podrian indentificarse mejor estos
procesos sucesorios con los ejecutivos en el caso de que se promovie-
ran los primeros con caracter voluntario por los acreedores del cau-
sante o de la misma herencia, como se prevé, incluso, para declarar a
ésta en concurso o quiebra en el articulo 1.053 de la Ley, ya que en
tal caso la pretensién no se encamina, como auténtica finalidad procesal,
propia de su naturaleza tipica, a la adjudicacion de bienes —en el senti-
do visto de sustitucién de titularidades o de cesaciéon de una comu-
nidad—, sino a la realizacién de bienes precisa para satisfacer el crédito
de quien acciona (66). Si en un caso —testamentaria y abintestato— la
finalidad de la pretension es hacer cesar la indivision, distribuyendo y
repartiendo un patrimonio entre quienes suceden al titular que falta,
cen adjudicacién de los hienes en su misma entidad y especie, en el
de testamentaria promovida, como el abintestato, por uno o mas acree-
dores, sélo se aspira —porque a otra cosa no puede aspirarse por
falta de accion de los promotores— a la efectividad, con liquidacién
patrimonial en lo preciso, del credito base (67).

(65) Obra citada, pigina 1231

(66) Por esta especial caracteristica quizd sea por lo que el articulo 1.093
—distinguiendo perfectamente el papel desempeiiado por los herederos como
pretensores, y el aislado, no pluripersonalizade ni fundido, de los acreedores—,
dispone que, cuando se haya promovido el juicio a instancia de uno o mas
acreedores, no se harid la entrega de los bienes a ninguno de los herederos ni
legatarios sin estar aquéllos completamente pagados o garantizados a su satis-
faccion.

(67) La sentencia de 27 de mayo de 1913 dijo aue la facultad concedida a
los acreedores por el nimero 4° del articulo 1.038 de la L. e. c. no les autoriza
para solicitar la nulidad de una declaracién de herederos abintestato anterior,
pues sblo a los herederos testamentarios o abintestato corresponde dicha accidn.

En general, entendemos que los acreedores no pueden actuar ni tener otras
facultades en estos procesos que las mismas que se les atribuyen en la particion
extrajudicial o en la divisién de las cosas comunes, que pusimos de relieve en
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Consideramos, pues, que solamente con impropiedad puede pensar-
se, con la Ley de Enjuiciamiento, en la acumulacién de ejecuciones
singulares y de pretensiones no ejecutivas al proceso sucesorio cali-
ficando a éste de ejecutivo universal con naturaleza procesal que quiza
s6lo en el caso referido de promocién voluntaria por los acreedores
podria tener.

Por lo demas, hay que decir que esta acumulacion resulta impues-
ta por el articulo 1.003 de la L. E. C., a cuyo tenor, para los efectos
de la causa 4." del articulo 161, se declaran acumulables a estos juicios
y a los de testamentaria: 1.° Los pleitos ejecutivos incoados contra
el finado antes de su fallecimiento, con la excepcion establecida en el
articulo 166, 2.° Las demandas ordinarias por accién personal, pen-
dientes en primera instancia contra el finado. 3.° Los pleitos incoados
contra el mismo por accién real que se hallen en primera instancia,
cuando no se sigan en el Juzgado del lugar en que esté sita la cosa
inmueble, o donde se hubiere hallado la mueble sobre la que se litigue.
4.° Todas las demandas ordinarias y ejecutivas que se deduzcan contra
los herederos del difunto o sus bienes después de prevenido al ab
intestato, con la excepcién antes indicada del articulo 165" (68).

d’) Otra posible variante de acumulacién impropia, dentro del
proceso sucesorio, aparentemente se encontraria en lo que cabria de-
nominar acumulacién de procesos acumulados, producible con verda-
dera rareza en el supuesto del articulo 1.053 de la misma L. E. C,,
cuando dispone que las “testamentarias podran ser declaradas en con-
curso de acreedores o en quiebra, en los casos en que asi proceda res-
pecto a los particulares, y si lo fueren, se sujetardn a los procedimien-
tos de estos juicios”. Porque, entonces, si al proceso de testamentaria
universal se habian acumulade otros, ejecutivos o no, como consecuen-
cia de lo que dispone el 1.003, al promoverse el concurso o quiebra
de aquélla, siendo imperativa la acumulacion a éste de todas las actua-
ciones, se refundirian en una multitud de pretensiones ya actualizadas.

Sin embargo, no es esto lo que, a nuestro juicio, se significa por
tal precepto. Porque, efectivamente, en tal supuesto asi habria que
proceder, pues, como dice Manresa (69). hecha la declaracién de
concurso o de quiebra, cesard el juicio de testamentaria o el de abin-
testato en el estado en que se halle y desde alli en adelante se aco-
modard la sustanciacién a las reglas establecidas para los concursos

nuestro trabajo “El proceso de disolucién de la comunidad”, en Rev. de Der.
Procesal, nimero 2 de 1960.

(68) Sefialemos que esta posibilidad, explicitamente admitida en el dltimo
nimero de este articulo, al aludir a “demandas... ejecutivas que se deduzcan
contra los herederos”, es un argumento muy decisivo para robustecer la tesis
por nosotros recientemente mantenida de ser posible dirigir, contra los que lo
sean del aceptante de una letra de cambio, la accidén ejecutiva que, en vida, pudo
enfrentarse a éste. (Vid. mi trabajo “;Es viable la accién ejecutiva contra los
herederos del aceptante?”, en Rev. de Derecho Espafiol y Americano, abril-
junio 1967.)

(69) Obra citada, tomo V, paginas 24 y 25.
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o las quiebras, segtin el caso. Pero, pese a todo, no creemos que el
fenoémeno pueda considerarse como el de una legal transformacion
procesal de la testamentaria ni, en puridad, dar lugar a una acumu-
lacién, mas o menos propia, de procesos universales. Pensemos que
lo que el articulo en cuestién prevé es la mera posibilidad de que la
testamentaria, la herencia —no el proceso engendrado por ella— sea
objeto de concurso o quiebra, lo mismo que pudo serlo el causante
de ella en vida. Es decir, que, llegado el supuesto, las testamentarias,
como el articulo dice “se sujetaran a los procedimientos de estos
juicios”, o sea, que las normas de ellos le son aplicables como en el
caso de concurso o quiebra de cualquier persona fisica.

La Ley de Enjuiciamiento aqui se preocupa solamente de deter-
minar la plena legitimacion pasiva de la herencia para ser concursada
¢ quebrada; no de anular, por ello, la autonomia o individualidad
de un proceso testamentario. Por ello, entendemos que, llegado el
trance, aun habiéndose promovido previamente un proceso universal
de testamentaria o abintestato, el impacto de la declaracion de con-
curso o quiebra afectante a la herencia en divisidén, no debe ser otro
que el de dejar sin efecto toda adjudicacién a herederos o legatarios
hasta que la quiebra o concurso hayan terminado por pago a los
acreedores de la herencia, conforme, con cardcter general, se dispone
por el articulo 1.093, pudiendo, en consecuencia, tras de esta inevi-
table crisis procesal, reanudarse la marcha del proceso sucesorio que
al efecto debe conservar su plena autonomia e independencia.

¢ Por Gtimo, hemos de referirnos a algin supuesto de acumu-
lacién impropia que se integra por la que llamamos acumulacién de
procesos universales. Porque hay que ponderar el caso de que, por
la circunstancia de encontrarse en tramitaciéon, no sélo procesos eje-
cutivos singulares, sino universales, de concurso, quiebra o testamen-
taria, se puede producir la acumulacién referida.

Si la finalidad de toda acumulacién era la de simplificar el tramite,
someter las ejecuciones simultdneas a una misma decisién y liquidar
en los procesos universales todo el patrimonio y, como efecto practico
determinado por la misma, la absorcién de uno por otro proceso,
es evidente que, enfrentdndose ante una acumulacién, por ejemplo,
un proceso de testamentaria y el de concurso o quiebra, teniendo
ambos para la Ley idéntica fuerza de atraccién, no serd ya el puro
principio de universalidad de la ejecucién el que deba privar para
acumularlos.

Para resolver el conflicto creemos que si ambos procesos son de
naturaleza ejecutiva (por ejemplo, dos de concurso o dos de quiebra),
ha de regir con caricter general el principio de prioridad, y el mas
antiguo absorberd al mds moderno, entre otras razones por ser de
presumir que, generalmente, serd aquél el que se encuentre en tra-
mite mas avanzado. Asi estd decidido por los fallos del Tribunal
Supremo de 17 de abril de 1889, 27 de junio de 1891 y 28 de agosto
de 1893. Pero estas sentencias, cuya aplicacién determinaria la prefe-
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rencia de cualquier proceso de testamentaria respecto del mas mo-
derno de concurso o quiebra, tan sélo deberdn aplicarse al caso de
dos procesos de inequivoca naturaleza ejecutiva que se hallen en con-
flicto. No cuando con el concurso ¢ quiebra se conjugue el testa-
mentario en si, es decir, cuando, como vimos, mas que de liquidacién
y realizacion de bienes entre muchos interesados (caso de contienda
exclusiva entre herederos, que es el mas comun), mas que de ejecu-
cion, en el sentido propio y procesal, se trate de poner fin a la indi-
vision de un patrimonio, sin efectiva realizacién. De suerte que la
solucion mas procedente en orden a determinar preferencias en la
acumulacion, serd la de decidir solamente la preferencia de la testa-
mentaria sélo en el supuesto de que la misma fuera instada por los
acreedores, considerando en los restantes eventos preferente al con-
curso y a la quiebra, aunque éstos sean de iniciacién mas reciente.

Nos fundamos para ello: 1.° en la no preferencia temporal asig-
nable a los juicios mds antiguos, que se aprecia en el nimero 3.° del
articulo 161 de la Ley; 2.°, en la interpretacién que la doctrina viene
dando al articulo 1.053 de la misma, antes examinado; 3.° en la
imperatividad que resulta de su articulo 1.173, para que, de oficio
y sin excepcion de ninguna clase, se acuerde la acumlacion de cualquier
proceso pendiente —yv, consiguientemente, mas antiguo— al de con-
curso y, por remisién legal, al de quiebra; 4.°, porque, contraria-
mente, la acumulacién a los procesos testamentarios es meramente
potestativa, segin se deduce del articulo 1.004 de la misma Ley
mencionando a las personas que “pueden” pedir aquélla, sin que la
acumulacién resulte, por tanto, impuesta al Juez al prevenir el juicio.

C. Procedimiento ‘para la acumulacion—Con bastante sistema-
tica se contienen en la L. E. C. las reglas precisas para llevar a cabo
la acumulacién de autos que, dada la distinciéon que anteriormente
hemos hecho, convendra examinar separadamente:

a) Ejecucién singular—Rigen las normas de los articulos 160
y siguientes, Ya dijimos que es procedente llevar a cabo la acumula-
ciéon cuando se solicita por cualquiera de las partes en los procesos
que se ventilan en un mismo o en diferentes Juzgados, siendo efi-
ciente cuando se solicite antes de que en los procesos ejecutivos se
hubiere hecho pago al acreedor o acreditado la insolvencia del eje-
cutado (70).

Nuestra Ley, a efectos del procedimiento, distingue el caso de
que los autos respecto de los que se pretende se encuentren en el
mismo o en diferentes Juzgados. En el primer supuesto, el Juez comin
dispondra que se haga por el Secretario relacién de los autos afectados
(articulo 168), con citacién de las partes y audiencia de los defensores
de éstas, dictandose, por fin, la resolucién —auto— que proceda, y que
es apelable en ambos efectos (articulos 169 y 170).

(70) Ya se sefiald como esta regla del articulo 167 constituye una excencién
respecto de la de caricter general del 163 que prohibe la acumulacién cuando
ya se haya verificado la citacién para sentencia.
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En el caso segundo, instada por cualquiera de las partes litigantes,
con los requisitos y traslados de los articulos 172 y 173, segtin dis-
pone el 174, el Juez ante quien se solicite la acumulacién dictard auto
declarando si la misma procede o no, y en el primer evento, en la
misma resolucidn, mandara dirigir oficio al Juez o jueces que conozcan
de los restantes procesos, acompafiandoles testimonio de los antece-
dentes relativos a la causa por la que aquélla se solicitd y reclaman-
doles los autos. Otorgada la acumulacion, tras la audiencia .de las
partes del proceso reclamado y la decisién del Juez que de éstos
entiende, estimandola procedente, se remitirdn las actuaciones al que
las hubo pedido, con emplazamiento, ante él, de las partes (articu-
los 176 y 177).

Si el Juez requerido deniega la acumulacién, lo ha de participar
al requirente en la forma sefialada por el articulo 179, y este ultimo
decidira si mantiene su pretensién acumulativa o desiste de la misma.
En el primer evento, lo comunicard al requerido para que éste pueda
continuar conociendo de los autos. Caso contrario, hara remision de
sus actuaciones al Juez o Tribunal superior comin, conforme pre-
cepttia el articulo 182, planteindose con ello y decidiéndose en la
forma ordinaria cuestién de competencia, a cuyo efecto deberd inte-
resar del requerido que niega la acumulacién que haga idéntica re-
mision.

Desde que se pida la acumulacién —dice el 184— quedara en sus-
penso la sustanciacién de los pleitos a que se reflera, y no se alzara
hasta que los jueces hayan decidido o decida el superior comun (ar-
ticulo 185); suspensién que, para el parrafo segundo de este tdltimo
articulo se entenderd, sin embargo, excepcionalmente alzada cuando se
hubiere dictado alguno de los autos que, con arreglo a los articulos
173, 179 y 181, son apelables en un solo efecto, sin perjuicio de lo que
proceda luego que se hubiere dictado ejecutoria a consecuencia del re-
curso interpuesto.

Esta regla general es logica consecuencia del efecto sustancial de
la acumulacidn, por ser necesario unificar el trimite, en relacién con
el tiempo, para que haya lugar a la verificaciéon de aquél establecida
en el articulo 186: que los autos acumulados se prosigan en un solo
juicio y sean terminados por una sola sentencia, por regla general.

Y decimos que asi ha de ocurrir por regla general puesto que ello
es referible a la acumulacién que hemos examinado como propia, dentro
de la llamada ejecucién singular, ya que no ocurre en la impropia, asi
llamada por nosotros porque se verifica sin posibilidad temporal de so-
metimiento a una misma decisién en el caso de que, al amparo del pre-
cepto excepcional del articulo 167, se solicite y produzca después de
haberse dictado sentencia de remate, y, que por lo mismo, denomina-
mos acumulacién de ejecuciones, tanto cuando aquélla se inste estando
ambos procesos sentenciados como cuando, al que ya dispone de sen-
tencia de remate, se acumule otro en fase procesal menocs avanzada,
o viceversa, puesto que esto no ha de ser obstaculo para la acumulacion.
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Pero esta disparidad en el trAmite de las actuaciones acumuladas
plantea la siguiente interrogante: ; Precisard que todas las decisiones
recaidas en los procesos que se fusionan hayan mandado seguir ade-
lante la ejecucién? Para nosotros, la acumulacién no ha de afectar, en
principio, al fondo de las cuestiones ejecutivas debatidas en los pro-
cesos que se acumulan, De ahi que podra llevarse a cabo, cuando sea
procedente, sin perjuicio de que, al decidir en coman para todas ellas
o al operar sobre las ejecuciones que se acumulen, pueda decidirse en
sentido favorable respecto de una o mas de las que se hayan sustancia-
do con independencia y se rechacen las restantes, sin que por ello se
entiendan desacumulados los procesos cuyo final no puede ser idéntico.

Podra darse, finalmente, el caso de que, estimando el Juez reque-
rido que procede la acumulacién, entienda que, empero, debe hacerse
en el proceso de que él viene conociendo. En tal supuesto, dice el
articulo 180 que el Juez requirente dard vista, por tres dias im-
prorrogables, a la parte que hubiere pedido la acumulacién, y, eva-
cuada la vista o recogidos los autos, dictard la resolucion que estime
procedente. En caso de no acceder a ello se producira el mismo estado
de conflicto y debera actuarse realizando idéntica remisiéon de actua-
ciones al superior comtn. Porque, como dijo la sentencia de 5 de
julio de 1926, siendo en puridad, la acumulacién una cuestion de compe-
tencia, que es de derecho publico procesal, no puede tener eficacia sino
la resolucién del superior o el asenso uninime de todos los litigantes
interesados. Decisiones superiores que se exigen por la necesidad de
determinar el Juez o Tribunal que debe asumir el conocimiento de los
procesos, conforme a las reglas precisas que la ley fija para conservar la
unidad del procedimiento (sentencia de 27 de enero de 19435), no siendo
en consecuencia aplicables a esta situacion procesal los criterios legales
que, normalmente, y sin esa acumulacién, podrian atribuir la compe-
tencia a distintos Jueces o Tribunales (fallo de 26 de noviembre de
1943).

La lectura de esta tiltima sentencia nos plantea una cuestién impor-
tante, Hace referencia al caso de que, sustanciandose un proceso ejecuti-
vo en que, no habiéndose oportunamente excepcionando la incompe-
tencia de jurisdiccién —por ejemplo, por mediar un pacto de sumision
expresa a Juez distinto— se inste la acumulacion a otro sustanciado
ante el mismo Juez al que las partes se sometieron expresamente, y,
en trance de acumulacién, se niegue la que el primero pretenda con
base en que, procediendo, desde luego, acumular, debera verificarse
aquélla, pero trayendo dicho proceso a este otro, aduciendo que, efec-
tivamente, el competente no es el Juez ante quien se sustancian los
autos, pese al pacto de sumision, sino el que, por el pacto, debe enten-
der de ambos. Creemos —y asi lo abona la jurisprudencia— que una
cosa es la competencia para entender de un proceso y otra para acumu-
lar los preexistentes, debiendo determinarse una y otra por reglas especi-
ficas dispares. Asi, no excepcionada en su momento procesal oportuno la
incompetencia de un Juez, no ha de ser correcto aprovechar la acumu-
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lacion para, remediando la omisién anterior, aducir un tema cuya po-
sibilidad de planteamiento habia precluido. La Ley, con independencia
de la inicial competencia para entender de cada proceso, marca reglas
precisas para decidir sobre la concreta acumulacién, y ésta, necesaria-
mente y con total abstraccién de aquélla, ha de decidirse.  efectos de
la absorcién de actuaciones que toda acumulacién produce, a favor
del Juez que conoce del proceso mds antiguo. Asi se dispone incqndi-
cionalmente por el parrafo segundo del articulo 171, que no conslente
més excepcién que la determinada por el influjo atrayente a los juicios
universales de los procesos singulares. Tal resulta, ademas de las sen-
tencias de 27 de junio de 1891 y 26 de noviembre de 1943, de la de
29 de noviembre de 1921 que, elocuentemente, explica que a las dispo-
siciones establecidas a fin de acumular los autos ceden las normas or-
dinarias de competencia, contra lo que supone la parte actora, fundada
en el texto del articulo 183, el cual se limita a ordenar que las actua-
ciones sucesivas del incidente —a partir de la remesa al superior que
haya de decidir— se acomodaran a lo prevenido para las competen-
cias, sin audiencia del Ministerio publico; de donde sélo se deduce
que han de ser observados los tramites de forma prescritos al efecto,
y por consiguiente que en el caso actual no cabe otorgar valor a la
sumisién pactada en el contrato, ya que ello implicaria la indebida
aplicacion preferente de aquellas normas, en perjuicio de una solicitud
amparada por la ley.

El impacto de toda acumulacion de autos en los procesos a que
afecte es el de un motivo de crisis del proceso, pues, como dijo Pla-
za (71), la misma determina una modificacién de los efectos actuales
del mismo, en orden a la comparecencia, a los presupuestos y aun al
régimen del proceso mismo, que ha de ser uno y comun para los
acumulados.

Otra especialidad procedimental, ciertamente excluida de estas re-
glas generales de acumulacién, se produce en el supuesto de la que,
habiéndola llamado nosotros aqui acumulacién de ejecuciones —en or-
den al procedimiento y en funcién de su especifico y singular efecto—
implica una acumulacién que, mas bien, constituye una ejecucién ex-
cluyente de la principal.

Es el caso de la producida por el juego de la terceria de mejor
derecho, de la que, practicamente, todo quedé dicho al referirnos a tal
modalidad de intervencién. En efecto, interpuesta una terceria —aun-
que sea de dominio—, por lo que se relaciona con el procedimiento, ni
los diferentes procesos asi relacionados (no acumulados) se paralizan
como, por regla general, es obligado hasta que pueda decidirse sobre
la acumulacién, ni ambos se someten a un mismo trdmite y decision.
No es, pues, que exista comunién en el procedimiento y en su resolu-
cién, sino que, discurriendo ambos procesos por un ¢ter procedimental
siempre separado, auténomo y distinto —para uno, rigiendo el rito

(71) Obra citada, tomo I, pag. 401.
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ejecutivo, en tanto para la terceria el del declarativo que corresponda—,
sé6lo podra producirse acumulacién ejecutiva en cuanto las respectivas
pretensiones objeto de aquéllos sean compatibles entre si.

Porque la insercién, proyeccién o, si se quiere, aunque sélo en
términos muy amplios, la acumulacién que se postula no corresponde
mis que a la idea de que, antes de que el ejecutante realice su derecho,
se efectivice integramente el del tercerista. A éste no le interesa impug-
nar la pretensiéon de aquél ni discutir el derecho ajeno, sino, tan sélo,
anteponer el propio solicitando declaracién de su preferencia. Enton-
ces, la acumulacién de ejecuciones cobra realidad en el supuesto de
que, con los bienes realizados o realizables, haya bastante para hacer
efectivas las dos ejecuciones procesalmente concurrentes. No en caso
de insuficiencia, pues, entonces, el efecto de esa preferencia decla-
rada sera la imposibilidad de practicar cualquiera otra actuacién pro-
cesal con finalidad de ejecucion efectiva del crédito del primus petitor.

Sélo, pues, en lo afectante al procedimiento, porque ab initio se
desconoce esa aducida preferencia y la Compatlbllldad de las ejecuciones
—mas encontradas que concurrentes—, por lo mismo es por lo que la
ejecucién principal hasta entonces ha de paralizarse, conforme al ar-
ticulo 1.536 y por lo que a la terceria de mejor derecho se refiere,
antes de llegar el momento de hacer pago al ejecutante, por mas que
los bienes afectados por la ejecuciéon ya hubieren sido rematados y
consignado su importe.

Conocida la compatibilidad de las ejecuciones concurrentes, para
el futuro el efecto procedimental es, efectivamente, el de la acumulacion,
pero, por lo dicho, de ejecuciones —la de la primitiva sentencia de re-
mate y de la declarativa de preferencia que se ejecuta por insercién—,
hasta que ambas queden totalmente realizadas.

De todos modos, 1a especial significacién y proyeccién en el proce-
so ejecutivo de la terceria de mejor derecho, puede plantear en la prac-
tica un fenémeno curioso, determinado por la concurrencia de mas de
una terceria de esta especie, que nosotros, por sus efectos, considera-
mos como un auténtico, aunque reducido, concurso de acreedores.
Aludiamos a ellc en ocasién anterior (72), examinando la prohibicién
del articulo 1.538 para una segunda terceria (73), y significAbamos
que, al tener, por la literalidad del precepto, que calificarse de tal la
promovida por el mismo tercerista —porque el concepto “segunda
terceria” supone tan sblo un sentido de repeticiéon por la misma per-
sona—, no pudiendo, naturalmente, suponer que no sean admisibles
en un mismo proceso de ejecucion segunda, tercera y todas las terce-
rias imaginables si los actores en cada una de ellas son distintos de los
que lo fueron en la primera. No hay obstaculo legal alguno —decia-
mos— para que cada acreedor, por su parte, y con absoluta independen-

(72) En "“El llamado juicio...”, tomo II, pigs. 336 y siguientes.

(73) “No se permitird en ningn caso segunda terceria, ya sea de dominio,
yo dec preferencia, que se funde en titulos o derechos que poseyera el que la
interponga al tiempo de formular la primera.”
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cia de los demas ejercite su terceria, debiendo, entonces, admitirse
la pretensién a trdmite, sustanciarse la incidencia y, hasta ulterior-
mente, prosperar.

Por esto, si todas v cada una de esas tercerias, en su indiscutible
autonomia y tratamiento procedimental separado, Ipersigden como
comun designio proyectar, cada una, por su parte y en diferentes mo-
mentos —aunque siempre antes de que el pago se hubiere hecho al
acreedor e]ecutante—, en un mismo proceso ejecutivo para posponer
el crédito de quién lo promovié al que se tiene por preferente, sera
preciso, procesalmente, establecer, en definitiva y a los efectos de hacer
pago a esos acreedores, asi devenidos preferentes en su singularidad,
la preferencia entre si, de los diversos créditos enfrentados, puesto que
todos lo son respecto de] que tiene el ejecutante,

En nuestra citada obra exponiamos posibles soluciones, no acepta-
bles, en definitiva, por impedimentos legales practicamente insupera-
bles, como era el de una acumulacién de autos no autorizada mdas que
cuando parte legitima la pida, o, de oficio, en casos no aplicables al
contemplado ni siquiera analégicamente, y, a la vista de ello, que lo
tnico aceptable en la practica seria considerar planteado un simple
incidente en ejecucion de sentencia, como efecto practico de “un pe-
quefio concurso de acreedores, eventualidad no prevista por la Ley,
pero practicamente posible, en que el Juez ha de ponderar, dada la
indole de la pretension respectiva y su comiin proyecciéon en un mismo
apremio, quién, entre todos, debe cobrar primero, porque, indiscuti-
blemente, aunque cada acreedor tiene un absoluto y aislado derecho
a la efectividad de su crédito y hasta a la preferencia, es necesario
coordinar cada interés con los demds interconcurrentes, y, ante este
evento, el Juez tendrd necesidad de resolver de algin modo” (74).

En ese incidente en ejecucion, se daria una posibilidad a cada terce-
rista de oponerse y contradecir la ejecucidn contraria que trata de ex-
cluir la propia; oposicién admitida, con caracter general por la doc-
trina (75), con base en que si la sentencia no puede perjudicar direc-
tamente al tercero, aunque resuelva sobre una relacién juridica in-
compatible con la del mismo, por no tener frente a €l autoridad de
cosa juzgada, ni estar el tercero relacionado con ninguna de las par-
tes, aquél podra siempre promover el oportuno proceso, como si la
sentencia no existiera, para que se declare a su favor la relacién que
en el juicio anterior se reconociera a favor de una de las partes.

Amparan, aun indirectamente, estd posibilidad los fallos del Tri-
bunal Supremo de 27 de enero de 1goo y 15 de abril de 1903, para
los que corresponde al juzgador en ejecuciéon de sentencia decidir si
la entrega de la cosa es o no posible, y, concretamente, el de 7 de oc-
tubre de 1898, segin el que, cuando sobre un mismo asunto existen

(74) Obra y tomo citados, pig. 339.
(75) Gimeno Gamarra: “La oposicién de tercero a la sentencia y a la eje-
cucién en el Derecho espafiol”, Rev. Der. Priv., abril 1950, pag. 328.
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dos sentencias contradictorias, debe suspenderse su cumplimiento hasta
que se decida el conflicto.

La definitiva preferencia habrad de decidirse considerando que ln
que juega no debe ser la fecha del crédito ni su posible mayor rango
o privilegio, sino que, en trance de concurrir esas sentencias enfrenta-
das, debera estarse a la regla del articulo 1.924 del Cédigo Civil, segiin
la cual los créditos que consten de ellas —como los documentados en
escritura ptiblica— tendran preferencia entre si por el orden de las fe-
chas de las referidas sentencias, aunque con la templanza y condicio-
namiento que, para determinados supuestos, sefialdbamos en ocasion
anterior (76).

Hecha esta digresion, por dltimo, digamos que hay que estar a lo
dispuesto en el articulo 127 de la Ley Hipotecaria, como excepcion a
la prohibicién de acumular procesos ejecutivos en los que solo se per-
sigan bienes hipotecados, a que aludiamos anteriormente para significar

que el procedimiento aqui establecido, mutatis mutandi, es aplicable
cuando intervenga un tercero basindose también en titulo inscrito en el
Registro de la Propiedad, en que la acumulacion serd posible, o bien
que la misma tendra lugar a propdsito de esos otros bienes no hipote-
cados que conjuntamente se persigan con los que lo estén.

b)  Ejecuctén universal—Limitindonos.a sefialar a grandes ras-
gos el procedimiento de acumulacidén en ella, convendrd aludir a los
procesos concursal, de quiebra y sucesorios (testamentaria y abintes-
tato).

En relacién con el primero, la acumulacién ha de acordarse de oficio
y desde un primer momento. Asi resulta del namero 3.° del articulo
1.173 de la L. E. C,, que la manda hacer al Juez en el mismo auto
en que se haga la declaracién de concurso, sin mas excepcion nuevamen-
te consignada en este pasaje que la del articulo 166, a propésito de
la persecucion exclusiva de bienes hipotecados, por supuesto con la
contraexcepcion del articulo 127 de la Ley Hipotecaria.

Relacionando aquel articulo con el 1.187 de la propia Ley procesal,
tanto se acumularan las ejecuciones todas, en el sentido mas amplio
que, en su lugar, dabamos a esta expresién, como otras actuaciones
no ejecutivas (actuaciones y pleitos), incluso ordinarios, declarativos
o cognitorios, dada la remisién que en el dltimo articulo citado se
hace al 1.003 de la propia Ley.

Observemos, sin embargo, con las sentencias de 24 de junio de
1898, 17 de febrero de 1915, 11 de diciembre de 1925, 27 de enero
de 1953 vy 5 de octubre de 1954, que ni a la quiebra ni al concurso son
acumulables los procesos que se encuentren en ejecuciéon de sentencia
firme, aunque ésta pueda afectar a los sujetos a aquellos procedi-
mientos.

Esta atraccién de los procesos singulares a los de cardcter univer-
sal es tan absoluta que, para el fallo de 17 de febrero de 1926, procede

(76) ‘En nuestro “Embargo y mejor derecho”, Rev. de Der. Procesal, ni-
mero 3 de 1961, pigs. 63 a 95.
6
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incluso respecto del ejecutivo que se seguia contra el concursado, como
avalista de unas letras de cambio, y otra persona en concepto de deu-
dor principal, sin que sirva de obstaculo que sean dos los ejecutados
y uno sé6lo el concursado, dada la responsabilidad del aval concebido
en términos generales.

Advirtamos que la acumulacién procedente, dada la remisién alu-
dida al articulo 1.003, no tiene el caricter imperativo deducible de la
mandada hacer en el 1.173, puesto que en el 1.187, que a aquél remite,
se condiciona a que sea solicitada por el depositaric-administrador o los
Sindicos, y, en este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 7
de junio de 1932 hace derivar el derecho del Juzgado a acordar la
acumulacién desde que sea firme el auto haciendo la declaracion del
concurso.

Entonces, por esa no obligatoriedad de acumulacién en este caso,
cabe preguntar qué ocurrird con esos procesos no necesariamente
acumulables. Evidentemente, parece que, dada la principalidad del pro-
ceso universal, al no producirse la acumulacién, las actuaciones o ejecu-
ciones no acumuladas seguirian su curso independientemente sin afectar-
se por el concurso, salvo en su sometimiento a la preferencia ejecutiva
que han de tener las resoluciones que en éste iltimo recaigan. En este
sentido, dado el perjuicio que a los acreedores en los procesos no acumu-
lados puede producir su no insercién en el concurso, entendemos que
el articulo 1.187 no puede derogar las disposiciones generales de la
seccion segunda, titulo IV, libro I de la Ley, y que, en consecuencia,
ha de quedar en pleno vigor el articulo 160 que, sin restriccién ni
excepcion alguna, faculta a quien sea parte legitima en cualquiera de
los procesos acumulables a instar la acumulacién a los procesos univer-
sales, puesto que, aun no siendo aquéllos ejecutivos, quedan compren-
didos a estos efectos en el articulo 1.003, en relacién con el 1.187. Ello
sera lo mas frecuente, puesto que es deducible de la ey cuando toma
en cuenta, para determinar la graduacién y preferencia de los crédi-
tos, incluso a los que resultaren de sentencia firme, por cierto para
respetar la que se deduzca de ésta, toda vez que, segtin el articulo 1.256.
no podrén ser sometidos a discusién los créditos resnecto de los
cuales hubiese recaido sentencia firme de remate en los juicios ejecu-
ttvos acumulados al concurso (77).

No obstante esta norma general, entendemos que tal vez pueda
perderse la preferencia dicha cuando el ejecutante singular hubiera
descuidado el acreditamiento de su crédito o instado la acumulacién
en sazén, dado que el articulo 1.279 de la Ley, cuando determina los
efectos de la mora de los acreedores, sin hacer distincién alguna entre
éstos, incluye en su ntimero 2.° la pérdida de cualquier prelacién
que pueda corresponderle, quedando reducido a la clase de acreedor

(77) Dice su parrafc segundo que “estos créditos se tendrd por reconoci-
dos, aunque sin variar de naturaleza para el efecto de su graduacién, y sin
perjuicio del derecho de los sindicos para impugnarlos en el juicio declarativo
que corresponda seglin su cuantia”.
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comun si comparece después de celebrada la junta de graduacién.
Esta determinacién la encontramos justificada por la absorcion que
se produce del proceso singular y el sometimiento del mismo a los
cfectos y decisiones del universal.

Verificada la acumulacién, a partir del momento procesal en que
tenga lugar, los acreedores en el proceso acumulado tienen todos los
derechos, acciones y obligaciones que correspondan, sustantiva y pro-
cesalmente, a cualquier acreedor que sea parte en el concurso. Por
ejemplo, el que se le pague el crédito por el orden establecido en
dicha junta de graduacién (articulo 1.286); percibir el correspondiente
dividendo, si se trata de acreedor comin (articulo 1.290); personarse
en la pieza de calificacion del concurso (articulo 1.299); intervenir en
el convenio (articulo 1.303), etc.

Como tramite comtin de la acumulacién al concurso de acreedores,
quiebra, testamentaria y abintestato —a la vista de las remisiones le-
gales que han sido y seran aqui aludidas—, hay que estar a lo dispuesto
en el articulo 1.186 de la I.ey, que, como en el supuesto general de
la acumulacion reglada por la seccién segunda, titulo IV, del libro I,
al evento de que los procesos radiquen en el mismo Juzgado o en
otro diferente y con la misma posibilidad de abocar la incidencia a
una cuestion competencial, decidible en la forma ordinaria (78).

Por lo que respecta al procedimiento acumulativo a seguir en el
proceso de quiebra, hay que sefialar lo que dispone el articulo 1.379
de la L. E. C, que, con riguroso carcter general, preceptia que
“la acumulacion al juicio de quiehra de los pleitos pendientes o que
se promuevan contra la masa, se acomodard a las reglas establecidas
para este caso en el juicio de concurso”. Cuanto va dicho, entonces,
respecto del modo de proceder en el proceso concursal para acumular
otros singulares, de cualquier clase que sean, sera rigurosamente apli-

(78) Dice el articulo 1.186 que “para llevar a efecto la acumulacién orde-
nada en la disposicién 3.0 del art. 1.173 se observarid lo siguiente: 1.° Si los
autos cjecutivos radicaren en la misma Escribania del concurso, el juez mandara
al actuario que los acumule al juicio universal, poniendo en ellos testimonio de
la providencia y citando al ejecutante para que comparezca en este juicio a
hacer uso de su derecho. 2. Si radicasen en otras Escribanias del mismo Juz-
gado, mandard al actuario que requiera a sus compafneros con testimonio de la
providencia, a fin de que le entreguen los autos para acumularlos al concurso,
citando también a los ejecutantes con el objeto antedicho. 3.° En ambos €asos,
si el ejecutante se opusiere a la acumulacién, pedird, en los autos ejecutivos,
dentro de tercero dia, reposicién de la providencia en que se haya mandado, y
oyendo al depositario administrador del concurso por otros tres dias, para lo
cual se le entregarin los autos, resolverd el juez lo que estime procedente,
siendo apelable esta resolucién en ambos efectos. 4.° Si las ejecuciones pendieren
en otros Juzgados, el juez, remitiendo el testimonio del auto de la declaracién
de concurso y demds que estime necesario, les oficiara reclamindoles los autos
para acumularlos al juicio universal,

En este caso se procederd en la forma ordenada por los articulos 175 y si-
guientes; y si el juez requerido denegase la acumulacién, se formara pieza
separada del concurso, con testimonio de lo necesario para los procedimientos
ulteriores.”
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cable al que ahora examinamos y, por supuesto, el mandato acumulati-
vo determinado por el numero 3.° del articulo 1.173 y la posibilidad
de instar, voluntariamente, la acumulacién referida en el 1.187, en
relacién con el 1.003, los gestores de la quiebra.

Esta obligatoriedad resulta impuesta por nuestra jurisprudencia
(por ejemplo, en las sentencias de 10 de diciembre de 1896, 12 de fe-
brero de 1926 y 7 de diciembre de 1932), con base en que no es licito
a ningn acreedor por accién personal sustraerse a las disposiciones
que en la quiebra regulan la graduacion y pago de los créditos, en
perjuicio de otros acreedores de igual o preferente derecho.

Significamos que, dada la literalidad del articulo 1.379 de la Ley,
la acumulacién, asi devenida obligatoria, serd lextensiva —aunque
asi no conste dicho para el concurso de acreedores— a cualquier re-
clamacién, ordinaria o ejecutiva, que se produzca contra la masa, por
supuesto, con posterioridad a la declaracién judicial de la quiebra (79).
Lo que quiere decir y producir este doble efecto: 1.°, que no parece
posible que ningin acreedor con posterioridad a aquélla pueda hacer
efectivo su derecho accionando fuera y con independencia del expe-
diente de quiebra, y, 2.°, como consecuencia de esto, que, no habién-
dose podido ni siquiera originariamente iniciarse actuacién alguna
con motivo de su pretensién, en puridad no habra lugar a una efectiva
acumulacién de procesos, sino a la insercién —o, si se quiere, acumu-
lacibn— de una pretensién (para la Ley, accidén) a unos autos pre-
cedentes,

Sefialemos también que las sentencias de 26 de marzo de 1910 y 13
de julio de 1942, cuando aluden a que puede decretarse de oficio la
acumulacién, dan a entender que la misma no estd afecta a la misma
necesariedad del articulo 1.173 que, para el concurso, ordena al Juez
que, en el mismo auto en que se haga la declaracién de éste, mande
hacer la acumulacién, y cuya incondicional remisién por el 1.379 pon-
dria en contradiccién la mera facultad judicial deducible de aquellos
fallos. Pensamos que no es interpretable asi y que el hecho de expre-
sar que “puede” practicarse la acumulacién de oficio, mas bien lo
que hace es reforzar la necesidad legal de practicar la acumulacidn,
impuesta para el concurso, en el proceso de quiebra, con caricter
igualmente obligatorio. Lo tnico que se quiere significar, precisamen-
te, es que para ello no precisa instancia de parte, como excepcién a
esta exigencia impuesta por el articulo 160 de la misma Ley, y al
extremo de que debe acordarse por el Juez sin consideracién alguna
al principio dispositivo de las partes e, incluso, cuando éstas se opu-
sieran.

(79) Excepcién hecha de las deudas que se originen con motivo de la sus-
tanciacién de la quiebra, ya que, para la sentencia de 2 de octubre de 1953,
aquellas que origina la interdiccion del quebrado, en relacién con la necesidad
de gestionar sus intereses mientras dura el juicio, como son, entre otras, las
derivadas de la custodia y conservacién y administracién de sus bienes y del
mantenimiento de éstos en produccidn, en evitacién de perjuicios a los acreedo-
res, deben estimarse exceptuados.
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Pero tal necesariedad no tiene caricter tan absoluto que haya de
afectar a los procesos ejecutivos singulares que estuvieren fuera de
las previsiones generales del articulo 167, cuando limita procedimental-
mente Ja acumulacién a los en que aun no se hubiera hecho pago al
acreedor o acreditada la insolvencia del ejecutado. Es por ello por lo
que la sentencia de 11 de julio de 1927 declaré que, a pesar de lo
dispuesto en los articulos 1.173 y 161 de la Ley adjetiva, cuando
esti ya ejecutandose la sentencia de remate del juicio ejecutivo cuya
acumulacién se pretende y se ha hecho ya algtin pago al ejecutante,
a cuenta del quebrado, no es el ejecutivo acumulable a la quiebra,
conforme a la jurisprudencia, sin que tal solucidn sea contraria a los
principios que informan dichos preceptos legales, porque la excepcion
confirma la regla.

Este respeto absoluto de la quiebra a las normas generales de la
acumulacion en el concurso se ve también en la sentencia de 27 de
enero de 1933 para la cual, tratindose de procesos declarativos, es
improcedente la acumulacién al universal de uno de menor cuantia
cuya acumulaciéon fue ordenada después de que en él habia recai-
do sentencia firme. Igual adaptacién plena resulta de los fallos de
22 de junio de 1895 y 24 de junio de 1898, ordenando el mismo
respeto a la preclusién establecida en los articulos 163 y 166 de la Ley.

Pero es de tener en cuenta, con el de 13 de julio de 1942, que
precisa que las actuaciones propias de la efectividad del pago tuvieran
materialmente lugar en un momento anterior a la declaracion del
concurso o la quiebra, sin que opere en contra la accidental circuns-
tancia de que se recibiera por el Juez del ejecutivo posteriormente
el oficio comunicindole el auto de declaracién de aquél.

Por lo que respecta a aquélla primera manifestacién de la acumula-
cién que llamédbamos impropia dentro de estos procesos universales,
constituida por la absorcién de reclamaciones procesales no ejecutivas,
ninguna especialidad procedimental cabe sefialar distinta de la nor-
mativa general de toda acumulacién. Porque si las mismas llegaron a
fase de ejecucién con anterioridad a poder ser acumuladas, la misma
tendra efecto en cuanto ya vimos cémo la Ley previene tramite idén-
tico para la absorcién por los procesos universales de cualquier clase
de ejecuciones, término mas amplio que el de simple proceso ejecutivo,
y que permite asimilarlos en todo a éste. Y en el caso de que atin no
hubiere recaido sentencia firme —como se exige para las actuaciones
no ejecutivas—, el sometimiento a la decisién general del concursa,
quiebra o testamentaria, es incondicional y absoluto y, por supuesto,
comun también la fase de ejecucién.

En cuanto a aquella otra variante, constituida por la posibilidad
de acumular procesos ejecutivos en que, no solo se han perseguido
bienes hipotecados, sino otros que no los estén, habiéndose expuesto en
lo necesario, cuando examindbamos tal evento, el procedente actuar
judicial, ahora sélo resta por decir que el sentido de la jurisprudencia
ha sido considerar excepcional el privilegio, al extremo de haberlo
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atemperado en ciertos casos, incluso cuando sélo se perseguia aque-
lla clase de bienes. Asi resulta de la sentencia de 1.° de mayo de 188;
que declara no hallarse comprendido en el caso de excepcién que para
la acumulacién de autos determina el articulo 166 el juicio ejecutivo
por medio del cual se pretende hacer efectivo un crédito garantizado
con hipoteca general, cuando las personas interesadas no utilizaron,
después de publicada la nueva Ley Hipotecaria, el derecho que les
correspondia para convertirla en especial. La de 22 de diciembre
de 1899 dijo que se somete a la jurisdiccion del Juez del concurso el
acreedor hipotecario que persiga bienes de esta clase, cuando se hu-
biera personado y practicado gestiones en aquél.

Digamos, por fin, en cuanto al procedimiento de acumulacién en
los procesos sucesorios, que la misma se llevara a efecto previa soli-
citud de parte, en todo caso, teniendo el articulo 1.004 de la L. E. C.
tal caricter que impide una acumulacién de oficio por el Juez.

A tal efecto, se faculta para instarla, desde que se hubiera preve-
nido al abintestato —y, por analogia, la testamentaria—: 1.°, al Pro-
motor Fiscal, mientras sea parte en el juicio; 2.°, al Administrador
de los bienes, mientras tenga la representacién del abintestato; 3.°,
a los herederos o cualquiera de ellos, luego que fueren reconocidos
y declarados tales por ejecutoria, y 4.° a cualquiera otro que sea parte
legitima en el juicio de abintestato.

Dada dicha naturaleza, dijo la sentencia de 24 de abril de 1893
que si la acumulacion no se pidi6 oportunamente, la existencia del
proceso no obsta a que las reclamaciones aisladas promovidas o que
se promuevan, se tramiten y resuelvan separadamente.

De todas formas, esa posibilidad de pretender la acumulacion se
condiciona por los articulos 163, 165 y 167 de la Ley de Enjuiciamien-
to, cuyo respectivo contenido sefala requisitos para ello, no proce-
diendo, consiguientemente, practicarla cuando los procesos estén en
tramite de citacién para sentencia —salvo la excepcién consagrada
para los ejecutivos—, o se encuentren en diferentes instancias. En
este sentido decidieron acertadamente los fallos de 28 de marzo
de 1888 y 17 de junio del mismo afio.

De todas las consideraciones hechas y de la propia naturaleza del
proceso sucesorio, hay que deducir que la acumulacién tratada no su-
pone en el mismo el efecto especifico de la institucién que examinamos,
constituido por el designio legal de evitar decisiones contradictorias
¥ producir economia procesal y de tiempo. A poco que se medite,
se advierte como no es que los procesos ejecutivos, ordinarios o de
cualquier otra especie, a partir del momento en que su mal llamada
acumulacién se opera, se sometan todos ellos al tramite procesal
que aln sea temporalmente posiblemente comin al de abintestato
o testamentaria,

Ya se prevé la imposibilidad de que asi ocurra en el articulo 187
de la Ley, que después de decir en su parrafo primero que cuando
se acumulen dos o mas pleitos se suspenderd el curso del que estu-
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viere mas proximo a su terminacion, hasta que los otros se hallen
en el mismo estado, dice en el parrafo segundo que esta regla no es
aplicable a las acumulaciones que se hagan a los juicios universales,
a cuya tramitacion se acomodaran, desde luego, los que se acumulen
a ellos.

La excepcién —aunque no del todo exacta— implicitamente cala
en la realidad de que, lejos de seguirse un tramite comtn a los pro-
cesos acumulados y al universal absorbente —de imposible efectua-
cidn, dada su diametralmente opuesta normativa procedimental, insita
a4 su dispar naturaleza juridico-procesal—, cada proceso acumulado,
ejecutivo 0 no, seguird su curso, con arreglo a su especifico tramite
y con independencia de lo que, procedimentalmente también, continte
ocurriendo con los restantes que se atraigan al universal y en el uni-
versal mismo, hasta obtener sus respectivas sentencias definitivas.
Unicamente ocurre, si acaso, que la ejecucion de todas ellas —de ser
ejecutables, por estimatorias, contra la masa hereditaria— se proyec-
tara concurrentemente en la liquidacién patrimonial del causante, que
es la exclusiva finalidad del abintestato o de la testamentaria.

Con acierto, sefiala Manresa (80) que en estos casos el efecto que
produce la acumulacién es el de atribuir competencia exclusiva al Juez
que conoce del juicio universal para conocer de esos otros juicios,
ya sean ejecutivos, ya ordinarios. En realidad, tenemos que decir que,
simplemente, la Hlamada acumulacion lo que determina procesalmente
es, tan solo —aparte de esta consecuencia competencial— que los
pronunciamientos de las sentencias recaibles en cada uno de esos
procesos sean tenidos en cuenta a la hora de la distribucion patri-
monial que constituye el designio del proceso universal. Que la posible
pluralidad de acreedores de esa masa, por preexistencia de créditos
contraidos frente al difunto, o de participaciéon en la herencia, como
herederos o legatarios (por oportuna disposicién testamentaria o de-
claracién judicial de tales), concurran, como en cualquier otro con-
curso de acreedores o quiebra, para repartirse el patrimonio relicto.

Y en esta posible acumulacion de ejecuciones —de efectividad de
créditos, a favor de unos y otros— habra incluso necesidad en muchos
casos de determinar como auténtico incidente en ejecucién —al modo
del pequefio concurso de acreedores a que aludiamos como posible
consecuencia del ejercicio de varias tercerias afectantes a un mismo
proceso ejecutivo—, la preferencia a virtud de la cual ha de satis-
facerse el crédito de los pretensores, como herederos y acreedores,
entre si. Preferencia que, establecida legalmente a favor de los titimos,
con caracter absoluto (81), tendra que decidirse entre los acreedores

(80) Obra citada, tomo IV, pag. 784.

(81) EI articulo 1.026 del Codigo civil dispone que “hasta que resulten
pagados todos los acreedores conocidos y los legatarios se entenderd que se
halla la herencia en administracién”, y el 1.093 de la Ley de Enjuiciamiento
<ivil que “cuando se haya promovido el juicio a instancia de uno o mas acree-



368 José Maria Reyes Monterreal

no herederos, caso de insuficiencia de bienes por las reglas generales
de prelacion de créditos de los articulos 1.921 y siguientes del Codigo.

Pero obsérvese, por fin, que, dada la finalidad liquidatoria de estos
procesos sucesorios en que, en definitiva, no es posible ir a la adju-
dicacion y reparto entre herederos y legatarios, sin que se hayan ido
catisfaciendo las deudas del causante o de su masa hereditaria —para
io que, simplemente, los procesos ejecutivos o declarativos que se acu-
mulen sélo significaran el acreditamiento judicial de simples partidas
e cargo—, ni siquiera en esa ulterior fase ejecutiva del proceso uni-
versal cabe, en puridad, decir que pueda producirse la arriba prevista
acumulacién de ejecuciones —al menos por lo que respecta a here-
deros y acreedores—, en cuanto no es posible, por lo expuesto y legal-
mente establecido, con caricter especifico para este juicio universal,
que “concurran” con los acreedores a ejecutar sus créditos quienes,
como los herederos, en todo caso han de esperar a que se determine
si, efectivamente —por haber remanente en el crédito asi resultado
partible—, tienen alglin crédito o derecho a percibir.

Este efecto, de un modo u otro, viene a reconocerse por la doctrina
y de ahi que calificisemos de impropiamente ejecutivo universal al
proceso sucesorio de abintestato o testamentaria. Por esta falta de
concurrencia entre interesados y no sometimiento a las consecuencias
legales de toda acumulacién, propia o impropia, de los créditos recla-
mados, el mismo autor Gltimamente citado entiende (82) que, en caso
de demora en el pago de deudas, el titular de un crédito reconocido
v vencido podra solicitar del Juez que mande al administrador judi-
cial que lo haga efectivo, lo mismo que, quien haya vencido en un
proceso reivindicatorio, conseguir idéntico mandato judicial para que
la cosa reivindicada y concedida por sentencia firme o allanamiento
le sea entregada sin demora por el representante de la testamentaria.
Sin embargo, pensamos nosotros que en el supuesto de ser varios
los acreedores —por acumulacidn— concurrentes, el Juez debe aguar-
dar con prudencia, para decidir sobre esas aisladas pretensiones, a la
conclusién de todos los procesos, declarativos o ejecutivos, que en el
de testamentaria se hayan proyectado, para poder mejor determinar
la posible preferencia de cada acreedor, sin precipitarse a satisfacer
el crédito del acreedor mas diligente,

dores, no se har4d la entrega de los bienes a ninguno de los herederos ni lega-
tarios sin estar aquéllos completamente pagados o garantidos a su satisfaccién”.
(82) Obra y tomo citados, pags. 785 y 786.



