JURISPRUDENCIA

I. SENTENCIAS

1. Colaboracion de José M. BURGOS PEREZ

1. ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: Para que un documento
:8e considere auténtico a efectos de casacién y pueda probar el error
.de hecho, se precisa que revina condiciones intrinsecas de veracidad y
contener la demostracion irrefutable de un hecho absolutamente contra-
‘rio a las afirmaciones bdsicas del juzgador. El testimonio judicial da fe
de las manifestaciones vertidas a presencia judicial, pero mo advera el
contenido de tales manifestaciones.

DEFECTOS FORMALES: Al alegarse infraccién de doctrina legal se ha
«de invocar en el escrito de interposicion el concepto en que se entiende
anfringide tal doctrina. [S. 27 de abril de 1967; desestimatoria.]

2. INJUSTICIA NOTORIA: ARRENDAMIENTO URBANO DE LOCAL DE NEGOCIO:
‘AUTORIZACION DE OBRAS: Las autorizaciones concedidas por anteriores pro-
-pietarios obligan al nuwevo titular.

MANDATO: El mandato especial puede ser verbal. El poder general de
administracion es bastante para autorizar obras que alteren la configu-
racion del local. [S. 9 de junio de 1967; desestimatoria.]

TI. Colaboracion de Jesis DIEZ DEL CORRAL

1. FE PUBLICA REGISTRAL: La opinién undnime de los autores en el
sentido de que el llamado principio de fe publica registral, en muestro
sistema hipotecario, ampara solamente los dates juridicos, como son los
relativos a derechos reales sobre inmuebles; pero, en cambio, no alcanza
a proteger log datos o circunstancias de mero hecho que consten en el
Registro, como son la cabida o extensién superfigial de la finca inma-
triculade y, ni siquiera, que ésta exista en la realidad, ha sido acogido
por la doctrina jurisprudencial, siendo de destacar las Sentencias de 6
de febrero de 1949, 13 de mmyo de 1959, 16 de noviembre de 1960 y 31
de octubre de 1961.

ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: No puede pros-
perar el motivo del recurso que denuncia tal error, invocando una cer-
tificacion registral que atribuye determinada extensién a la finca y que,
por lo antes razonado, no vincula en ese particular al Tribunal “a quo”,
que no ha vulnerado, pues, el articulo 1.218 del C. ¢. que se invoca como
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danfringido; y, a mayor abundamiento, debe destucarse que en la inscrip-
-cién primera de lo finca se hace constar que mo se sabe el terremo que
-ocupa y es, 36lo, en lao decimoguinta donde se dice que, aunque del titulo
‘no consta la extension, de su reciente mensura resulta tener uno super-
Sficie de 37 metros cuadrados aproximadamente, afirmacion esta ultima
que, por ser meramente unilateral y mo estar respaldada por el oportuno
Dprocedimiento, no puede tener la eficacia registral que pretende ddrsele.

CUESTION NUEVA: La cuestién relativa al supuesto derecho que pudie-
wran tener los actores a mantener en la nueva pared que levantaron en
-sustitucion de la antigua una ventana o hueco, por no ser objeto de
:peticién en el suplico de la demanda, no pudo ser resuelta entonces en
la sentencia, so pena de imcurrir en incongruencia, mi puede ser en este
trdmite de casacién objeto de ewamen, por prohibirlo el wimero 5.0 del
articulo 1.729 de la L. E.C.

CONTRADICCION EN LA SENTENCIA: Las disposiciones que en el motivo
-del recurso se esgrimen como contradictorias carecen en absoluto de tal
-cardcter, siendo compatibles entre si, puesto que pueden subsistir, coe-
tdneamente, el reconocimiento de un derecho de vuelo sobre terreno ajeno,
-con -elevacion Limitada, y la prohibicién de abrir huecos en la pared que
.cierra esa porcién wvolada.

INTERPRETACION DE TIiTULOS: La interpretacién que dan los recurren-
tes a los titulos llevados al pleito no puede prosperar sobre la sentada
:por la Sala sentenciadora, pues, aparte de que se ha canalizado por la
‘via inadecuada del nimero 7.0 del articulo 1.692, seria mecesario que se
hubiese demostrado que la interpretacién de la Sala era evidentemente
erronea o disparatada, y ello, ni lo es, ni se intenté probar. [S. 29 de
-abril de 1967; no ha lugar.]

2. ACCIDENTE DE TRABAJO: RIESGO PROFESIONAL: .El fundamento de la
‘responsabilidad por accidente de trabajo ha experimentado una conocida
evolucion tanto en el aspecto cientifico como en el legal y si bien en un
-priincipio se .acudié -« la “lex Aquilia” y a la culpa extracontractual, a
«ese principio de responsabilidad culposa, con o sin intenvencion de prue-
ba, siguieron otras teorits como la de la responsabilidad contraétual y
-responsabilidad. objetiva, siendo en la actualidad la doctrina imperante
da del riesgo profesional, inspiradora de nuestra legislacién vigente.

DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: Admitiendo la posible concurrencia
-en un accidente laboral de una culpabilidad de orden civil, seria mecesa-
“rio acusar en el recurso formal y conceptualmente la infraccién del ar-
ticulo 1.902 del «C. c. y 8i se .alega la omision de mormas ebligatorias pars
‘prevenir acidentes, debe especificarse en el motivo cudles son éstas.

‘RESPONSABILIDAD OIVIL Y ‘RESPONSABILIDAP ‘LABORAL: Em todo caso mo
‘puede reclamarse en el orden civil el dafio dimanante del accidente laboral,
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‘cuando aquel ha sido ya indemnizado por la Entidad. Patronal y admi-
tido, sin protesta, por la parte, al aceptar la constitucion, con cargo al
saldo que como mutualista tenia la Entidad, del capital preciso para que-
disfrutaran de una pensién, como bemeficiarios del Seguro de Accidentes:
de Trabajo, la esposa e hijos del obrero fallecido. [S. de 22 de febrero-
de 1967; no ha lugar.]

3. LITIS CONSORCIO PASIVO NECESARIO: Postulado en la demanda la
nulidad total de las cldusulas del testamento, excepto la revocatoria del.
testamento anterior, lo que obliga a abrir la sucesién abintestato, ¢ ins--
tado en la demanda acumuloda la nulidad total del segundo testamento,.
con la consiguiente vigencia del primero, es evidente que los instituidos-
herederos en éste ticnen interés en ambas pretensiones y deben ser llama-
dos a juicio, por lo que acertadamente en la sentencia impugnada se es-
timé de oficio la excepcién de falta de “litis consorcio” pasivo necesario..
[S. 6 de abril de 1967; no ha lugar.]

4. CONGRUENCIA: No suponen incongruencia, en la sentencia recurri-
da, las innovaciones, operadas en acatamiento de un acuerdo judicial,.
que no modifican las peticiones objeto principal del pleito, ni alteran la
accion originariamente deducida; mi tampoco puede existir quebranto
de las normas legales sobre congruencia, cualquiera que sea lo decision.
que adopte el Tribunal “a quo”, en cuanto a una peticion' tan supérflua
e intranscendente, como la de que se condene a un litigante a estar y pa~
sar por las declaraciones contenidas en la sentencia, puesto que semejan--
te obligacion no se supedita. a las vicisitudes que pueda sufrir la preten-
sidn, sino que deriva directa e inmediatamente del “imperium y executio”
atribuido a los Organos jurisdiccionales.

AUTORIZACION MARITAL: SUS FORMAS: La ewigencia recogida en los ar--
ticulos 60 y 1.387 C. c¢., de acuerdo con nuestra legislacién histérica, de
que la mujer casada, para defender sus bienes parafernales, ha de com-
parecer en juicio asistida de su esposo o representada por él, si bien es
de ineludible observancia, no requiere, en cambio, una representacion mor-
folégica determinadae, sino que, de acuerdo con la jurisprudencia, puede
exteriorizarse tanto en forma docua)iental o escrita como de modo
verbal o tdcito; a través de actos inequivocos de asentimiento, y es
susceptible de ulterior ratificaciéon o convalidacién (art. 1.259 'C. c.),
por lo que queda cumplida en todos aquellos supuestos en que la esposa
hubiera otorgado poder en favor de su marido, segin indica el art. 169
del Reglamento Notarial y se desprende de la S. de 30 de diciembre de-
1905. [S. 16 de marzo de 1967; no ha lugar.]

1IL- Colaboraciéon de Luis FERNANDEZ DE LA GANDARA

SOCIEDAD ANGNIMA: CONTRATOS DE FUNDADORES NO ACEPTADOS EN EL.
ACTO CONSTITUCIONAL: ALCANCE DEL ART. 7, 1°: El art, 7, 1.0 LSA se
refiere a los contratos concluidos en mombre de la Sociedad, que tienen-
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cardcter preparatorio y tienden o facilitar el funcionamiento de la fu--
tura entidad, los cuales han de ser aceptados por ésta, expresa o tdcita--
mente cn el plazo de tres meses desde la inscripcion en el Registro Mer--
cantil para que lao misma pueda obligarse por ellos.

Los gastos necesarios para la constitucion de la S. A. no pueden con--
fundirse con los contratos del art. 7, 1.2 de la Ley. [S. 4 de abril de 1967;.
desestimatoria.]

NoTA: Se trata de un supuesto en el que la entidad societaria deman-
dada excepciona frente al recurrente el no hallarse legitimada pasiva-
mente puesto que los contratos celebrados por éste con los fundadores de-
ia S. A. no fueron aceptados ni en el acto constitucional ni en los tres
meses subsiguientes a los que se refiere el art, 7, 1.0 LSA.

La doctrina que recoge el Supremo en este Considerando se limita a
reproducir la orientacién mantenida en la doctrina mas autorizada (véase
la concordancia casi literal entre el extracto jurisprudencial y GARRIGUES-
en GARRIGUES-URfA “Comentarios...”, cit. p. 178, 180-182). (Para una in-
terpretacion de este precepto en relacién con las obligaciones contraidas.
de caricter necesario para la fundacién vid. GIRON, op. cit., p. 168.) Sin.
entrar en los puntos del temario en que la interpretacién del texto legal
ofrece mayores dificultades.

CARGA DE LA PRUEBA: ART. 1.214 C. c.: Este precepto, si bien es gené-
rico, puede ser base de la casacion en el fondo, cuando la Sala sentencia-
doro haya fundado su fallo en el principio de la carga de la pueba.

EJERCICIO DE LA ACCION DE IMPUGNACION DE ACUERDOS SOCIALES: CARGA.
DE LA PRUEBA: Es doctrina reiterada que el actor debe probar los hechos
normalmente constitutivos del derecho que reclama y, una vez establecidos
en juicio estos hechos, incumbe al demandado probar los impeditivos o
extintivos. Conforme al art. 69 LSA, si la accion de impugnacion de log
acuerdos sociales corresponde a los accionistas concurrentes a la Junta
que hubieran miostrado su oposicién a los mismos, y los actores asistie-
ron a ella con tal cardcter, bastaba con acreditar que eran.los accionistas.
disidentes.

DERECHO DE INFORMACION: Al accionista aislado se le veda el derecho
a investigar en la contabilidad y en los libros sociales, limitdndose su de--
recho de informacion ‘a lo establecido en el art. 65 LSA y a la facultad
de examinar quince dias antes de la Junta en que tengan que ser apro-
bados, ¢l Balance, Cuenta de Pérdidas y Ganancias, propuesta de distri--
bucién de beneficios, Memoria ¢ Informe de los Censores de Cuentas para,
con ello, poder -asistir a las Juntas plenamente cepacitado para poder:
emitir su voto.

REPRESENTACION: El derecho de informacién lo tiene que ceder el ac-
cionista al representante —si este 4ltimo va a asistir a la Junta— por ser-
inherente al derecho de asistencia y deliberacién. [S. 17-de marzo de 19673
desestimatoria.]
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NoTa: En el presente caso los actores impugnan los acuerdos sociales
tomados en la Junta General de accionistas en la que actuaron como
.socios por décimas partes de las acciones sociales —nominativas—, com-
batiéndose por la entidad demandada la legitimacién activa de aquellos
.al no acreditar que, al tiempo de formular su demanda, seguian siendo
.accionistas. Esta excepcién se desestima por el Tribunal ¢ quo y contra
.esta desestimacion se interpone el recurso de casaciéon de la presente sen-
tencia.

El primer punto, relativo al principic de carga de la prueba en que
la Sala ha fundado su fallo para aplicar el art. 1.214 del C. c., reitera
-una corriente jurisprudencial constante (vid., recientemente la Sentencia
cde 4-12-1965). Que la legitimacién esti restringida a los accionistas con-
-currentes a la Junta que hicieran constar su oposicién, ausentes y los ile-
.gitimamente privados de emitir su voto, acreditando la calidad y perma-
nencia de la condicién juridica de socio, es materia pacifica. No asi los
temas alrededor de la misma en los que no podemos ahora entrar. (Para
‘un tratamiento de los mismos URIA, en GARRIGUES-URIA, “Comentarios a
la Ley de Sociedades Andénimas” I, Madrid, 1952, p. 641-42; GIRON, cit.,
pagina 331; DuUqQuE, "Tutela de la minoria. Impugnacin de -acuerdos le-
.sivos (art. 67 LSA)”, Valladolid, 1957; RuB1o. “Curso de Derecho de
Sociedades Anénimas”, Madrid, 1964, p. 222 y ss.

Por lo que al derecho de informacién se refiere, la sentencia recoge el
.criterio consolidado en un buen ntmero de fallos anteriores (sentencias
.de 15-111-1966, 23-1V-1966, 1-11-1967, 7-1I-1967, entre otras). Lo que en
-€lla es doctrina consiste en una reproducciéon de lo establecido en el
"Estudio preliminar -del Antsproyecto del Instituto de Estudios Politicos
respecto al derecho de informacién. Como sefiala este documento, “la
necesidad de poner los secretos de la empresa a cubierto de cualquier
-accionista indiscreto o malintencionado y el deseo de robustecer los po-
deres de los administradores” fueron los motivos que llevaron a log
redactores a regular las dos modalidades del derecho de informacion
que, con ligeras modificaciones, se recogen :en el texto de la ley: la pri-
mera en el articulo 65 y la segunda en el 108, que establece el derecho
-del accionista al examen de los documentos contables e informe de los
-censores. Tampoco pueden estudiarse ahora la compleja problemdtica del
-derecho de informacién del accionista tal como se regula en la LSA
(para las nuevas orientaciones de este derecho, vid. PoLO, Amnte wuna
‘nueve reforma de la SA, Barcelona, 1965, p. 216 ss.).

CARACTER Y FINALIDAD DEL RECURSO DE CASACION: El recurso de casa-
-¢ton por infraccién de ley, en razén a su cardcter extraordinario y a su
finalided de eliminar o anular el fallo que se pronuncié en la instancia
—ecuando éste vulnere los preceptos legales que se aduzcan como infrin-
‘gidos y pueda dictarse nueve y mds juste sentencia— no opera de ma-
nera directa sobre los elementos de discusion y prueba aportados a los
-autos durante el proceso tramitado en la instancia, sino que ho de legar
a wquéllos de forma indirecta, a través de la semtencia que se impugna.
~demostrando los wvicios o defectos en que se incurriera y propugnando
lo que a juicio del recurrente proceda resolver como mds ajustado a de-
~precho. Cuando el Tribunal sentenciador haya rehusado entrar en las cues-
tiones de fondo por existir algun obstdculo que lo impida, la primera y
-mds esencial tarea del recurrente es la de atacar la inhibicién o abs-
tencion de la Sala, bien sea implidita o explicita, total o parcidl, expresu
-0 tdcitamente, demostrando que es contraria a derecho y que se ha de
.entrar en el examen de las cuestiones que fueron soslayadas.
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CADUCIDAD DE LA ACCION DE IMPUGNACION: El haber dejado trams-
currir el plazo de cuarenta dias a que se refiere el pdrrafo primero del
articulo 68 de la LSA origina la caducidad de la accién. La posibilidad
de acudir al juicio ordinario después de ese plazo es correcta sélo cuando
la accién se refiera a la propia sustantividad del acuerdo y no a‘los ritos
Yy formalidades que preceden a su adopcién, so pena de dejar los acuer-
.dos sooiales sin lu debida firmeza ante la posibilidad de que, con cardcter
indefinido y después de transcurrir el holgado lapso que la ley concede
para que judicialmente puedan ser exandinadas su concurrencia y reper-
cusion, puedan todavia alegarse vicios o defectos de forma. [S. 3 de julio
de 1967; desestimatoria.]

Nota: La Audiencia Territorial, siguiendo lo resuelto por el Juzgado,
Yy con apoyo de los articulos 67 y 68 de la LSA, se abstuvo de entrar
en las cuestiones de la litis por razones, basicamente, de forma: el actor
habia dejado transcurrir el plazo de cuarenta dias que prevé el ar-
ticulo 68, 1.2, del citado texto legal en términos inequivocos, producién-
.dose con ello la caducidad de la accién de impugnacién. Como quiera
que se trataba de denuncias de infracciones no sustantivas, sino mera-
mente procedimentales, quedando su convalidacién abierta a la aquies-
cencia de las partes, resulta inaplicable la excepciéon que recoge el pi-
rrafo segundo del articulo 68. Como consecuencia de la no utilizaciéon de
la accién en el plazo de caducidad indicado, el acuerdo pasa a ser inata-
cable. Con ello se diferencia de los casos de nulidad en los que, al pro-
«ducirse la imposibilidad de confirmacién o de prescripcién sanatoria, cabe
el ejercicio de la accién fuera del proceso especial de impugnaciones
de la LSA. Sin embargo, en esta norma hay —como sefiala GIRON TENA
{Derecho de Sociedades Andnimas, Valladolid,. 1952, p. 330)— una equi-
vocacién entre los aspectos material y procesal del problema: la nulidad
no debe prescribir ni someterse a caducidad, pero esto nada tiene que
ver con el tipo de proceso en que se esgrima la accion. No esta justificado
que el recurso al proceso especial se encuentre limitado a un determi-
nado plazo. (Vid. también GOMEZ ORBANEJA, Las acciones de impugnacion
en la Ley de Sociedades Andnimas, en Revista de Derecho Procesal, VII,
1961, p. 562 ss.)

CONTRATO DE SEGURO COMO DE ADHESION: INTERPRETACION DE LA PO-
LIZA Y CLAUSULA ADICIONAL: Aunque en .términos generales puede sos-
tenerse que el contrato de seguro es de los llamados de adhesion, st
embargo, cuando exista une cldusula adicional, no puede mantenerse
aquelle tajante calificacion por cuanto esa cliusula adicional tuvo que
ser insertade en la péliza por lo menos con la aquiescencia de la propia
parte asegurada.

NoTA: Se pretende recurrir contra el fallo del Tribunal a quo atribu-
yéndole error de hecho en la apreciacién de la prueba como consecuencia
de la inclusién en la pdliza del seguro de una cliusula impresa, del Sin-
Gicato vertical. Mientras que para la sentencia impugnada el riesgo asu-
‘mido por la parte demandada estaba condicionado —segin tales documen-
tos—a que las diferencias de peso se hubieran originado por accidente
-de mar, justificado por la protesta del capitdn, la entidad recurrente
'sostenia, por el contrario, que péliza y cldusula no exigian tal condicio-
namiento. Admitiendo implicitamente que el Tribunal habia tenido en
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cuenta los documentos, se estimaba que la interpretacién dada a los
mismos habia sido incorrecta. El recurrente, con apoyo en el articu-
io 1.288 C. c., alega igualmente que la frase “diferencia de peso” fue:
llevada a la clausula adicional para introducir un elemento de confu-
sién entre los restantes conceptos de riesgo por accidente de mar.

Los ‘pronunciamientos doctrinales del Tribunal Supremo, extractados
arriba, apuntan una orientacién correcta, a nuestro juicio. Uno de los
rasgos caracteristicos de los contratos de seguro es, precisamente, que
su contenido aparece conformado por cldusulas contractuales uniformes.
no susceptibles de meodificacién por el asegurado. Estas “condiciones ge-
nerales del contrato” —como las llama GARRIGUES— reproducidas por igual
en una pluralidad de ejemplares dotan al contrato de un contenido “stan-
dard” que impone determinadas particularidades, en orden sobre todo a.
su interpretacién. Sin embargo, esto no impide que la materia contrac-
tual de seguros venga sometida al principio de libertad de pactos, reco-
gido en el articulo 385 C. Com. Las partes contratantes tienen abierta la.
via para introducir en la péliza las clausulas que juzguen oportunas, las.
cuales, una vez admitidas, constituyen un acuerdo de voluntades gene-
rador de obligaciones, cuya fuerza vinculante consagra, en términos.
generales, el articulo 1.091 C. e. La acentuacion de este elemento perso-
nal imprime a la relacién contractual un cardcter que-—como dice el
Supremo— atentia el contenido objetivo, predeterminado y tipificado de la.
misma y su “tajante calificacién” en la categoria de los contratos de.
adhesién

1V. Colahoracién de Gabriel GARCIA CANTERO

1. CONTRATO DE OBRA: PAGO PARCIAL DEL PRECIO: INAPLICACION DEL AR--
TicuLo 1.124: Reclamdndose, conforme a contrato, el abono parcial de
unas obras de impermeabilizaciéon de cubiertas de edificios, mo procede
aplicar el articulo 1.124 C. ¢. alegado por el demandado cuando éste no-
prueba los motivos con que pretende justificar la dilacion en el pago, y-
se demuestra, por el contrario, que la paralizacion de las obras se debe
a la falta de abono de los trabajos ya realizados.

DOCTRINA SOBRE EL ARTICULO 1.124: Segun la jurisprudencia del T.\N.,.
el articulo 1.124 contiene una facultad atribuide a lg parte perjudicada
por el incumplingiento, la cual tiene derecho a optar entre exigir el cum-
plimiento o la resolucién de lo convenido; en casacién ha de estarse a
lo resuelto por la Sala respecto a la determinacién de quién dejé de
cumplir ¢l contrato. [S, 6 de¢ mayo de 1967; no ha lugar.}

2. SERVICIOS DE ARQUITECTOS: RECLAMACION DE HONORARIOS: INTER-
PRETACION: La interpretacién del contenido y alcance obligacional de los.
negocios juridicos y demds declaraciones de voluntad es funcion primor--
dial de lo Sala de Instancia, y a su discernimiento debe estarse en casa-
cién, mientras no resulte violenta o arbitraria_,'é fuera de toda exégesis
racional.

 PrUEBA: La Sala tuvo en cuenta la carta alegada, la cual no era ex--
presién del.contrato convenido y menos “constitutive” .del mismo, sinv
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recordatoria del encargo realizado, y ademds la combiné con otras prue-
bas, como la correspondencia cruzada entre las partes, por lo cual no
nfringié el articulo 1.281 C. c.

DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: Es inadmisible el motivo formulado
en forma lipotética, y el que omite todo razonamiento concretamente
aplicado al precepto que como infringido se invoca; incide en falta de
claridad ¢l motivo en que se mezclan cuestiones juridicas e interpretati-
vas con otrus de orden fdctico. [S. 5 de mayo de 1967; no ha lugar.]

3. DANOS Y PERJUICIOS: PRESCRIPCION: “DIES A QUO™: El transcurso
del plazo para la prescripcion de la accién del articwlo 1.902 debe con-
tarse a partir del momento en que los hechos que la producen llegaron o
conocimienty del perjudicado, por ser entonces cuando surge el “dies a

quo” determinante de lg situacién juridica de inactividad e inercia de
su tilular

INTERRUPCION: Si sc sigue causa criminal por los mismos hechos so-
metidos a la jurisdiccion civil, la prescripeion se interrumpe porque esta
ultime no puede emitir decisién judicial alguna haste que recaiga sen-
tencia firme o auto de sobrescimiento, o se declare extinguida lo res-
ponsabilidad criminal de acuerdo con los articulos 111 y 114 de L. E. Crim.
Y el principio general de derecho “actioni nondum matae non praescribi-
tur”, en cierto modo recogido en el articulo 1.969 C. c. y por las sentencias
de 1 junio 1900 y 27 abril 1925.

SUMARIO NO DIRIGIDO CONTRA PERSONA DETERMINADA: La circunstancia
de que las diligencias sumariales no se hubiesen expresamente dirigido
contra persona individual o corporacién publica determinada, no sustrae
a éstas de los efectos suspensivos que los articulos 111 y 114 L. E. Crim. im-
ponen, porque dichos efectos no derivan de la coincidencia de los elemen-
tos subjetivos integrantes de las relaciones juridicas ventiladas em am-
bas jurisdicciones, sino de la identidad de los hechos enjuiciables. [S. §
de junio de 1967; no ha lugar.]

4. DAROS Y PERJUICIOS: CULPA: Obra con manifiesta negligencia el
conductor de un camion que realiza pruebas de frenos pare apreciar el
resultado de una reparacién, efectudndolas en carretera de mucho trdn-
sito, resbaladiza por la luvia, lo que produjo la pérdida del dominio de
la direccion por el conductor dando lugar a invadir con el camién la parte
de calzada ocupada por un vehiculo que circulaba en direccién contraria,
colisionando con éste.

CosA JUZGADA: La alegacion de cosa juzgada debe hacerse a trowvés
del numero 5.° del articulo 1.692 L. E.Crim.

DEFECTOS DE RECURSO: La interpretacién errénea mo puede darse res-
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pecto de normas que no han sido aplicadas por el Tribunal sentenciador.
[S. 7 de junio de 1967; no ha lugar.]

Se trataba de un accidente ocurrido en 1959, por tanto, con anterio--
ridad a la entrada en vigor de la Ley de Vehiculos de Motor, La alegacién
de la cosa juzgada se basaba en una sentencia absolutoria dictada por la.
Sala segunda del TS en el sumario seguido por los mismos hechos, soste-
niéndose por el recurrente la tesis, a todas luces inexacta, de la vinculacion
del juez civil al fallo penal.

5. INDEMNIZACION DE DAROS Y PERJUICIOS: AUSENCIA DE CULPA: Si la
Sala declara probeda la falta de culpa e imprudencia en la actuacién del
conductor del vehiculo, y los hechos que lo apoyan mo se impugnan al
amparo del nitmero 7.0 del articulo 1.692 LEC no puede prosperar el re--
curso basado en otro supuesto fdctico.

DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO DE CASACION: Las normas de carde-
ter procesal no pueden servir de fundamento a la casacion por infraccion
de ley. [S. 23 de junio de 1967; no ha lugar.]

Los hechos ocurren antes de entrar en vigor la Ley del Automdvil
La Sala declara probado que el automévil circulaba a velocidad no exce-
siva, en un tramo recto, con ancho de siete metros, en normal estado de
conservacién, estando sin sefializar el camino de donde salié la victima.
que intenté cruzar la carretera de izquierda a derecha, circulando en todo-
momento ei vehiculo por la suya sin sobrepasar nunca el eje central
imaginario de la carretera. La sentencia recurrida, no obstante la decla-
racién recogida en el extracto, declara la concurrencia de culpas y
concede a la victima una indemnizacién de 35.000 pesctas por la muerte:
del peatén.

Parece claro que la Audiencia incurre en contradiccién al proclamar,
de una parte, ausencia de culpa, y de otra, eoncurso de culpas siquiera.
la del conductor fuera levisima. Los recurrentes son los parientes de la
victima y fundamentaron mal su recurso; el T.S. deja entrever su
opinién al decir: “cualquiera sea el concepto que merezca a esta Sala la:
valoracion practicada por la de instancia como soporte de su calificaciéon”..

6. DIFERENCIA CON LA CULPA EXTRACONTRACTUAL: La accién de resar-
cimiento derivada del art. 1.902 C. c., a diferencia de la que emana del
articulo 1.101, no presupone la exigencia de wna relacién juridica pre-
existente entre el causante del daiio y su vietima, sino que, por el con-
trario, el vinculo obligacional que les une dnicamente surge despuds de-
producido el evento indemnizable, por el que dicho nexo mo constituye un
“prius” sino un “posterius”, deduciéndose que el dmbito de aplicacion de
ambos preceptos es completamente distinto y del todo independiente.

ERROR DE HECHO: Las actas de reconocimiento judicial no gozan de:
autenticidad para densostrar el error de hecho; el requerimiento notarial
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no acredita por si mismo la veracidad de las manifestaciones que en él.
se vierten unte los fedatarios.

ERROR DE DERECHO: Los arts. 1.243 C. ¢. y 632 L. e. c., no son ade--
cuados parn patentizar el eror de derecho, al no contener reglas sobre
valoracion de prueba; la apreciacion de los dictdmenes periciales e¢s fa--
cultad privative y discrecional de los tribunales de instancia. [S. 11 de-
marzo de 1967; no ha lugar.]

7. RECURSO DE REVISION: DOCUMENTOS RECUPERADOS: Si el recurso se:
funda en haberse recuperado documentos decisivos, es indispensable que-
éstos hayan estado detenidos por fuerza mayor o por obra de la parte a-
cuyo favor se haya dictado la sentencia; si se tnvoca la incapacitacion del
demandado, declarado en rebeldia en el proceso, la cual recayé con poste-
rioridad o la firmeza de la sentencia, no puede decirse que los documen--
tos hayan sido “recobrados” pues esto requiere una preexistencia de los-
mismos, ni tampoco son “anteriores” como supone el concepto de "1ecupe-
racién”, ni han sido “detenidos” por fuerza mayor, ni son “decisivos”
para el pleito de forma tal que por si mismos contradigan categéricamente
lo contenido en el mismo y en la sentencia que le pone fin. [S. 3 de marzo:
de 1967; no ha lugar.]

La usufructuaria de un local de negocio desahucia al arrendatario del
mismo por falta de ocupacién; en el proceso el demandado es declarado-
en rebeldia, aunque absuelve posiciones. Siete meses después de quedar:
firme la sentencia de desalojo se declara judicialmente la incapacidad del.
arrendatario, la cual habia sido solicitada con mucha anterioridad a la.
demanda de desahucio. E]l recurso de revisién se interpone por el hijo dei.
arrendatario con base en la sentencia de incapacidad.

Ciertamente, dada la rigurosidad formal y material del recurso de re-
vision, tal como uniformemente viene siendo interpretado por la Sala 1.2,
el presente recurso tenia escasas posibilidades de prosperar. El presente-
caso suscita, no obstante, algunas reflexiones:

1. De una manera general parece claro que, si bien ha de mantenerse-
el caricter excepcional del recurso, sin embargo, la problemdtica surgida
en torno al mismo parece aconsejar una puesta al dia de las causas de re-
visién, a la vista de los sixpuestos que con mayor frecuencia se pressntan
con un fondo de justicia, pero sin posibilidad de prosperar y de las ense-
fianzas de la legislacién comparada;

2.0 En la sentencia anotada no se plantea el tema de la legitimacién.

del recurrente, que era hijo del demandado, no constando que actuase-
como tutor del mismo, y

3.2 .Como tema general que excede el Ambito procesal para incidir en.
la capacidad civil puede plantearse el problema de los actos realizados por-
un incapaz inmediatamente antes de la declaracién de incapacidad.
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8. RECURSO DE REVISION: RIGORISMO FORMAL: Siendo el de revision un
‘recurso de cardcter extraordinario y excepcional, delimitado por la com-
_pleta regulacion de la ley en su alcance, condiciones precisas y plazo para
.8u ejercicio, es absolutamente necesario que rija en el mismo un estreche
~rigorismo formal a que ha de acomodarse su interposicion; y, en cuanto
-al fondo, su regulacion ha de hacerse en forma restrictiva, por cuanto el
_principio cast absoluto de irrevocabilidad del fallo firme sélo cede ante la
_Justificacion cumplida de darse alguno de los supuestos previstos en el ar-
ticulo 1.796 L, e. c.

FALSEDAD DE DOCUMENTOS: Inwocdndose el mam. 2.9 del art. 1.796 ha
~de aportarse la sentencia firme dictada en juicio eriminal declaratoria de
da falsedad del documento; si lu sentencia se basa en la validez de una es-
critura de compraventa que 1o se impugne, no ha lugar a la revision que
-se apoya unicamente en la falsedad de un recibo.

DEPGSITO INSUFICIENTE: Si en la demande se dice que “la cuantia Litj-
-giosa no excede de 100.000 ptas.” procede hacer el depésito general de
5.000 pesetas; el depdsito insuficiente produce los mismos efectos que la
~ausencia total del mismo. [S. 7 de marzo de 1967; no ha lugar.]

V. Colaboracion de Julio GARRIDO AMADO

1. PRUEBA: VALOR DE UN “RECIBO” DE PAGO: El recibo constituye una
-prueba escrita de la existencia del contrato de compraventa con cuantas
circunstancias ewige el art. 1.445 C. c.; mdxime si se tiene en cuenta que
-no cabe mayor expresion del consentimiento del comprador que la entrega
-de 250.000 pesetas a cuenta del precio, ratificado por el ejercicio de la ac-
-cion que se resuelve.

RENUNCIA DE DERECHOS: La jurisprudencie exige, para su eficacia, que
-la renuncia conste en forma clara y terminante. [S. 5 de noviembre de 1966;
“no ha lugar.]

2. CASACION: APRECIACION DE LA PRUEBA: IMPUGNACION: No se atacan
-los hechos, que el Tribunal “a quo” estimé probades, por la vie que ofre-
-ce el mim. 7.° del art. 1.692 L. e. ¢. y, por tanto las afirmaciones hechas
_por el sentenciador, como resultado de su apreciacién de las pruebas, tie-
nen que ser respetadas, sin que puedan ser sustituidas, segin su particu-
Adar criterio, por la parte recurrente.

COMPENSACION: CONCEPTO Y NATURALEZA: El pago abreviado que lo
-compensacion supone, procede cuando existe una relacién econémica en-
tre dos personas, reciprocamente deudoras y acreedoras, y las cantidades
-que la integran consisten en dinero y estdn vencidas y son liquidas y
-exigibles.
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. COMPENSACION: REQUISITOS: Para que opere la compensacién de cré-
«ditos es imprescindidble acreditar la existencia de las deudas y la plena
-exigibilidad de las cantidades que la parte demandada hubiese satisfecho,
.pues de lo contrario, falta el requisito 4.9 del art. 1.196 C. e.

COMPENSACION: CLASES: COMPENSACION JUDICIAL: La entidae deman-
-dada en lo siplica del escrito de contestacion ewpresé que, en méritos a
que era acreedora de la sociedad demandante, por aplicacién de las nor-
‘mas del C. c. sobre compensacion de las obligaciones, se¢ declarase ésta
(o sca la compensacion), con lo cual el demandado oponente vino a cen-
trar la razén de lo suplica en la compensacién asi alegada, aunque adu-
-cida en forma reconvencional, tratdndose, pues, de la lamada compen-
.sacién judicial.

COMPENSACION: APRECIACION DEL JUZGADOR “A QUO™: La compensacién
-es de la apreciacién exclusiva del juzgador de instancia.

DANO EXTRACONTRACTUAL: “LUCRUM CESSANS": La realidad y efectivi-
dad de la ganancie dejada de obtener es cuestion que, como de hecho,
-estd sometida a la apreciacién del Tribunal de instancia, asi como, en
principio, lo estd la deternyinacion del perjuicio sufrido por tal comcepto.

LUCRO CESANTE: DIFICULTADES PROBATORIAS: Si cierto es que la doc-
trina de esta Sala tiene declarado, en lo relativo o e¢sas ganancias, que
‘no pueden derivarse de supuestos meramente posibles y contingentes, ello
no significe que para su demostracion la ley exija una pruebe determi-
‘nada o tasada, ni que el Tribunal “a quo”, sobre todo en cuanto respecta
-a dafios y perjuicios extracontractuales, no tenga en cuenta las dificul-
tades probatorias que el caso ofrezea. [S. 7 de octubre de 1966; no ha
Jugar.]

3. COMPRAVENTA: ENTREGA DE LA COSA VENDIDA: PRECEPTOS REGULADO-
.RES DE LA MISMA: El articuo 1.445 C. c. no regula lg entrega de la cosa
wendida sino que define, descriptivamente, el contrato de compraventa,
-desprendiéndose de los términos que emplea su naturaleza consensual;
mds, de las obligaciones del vendedor y de la entrega de la cosa vendida
-8¢ ocupan respectivamente las Secciones I y II del Capitulo IV de igual
Titulo y Libro del Cédigo, de modo que la invocacion del articulo 1.445,
cuando como en ese caso sucede no se ha negado la- tipicidad y existencia
-del contrato, ni su naturaleza consensual, resulta irrelevante.

VENTA DE INMUEBLES CON EXPRESION DE SU CABIDA: PRESCRIPCION DE
ACCIONES: El articuo 1.472 C. c. se refiere para evacuar el cémputo de lu
pescripcion al dia de la entrega, y el precepto legal alcanza, sin,_ contener
distingos, a las acciones que nacen. de los tres articulos anteriores, com-
-prendiendo por tanto a los 1.469, 1.470 y 1.471 que al 1.472 preceden, y

17
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abarca todos los supuestos contemplados en el repetido articulo 1.469.
[S. 26 de noviembre de 1966; no ha lugar.]

4. COMPRAVENTA: MORA DEL COMPRADOR: ABONO DE INTERESES: Siendo
cierto que parte del precio no se pagé al entregarse las fincas vendidas,
cono no se fijé plazo para su abono, la obligacién resulté exigible desde
que el vendedor lo reclamd, y, al no atender este requerimiento, el com-—
prador tncurrié en mora con los efectos del articulo 1.108 del C. c., por io
que, y en atencion a que disfrutando el comprador de los frutos de la cosa
¢s jdsto que abone al wvendedor el interés del precio nmo satisfecho, es
aplicable el articulo 1.501 de dicho Cddigo. [S. 26 de mayo de 1966; no
ha lugar.]

NoTaA: La sentencia recurrida —que no resultaria casada— habia con-
denado al comprador al pago del resto del precio de las fincas, con los
intereses legales a contar desde la fecha de requerimiento de pago que
€l vendedor, por acto conciliatorio, hizo al comprador.

Por esta razén, aunque en la doctrina jurisprudencial que se trans-
cribe parece justificarse el abono de los referidos intereses en base a que
el comprador habia incurrido en mora (nim. 3 del art. 1.501 C. ¢.) y a que
el comprador estaba disfrutando de los frutos de la cosa (nim. 2 del ci-
tado art. 1.501 C. c.), en realidad sélo uno de estos dos motivos es el de-
lerminante del fallo aludido: la mora del comprador en el cumplimiento
de su obligacién de pago (mim. 3 del art. 1.501 C. ¢.), porque, de haber
sido condenado dicho comprador al pago de intereses en base al ntim. 2
del repetido art. 1.501 C. c., es decir, por razén de que la cosa vendida
y entregada producia fruto o renta, lo habria sido por el tiempo que hu-
biese mediado desde la entrega de la cosa hasta el pago del precio, y no a
contar desde la fecha del requerimiento de pago.

5. COMPETENCIA TERRITORIAL: CUESTION POR INHIBITORIA: PRINCIPIO
DE PRUEBA: Negada lo existencia del contrato de compraventa mercan-
&il, cuyo precio se reclama en la demanda, y no habiéndose aportado al
juicio en el momento procesal oportuno wingdin principio de prueba es-
crita autorizada con lg firma del demandado, del que se deduzca la rea-
lidad de la obligacién discutida, debe decidirse la cuestion de competen-
cig en favor del Juzgado del lugar donde estd enclavado el domicilio del
demdandado, de acuerdo con lo dispuesto en la regla 1.2 del art. 62 L.e. c.
[S. 8 de noviembre de 1966.]

6. CASACION: DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: FALTA DE CLARIDAD:
El recurso de casacién no puede ampararse en la cita global de dispo-
siciones legales, por impedirlo la claridad exigidas por al articulo 1.720
de la.l;ey de Trdamites.

CASACION: DOCTRINA LEGAL: El contenido de una sola sentencia no
congtituye doctrina legal a los efectos de la casacién. [S. 22 de octubre
de 1966; no ha lugar.]
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VI. Colaboracion de José PERE RALUY

1. PRESCRIPCION: INTERRUPCION: ACTO DE CONCILIACION: La presen-
tacion de lo papeleta interesando la oelebracién del acto de conciliacién,
8i no es seguida de ninguna gestion del solicitante para que el acto no
tenga lugar en la fecha seiialada por el Juzgado, ha de apreciarse como
causa de interrupcion de la prescripcion y ello por la necesidad de
dar fijeza al lapso de tiempo en que puede eficazmente ejercitarse la ac-
cion de que se trata, pues lo contrario supondria dejar el nxNsmo sujeta
a la influencia de cventos ajenos a la voluntad del accionante, claramen-
te manifestada dentro del plazo legal.

CASACION: CUESTIONES DE HECHO: La cuestion de si existe o no convi-
vencia es una cuesltibn esencialmente fdctica que requeriria una justifi-
cacion mediante todos los medios de prueba que para acreditarlos se
aporten al proceso, sin que sea nvateria que se preste facilmente a cons-
tatacion documental.

CASACION: FORMALISMO: Es causa de inadmisién y, en su caso, de des-
estimacion, la omisién del concepto de la infraccion y lo denuncia de in-
congruencia sin invocar el art. 359 de la L. e. ¢, [S. 22 de febrero de 1967;
no ha lugar.]

2. LAU: ANALOGIA: La analogia que mande y permite la LAU, es con
referencia a otros preceptos de la propia Ley arrendaticia, pero nunca
con leyes extratias a ella.

LOCAL DE NEGOCIO: CAMBIO DE DESTINO: RENUNCIA DE DERECHOS: Por
el gimple hecho de que en el contrato de arriendo de local de megocio se
sefiale de modo concreto la clase de negocio a que se destina el local, no
cabe entender renunciado el derecho a establecer en ¢l local un megocio
distinto, pues la renuncia de derechos ha de ser clara, explicita y termi-
nante y no es licito deducirla de expresiones de dudosa significacion.
1S. 8 de abril de 1967; no ha lugar.]

3. RESPETO A LOS ACTOS PROPIOS: IMPUGNACION DE CALIFICACION ANTE-
RIORMENTE ACEPTADA : El recurrente, en injusticia notoria, gue no apelé de la
sentencia de primer grado que hizo la calificacién del local como de ne-
gocio, aceptando con ello tal calificacién, no puede impugnarla en el re-
curso de injusticia motoria.

INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: Sélo puede combatirse el error
de hecho contraponiendo el texto del documento que sirve de base al re-
curso o la afirmacién de hecho de la Sala, y no cabe hacerlo sustituyen-
do la interpretacion que del documento hizo la Sala por la suya propia.
[S. 5 de junio de 1967: no ha lugar.]
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4. ARRIENDO DE INDUSTRIA Y DE LOCAL DE NEGOCIO: Lo que tipifice la
industria es la unidad patrimonial integrada, entre otros elementos, por
enseres que hagan susceptible su explotacion al tiempo de recibirla y no
por las mercancias cuya venta ha de ser la actividad negocial a realizar
como fin del contrato. No pierde el cardcter de drriendo de industria por
el hecho de que lo arrendado estuviera pendiente, para funcionar, de al-
gunas formalidades administrativas. [S. 26 de junio de 1967: no ha lugar.]

5. ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA: CALIFICACION DESAHUCIO: Si en el
contrato se dice texmtualmente que lo arrendado fue una industria, pro-
cede rechazar el recurso que alega que la sentencia rcurrida, el calificar
el arriendo como de industria, no se atuvo al tenor literal del contrato.
Al no haber cuestiones complejas a resolver y caber las propuestas den-
tro del marco de desahucio, e¢s éste ¢l procedimiento adecuado a la pre-
tension de desalojo del actor. [S. 27 de mayo de 1967; no ha lugar.]

6. RESCLUCION POR NECESIDAD: OCUPACION DE LA VIVIENDA POR EL BE-
NEFICIARIO DE LA DENEGACION: El término “ocupada’, que emplea la LAU,
no es sinénimo de habitada, en el sentido de que una vivienda 8élo debu
entenderse ocupada si se habita en ella. Probado que el bemeficiario de
la denegacitn de prérroga tomdé posesion de lo vvienda con el propé-
sito decidido de habitarla, a cuyo efecto, dentro del plazo legal de tres
meses se iniciaron las obras de acondicionamiento que mo terminaron
dentro del mismo, por causas ajenas a su voluntad, lo que motivé que la
vivienda no fuera habitada por ellas hasta pocos dias después de haber
transcurride dicho plazo, hay que concluir que existié la ocupacién reque-
rida por la Ley.

INJUSTICIA NOTORIA: VICIOS FORMALES: Incurre en wicio formal el re-
curso en que se denuncia la infraccién por dos conceptos incompatibles.
comio son violacion e interpretacion errénem. [S. 17 de mayo de 1967:
no ha lugar.]

7. DENEGACION DE PRORROGA POR CIERRE DE LOCAL: APERTURA ESPORA-
DICA DEL LOCAL: Es correcto afirmar que no interrumpe el computo del
plazo de seis meses de. cierre, que determina la denegacién de prérroga,
el simple hecho de que algin dia de feria se abriera el local,‘habitual-
mente cerrado. ’ ' .

INJUSTICIA NOTORIA: CUESTIONES NUEVAS: No cabe plantear con éxito
cuestiones nuevas en el recurso de injusticia motoria; una cuestiéon no
planteada en la instanmcia debe considerarse nuewva, aunque la sentencia
de la Azcdieéwia aludiera a ella en concepto de mayor abundamiento.
[S. 15 de marzo de 1967; no ha lugar.]

8. AUMENTOS DE RENTA CONVENIDOS 'CONTRACTUALMENTE: INAPLICACION
DEL ARTiCULO 101 DE LA LAU: Los requisitos para la percepcion de inctre-
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mentos establecidos en el articulo 101 de lo LAU se refieren a los au~
mentos regulados en la ley arrendaticia, pero no a los libremente conve--
nidos, por lo que no es aplicable a estos wltimos la notificacién previa im~
puesta en el citado articulo. [S. 5 de julio de 1967; no ha lugar.]

9. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO: CONDICIONES TEMPORALES DE SU-
EJERCICIO: No es preciso que el hecho constitutivo de la causa resolutoria
invocada persista al tiempo de interponerse la demanda, bastando con
que la transgresién legal se haya producido y que no esté prescrita la
aceion resolutoria; mo es cierto que la accién resolutoria por actividades.

inmorales sélo pueda utilizarse mientras tales actividades se estdn de-
sary ollando.

INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO: Es obligado désestimar un recurso
en el que se denuncia globalmente lo mfraccion de un articulo que esta-
blece doce causas de resolucién del arrendamiento, ya que la viabilidad
del recurso de injusticia notoria exige la expresion, con precisién y clo~-
ridad, del nimero, apartado o pdgina del precepto legal que se estima
infringido. [S. 11 de marzo de 1967; no ha lugar.]

10. INTRODUCCION DE TERCERO EN EL LOCAL: La introduccién en el lo-
cal arrendado de persona ajena ol contrato, ldnyese tal introduccién, ce-
sién, traspaso o subarriendo, es suficiente para acordar la resolucién del
contrato, dada la prohibicién legal de que un local arrendado por una

persona sea ocupado por otre, salvo cuando tal supuesto viniera autori-
zado debidamente.

PRESUNCION DE CESION: Si de la prueba docuwmental se deduce que el
arrendateric causé baja en la matricule de la contribucién industrial
en relacién al local de autos y tres meses después se dio deé alta su hijo
en tal concepto afilidndose como empresario, y si éste, desde entonces,
disfrute de una pension mensual de jubilacién, incompatible con todo
trabajo remunerado por cuenta ajena y con todo trabajo lucrativo por
cuenta propia, procede estimar el recurso y, en funciones de érgano de
instancia, decretar la resolucion del arriendo. [S. 30 de junio de 1967;
ha lugar.]

11. RESOLUCION POR TRASPASO ILEGAL: EL- CAMBI0O DE FORMA SOCIAL
CONCEPTUADO POR EL TRIBUNAL SUPREMO COMO TRASPASO: Al establecer
la LAU que no se reputard causado el traspaso cuando las sociedades
cambién de forma por ministerio de la Ley, establece una excepcién al
principio general de que el cambio de forma a efectos arrendaticios cons-
tituye un traspaso, principio aplicado reiteradamente por la Sala I.

CONSENTIMIENTO O CONOCIMIENTO POR EL ARRENDADOR DE INFRACCIONES
DEL ARRENDATARIO: Los hechos que hacen presumir el comocimiento por
el arvendador de las infracciones del arrendatario, no bastan para acre-
ditar el consentimiento del primero a lo hecho por el segundo, sin que
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obste la lentitud de la reaccién del arrendador a lo hecho por el arren-
datario. Es un problema de derecho constituyente y no del constituido, que
hay que respetar, el de si el plazo para el ejercicio de la, resolucién por
traspaso ilegal es o nmo excesivo en estos casos. [S. 5 de abril de 1967;
no ha lugar.]

13. FACULTADES DEL MANDATARIO DEL ARRENDADOR EN ORDEN A AUTO-
RIZAR EL CAMBIO DE TITULAR ARRENDATARIO: INTERPRETACION DE LA PRUEBA:
Si el arrendador, en la prueba de confesién, declara que en virtud de!
poder que tiene otorgado a su hermano, éste es quien entiende en todo
lo relativo al arrendamiento, es logica la valoracién de tales 'mam'fes:ta-
ciones en el sentido de plenitud de poder con respecto a los arrendamien-
tos del inmtueble, y si tiene facultad para otorgar arrendamientos, debe
entenderse también facultado el mandatario para sustituir los sujetos de
la relacion arrendaticia.

CONFESION: No es licito desanticular la prueba de confesion, con-
templando unicamente la contestacion a una de las posiciones, desvincu-
lada del conjunto arménico de la prueba de confesion. [S. 29 de abril
de 1967; no ha lugar.]

13. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR INCUMPLIMIENTO, POR EL AD-
QUIRENTE DE TRASPASO, DE LA OBLIGACION DE DEDICAR EL LOCAL A NEGOCIO
DE LA MISMA CLASE: No es preciso que el megocio del nuevo arrendatario
gea idéntico, bastando que sea de la misma clase. No es preciso que, vert-
ficado el traspaso, el adquirente haya de comenzar inmediatamente o de-
sarrollar su actividad sin solucién de continuidad, pues puede haber jus-
tas causas que lo impidan asi. Procede la resolucion si el adquirente en
traspaso mo ha desarrollado en el local la actividad de tienda de wltra-
marinos —a que se dedicaba antes del traspaso— de modo serio y normal,
sino sdlo aparente, dedicindola en realidad a megocio de distinto género
como es almacén de vinos, conservas y gaseosas y a guardar une ca-
mioneta.

INJUSTICIA NOTORIA: SUPUESTO ERROR DE HECHO: El simple hecho del
alta tributaria para el ejercicio de una determinada clase de negocio no
puede esgrimirse para impugnar la declaracion de la Sala —basada en
el conjunto de la prueba— de que el negocio realizado fue de distinta
clase. [S. 12 de abril de 1967; no ha lugar.]

14. RECURSO DE CASACION: EXIGENCIA DE PRECISION Y CONCRECION: La
motivacion del recurso de casacion no puede establecerse en forma hipo-
tética. El recurrente debe fijar, con claridad y precisién, la norma que
estime infringida, encuadrando en el ordinal correspondiente la infrac-
cién que crea cometida, en forma afirmativa y mo dubitativa. No cabe
confundir la violacion con la interpretacién errénea de las mormas.
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CASACION: PRESUNCIONES: La ewistencia real del hecho del que ha de
partir la induccion del drgano “a quo” puede impugnarse al amparo
del articulo 1.692, nimero 7, de la LEC, pero el juicio légico de dicho
brgano, sobre el enlace entre el hecho demostrado y aduel que se trata
de demostrar, sélo puede impugnarse al amparo del nimero 1 de dicho
articulo.

APRECIACION DE LA PRUEBA: En casacién mo cabe hacer una nueva,
completa y libre apreciacion de la prueba.

DOCUMENTO AUTENTICO: No tienen el cardcter de auténticos, a efectos
de cagacion, documentos municipales en que se recoge una informacién
practicadu. S, 19 de diciembre de 1966; no ha lugar.]

15. CASACION POR INFRACCION DE LEY: FORMALISMO DEL RECURSO: Es
cause de inadmision, y, en su caso, de desestimacion, el hecho de que en
el recurso no se¢ exprese el numero del articulo 1.692 de la LEC en que
se¢ sustenta, [S. 3 de junio de 1967; no ha lugar.]

16. NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DEL RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA;
FORMALISMO: Dado el cardcter extraordinario y la naturaleza técnica del
recurso de injusticia notoria, su formalizacién se ha de ajustar estricta-
‘mente a las normas que lo regulan —art. 136 de la LAU en relacién con
Jos 1.692 y 1.720 de la LEC. [S. 23 de junio de 1967; no ha lugar.]

VII. Colaboracién de Jusé Luis RIO BARRO

1. EFECTOS DEL LAPSO EN LITIGIO PARA LA CONSOLIDACION DE LA MARCA:
De los tres aiios que sefiala el Estatuto parae la consolidacion de la marca
‘no es dable descontar el lapso en que estuvo en litigio porque las actua-
.ciones administrativas que tuvieron lugar se derivaron de la pretensiom
del recurrente de inscribir como marca su razéon social, a lo que se opuso
el recurrido logrando la denegacion de la imseripcién.

Uso DE RAZON SOCIAL COMO NOMBRE COMERCIAL FRENTE A MARCA REGIS-
‘TRADA POSTERIOR: Estando una razén social inscrita en el Registro Mer-
cantil, la utilizaciéon por el recurrente de dicha razén social como nombre
.comercial, no habiendo hecho el registro independiente de éste, no tiene
-eficacia frente a una posterior inscripcion de marca idéntica en el Re-
.gistro de la Propiedad Industrial. {S. 5 de mayo de 1966; no ha lugar.]

Hechos: La S. A. “V" entabla demanda de nulidad de registro de
‘marca contra el industrial don V. S.

El 23 de abril de 1952 la S. A. “V" inscribe en el Registro Mercanti!
:su razén social y el 4 de marzo de 1961 solicita la inscripcion de dicha
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razén social como nombre comercial en el Registro de la Propiedad In-
dustrial. ' '

El jefe del Registro comunica a la sociedad actora que la concesién.
del nombre comercial queda en suspenso como consecuencia de oposicién.
formulada por don V. S., quien alega derecho de prioridad sobre la pala-
bra que se pretendia inscribir, por haberla registrado con anterioridad
para distinguir sus productos.

Después de varias contestaciones y vicisitudes, el Registro deniega la.
concesion del nombre comercial a la actora. Entonces ésta promueve ac-
cién judicial para anular el registro de la marca, fundiandose en que no
se habia consolidado el dominio del demandado sobre la misma.

El demandado se opone a las pretensiones de la actora, manifestando
que el uso de la marca tuvo lugar incluso con antelacién a su registro y-
que, ademas, se habia consolidado el dominio sobre ella.

Pasan los autos al abogado del Estado, quien dictamina que, en
efecto, el dominio sobre la marca se habia consolidado y que, por lo tanto-
la posicién del propietario de la misma era inatacable, puesto que-
habian concurrido los requisitos de pacifica posesién, buena fe y justo.
titulo que exige el articulo 14 del E. P. 1.

La sentencia de la Audiencia Territorial desestima la demanda. Pre--

sentado recurso de casacién, el T. S. declara no haber lugar a su esti--
macién. '

2. ACTOS DISPOSITIVOS: VALOR DE LA INSCRIPCION REGISTRAL: LoOs actos dis--
positivos sobre las diversas modalidades que el E. P. I. regula, si bien pro--
ducen todos sus efectos entre transmitente y adquirente desde la fecha en
que se efectian, no surten, en cambio, efectos frente a terceros mientras tales
cctos no se hagan constar en el Registro.

LEGITIMACION ACTIVA EN CASO DE QUE AUN NO HAYA SIDO REGISTRADA LA TRANS-
MISION DE UNA PATENTE: La legitimacion activa del transmilente de una
patente permanece intacia, so vena de entender que el articulo 31 del Esta--
tuto establece una laguna en la posibilidad de accionar de nulidad contra
otra patente incluso abocada a una inminente consolidacion por transcurso
del plazo legal establecido pare impugnarla, ni por el transmitente —que
perdid su derecho por el acto dispositivo ain no registrado—, ni por el adqui--
rente, que no puede ostentarlo respecto a tercero hasta que no se formalice
la cesion. ’ o

ANUNCIO PUBLICITARIO : VALOR EN CASACION: Un anuncio publicitorio no merece-
la calificacion de documento auténtico a efectos de casacion.

DERECHOS DERIVADOS DEL REGISTRO: CARACTER PROVISIONAL: Lg inscripcion regis--
tral producird efectos juridicos a favor de los titulares de los derechos inscrilos:
mientras subsistan los asientos respectivos. Pero, en caso de conflicto, serdn
los Tribunales quienes han de decidir qué modalidad inscrita debe prevalecer,
0 si pueden perfectamente coeristir con arreglo a Derecho, o si éste impide-
—respecto a todas ellas— una proteccion que, por su origen, solo tiene carde--
ter provisional. (Sentencia de 7 de febrero de 1967; no ha lugar.)
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Hecros: La S. A, «V», propietaria de una patente de invenciéon para «per-
ieccionamiento en la fabricacion de pianchas aglomeradas», interpone accion.
de nulidad de una patente posterior perteneciente a don D. H. —concedida.
para «procedimiento para la fabricacion de aglomerado en planchasy—, ba-
séndose en la falta de novedad por identidad absoluta con la que le pertenece.

Don D. H. contesta a la demanda exponiendo que tanto los procedimien--
tos de fabricaciéon como los productos obtenidos son notablemente diferentes.
Y, a su vez, presenta demanda de nulidad de patente ante la Audiencia Te-
rritorial del domicilio de la S. A. «V», alegando que los productos de la So--
ciedad Anénima «Vy son distintos a los reivindicados por su patente; que le
falta novedad; que consiste en una mera yuxtaposicion de elementos de-
dominio publico y, ademas, que la realizacion de su objeto es imposible de
poner en préactica ateméndose estrictamente a los elementos contenidos en.
la Memoria.

La S. A. «V» excepciona-la falta de legitimacién activa de don D. H., por-
haber vendido su patente g la S. A. «A», alegando, ademas, que si no hay
ncvedad en la patente de la que es tltular menos habra en la, de don D. H,,
presentada al Registro tres afios después.

Se procade a la acumulacién y se pasan los autos al abogado del Estado,.
el cual declara en su dictamen que ambas patentes deben ser anuladas por
carecer de novedad, ya que no sélo es coincidente el objeto de las dos pa--
tentes, sino perfectamente conocido en Espafia.

La Audiencia emite sentencia declarando: .

1o Que se estimg la demanda formulada por la & A. «V» y declara la
nulidad del registro de la patente impugnada, por faita de novedad, ya que-
el objeto de la segunda patente coincidiria con el de la patente anterior.

20 Que se estima la demanda formulada por don D. H. y declara tam-
bién la nulidad del registro de la patente de la S. A. «V», por falta de
novedad, puesto que ya habia sido publicada e incluida en otras patentes-
anteriores.

Ambas partes interponen recurso de casacién por infraccién de la Ley y-
el Tribunal Supremo declara no haber lugar & ninguno de los dos recursos.

Nora: Se habla en esta sentencia de «patente abocada a una inminente:
consolidacién por transcurso del plazo legal establecido para impugnarlay.

(A qué plazo legal se refiere la sentencia? ¢Existe algun articulo del
Estatuto que reconozca la posibilidad de consolidacién de la patente? Parece,
seglin esta poco afortunada frase de la sentencia, que seria aplicable a las
patentes el plazo de consolidacién previsto en el articulo 14 del Estatuto ex-
clusivamente para las marcas (tres anos desde su registro).

Mas he aqui que el Estatuto no establece plazo alguno para ejercitar la
accion de nulidad de patenle inscrita, por lo que serd posible ejercitarla en
cualquier momento de la vida legal de la patente. A esta conclusién llega
Diaz Veuasco (Concesion y nulidad de patentes de imvencion. Madrid 1946,
numero 76 (pag. 79), num. 101 (pig. 111) y num. 351 (pag. 309). Afirma
certeramente este autor que «el punto de arranque del ejercicio de esta accién
no puede fijarse en ningun momento determinado de antemano, sino en
aquel en el cual el perjudicado por la patente indebida tenga conocimiento-
de ella y del agravio que para sus intereses suponep (pag. 79).

No puede hablarse propiamente de consolidacion de la patente, porque tal
consolidacién —si asi pudiera llamarse— se produciria cuando la patente-
caducare por el transcurso de. su vida legal. Pero en el momentc de produ-
cirse 1a caducidad, evidentemente, ya no tiene objeto el ejercitar una accién-
de nulidad de patente De ser acertada la doctrina mantenida por esta sen--
tencia, llegariamos a la paradéjica conclusiéon de que el derecho sobre la.
patente se consolida cuandc ésta.muere. (J. L. R. B))
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VIII. Colaboracion de Manuel TRENZADO RUIZ

1. ARRENDAMIENTO DE LOCAL: NATURALEZA: A los efectos de la LAU,
lo" que importa es que en el -local se desarrolle actividad de comereio e
industria tal como lo define el artwulo 1.0, y la falta de obligaciones ad-
ministratives o fiscales no es decisiva para negar su. existencia, pues en
ellas se establece sanciones por su incumplimiento distintas o las que
la ley arrendaticia prevé, con efectos diferentes. [S. 12 de junmio de 1967;
no ha lugar.] ’

2. RESOLUCION DE CONTRATO: DESOCUPACION: EXISTENCIA: Se produce
la causa de resolucién cuando una tienda pare despacho de muebles al
piblico, cono ocurre en el caso de autos en que se pactd especificamente
ese destino, se convierte en almacén que por su naturaleza se limila
a funciones auxiliares a las que mo tienen acceso mds que los empleados
del establecimiento principal. [S. 31 de mayo de 1967; no ha lugar.]

3. RESOLUCION DE CONTRATO: INEXISTENCIA: OBRAS: CONSENTIMIENTO:
Las obras se realizaron en los meses inmediatos al contrato, al comienzo
de éste, y siendo las necesidades para adaptar el local al destino pac-
tado, ha de apreciarse que estaban autorizadas por el pacto de origen
Y que por ello no pueden determinar la resolucion del contrato. [S. 12 de
:abril de 1967; no ha lugar.]

4. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: MOTIVOS: INTERPRETACION ERRO-
NEA: Como materia de interpretacion del contenido clausular de los mne-
gocios juridices, la conclusion alcanzada por el Tribunal es prevalente a
la de la parte, y debe ser respetada mientras resulte légico y no desorbi-
tado el tewto que se interpreta. [S, 29 de abril de 1967; no ha lugar.]

5. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: MOTIVOS: No puede prevalecer
una prueba fragmentaria sobre la apreciacion conjunta hecha por el
Tribunal. [S. 12 de mayo de 1967; no ha lugar.]

6. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: ACUMULACION DE ACCIONES: EFEC-
108: Es inaceptable la tesis de que habiéndose acumulado en la deman-
da dos acciones resolutorias de los sendos contratos de arrendamiento
de que, respectivamente, son titulares los demandados, la sentenciu
liene que otorgar o denegar la resolucién de los contratos, no pudiendo
hacerlo de uno solo de ellos y no del otro, tesis que no puede ser acep-
tada toda vez que entre ambos demandados no existe solidaridad juri-
dica alguna dado que cada uno de ellos es titular de un contrate de
arrendamiento distinto referido a un local diferente, cuya resolucion sélo
procede en tanto en cuanto la requiera la necesidad del actor. [S. 12 de
mayo de 1967; no ha lugar.]

7. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: FORMALIDADES: Kl recurrente no
puntualiza la clase de error en que se funda, lo que es suficiente para
tener que desestimar, al adolecer de la claridad imperativamente exi-
gida por la LEC. [S. 31 de mayo de 1967; no ha lugar.]



