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. EL MODO COMO ELEMENTO DEL NEGOCIO
TESTAMENTARIO

1. Concepto, fumcion y contenido del modo.

Mediante los llamados elementos accidentales o modalidades del
ncgocio juridico la voluntad privada conforma el negocio tipico segun
su concreto interés. Por eso, no puede decirse que la voluntad se limite
ni limite sus efectos cuando es modal. En realidad, en el negocio mo-
daiizado —condicional, sujetc a término o imponiendo una carga a
una liberalidad—lo que hay es sdlo una limitacién o, mejor, una
configuracion del contenido y de los efectos tipicos propios del nego-
cio, puesto que a través de las mocalidades que se insertan en el negocio
los motivos particulares que el sujeto agente tiene para realizar la
causa negocial y que probablemente no encontrarian satisfaccion con
la conclusion pura y simple del negocio tipico adquieren relevancia

- (*) Este trabajo estd destinado a los Studi tn onore di Francesco Santoro-
Passarelli.
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juridica penetrando en la estructura negocial (1). En este sentido,
la condicidn, el término y la carga o modus son modalidades o ele-
mentos accidentales del negocio juridico tipico, pero son elementos
csenciales, en cuanto constitutivos del mismo (2), del negocio con-
creto condicional, a término o sub modo.

Entre las modalidades o elementos accidentales que se pueden
afadir a un negocio juridico es quizd la carga o modo el que mas pro-
plamente realiza esa funcion configuradora. En efecto, el modus, ai
igual que la condicién y que el término, se refiere a la eficacia del ne-
gocio; pero a diferencia de ellos —que hacen inciertos o limitan en el
tiempo los efectos del negocio, pero que, en definitiva, los dejan
tal cual han de ser segun el contenico tipico que al negocio corres
ponde—, introduce sobre los efectos tipicos del negocio otros efectos,
mas secundarios o accesorios, queridos por la voluntad del agente en
cuanto que a través de ellos consigue la satisfaccion de un interés
subjetivo que la ley debe proteger si es legitimo (3).

De esta particular funcién que el modo esta Hamado a llenar se
desprende, por de pronto, que, a diferencia de lo que ocurre en los
otros casos de determinaciones accesorias ce la voluntad, aqui no
nos encontramos ya con una voluntad preceptiva tnica, que solo
quiere los efectos tipicos —aunque de una determinada manera:
bajo condicién, a término—, sino con dos aspectos perfectamente
diferenciados ce la voluntad negocial, que quiere, desde luego, los
efectos tipicos del negocio (voluntad -principal), pero que tiene tam-
bién interés en que del acto positivo de que nace el negocio —vo-

(1) Vid. Santoro-Passareiri, F., Doctrinas generales del Derecho civil
(traduccién y concordancias de A. Luna Serrano) (Madrid, Revista de Derecho
Privado, 1964), p. 228 s. Sobre el modo, en general, vid. Scuro, C, Il modus
nel diritto civile italiano (Palermo, Orazio Fiorenza, 1909); Castixn, J., El modc
en los actos juridicos: 1. Funcidn del modo en la técpica del Derdcho ctvil
11. Formacién del modo en la historia del Derecho civil; 111. Concdpto del modo,
en Revista de Derecho Privado, 1918, p. 91 ss.. 1919, p. 102 ss. y 1921,
p. 211 ss.; Zarury, C., s. v. Modus, en Nuowo Digesto Italiano VIII (Torino,
Utet, 1939); Vinpieni, G, s. v. Modo, en Novissimo Digesto Italiano X
{Torino, Utet, 1964), p. 821 ss.; y especialmente TorraLea, O. V., El modo
en el Dereché civil (Alicante, Caja de Ahorros del Sureste de Espafia, 1966).

(2) Vid. Santoro-PassareLLl, F., Doctrinas cit., p. 228.

(3) Arg. art. 1.255 Cc. Precisamente la figura del modo se justifica por
tener la funcidén sefialada de hacer posible al disponente el logro de determinadas
finalidades que de otra manera no podria conseguir. “Es ésta —ha escrito brillan-
temente Brionpi, B., Le donazioni (Torino, Utet, 1961), p. 648— la constante fun-
ci16n historica del modo: la de ampliar y completar el ordenamiento juridico mien-
tras .aquellas finalidades no sean reconocidas por la ley como suficientes para for~
mar, para alcanzarlas, nuevos negocios tipicos. Aunque el ordenamiento moderno
conozca las amplias categorias de la disposicion testamentaria y del contrato y
no solamente limitadas figuras tipicas, es posible, a pesar de todo, que la voluntad
negocial, si se mueve en la 6rbita de lo licito, no se encuadre en alguna categoria
general. La funcién del modo no disminuye en funcién del desarrollo del orde-
namiento juridico. Mientras no sea reconocido el principio de que la voluntad
privada, si se mueve en la esfera de lo licito, tiene efectos juridicos, la disposi-
cién modal tendra su razon de ser.”
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luntad expresada en una forma— se deriven, ademis, unos efectos
que no estan previstos en el tipo negocial puro (voluntad acceso-

ria) (4).
Desde otro punto de vista, hay que concluir, teniendo en cuen-

ta su funcién configuradora tipica, que el modus, por tener siem-
pre un contenido econdmico gravoso (carga consistente técnicamente
en una obligacion) (5), aunque pueda estar determinado por un inte-
rés esquisitamente moral, sélo puede imponerse en los negocios esen-
cialmente gratuitos (6), como la donacién y la disposicién testamen-
taria, mientras que los otros elementos accidentales pueden imponerse

(4) Tatl ¢s la doctrina nds generalizada sobre el modo: cir. CasTAN, j.,
El modo cit. (IIL. Concepto del modo), p. 216; Scuro, C., Il modus cit.,
p. 132 ss.; Covierro, L., Manuale di diritto civile (4* ed) (Milano, Societd
Editrice Libraia, 1929), p. 446 ss.; OertMaNN, P., Introduccion al Derecho civil
(traduccién de L. Sancho Seral) (Barcelona, Labor, 1933), p. 302; PucLiar-
11, S., Atto giwridico ¢ determinasione accessoria di wolontd, en Rivista di
diritto civile, 1937, p. 43 ss.; Barassi, Istituzioni di diritto civile (3% ed)
(Milano, Giufiré, 1946), p. 119; Barsero, D., Sistema istitusionale del diritto
privato italiano 1 (32 ed.) (Torino, Utet, 1950), p. 428; Armarabejo, M., Insti-
tuciones de Dcrecho civil T (Barcelona, Libreria Bosch, 1960), p. 414, etc. Re-
cicntemente esta opinion ha sido brillantemente atacada por GIORGIANNI, M.,
Il “modus” testamentario, en Rivista trimestrale di diritto e procedura civile,
1957, esp. p. 21 ss.; en resumen, la tesis de este autor, basada en el contenido
del miodus como conducta y en su naturaleza de verdadera obligacidn, es la de
que esta institucidén tiene, en la actual dinimica de la sucesién mortis causa,
wa individualidad propia. A su entender, la tesis de la accesoriedad sélo puede
justificarse en un régimen de rigurosa tipicidad del negocio testamentario como
de disposicién de bienes, y en la actualidad no hay duda de que el testador pue-
de regular su sucesién ademis de disponiendo de sus bienes imponiendo obliga-
ciones al heredero: vid. también BinpER, J., Derecho de sucesiones (traduc-
cién de J. L. Lacruz) (Barcelona, Labor, 1953), p. 339 y 341. En realidad, como
el propio GIORGIANNI reconoce, la cuestion depende de la organizacién que cada
Derecho positivo dé a la sucesién por causa de muerte: en concreto, para el De-
recho civil espafiol, cuyo sistema sucesorio estd referido a la propiedad y re-
gula exclusivamente la suerte del patrimonio cuando muere su titular, como bien
indica la rubrica del Libro 111 del C. c., es logico que se excluya el modis del
mecanismo de la sucesién, como figura auténoma, y se le considere un elemen-
to accidental de la disposicién testamentaria: cfr. Lacruz, J. L., Notas al libro
de BINDER, cit. p. 339. Recientemmnete parcce también contrastar la tesis tradi-
cional de la accesoriedad del modo, tanto si se impone en los negocios inter vivos
como en los mortis causa, TorraLBA, O. V., El modo cit., p. 76, quien considera
aplicable al Derecho moderno el concepto de #odus en Derecho romano deter-
minado en otra parte de su obra (p. 20), segin el cual el modus aparece unas
veces como fin secundario y otras como fin principal de la disposicion.

(5) Siguiendo la tesis tradicional de que wiodus est in obligatione, comeo
obligacién califica al modo el art. 797, parr. 2° in fine, C. c. Sobre la natura-
leza juridica del modo como obligacién en sentido técnico (a la que no obsta
que tradicionalmente se hable también de carga modal), que nace cuando se ad-
quiere la liberalidad: cfr. ALaLapEjo, M., Condicidn, término y modo, en Re-
vista de Derecho Notarial, XVII-XVIII (julio-diciembre 1957), p. 84 s.;
CovieLLo, L., Manuale cit., p. 446 ss.; BarsEro, D., Sistema cit.,, p. 428; San-
10r0-PassaReLLT, F., Doctrinas cit. p. 245; Berti, E., Teoria gencrale del ne-
gozio giuridico (2.2 ed.) (Torino, Utet, 1960), p. 539.

(6) La doctrina sostiene pacificamente que el modo sélo es aponible a los
negocios juridicos gratuitos: cfr. autoridades cit. n. 4, y ultimamente TORRALBA,
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lo mismo en las liberalidades que en los negocios con causa onerosa.
En la donacién o en la institucién de heredero o de legatario sub modo
“‘en la causa caracteristica del negocio a titulo gratuito —que es et
enriquecimiento ajeno sin compensacion— viene a injertarse un fin
ulterior (7) de caracter no gratuito, sino oneroso, que tiende a con-
figurarlo” (8), constituyendo asi la carga o modus, como una de sus
acepciones en los textos romanos indica (9), como una medida de la
liberalidad (10).

O. V., El modo cit., p 35 s., mantiene esta misma tesis de que el modo requierc
la existencia de una liberalidad que le sirva de fundamento. No obstante, aparte
de que ya con relacién al Derecho romano se orientd DERnBURG, Pandettc 1
(Torino, 1906), p. 346, n. 3, por una limitada aponibilidad del modus a los nego-
cios onerosos, recientemente la S. de 3 de junio de 1964, interpretando una clau-
sula de un contrato de compravanta en la que el adguirente se comprometia u
seguir dedicando la cosa transmitida al mismo fin a que la venia consagrando el
vendedor, considera que tal pacto “supone el establecimiento de una estipula-
.cién licita, aunque poco frecuente, de mera adscripcién modal en cuanto al uso
y aprovechamiento™ y parece admitir el modo ajuesto a un negocio onero, si
bien se puede considerar que la obligacién contemplada en el caso de referen-
cia forma parte de la contraprestacién negocial Es probable, en todo caso,
.que se pueda hablar de la existencia de un veradero modo negocial en el cré-
dito agrario, cuyo destino es elevado, por declaracién de las partes, a verdadera
.obligacién dimanante del negocio. “En este caso —escribe FerNANDEZ-Boa-
po, P., El negocio juridico de crédito agrario, en Temis 15 (1964), p. 32 s. ¥
38— estamos ante un negocio juridico cum modo o modalizado, que no por
eso dejaria de ser un crédito ordinario. En efecto, solamente cuando el fin
(destino) se objetiviza injertindose en la causa ... estamos ante el negocio ju-
ridico de crédito agrario”, que es el “crédito especial concedido directamente
o indirectament= por el Estado a los agricultores para fines especificamente ti-
pificados de caricter agrario”,

(7) Mejor podria hablarse, quizd, de causa onerosa que de fin. Es cierto
que el negocio sub modo tiene siempre una causa liberal y que el modus no es
nunca correlativo a la liberalidad, pero no deja de ser un elemento oneroso
.que se injerta, aunque nd la contamine absolutamente, en la causa de la atri-
bucién gratuita: vid., sin embargo, SaxToRo-PasareLL, F.. Doctrinas cit. pa-
gina 245. En realidad, la causa del negocio sub modo seri onerosa en cuanto Ci
gravamen represente un deber de realizar prestaciones valuables en dinero que
disminuyen la liberalidad: cfr. LAcruz, J. L., Notas al libro de BinDER cit, pa-
gina 339. En contra de la necesaria onerosidad del modo: vid. Binpeg, J., De-
recho de¢ succsiones cit. p. 341,

(8) Brrt, E, Teoria generale cit. p. 551

(9) Ademis de esta acepcién de medida o limite cuantitativo tiene otra de
modo o manera de emplear la cosa que se recibe: cir., por ejemplo, a propo-
sito del legado, Digeste 35, 1, 17, 4, y 35, 1, 40, 5. Para una exposicién esquema-
tica de las varias significaciones juridicas del modus en el Derecho romano vid.
Bionpi, B, s. v. Modo (diritto romano), en “Novissimo Digesto Italiano™ X
(Torino, Utet, 1964), p. 820-821. Es conveniente tener en cuenta, en todo caso,
que en las fuentes romanas la designacién del modo como modus sélo se encuentra
en la época justinianea: cfr. Codex 6, 45; 6, 54; Digesta 35, 1. Los juriscon-
sultos clasiccs emplean para designar al modo las palabras lex, causa. condicio,
o bien indicaban que se hacia la atribucién “de tal modo que” o “para que”
(uf) : cfr., por ejemplo, el texto de Gayo, en Digesta 35, 1, 14, 14, Vid. ALVAREZ
Suarez, U., El negocio juridico en Derecho romano (Madrid, Ed. Revista De-
recho Privado, 1954), p. 37, n. 69.

(16) Cfr. SanToro-Passarernr, F., Doctrinas cit., p. 232.
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Estas dos caracteristicas sefialadas, que separan a la carga o modo
de las otras modalidades que se pueden imponer a los negocios juri-
dicos, no dejan de tener trascendencia en el tratamiento y en el régi-
men de los efectos del negocio juridico sub modo y tienen acaso una
mayor virtualidad en los negocios mortis causa que en los negocios
wter vivos, en atencién a los distintos criterios interpretativos esen-
ciales —la investigacion de la voluntad del autor y la confianza, res-
pectivamente— que convienen a cada una Ge estas dos especies en que
por razon de la causa, se distinguen los negocios juridicos.

2. Diferenciacion del modo de otras figuras afines.

El modo testamentarioc ha sido confundido, sobre todo, con el
mudum praceptum, con el motivo del negocio atributivo mortis causa,
con la fundacién testamentaria, con la condicién y con el legado.
Como en el caso de la mera recomendacién no hay propiamente una
obligacién juridica en sentido técnico, y como la confusién entre
modo y motivo y entre modo y fundacidn sélo puede tener lugar a es-
cala funcional ~—cuando a través del modo se realiza un motivo, en prin-
cipio juridicamente irrelevante dentro de la dindmica negocial (11), o se
lleva a cabo la constitucion de una persona juridica fundacional (12)—,
solo es necesario insistir en la frontera del modo,con la condicién y con
el legado, cuya distincién no siempre se presenta facil.

En efecto, aunque desde el punto de vista conceptual —seglin se
ha sefialado— y desde el de la técnica juridica (“la concicién suspen-
de, pero no constrifie; el modo constrifie, pero no suspende”) (13)

(11) Vid, por todos, ALBaLADEJO, M., Instituciones cit., p. 415 s. Sobre los
motivos del negocio juridico, en general, vid. SaNTORO-PassareLLr, F., Doctri-
nas cit., p. 210 ss.

(12) En el Derecho romano la aposicién del modus testamentario tenia con
frecuencia la misma finalidad practica que la creacién de las fundaciones. Por
las consecuencias que las determinaciones testamentarias modales podian tener
en el trafico juridico se llegd a prohibir que los particulares destinasen su pa-
trimonio o cosas singulares del mismo para un fin perpetuo o permanente, pues-
to que el disponente podia lograr el mismo resultado instituyendo como benefi-
clario a una persona publica que tuviere aquel fin entre sus propios institucio-
nales: vid. SEGrRE, D., Swulle istituzioni altmentaric imperiali, en Bolletting dell’
Istituto di Diritto Romano 2 (1889), p. 78 ss. Evidentemente, en el Derecho
moderno también puede servir el modo testamentario como vehiculo de consti-
tucién de una fundacién, pero, aparte de que esto no ocurre asi siempre, la ju-
risprudencia ha distinguido muy claramente entre fundacién y modo, adoptando
como criterio discriminador en los casos planteados el del nacimiento o no de
una persona juridica como inmediata consecuencia de la disposicién testamen-
taria: cfr. S. 9 de febrero de 1948. Si en el testamento hubiere previsto el
de cuius la posibilidad de revocar en favor de sus herederos ab intestato la insti-
tucidén que se discute si es sub modo o constitutiva de una fundacién, es claro
que nos encontramos en tal caso ante un caso de modo y no ante un supuesto
de creacidén de una fundacién, puesto que la posibilidad de revocacién es incom-
patible con el concepto e fundacién.

(13) Como hace notar ALBALADEJO, M., Instituciones cit. I, p. 416, mas exacto
seria decir de la condicidn que hace inciertos los efectos, pero no constrifie. E!
8
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la condicién y el modo son categorias diferentes, lo cierto es que una
y otro no han sido bien diferenciados por muchos autores ni han ob-
tenido siempre en las leyes un tratamiento independiente y especifi-
co (14). La razdn de esta confusion, que deriva de los textos romanos

El mismo autor sefiala también que la condicién es presupuesto de la eficacia del
negocio juridico y el cumplimiento del modo lo es de su irrevocabilidad. La
f6rmula recogida en el texto es paralela a la también tradicional de que modus
est in obligatione; conditio non est in obligatione. Con relacién a la imposi-
bilidad del modo testamentario, que se estudia infra, se puede sefialar que al
contrario de lo que ocurre mientras no se verifica la condicién, en cuyo caso
se excluye la posibilidad para el instituido de conseguir la herencia o el legado,
la imposibilidad del cumplimiento del modo —cuando es independiente de la vo-
luntad del instituido— no determina la decadencia de la institucién hereditaria
o del legado: vid. Riccy, F., Corso teorico-pratico di diritto civile II1 (22 ed.)
(Torino, Ute, 1886), p. 465. En general, para la diferenciacion entre condicion
y modo, vid. Masturs1, Sulle difarensa tra condizione e¢ modus, en Grurispru-
denzsa Campleta della Cassazione civile 1954 T 1 p. 89 ss., y nor todos, BaRBE-
ro, D., Sistema cit. I, p. 428, y ALBaLADEJO, M., Instituciones cit. I, loc. cit. Sobre
ia distincién entre condicién y modo y sobre los caracteres y el régimen de
estas dos determinaciones accesorias de la voluntad negocial ha tenido ocasién
de ocuparse nuestra jurisprudencia, entre otras, en las Ss. de 9 de julio de
1910, 2 de enero de 1928, 4 de junio de 1936. 2 de noviembre de 1944, 14 de
diciembre de 1944, 13 de diciembre de 1953, 27 de diciembre de 1961 y, alti-
mamente, 18 de diciembre de 1965 (sobre esta ultima vid. nota critica de VALLET
DE GoyTisoLo, J., en Revista Critica de Derecho Inmobiliario (enero-febrero
1967), p. 166 ss. La diferencia entre modo y condicién se ha hecho mis evi-
dente por la admisibilidad, pacificamente aceptada, del modo sujeto a condicién:
cfr. NatoLi, U., In tema di modo condizionale, en Giurisprudenza Completa
della Cassazione civile, 1950, ITI, p. 1064 ss.

(14) De Ia realidad de esta confusién es buen cjemplo nuestro Cédigo civil
en sus articulos 797 y 798, y aun en toda la seccién en que éstos se contienen
(que en su ribrica no considera al modo como categoria especifica absolutamente
diferente de la condicién: “De la institucion de heredero y del legado condicional
o a término”), donde con frecuencia se toma una figura por otra y donde, de
manera inexplicable después de contemplarlo, no se contiene una disciplina com-
pleta del modo, quizd por entender que es la misma, cuando no se previene otra
cosa, que la que se dicta para la condicién. Dice bien Mucius Scaevora, Cédigo
civil comentado v concordado (5.2 ed., por J. Ortega Lorca) XIIT (Madrid, Reus,
1944), p. 763, que “e! plan de toda la seccién es laberintico, como acaso el de
ninguna otra del Cédigo. No se comprende como el articulo 797, relativo al
modo o gravamen, se encuentra colocado en medio de las disposiciones sobre la
condicién, cuando légica y naturalmente, por la distinta materia de que trata
y hasta por su caracter excepcional, deberia figurar a continuacién del 804”.
Critica también este autor que el articulo 798, que empieza con una disposi-
cién relativa al gravamen, acabe con otra que €l considera propia de las con-
diciones, “cuyo estudio habia quedado interrumpido en el 797”. A mi modo
de ver, sin embargo, el parrafo segundo del articulo 798 del Cédigo, aunque
hable de condicién, se refiere exclusivamente al modo; en el mismo sentido,
con la reserva de que la distincién entre condicién y modo recogida en el
articulo anterior ha podido vincular al legislador, en cuyo caso nos encontramos
ante una norma propia de las condiciones, Espin, D., Manual de Derecho ci-
vil cit. V (Madrid, 1957), p. 201 n.; Rovo Marrinez, M., Derecho sucesorio
“mortis consa” (Sevilla, Edelcé, 1951), p. 150, entiende, por su parte, gue el
parrafo segundo del articulo 798, aun cuando se refiere expresamente a la
cgndicic’m, es también de aplicar, por su colocacién, al modo. Las graves defi-
ciencias que se observan en nuestro Cédigo civil, que no es el {inico cuerpo
legal que padece la confusién de que vengo hablando, proviene, sin duda, de
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y que tiene una larga tracicién histérica (15), quizd no esté tanto en
haberse desentendido los legisladores y los comentaristas de las le-
yes de la relevancia que en los negocios —sobre todo en los negocios
mortis causa— debe tener la voluntad generadora de los mismos (mo-
dum non tam verba faciunt quam voluntas), como en la similitud de
contenido que pueden ofrecer ambas figuras, siendo el del modo de
gran variedad y pudiendo incluso consistir solamente en una conducta
y agotarse en ella (16). En la prictica, cuando nos encontramos con
una clausula testamentaria de la que dudamos si contiene un wmodus
o una condicién, habrd que buscar cudl es la voluntad del testador,
que se deducird no tanto de sus palabras como de su intencién (17),
y si.ello no bastare, como dice Lacruz (18), debe optarse por el modo

la consideracién del modo como condicién, siquiera especial y con régimen dis-
tinto al de la condicién ordinaria, e incluso de un defecto de traduccién-—que
también sufrié el Cédigo civil italiano de 1865; cfr., por ejemplo, arts. 1.067
y 1.128— del Cédige de Napoledn: cfr. arts. 953, 954 y 956 del Code. Los ar-
ticulos 797 y 798 recogen casi a la letra sus antecedentes inmediatos: cfr. ar-
ticulos 714 y 715 del Proyecto de Cédigo civil de 1851 y articulos 884 y 885
del Anteproyecto de 1882-1888. El Anteprovecto del Cédico civil espaitol (1882-
1889) ha sido recientemente publicado por PERA, M., con un estudio preliminar,
notas y concordancias (Madrid, Junta de Decanos de los Colegios Notariales
de Espaiia, 1965). Ultimamente Cano Terro, C. A., La institucion v el legado
“sub modo” en el Cédigo civil, en Revista Critica de Derecho Inmobiliario,
mayo-junio 1956, p. 679 ss., ha pretendido, con una sugestiva argumentacién,
que el parrafo segundo del articulo 797 Cec. se refiere a la condicion potes-
tativa y no al modo; mas no parece que tal interpretacién tenga fundamente
definitivo, dados los antecedentes legislativos y la propia redaccién del pre-
cepto; también contradice esta tesis una interpretacién sistematica de la nor-
ma: cfr. la nota critica que a la S. de 18 de diciembre de 1965 hace VALLET
pE GovTisoLo, en Revista Critica de Derecho Dunobihiario, enero-febrero 1967,
p. 163 ss., esp. p. 174,

(15) Vid. CastAN, J., El modo en los actos juridicos (11. Formacion del
modo en la historia del Derecho civil), en Revista de Derecho Privado 1919,
p. 108 ss. Aunque los jurisconsultos romanos ya no confunden el modo con la
condicién en la época postclasica: cfr. Digesta, 35, 1, 80, pr., a veces al modo
lo llaman todavia condicién: cfr. Digesta, 35, 1, 71, 1 y 35, 1, 108, pr. Sélo
en el Codex justinianeo alcanza el modus una acercién precisa en las rubricas:
cfr. Codex, 6, 45, De his quac sub wmodo legata; 6, 54, De donationibus quae
suwb modo confictuntur. Vid. una indicacién de las vicisitudes de la confusion
en la codificacién en la n. anterior.

(16) Piénsese, por ejemplo, en la escasa diferencia de contenido que puede
haber entre un modo consistente en la obligacién de realizar, con parte de lo
recibido en el testamento, una obra piadosa y el de una condicién potestativa
consistente en la realizacién de una obra de beneficiencia por parte del llamado
a la sucesién. Se ha llegado a hablar por algunos autores, como Giorai, Teoria
delle obligasioni, tomo IV, nim. 387, cit. por CasTAN, El modo en los actos
juridicos (ITI) cit,, p. 211, de condicion modal para expresar el concepto técnico
de modo. El mismo texto del articulo 797, péirrafo primero, que coincide con
el del parrafo primero del articulo 714 del proyecto de 1851, indica claramente
la posibilidad de que carga y condicién tengan el mismo contenido y que sélo
se diferencien por la voluntad del testador.

(17) Cfr. art. 797, parrafo primero, in fine. Vid. art. 668, parrafo se-
gundo, Cc.

(18) Lacruz, J. L., Notas al libro de BINDER cit, p. 342. La presuncion
del articulo 797, parrafo primero, C. c. se basa en la consideracién de que
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“en virtud de la praesuptio turis —siquiera no muy apremiante— del
articulo 797",

La confusién entre legado y modo se debe también a la similitud
de contenido. Ambos consisten en un gravamen impuesto al herederc
o al legatario, pero el legado (o sublegado), a diferencia del modo,
es siempre una atribucién patrimonial directamente hecha al legatario
(o sublegatario) (19). Para determinar si una disposicién testamen-
taria contiene un legado o una carga modal habrd que estar, como en
el caso de duda entre la carga y la condicién, a la voluntad del testa-
dor, pero teniendo en cuenta, en todo caso, que es legado la atribucién
patrimonial que en el testamento se hace directamente —y no a tra-
vés de una obligacién personal de caricter accesorio impuesta a otra
persona— al beneficiario (20). Por este camino, aunque con alguna
exageracion, se ha llegado a sefialar, con criterio que puede tener un
indudable valor practico, que cuando el contenido del gravamen que
se impone a la liberalidad testamentaria lo sea en beneficio de un ter-
cero determinado, nos encontramos frente a un legado obligatorio,
que serd de distinta categoria segiln el contenido de la disposicién,

normalmente el modo implica consecuencias menos gravosas para el sujeto
pasivo que la condicién y esti acogida legalmente en observacién del princi-
pio del favor debitoris contenido en la regla semper in obscuris quod minimum
est sequimur: Digesta, 50, 10, 1, 9, y sancionado, en general para las obliga-
ciones, por el articulo 1.289 Cc.

(19) Cir. Poracco, V., Delle successioni I (Milano-Roma, Societd Editrice
Libraria-Athenaeum, 1937), p. 330 s.; TorraLBa, V. O., El modo cit., p. 184 ss.
Puic Brutau, J., Fundamentos de Derecho civil V 2 (Barcelona, Bosch, 1963),
p. 330, se fija, en cambio sobre todo, en la directa atribucién del derecho de exi-
gir el legado, mientras en el caso del modo “la accién correspondiente para
exigir el cumplimiento de la obligacién que pesa sobre el heredero o legatario
gravado correspondera a terceros sélo formalmente legitimados para el ejercicio
de la accién”. Vid. recientemente, siguiendo en parte el criterio aqui sostenido y
analizando otros criterios discriminadores, Lérez Viras, R., Sobre la distincidn
entre legados e instituciones modales, en Anuario de Derecho civil, 19 (1966),
3. p. 575-615, que destaca cémo los criterios tradicionales de distincién fallan
sobre todo cuando el modo se constituye en favor de terceros. Sobre la distin-
cién vid. Ss. de 17 de mayo de 1961, 4 de junio de 1965 y 18 de diciembre de
1965 (estas dos tiltimas comentadas por VALLET DE GovTisoro, en Rewvista Cri-
tica de Derecho Inmobiliario, enero-febrero 1967, p. 166 ss.). Vid. también
Brunori, E., Appunti sulle disposizioni testamentarie modali e sul legato, en
Rivista di diritto civile 1961 I, p. 468 ss. En tltima instancia, en la determi-
nacién de si una disposicién testamentaria es legado (o sublegado) o disposicién
modal tiene valor decisivo la voluntad del testador: Cfr. S. de 18 de diciembre
de 1965. No cabe duda, en cualquier caso, que el legado y el sublegado se pue-
den instituir sub modo: vid. Conturst List, L., Il legato modale, en Rivista di
Diritto civile 1956, p. 957 ss..

(20) Cir., Ss. de 2 de enero de 1928, 4 de junio de 1936, 14 de diciembre
de 1944, 18 de diciembre de 1953, 6 de febrero de 1909, etc. La cuestién es, con
todo, particularmente dificil y a menudo el criterio de distincién estd expuesto
a ser poco eficaz cuando el modo se apone a la liberalidad en beneficio de ter-
ceros, como han puesto de relieve TorraLBA, O. V., El modo, cit., p. 188; Lo-
PEz ViLas, R, Sobre lo distincion, cit. p. 597; Giorcianni, M., Il “modus”,
cit, p. 894; EseiNar. La herencia legal y el testamento (Barcelona, Bosch,
1956), p. 161.
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mientras que cuando los intereses que el testador quiera satisfacer be-
neficien a personas sélo genéricamente determinadas, pertenezcan al
propio gravado o sean intereses morales, aunque tengan reflejo eco-
némico, del propio testador, estamos en el caso del modo testamen-
tario (21).

3. Objeto de este trabajo.

En estas breves notas, que s6lo pretenden presentar sistematica-
mente ordenada una cuestién interesante del Derecho de sucesiones
por causa de muerte, me propongo indicar, a grandes rasgos, la dis-
ciplina que corresponde al modo impuesto a una liberalidad hecha en
testamento, en los casos en que la ley concede al de cuins esta facul-
tad (22), cuando la carga impuesta por el testador al beneficiario es
de realizacion imposible o llega a serlo. El tema, que me ha pa-
recido centrar con las consideraciones que anteceden, ha sido ele-
gido porque, dada la parquedad de la regulacién sobre la materia con-
tenida en nuestro Cédigo civil y la estructura de la misma, quedan
sin solucidn en aquél, no pocos de los problemas que el modus testa-
tamentario imposible o ilicito puede plantear. Puesto que modus est
in obligatione (23), estudio también el problema de si la dificultad ex-
traordinaria o la excesiva onerosidad ab origine o sobrevenicas en el
cumplimiento del modo pueden considerarse como imposibilidad.

II. LA OBLIGACION TESTAMENTARIA MODAL
4. Régimen juridico gemeral.
La obligacion testamentaria modal (24) es, como ya he sefialado,

(21) Cfr. Grorciannt, Il “modus” testamentario, cit. p. 89 ss. En este sen-
tido, se tendria disposicién modal en aquellos casos en que la carga hubiera sido
apuesta por el testador en propio interés (por ejemplo, la ereccién de un mo-
numento funerario), en interés del obligado (por ejemplo, la conversién en ti-
tulos nominativos de los titulos al portador que forman parte del as hereditario)
o de manera que sblo indirectamente y no principaliter haya alguien que tenga
ventaja o interés en el cumplimiento de la carga (por ejemplo, mediante la im-
posicién de encargar la celebracién de misas en cierta iglesia o por determinado
sacerdote). La tesis de Giorgianni ha sido agudamente criticada por TORRALBA,
0. V., El modo, cit. p. 191, quien pone de relieve que también en el caso de
una carga dispuesta er beneficio del gravado se estd ante un supuesto de bene-
ficio en favor de persona determinada. Por su parte, BINDER, J., Derecho de
sucesiones, cit., p. 341, se decide siempre, en principio, a falta de voluntad con-
creta del testador, por el legado, seglin la pracsumptio facti de que este es el
caso mas normal.

(22) EIl modus no puede imponerse sobre la legitima ni sobre la mejora, a
no ser el gravamen, en este Gltimo caso, en beneficio de los legitimarios del
causante o de sus descendientes: cfr. arts. 813 y 820 Cec.

(23) Vid. CastAN, J., El modo en los actos juridicos (III), cit. p. 216.

(24) Nuestra jurisprudencia viene considerando reiteradamente al modo
como verdadera obligacién, de acuerdo con las construcciones doctrinales mas
autorizadas sobre el mismo: cfr. Ss. de 2 de enero de 1928, 4 de junic de 1936,
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una obligacion juridica en sentido técnico, que nace en el momento
de la adquisicién de la liberalidad (235).

Desde el punto de vista subjetivo, hay que distinguir, respecto a
la obligaciéon modal, el autor de la disposicion testamenaria de que se
deriva la obligacion (26) y los términos personales de la relacién juri-
dica obligatoria, que son el beneficiario del modo (sujeto activo) y el
gravado con la carga modal (sujeto pasivo).

En el aspecto objetivo, la obligacién testamentaria modal puede
tener un contenido muy variado (27), reducible a los tres tipos tra-
dicionales de obligaciones de car, hacer o no hacer, siempre que sea
posible, licito y determinado o determinable (28).

Si modus est n obligatione, parece 16gico que la obligacion de que
se trata esté sujeta, en cuanto sea compatible con su naturaleza y es-
tructura, a la disciplina juridica general de las ogligaciones. Asi, en
efecto, encuentran, en principio, aplicacion a la obligacion modal los
principios juridicos sobre las modalidades (29), el lugar y el tiempo
del cumplimiento de las obligaciones (30); sobre el deber de conser-
var la cosa cebida con la diligencia de un buen padre de familia (31);
sobre el cumplimiento de la obligacién por parte de un tercero (32);

14 de diciembre de 1944, 18 de diciembre de 1963, etc. La misma doctrina sos-
tiene la Direccién General de los Registros: cfr. Rs. de 11 de marzo de 1896
y 6 de febrero de 1909. Sobre la obligacién testamentaria, en general, vid. Cris-
cuoLl, G., Le obbligazioni testamentaric (Milano, Giuffré, 1965).

(25) Cfr. AusaLapEjo, M., Condicién, término y modo, cit., p. 91.

(26) La disposicién del de cuius es presupuesto de la adicion de la he-
rencia o de la adquisicidén ipso iure del legado modales, que determina el naci-
miento de la obligacién modal: cfr. para el caso de la herencia sub modo, S. de
17 de marzo de 1961. Sobre la vocacién y la delacién de la herencia pueden ver-
se Lacruz, J. L., Derecho de sucesiones (Parte general) (Barcelona, Libreria
Bosch, 1961), p. 151 ss.; SANTOR0O-PASSARELLI, F., Vocazione legale ¢ vocazione
testamentaria, en Riwista di Diritto Civile 1942, p. 193 ss.; Nicord, R., La
vocasione creditaria dirctta ed indiretta (Messina 1934), p. 10 ss.

(27) El modo puede tener un contenido muy variado siempre que sea licito.
Bionot, B, Succesione testamentaria e donazioni (22 ed.) (Milano, Giuffré,
1955), p. 567, n. 4, indica numerosos pasajes del Digesto expresivos de la posi-
ble variedad del contenido de la obligacién modal: ut Maeviam uxorem ducal
(Digesta, 35, 1, 71, pr.); ut filiis meis rationcin redat; ut filios cwmamciparel
(35, 1, 92); ut manumitteret (35, 1, 37); momwmentum fieri (35, 1, 40, 5); ut
opus aut epulum faceret (31, 1, 17, 4); ut fundum emat (35, 1, 17, pr.). Como
iimite de la libertad en el sefialamiento del contenido del modus se indica en el
Derecho romano la licitud del mismo: cfr. un texto de Modestino (Digesta, 31,
31) a propésito de un legado modal de unos esclavos: si quis quos non potevi
monumittere legavit, ut mamumitterentur, nec legatum, nec libertas wvalet.

(28) Cfr. arts. 1.088, 1.271, 1272, 1273 y concordantes Cc. Vid. VIN-
picN1, G., s. v. Modo cit., p. 823,

(29) Cfr. arts. 1.095 y 1.097 Cc. Vid. sobre la aplicacién al modo de las
reglas generales de las obligaciones AvLBALADEJo, M. Condicidn, térimino y
modo cit., p. 90.

(30) Cfr. art. 1.171 Cec.

(31) Cfr. art. 1.094 Cc.

(32) Cfr. arts. 1.158 y 1.159 Cc.
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sobre la mora (33); sobre las consecuencias del incumplimiento im-
putable (34); sobre las causas extintivas de las obligaciones (35), et-
cétera. A la relacidon obligatoria modal son también aplicables los me-
dios de proteccién que el ordenamiento juridico ha previsto para ga-
rantia de las posiciones y pretensiones juridicas (36).

Sin embargo, dada la funcién de la obligacién modal y su relacién
de accesoriedad respecto a la atribucion gratuita a la que el modo se
apone, se discute ampliamente en la doctrina si la obligacién modal
puede ser objeto de ejecucion forzosa en caso de incumplimiento vo-
luntario por parte del obligado por el modus y, en intima relacién con
la cuestién ahora indicada, si el cumplimiento de la obligacién modal
puede dar lugar a la revocacién de la liberalidad.

Las dos cuestiones planteadas tienen, a mi modo de ver, la solu-
cién que conviene a la naturaleza y a la estructura cde la obligacidn
modal. He dicho anteriormente que la funcién propia del modo —fun-
cién por la que se diferenciaba netamente de la condicién y del tér-
mino— era la de afiadir a los efectos propios del negocio gratuito a
que se aponia otros efectos no tipicos de aquel negocio que el testa-
dor o el donante no hubiera podido lograr a través de la conclusién
del negocio puro. En este sentido he hablado de voluntad negocial y
de voluntad modal accesoria. Ahora bien, esto quiere decir que, aun-
que las dos determinaciones de la voluntad del agente tienen entre si
una evidente conexidn, operan, en cuanto a ello sea compatible con la
funcion y la naturaleza de la modalidad y de los efectos que a través
de ella se quieren lograr, de manera separada (37). En cualquier caso,
la accesoriedad de la determinacién modal solo se debe entender en
el sentido de que su eficacia tiene como presupuesto la eficacia de la
determinacion voluntaria principal, segiin la doctrina que se encierra
en el conocido principio de que accessoriwm sequitur principale. En
realidad, v como luego se advertira, la determinacién accesoria modal

(33) Cfr. art. 1.108 Cec.

(34) Cfr. arts. 1.101 ss. Cc.

(35) Cfr. arts. 1.156 ss. Cc.

(36) Cfr. arts. 1.096, 1.098 y 1.099 Cc. Por supuesto que la obligacién mo-
dal puede garantizarse con prenda, hipoteca, fianza, etc. Un medio de asegura-
miento del cumplimiento de la obligacién testamentaria modal se encuentra en
el art. 797, parrafo 2.°, Cc. Sobre los medios de garantia y defensa del derecho
subjetivo vid, en general, Barass1, L., Istituzioni di diritto civile (3.2 ed.) (Mi-
lano, Giuffre, 1946), p. 515 ss. La disposicién testamentaria modal puede tener
acceso a los libros del Registro fundiario: cfr. MEezQuita peL Cacmo, J. L.,
La cldusuia modal ante el Registro de la Propiedad, en Revista de Derecho Pri-
vado 1960, p. 21 ss.; es cierto que lo que se pretende con la constatacién re-
gistral no es cn forma alguna la garantia o proteccién del derecho del tercero
beneficiario del cumplimiento de la obligacién modal, sino, cosa bien distinta, la
del derecho revocatorio del disponente sub modo; pero no cabe duda de que
ia constatacidén registral de que se trata protege también indirectamente al
acreedor de la obligacién modal.

(37) Cfr. Santoro-Passareint, Doctrinas, cit, p. 230 y 246.
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sélo afecta a la determinacién principal cuando puede inficionar la
estructura del negocio gratuito.

5. Cumplimiento de la obligacién modal: ejecucion forzosa.

Sobre las bases expuestas, no parece dudoso que, en cuanto la
obligacién testamentaria modal subsista, puede exigirse su cumpli-
miento, en el limite del valor de la liberalidad recibida a titulo par-
ticular (38), por parte del beneficiario del modo y, en general, por los
interesados legitimamente en el cumplimiento; y que esta exigencia de
cumplimiento puede llegar a la solicitud de la ejecucidn forzosa de la
conducta en que consiste el contenido de la obligacién modal. De esta
manera, cuando no tenga lugar el cumplimiento voluntario de la obli-
gacién modal por parte del gravado con el modus, la ejecucion forzo-
sa de la obligacién tendrd lugar con arreglo a las normas sustantivas
v procesales aplicables al cumplimiento coactivo de las obligaciones
ordinarias (39).

Esta solucién, que tiene —en cuanto a las consecuencias de la
misma— algin apoyo jurisprudencial (40). se aparta, en cambio, de
la postura sostenida por Albaladejo, quien considerando, a través de
la interpretacién de los preceptos de nuestro Cddigo civil relativos al
modo, que la obligacién modal no estd integrada por los dos ele-
mentos propios de la posicién juridica del deudor ordinario (ceuda
y responsahilidad), y que en la obligaciéon de que se trata la respon-
sabilidad est4 sustituida legalmente por la revocabilidad de la disposicion
gratuita principal, niega la posibilidad de que la obligacion modal
pueda ser objeto de cumplimiento forzoso (40™*). Albaladejo apoya
su original tesis, en cuanto a la obligacion modal impuesta en tes-
tamento, en lo preceptuado en el parrafo 2.° del articulo 797 del Cé-

(38) Cfir. Santoro-PassareLrLy, Doctrinas cit., p. 246, congruentemente con
el sistema de responsabilidad de los beneficiarios de las atribuciones miortis
causa, vigente también en el Cc. espafiol. Vid. sobre el nacimiento de la obliga-
ci6on modal S. de 17 de marzo de 1961.

(39) Cfr. arts. 1.096, 1.098 y 1.099 Cc. y 922 ss. Lec.

(40) Cfr. S. de 17 de marzo de 1961, segin la cual, “considerando que la
clausula transcrita configura la institucién hereditaria... de modal, por referirse
a un negocio juridico mortis causa, con expresa carga de cumplir una pres-
tacién patrimonial a favor de tercero, cuyo derecho nace frente al instituido
desde el momento en que éste aceptd la disposicion de tltima voluntad... el dere-
cho se atribuye inmediatamentemente al titular designado fuera de todo evento
condicional con toda la fuerza coercitiva que su ejercicio formal exige para su
exacto cumplimiento al ser desconocido por actos extraprocesales del obligado™.

(40 bis) Cfr. AreaLaprjo, M., Condicidn, término y modo cit, p. 94 s.
Vid. también Ss. de 2 de enero de 1928 y, sobre todo, de 13 de diciembre
de 1953, en la que, con referencia a la obligacién impuesta a una heredera de
acompafiar y asistir a unos parientes hasta el fallecimiento de éstos, se determina
que la obligacién impuesta no tiene més valor que el de una institucién sub
modo, de las que no supeditan el derecho a la herencia a su cumplimiento, si
bien sujetan a quien se imponen a determinadas obligaciones.
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digo civil, segun el cual lo dejado sub modo por el testador “puede
pecirse, desde luego, y es transmisible a los herederos que afiancen el
cumplimiento de lo mandado por el testador y la devolucién de lo per-
cibido con sus frutos e intereses, si faltaren a esta obligacidn”, Mas
no parece que en este precepto se quiera reducir las garantias ordi-
narias del acreedor de la prestacién modal (41), sino sélo reforzar la
posicion del beneficiario del modo frente a los sucesores del primer
gravado en sus bienes y en la deuda modal, quizd porque nuestro Co-
digo civil piense que la situacién del primer deudor del modo tiene
un cardcter personalista (42) que no conserva la de sus herederos,
mas alejados del instituyente sub modo.

La solucién propugnada, que sin duda alguna puede provocar, si
se acepta, importantes cuestiones practicas por cuanto que no siem-
pre coinciden —como se verd— los legitimados para pedir el cum-
plimiento de la obligacién modal y los legitimados para solicitar la
revocacion de la disposicién testamentaria. tiene a su favor la conside-
racién del respeto debido a la voluntad del testador, quien, a través
del cumplimiento del modo impuesto, queria satisfacer un interés le-
gitimo —que incluso solamente puede alcanzarse mediante el cum-
plimiento efectivo y no sustitutivo (indemnizacién) de la obligacién—-
y, ademas, no puede juzgarse excesivamente dura para la persona del
gravado en cuanto que, de una parte, la exclusién de la posibilidad
del cumplimiento forzoso ha podido ser prevista por el testador y, de
otra, el obligado puede siempre liberarse de la obligacion modal me-
diante la repudiacién de la herencia sub modo o la renuncia del le-
gado modal (43).

Dada la variedad de contenido —paralela a la inmensa gama de
motivaciones personales que deciden a los instituyentes sub modo—
que puede tener la relacién obligatoria modal, es logico que la ley

(41) Entre las que, como corresponde a todo acreedor, estd la de exigir el
cumplimiento de la prestacién, o sea, en su caso, la ejecucién forzosa: cir. ar-
ticulos 1.096, 1.098, 1.099 y 1.124, pirrafos 2.° y 3.°, Cc.

(42) En cuanto el modo estd agregado a una disposicién liberal que le
beneficia directamente. Téngase en cuenta, por lo demas, que en el sistema
dei Cec. la transmisién pasiva de las obligaciones exige el consentimiento del
acreedor: cfr. art. 1.205 Cc., consentimiento que aqui, evidentemente, no ha
podido tener lugar; sin duda para compensar al acreedor del modo de los
riesgos que pueda entrafiar el cambio de deudor, el art. 797, parrafo 2.° Cc.
exige al nuevo deudor que afiance el cumplimiento de la obligacién modal.

(43) Una liberacién de la obligacién modal no puede nunca tener lugar por
renuncia de la liberalidad ya aceptada. Claro estd que, en todo caso, el gravado
con la carga modal puede ceder la cosa recibida a los acreedores beneficiarios
del modo para que satisfagan sus pretensiones sobre ella: crf. art. 1175 Cc.;
pero no puede confundirse la cesién de bienes con la renuncia liberatoria. La
postura sostenida en el texto sobre la posibilidad de ejecucién forzosa de la
obligacién testamentaria modal toincide sustancialmente con las de Gior-
GIANNT, M., Il “modus” cit, p. 915, y TorraLBa, O. V., El modo cit, p. 243,
quien aduce razones de conveniencia social para admitir el cumplimiento forzoso
del modo. Sobre el cumplimiento del modo en concurrencia con deudas de la
herencia, legados, etc., vid. TorraLBA, O. V., El modo cit., p. 225 ss.
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autorice a pedir el cumplimiento del modo no sélo al acreedor modal
—que a menudo sdlo existe de manera indeterminada—, sino a todos
los que tengan un interés legitimo en el cumplimiento (44). Esta de-
terminacion ha de ser adoptada por el Derecho positivo simplemente
porque en otro caso seria muy insegura la satisfaccién de la volun-
tas testantis, que en toda esta materia es fundamental. Mas adelante
indicaré, a propésito del cumplimiento del modo relativamente impo-
sible, qué personas, en concreto, pueden ser consideradas como tales
interesados.

Ia ley, valorando ciertas circunstancias tipicas, considera cumpli-
do el modo cuando el interesado en que se cumpla o en que no se
cumpla impide su cumplimiento sin culpa o hecho propioc del heredero
o legatario gravados (45).

6. Rewvocacion de la liberalidad por incumplimiento del modo.

La solucién de la cuestion planteada sobre la revocabilidad del ne-
gocio gratuito sub modo en caso de incumplimiento de la obligacion
mocal —a cuyo problema no dedica el Cédigo civil espafiol ningin pre-
cepto concreto (46)— hay que buscarla en las consideraciones doctrina-
les ya expuestas y, en particular, en la de que la determinacién modal
es, aunque conexa con ella y accesoria de la misma, una voluntad sepa-
rada de la determinacién o voluntad negocial principal.

La aplicacién pura de tales principios nos llevaria a aceptar so-
lamente la revocacién de la liberalidad testamentaria por incumpli-
miento de la obligacién modal cuando tal consecuencia hubiere sido
expresamente prevista por el disponente o cuando resultase que el
curiplimiento de la carga habia sido el {inico motivo determinante
de la disposicién testamentaria (47). Esta linea doctrinal parece seguir

(44) Arg. art. 798, parrafo 2.°, Cc, que se refiere impropiamente a la con-
dicion.

(45) Cfir. art. 798, parrafo 2.°, Cc. La purificacién de la disposicion testa-
mentaria que implica este precepto plantea el problema de si el interesado en
que no se cumpla el modo que impidiere su cumplimiento debe indemnizar a
ios interesados en el cumplimiento del modo, acreedores de la prestacién modal:
la solucién debe ser, sin duda alguna, afirmativa, por aplicacidén del art. 1.902 Cec.
Vid. S. de 20 de febrero de 1928.

(46) El art. 797, parrafo 2.°, Cc. se refiere Unicamente al supuesto de la
liberalidad modal recibida por los herederos del primer instituido gravado con
la obligacién modal con fianza del cumplimiento del modo, en cuyo caso la
revocacion se produciria por efecto de Ia -fianza prestada. Vid. ToRRAL-
Ba, O. V., El smodo cit, p. 246 ss.

(47) En esta direccidén, coincidente con la adoptada en el Derecho italiano
por el art. 648 del Cc. de 1942, vid. Puic PeXa, F., Tratado de Derecho civil
espaiiol V-1 (Madrid, 1954), p. 441, quien sostiene que, aparte del supuesto del
art. 797, parrafo 2.°, Cc. solamente da lugar a la revocacién de la liberalidad
sub modo el incumplimiento de la carga por el heredero o legatario gravado
cuando el testador hubiera previsto la revocacién o el modo fuera el tinico
motivo determinante de la disposicién. TorraLBa, O. V., El modo cit., p. 250 ss.,
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el parafo 4.° del articulo 111 de la Compilacién de Derecho civil es-
pecial de Catalufia (48). Sin embargo, como esta solucidn restaria efi-
cacia a las disposiciones modales en que no concurrieran tales cir-
cunstancias, hasta el punto de desvirtuarlas, habrd que admitir —in-
cluso teniendo en cuenta la voluntad presunta del testador, que hu-
biera podido ciertamente cargar al sucesor con la obligacién modal,
pero sustrayendo la eficacia de la institucion a su efectivo cumpli-
miento (48 )— que, ademds de las dos circunstancias antes sefia-
ladas, tamhién abre la via de la revocacién el incumplimiento culpa-
ble de la carga modal (49). La culpabilidad, con todo, habra de apre-
ciarse restrictivamente y, en particular —si se quiere ser consecuen-
te con la tesis genera]l sostenida—, sélo debe incluir la culpa cualifi-
cada y el dolo, a los que, por lo demds, parece referirse exclusiva-
mente, para disciplinar un supuesto de incumplimiento, el parrafo 2.°
del articulo 798 del Cédigo civil, que habla de “culpa o hecho propic
del heredero o legatario”.

TEstan legitimados para pedir la revocacién de la liberalidad los in-
teresados en ella, es decir, los que recibirian los bienes como consecuen-
cia de la ineficacia de la institucién testamentaria modal y también,
segin algunos (50), los interesados en el cumplimiento de la obliga-
cién modal que con la resolucién y la nueva atribuciéon de los bienes
sobre los que recayé la instituciéon pueden encontrar satisfaccion a
su interés. Si se da el caso de que una persona esté, a la vez, interesa-
da y legitimada para solicitar el cumplimiento del modo y pedir la
resolucién de la liberalidad, parece que podrd optar entre las
posibilidades que le consiente el articulo 1.124 del Cddigo civil, cuya
disciplina, teniendo en cuenta la funcién y la esencia del modus, con-
sidero aplicable al caso por razén de analogia (51).

entiende que solamente da lugar a la resolucion de la disposicion el incumpli-
miento del modo determinante (ademis del supuesto de la existencia de la
fianza en los términos que sefala el art. 797, parrafo 2.° Cc.), con lo que su
postura coincide en esencia con la de Puig Pefia.

(48) Seglin este precepto, “el incumplimiento del modo impuesto a la ins-
titucién de heredero nunca podrid dar lugar a la resolucién de aquélla, sin
perjuicio de que, en dicho supuesto, pueda el testador gravarlo de sustitucién
fideicomisaria o establecer otras prevenciones”.

(48 bis) En tal caso, sélo seria posible, frente al obligado al cumplimiento
del modo, solicitar su cumplimiento, incluso forzoso, o pedir una indemniza-
cion sustitutiva,

(49) Cfir. Lacruz, J. L, Notas al libro de Binder cit, p. 342, que alega
el art. 797 Cc. El Cédigo para nada se refiere al cumplimiento del modo como
unico motivo determinante de la voluntad del testador y, por lo tanto, si el
causante no dispuso de otra manera en el testamento, “el incumplimiento cul-
pable de la carga abre via en todo caso a la revocacién de la liberalidad”. En
contra TorraLza, O. V., El modo cit, p. 250 ss.: vid n. 47.

(50) Cfr. GiowrciannNy, M., Il “modus” cit, p. 918; TorraLea, O. V. El!
#odo cit., p. 246. :

(51) Aunque algunos no consideran aplicable este precepto al caso de la
obligacion modal: cfr. Ausacapejo, M., Condicidn, térming ¥ modo cit.,, p. 93,
cn la medida de la liberalidad que supone el #iodus me parece encontrar razon
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La persona a quien revierte la liberalidad por efecto de la revoca-
cién judicialmente pronunciada queda obligada al cumplimiento de
la carga modal (52).

III. LA IMPOSIBILIDAD. DEL CUMPLIMIENTO DEL
MODO TESTAMENTARIO

A) IMPOSIBILIDAD ORIGINARIA DEL MODO

7. Intrascendencia del modo absolutamente wmposible,

En principio, cuando el testador sujeta al instituido heredero o al
legatario al cumplimiento de un #odus que es imposible en el mo-
mento de hacer la cisposicion testamentaria, el gravamen debe tener-
se, sin duda alguna, como inoperante (vitiatur sed non vitiat), de ma-
nera que desde el principio es pura la liberalidad.

Para adoptar esta solucidn, faltando en nuestro Cédigo civil un
precepto concreto que regule esta materia, se suele inclinar la doctri-
na a considerar aplicable al caso, por razén de analogia, el articulo
702, segun el cual “las condiciones imposible y las contrarias a las
leyes o a las buenas constumbres se tendran por no puestas y en
nada perjudicardn al heredero o legatario, atin cuando el testador dis-
ponga otra cosa “(53). El resultado de esta aplicacién analdgica
es, en cuanto se refiere a la primera proposicion del precepto, correcto,
pero, a lo que creo, para llegar a ese resultado no es aplicable al modo
testamentario el articulo 792 —a menos que se quiera entender el pre-

suficiente para sostener la aplicabilidad al caso presente del principio contenido
en el art. 1.124, parrafo 2.°, Cc. Para el supuesto de que no coincidan los
legitimados para pedir el cumplimiento y los legitimados para pedir la revo-
cacién, Bouvssou, Marguerite, Les libéralités avec charges en droit civil fran-
¢aise (Paris, 1945), p. 296 cit. por TorraLBA, O. V. El modo cit, p. 244,
se decide por la preferencia de los que piden el cumplimiento del modo, enten-
diendo que su derecho es mas fuerte en cuanto que refleja exactamente la volun-
tad del disponente.

(52) Arg. art. 780 y 798 Cc.; Cfr. Lacruz, J. L., Notas al libro de Bin-
der cit, p. 343.

(53) Cir, por todos, Lacruz, J. L., Notas al libro de Binder cit., p. 342.
En el proyecto de Cc. de 185], redactado por Garcia Goyena, el art. 716 dis-
ponia que “lo dispuesto en el art. 709 sobre las condiciones imposibles y las
contrarias a las leyes o buenas costumbres rige igualmente en los casos
del art. 714” (que se refiere a los distintos tipos de modus). Una norma en tal
sentido (que ya no se recogié en el Anteproyecto de Cc. de 1882-1888) no
parecid, sin embargo, necesaria a los redactores del Cc. vigente. Considerar
al modo ilicito o imposible como no puesto era la solucién del Derecho ro-
mano clasico. En el Derecho justinianeo se distinguié, en cambio, entre el
modus simplex (de mero valor moral), que se tiene por no puesto, y el #odus
cualificatus (trascendente en el caso de que se demuestre que sin él, el disponente
no hubiera llevado a cabo la liberalidad), que por ilicitud o imposibilidad del
mismo produce la caducidad del acto de liberalidad: cfr. ALvarez SuArez, U,
El negocio juridico cit, p. 38, quien se refiere a un texto de Juliano, Diges-
ta, 39, 5, 2, 7, pr., muy interpolado.
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cepto con un espiritu que no consiente su letra—, simplemente por-
que no es licito aplicar al modo los preceptos sobre la condicién si
no se demuestra previamente que en uno y en otro caso hay una eaden
ratio que consienta el recurso al procedimiento analdgico (54). La
existencia de la razén analdgica es, por el contrario, mas que dudosa,
si se parte, como hago en este trabajo, de la distinta funcién y natu-
raleza del modo y de los demas llamados elementos accidentales del
negocio juridico. Por otra parte, decidir simplemente que el modo
imposible se ha de tener por no puesto aclara muy poco la relacién
existente entre la disposicion testamentaria principal y la carga mo-
dal y, por supuesto, no da a entender la influencia que, en virtud de
aquella conexién, puede tener la inoperancia de la carga sobre la sub-
sistencia de la liberalidad (55).

También para explicar la intranscendencia del modo originaria-
mente imposible respecto de la eficacia de la disposicién principal hay
que acudir al concepto de modo va expuesto. Si la voluntad modal es
distinta de la voluntad negocial principal, ambas deben tener, en prin-
cipio, una vida y una eficacia separadas. De aqui que, precisamente
porque en el caso de la disposicién sub modo —tanto inter wvivos
como mortis causa— hay una voluntad liberal a la que se une una vo-
luntad accesoria que quiere afiadir a la liberalidad otros efectos (la
obligacién o gravamen que la limita), aparte de los que le son pro-
pios, la imposibilidad del modo no puede perjudicar a la liberalidad.
Ahora bien, considerar al modo como inoperante corresponde, no al
caracter accesorio del gravamen (56), puesto que en tal caso también
la condicién imposible habria de ser tenida siempre pro non scripta,
cosa que sabemos que no ocurre (57), sino a ser el modus, a diferen-
cia de la condicién, una determinacién accesoria, pero separada, de
la determinacion negocial principal.

Segin lo expresado, se puede concluir que la nulidad de la dis-
posicién modal gravando al heredero o al legatario de una obligacién
de cumplimiento imposible ab origine no influye sobre la eficacia de
la voluntad negocial principal y ello no porque el modo se tenga por
no puesto, sino porque se trata de una disposiciéon que no puede lle-
varse a cabo y que por eso es ineficaz (57 ).

Cuando la imposibilidad originaria del modo sea solamente par-
cial, el gravado cumplira suficientemente con la prestacion de lo que
sea posible, considerindose como no impuestas al instituido en la dis-

(54) Sobre la improcedencia de la aplicacién al modo ilicito o imposible de
la misma disciplina que rige en materia de condiciones ilicitas o imposibles,
vid. TorraLBs, O. V., El modo cit.,, p. 150 ss, que tiene en cuenta razones
semejantes a las aludidas en el texto.

(55) Vid. Bionpi, B., Successione testamentaria e donasioni cit., p. 571.

(56) En este sentido CasTAN, J., Derecho civil espafiol, comin y foral 1-2
(8" ed.) (Madrid, Reus, 1952), p. 571.

(57) Cfr. arts. 1.116, parrafo 1.°, 621 y 622 Cc.

(57 bis) Vid. Bronni, B., Successione testamentaria e donasioni cit., p. 571.



126 Agustin Luna Serrano

posicién testamentaria las prestaciones que sean, ab origine, ce impo-
sible cumplimiento. La parte de la carga modal de posible cumplimiento
se convierte en verdadera obligacién en el momento de recibir el ins-
titurdo Ia liberalidad y estd sujeta al régimen que ya se ha expuesto.

8. La aposicién del modo imposible como iimico motivo determi-
nante del testador.

éQuid en el caso de que el causante haya dispuesto en el testa-
mento que la liberalidad no tendrd lugar sin el gravamen, es decir,
cuando del testamento resulte que el testador no habria hecho la ins-
titucién sino para dar lugar a la imposicién de la carga modal?

Nos encontramos aqui en el supuesto de que el gravamen resulte,
a tenor de la disposicion testamentaria, el tinico motivo que ha deter-
minaco al de cudus a disponer de sus bienes en favor de aquel a quien
impone la obligacién o modus.

La exclusién de una aplicacidén analégica del articulo 792 del Cé-
digo civil al modo imposible y la decision de adoptar para el mismo
una disciplina congruente con su naturaleza y su funcién consienten
de nuevo, a mi modo de ver, dar la adecuada solucién a la cuestion
que nos ocupa. En efecto, una aplicacién apresurada del articulo 792
a nuestro caso determinaria que también cuando el causante ha or-
denado en su testamento que la atribucién liberal no debe tener lugar
sin la carga habria de considerarse irrelevante el modo imposible ab
origine. Pero ocurre, sin embargo, que esta solucién, sobre ser poco
congruente con la importancia que ha de concederse y que tiene la
voluntad del de cuius en la sucesion voluntaria —cuyas normas re-
guladoras en nuestro Coédigo civil son, en principio, todas ellas de
cardcter dispositivo, salvo cuando resulte claramente que son impe-
rativas (58)—, no tiene en cuenta la transcendencia que el motive
determinante del agente puede llegar a tener en la estructura y en la
eficacia negocial (59).

En el caso propuesto nos encontramos ante el supuesto de umna
determinacion testamentaria modal que, aunque accesoria y —abstrac-
tamente considerada— separada (al pretender efectos distintos de los
efectos negociales tipicos) de la determinacion negocial principal, es
el tinico motivo que decidid al testador a hacer la institucidén. La de-
terminacién modal resulta, asi, en este caso, motivo y razén de la de-
terminacién negocial que aparece como principal y tipica, v a ella
hay que aplicar la disciplina propia del motivo determinante del ne-
gocio juridico testamentario, que debe deducirse de lo preceptuado

(58) Cfir. arts. 668 y 675 Cc. Vid. Lacruz, J. L. Derecho de sucesiones
cit,, p. 8 ss.

(59) Ossorio, J., Manual de sucesion testada (Madrid, Instituto de Estudios
Politicos, 1957), p. 231 s., entiende que cuando el testador ha dispuesto la inefi-
cacia de la disposicién testamentaria por incumplimiento del modo, “lo que
ha hecho en puridad es someter el llamamiento a una condicidén resolutoria”.
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en el articulo 767 del Codigo civil, a través del cual, aunque errbnea-
mente hable de causa falsa, el motivo que el testador tiene para hacer
la disposicion adquiere relevancia juridica.

Teniendo en cuenta la disciplina normativa contenida en el citade
precepto del Cédigo y la transcendencia que se da en el mismo al co-
nocimiento o al error del testador, habrd que concluir, seguramente,
que si del testamento se deduce que el causante sabia, en el momento
de concluir el negocio mortis cause, que el gravamen que imponia al
favorecido por la disposicidn testamentaria era absolutamente impo-
sible, el modus debe tenerse por no puesto —y esto aunque manifieste
el de cuins que sélo la imposicién del gravamen le determina a hacer
la liberalicad—; pero que si, por el contrario, resulta que el causante
creyd que el gravamen u obligacion modal podia ser cumplido por
el heredero o el legatario gravado, la imposibilidad del modus debe
considerarse como suficiente para que no subsista la liberalidad, siem-
pre que conste claramente que el interés del causante en que la carga
se cumpliese habia sido el tnico motivo determinante de su dispo-
sicion liberal. A este segundo supuesto me referia cuando indicaba
que la determinacién accesoria modal afectaba a la determinacién prin-
cipal cuando inficionaba la estructura del negocio gratuito.

9. Cuestiones acerca de la tmposibilidad relativa del modo.

Con relaciéon al modo imposible ab origine cabe preguntarse si la
dificultad extraordinaria del cumplimiento del modus puede conside-
rarse como imposibilidad liberatoria y si el instituido en la herencia o
en el legado sub modo debe cumplir de otra manera la carga que se
le impuso.

a) La dificultad extraordivaria del cumplimiento—ILa cuestion
mas interesante es la de si siendo el modo posible ab origine, pero
de cumplimiento extraordinariamente dificil para el obligado, puedc
considerarse el gravamen como imposible y, por tal, como irrelevante.
liberandose de su cumplimiento el gravado con la carga y conside-
randose pura la liberalidad. Como la dificultad extraordinaria se re-
duce practicamente en todos los casos a la excesiva onerosidad de la
prestacién (60), no parece que en tales supuestos deba dispensarse al
gravado del cumplimiento del modus, a no ser que de la disposicion
testamentaria resulte claramente que la intencién del causante de la
sucesién era imponer al heredero o al legatario una carga de una en-
tidad econémica mucho menor de la que en realidad impuso. En tode
caso, y como ya he advertido antes, el cumplimiento de la obligacién

(60) Sobre el tema, en general, vid. Pivo, A, La excesiva onerosidad de
la prestacion (trad. esp.) (Barcelona, Bosch, 1959). Aunque con referencia a la
obligacién contractual es interesante sobre el tema el libro de DE MarTIinI, A,
L'eccessiva onerositd nell’esecuzione det contratti (Milano, Giuffre, 1950).
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modal sélo puede exigirse en la medida del valor de la liberalidad
recibida.

De todas maneras, rigiéndose la obligacién en que el modo con-
siste por las normas generales de las obligaciones en cuanto a su cum-
plimiento, salvo en lo prevenido por el articulo 798 del Cédigo civii,
habra que estar a lo que nuestro primer cuerpo legal disponga sobre
ello. Como se sabe, no faltan en nuestro Codigo aplicaciones concre-
tas del principio de la proporcionalidad de las prestaciones y de la
adecuacién de las mismas cuando por razones ajenas a la voluntad
del obligado el cumplimiento de la obligacidn resulte excesivamente
oneroso por las dificultades sobrevenidas (61), También nuestro Tri-
bunal Supremo ha tenido en cuenta, en alguna decisién (62), la ten-
dencia, que en otros paises ha merecido ya la formulacién legal de
norma de aplicacion general (63), de considerar la dificultad extraor-
dinaria como imposibilidad liberatoria, para moderar asi el rigor de
la exigencia del cumplimiento exacto de la obligacién posible. Sin
embargo, los preceptos del Cédigo civil recordados, que se refieren
a la dificultad sobrevenida de la prestacion y no a la dificultad origi-
naria de la misma, estdn orientados, en todo caso, a reducir a equidad
situaciones creadas por obligaciones concretas y, sobre todo, chocan
abiertamente con los principios que se contienen en los articulos 1.182
y 1.104 del Cbdigo civil, los cuales s6lo admiten la liberacién del
deudor en el caso de la imposibilidad absoluta, doctrina que han man-
tenido diversas decisiones jurisprudenciales (64).

No cabe, pues, en principio, la equiparacién de la dificultad ex-
traordinaria ab origine a la imposibilidad, si bien los tribunales po-
dran moderar la obligacion modal para hacerla mds proporcionada,
en su cumplimiento, a la voluntad claramente manifestada del tes-
tador. En la apreciacién de las circunstancias de hecho el arbitrio judi-
cial puede ser el camino de reduccién a la equicad de situaciones de
dificultad u onerosidad verdadera cuando, contra lo previsto y sin
duda algune querido por el testador, la obligacién en que el modo im-
puesto consiste resulta ser mis gravosa de lo que se pensd en la
institucidn.

b) La posibilidad de cumplimiento andlogo—ILa segunda cuestién
de si el instituido en la hereencia o en el legado debe cumplir de otra
manera la carga modal que se le impuso, cuando es de imposible cum-
plimiento, ofrece menos interés y debe contestarse, sin duda alguna,
negativamente,

Cuando el testador impone al instituido en la herencia o en el
legado un modus imposible ab origine, el gravado no debe cumplir
de otra manera analoga y conforme a la voluntad del testador la carga

(61) Cfr. arts. 152 y 1.736 Cc.

(62) Cir. S. de 15 de enero de 1942.

(63) Cir. arts. 1467 y 1.468 del Codigo civil italiano de 1942,
(64) Cir. Ss. de 4 de junio de 1904 y de 23 de marzo de 1926.
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«que se le impuso, a no ser que el propio causante hubiera hecho en
€l testamento una previsién concreta y expresa en el sentido con-
trario. El articulo 798 del Cédigo civil, que disciplina el cumpli-
'miento analogo del modo testamentario, se refiere solamente al caso
‘de la imposibilidad sobrevenida del modo, como se deduce clara-
‘mente del hecho de tener como presupuesto de su aplicacién el que
la imposibilidad del cumplimiento del modo en los términos en que se
dispuso no dependa de culpa o hecho propio del heredero o legatario,
y no al caso de imposibilidad originaria de su realizacién (635), y dada
Ta disciplina que contiene, no es un precepto susceptible de interpre-
tacion extensiva. s, ademds, claro que nadie puede obligar a una
cosa imposible o ilicita ni aun por testamento, de manera que en nin-
gin caso se puede obligar al gravado con el onus imposible a que
realice la obligacién en que consiste la carga cumpliéndola, una vez
recibida la liberalidad, de manera andloga y conforme a la voluntad
del testador, aun cuando esto pueda tener lugar, pues el modus im-
posible ab origine es irrelevante y no genera obligacion alguna,

10. Posibilidad sobrevenida del modo itmposible.

Cabe preguntarse si el modo imposible ab origine apuesto a una
liberalidad testamentaria conserva su inutilidad en el caso de gue con
posterioridad a la fecha del testamento, pero con anterioridad a la
de la apertura de la sucesion, se hace de posible cumplimiento.

IZn principio, parece que la determinacién modal de que se trata
habria de seguir siendo ineficaz v, en consecuencia, seguir siendo irre-
levante, naciendo en todo caso pura la liberalidad. Esta permanente
inutilidad del modo parece estar aconsejada por el principio de que
quod ab initio vitiosum est non potest tractu temporis convalescere (66).

(65) De distinta opinion es Garcia Govena, F., Concordancias, motivos y
comentarios del Codigo civil espaitol 1T (Madrid, 1852), p. 148, que al comentar
el art. 715 de su proyecto, que coincide esencialmente con el parrafo 1.° del
vigente art. 798, trae a colacién un texto de Modestino (Digesta, 33, 2, 16) segun
ci cual, habiéndose dejado a una persona unas rentas para que, en memoria dei
disponenute, celebrase un especticulo todos los afios en cierta ciudad, y resultando
que en aquella poblacion los especticulos estaban prohibidos, al objeto de evi-
tar la situacién injusta de que la no celebracién favoreciera al heredero adhibitis
Jeredibus et primoribus civitatis, discipiendum est in quam rem converti debeat
Jideicommisum wut memoria testatoris alio et licito genere celebretur, Dice Garcia
Goyena que tal solucién es tan conforme a la equidad como a la voluntad
presunta del testador. No es de admitir, sin embargo, como se dice en el texto,
que el modus imposible ab initio se haya de cumplir de otra manera, aunque ello
sca posible. Obsérvese que el texto del proyecto de 1851 habla también del
modo que no puede cumplirse por causa que no depende de la voluntad del
gravado, al igual que se expresa el Cc. vigente; ello hay que entenderlo
-—volmtas legis—en el sentido de ser la inimputabilidad de la imposibilidad
al gravado presupuesto de la aplicacién del precepto, circunstancia que sélo
puede referirse a un momento posterior al de la conclusién del negocio testa-
mentario.

(66) Cir. Digesta, 50, 17, 29,
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Sin embargo, no es probable que esta solucién —que estaria mas de
acuerdo con la naturaleza aqui sostenida de la determinacion modal de
cuya eficacia se trata— sea congruenté con la esencia del testamento
de ser formulado para producir efectos para después de la muerte;
con los principios del favor testamenti o de la conservacién del nego-
cio testamentario, o con el criterio fundamental de la interpretaciom
testamentaria que es la investigacién de la voluntad del testador.

En concreto, atendiendo a los criterios de razonamiento sefialados,
acaso habra que concluir que cuando el testador ordend un sodus
imposible creyendo que era posible —que serd id quod plerunque
accidit si hizo la disposicién con la carga, sobre toco si se tiene en
cuenta que se debe presumir siempre tal creencia, como no conste
expresamente lo contrario, al no requerirse en el error testamentario
Ta recognoscibilidad (67)— se deberd estar a la voluntad expresada
en el testamento, por lo que la disposicion modal deberd considerarse
eficaz. En el caso contrario, si del testamento se puede deducir sin
lugar a dudas que el testador impuso un modo imposible sabiendo que
lo era y queriendo someter la liberalidad modal al régimen del modo
imposible ya conocido, habrd que pensar en la inmutada inutilidad
de la determinacién accesoria modal (68).

B) IMPOSIBILIDAD SOBREVENIPA DEL MODO

1T, Régimen de la imposibilidad imputable a los interesados en
el modo. :

La imposibilidad sobrevenida-del modo tiene lugar cuando, con
vosterioridad a la conclusién del negocio juridico testamentario (6g),

(67) Arg. arts. 675, 767 v 773 Cc. Cfr. Santoro-Passarerri, F., Dociri-
nas cit, p. 192 s. y 284, que aduce, para negar el requisito de la recognosci-
bilidad en el error testamentario, que el instituido no esta autorizado a basar
su confianza en la disposicién moriis cansa que a él se refiere (como podria
hacerlo, en cambio, el destinatario de una declaracién wnter wivos), por cuya
razén no puede ser transcendente, respecto del testamento, la recognoscibilidad
del error en orden a la confianza que el instituido pudiera poner racionalmente
en el testamento.

(68) La solucion propuesta para este segundo caso, puramente escoléstico,
se haria mas firme cuando el testador —sobrevenida la posibilidad del wmodus
v defraudado asi en sus intereses o intenciones— no pudo revocar el testamento
v hacer una nueva previsién al respecto.

(69) No hay que atender al momento de la apertura de la sucesién. Esto es,
en efecto, no sélo lo mas racional, sino también lo mis equitativo: de una
parte, porque el testador pudo conocer, hasta el momento de su muerte, que
el modus que habia impuesto se habia hecho luego de imposible realizacién y
pudo proveer a este problema; de otra, porque cuando la imposibilidad se
deba 4 la conducta del obligado no hay razén para que no se tenga en cuenta
lo que hizo hasta el momento de la apertura de la sucesion. De no seguir el
criterio seiialado y atender al momento de la apertura de la sucesién para
distinguir entre la imposibilidad ab origine y la imposibilidad sobrevenida,
la aplicacién del art. 798, parrafo 1.°, Cc. podria plantear serios problemas de
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el gravamen impuesto por el testador al heredero o al legatario llega
a ser irrealizable.

La imposibilidad sobrevenida puede tener su causa en el azar, en
la actuacion de un tercero, en la conducta del obligado a cumplir el
modo o en la de la persona que tenga interés en que el modo se cum-
pla o en que no se cumpla (los beneficiarios de la carga o los posibles
favorecidos por la ineficacia Ge la disposicién liberal). En este altimo
caso, y valorando ciertas circunstancias tipicas, dispone el Cédigo civil,
en el parrafo 2.° del articulo 798, que “se considerara cumplida la con-
dicion”, es decir, el modo (70), con lo que la liberalidad testamentaria
se hace pura y el obligado a la realizacion de la prestacion modal se
libera absolutamente de ella (71).

En los demas casos el régimen del modo testamentario imposible
es mas complejo y, en general, Gepende de ser la imposibilidad sobre-
venida absoluta o relativa.

12. Tratamiento de la imposibilidad absoluta en los demds su-
puestos.

Ia imposibilidad sobrevenida del modo es absoluta cuando, con
posterioridad a la disposicién testamentaria, la obligacién accesoria
a la liberalidad se hace de imposible cumplimiento, fisica o juridica-
mente, de manera que ni siquiera puede ser realizada, como dice el
parrafo 1.° cel articulo 798 del Cédigo, en otros términos, “los mas
analogos v conformes a su voluntad (del testador)”. Piénsese, por
ejemplo, en el caso de instituir una persona a otra heredera con
el gravamen de que publique un manuscrito de que es autor el
de cuins v que luego se destruye o desaparece (imposibilidac fi-
sica) o en un legado de ciertos bienes imponiendo al legatario la re-
faccion o Ia mejora de alguno de ellos, cuando, por aplicacién de las
disposiciones sobre expropiacién forzosa por causa de utilidad pa-
blica o de interés social, ese bien sale del patrimonio del obligado a
cumplir el modo (imposibilidad juridica).

Ahora hien, este supuesto de imposibilidad sobrevenida del modo,
transcendente en el momento de la exigibilidad de la obligacion en que

dificil solucién equitativa. La doctrina italiana ha tenido ocasién de ocuparse,
comentando decisiones jurisprudenciales sobre la materia, de la imposibilidad
sobrevenida del modo testamentario (Arrara, Comma, Gozzi, etc.): vid., por
ejemplo, el amplio comentario de CoNtuwrs: Lisi, L. Sopravvenuta tmpossi-
bilita o illeccita di oncre testamentario, en Rivista di Diritto Civile 1955,
p. 767-777, a la S. de la Casacién italiana de 15 de octubre de 1954.

(70) Ya sabemos que el Cc. confunde a veces modo y condicién., Vid. n. 14.

(71) Y ello aunque el modus fuera parcialmente posible, en razén de que
en esta norma se intenta sancionar una conducta determinada con una medida
precisamente contradictoria con el interés que mueve a quien asi obra; aparte de
que se debe interpretar esta disposicion segin el criterio del favor debitoris.
Con mayor razén se libera de la obligacién el deudor, aunque aquélla fuera de
cumplimiento relativamente imposible.
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el mismo consiste, puede ser total o parcial y, en ambos casos, fortuita,
imputable 2l gravado o imputable a una tercera persona.

a) Imposibilidad total—Cuando la imposibilidad es total y for-
tuita o imputable a un tercero la liberalidad se purifica y el modo se
hace inutil y completamente irrelevante, siendo de aplicar al caso
—salvo en lo que se refiere a la indemnizacién de dafios y perjuicios
que podran pedir al tercero responsable de la imposibilidad del cum-
plimiento los interesados (72)—lo dicho a propésito del modo impo-
sible ab origine.

Si la imposibilidad total es imputable al obligado al cumplimiento
Ge la obligacién modal, hay que considerar el supuesto como un caso
de incumplimiento culpable que da lugar a la ineficacia de la atribu-
cion liberal, mediante la revocacion de la disposicién testamentaria,
con la consiguiente ‘“devolucién de lo percibido con sus frutos e inte-
reses”’ (73). Se plantean aqui los problemas de qué debe entenderse por
imposibilidad imputable y de quiénes estan legitimados para pedir la
revocacion de la liberalidad: en cuanto al primero, parece que la impu-
tabilidad se dard siempre que la imposibilidad sobrevenida del modus
se deba a una conducta o a una omision dolosa o culposg del gra-
vado (74): en cuanto al segundo, legitimados para pedir la ‘revocacion
estdn, como dice Lacruz (75), “quienes ocupan el puesto del causante
y quienes deben vigilar el cumplimiento de su voluntad ; los herederos,
pues, y los albaceas: ademais, quienes, eventualmente, por la deca-
cencia del beneficio, pueden llegar a ser herederos o legatarios, 0
aumentar su emolumento (herederos, sustitutos, colegatarios con dere-
cho de acrecer): no los terceros favorecidos (por el modus), que ni
pueden alegar interés en la revocacidn, ni apoyar su derecho en texto
alguno”. Si la liberalidad se hace ineficaz para el que con su conducta
hizo totalmente imposible el cumplimiento del modus que se le im-
puso, la persona que recibe los bienes queda. naturalmente, liberada
de cumplir la carga.

(72)) Interesados en que el modus se cumpla son aquellos a quienes el
cumplimiento favorece y obtienen de ello un beneficio de caricer econémico o
la satisfaccién de un interés moral: sobre ellos se habla a propdsito del cum-
plimiento del modo relativamente imposible, Bionpr, B, en un comentario a
una S. del Tribunal de Turin de 6 de mayo de 1952 sobre modo testamentario
imposible, en Foro Padano, 1954, 1, p. 76, dice que, aunque en este caso se
tiene el modus por no puesto, “no se trata de la regla segin la cual las condi-
ciones imposibles o ilicitas se tienen por no puestas, ya que el fundamento es
diverso, aunque sea el mismo el resultado: la supervivencia de la disposicién”.
La inutilidad de las condiciones se basa en el favor testamenti y la inutilidad
del modo en ser una determinacién accesoria, pero separada, en cuanto que
tiene por meta unos efectos especificos, de la determinacién negocial principal.

(73) Arg. art. 797, parrafo 2.°, Cc. Vid. art. 647 Cc. para las liberalidades
nter vVIvVOS.

(74) El art. 798, parrafo 1.°, Cc. habla de “culpa o hecho propio del here-
dero o legatario” a propédsito de la imposibilidad sobrevenida relativa, pero tal
modo de expresién es manifiestamente insuficiente.

(75) Cfr. Lacruz, J. L., Notas al libro de Binder cit., p. 343.
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b) Imposibilidad parcial.—Cuando la imposibilidad absoluta so-
brevenida del modus testamentario es sélo parcial y en alguna parte
se puede realizar la carga, cumplird suficientemente el obligado con
Hevar a cabo aquello que le sea posible, bien en los mismos términos
dispuestos por el testador, bien en otros términos, anilogos y confor-
mes con su voluntad, segun se dice en el apartado siguiente. Respecto
de la parte del gravamen de cumplimiento absolutamente imposible
vale lo dicho anteriormente con relacién a la imposibilidad total.

13. Régimen de la imposibilidad relativa del cumpvh'minento del
nodo.

La imposibilidac sobrevenida del wmodius es relativa cuando. con
posterioridad a la conclusién del negocio juridico testamentario, la
obligacién accesoria a la liberalidad se hace de imposible cumpli-
miento, fisica o juridicamente, “en los mismos términos que haya or-
denado el testador”, pero puede ser llevada a cabo en otros, “los mas.
analogos v conformes a su voluntad” (76).

Esta especie de imposibilidad del modus puede estar causada
también por el azar, por la conducta de un tercero o por la conducta
del obligado por el testador a cumplir el gravamen. Nuestro Codigo
civil, sin embargo, con fdrmula, por lo demds, insuficiente, sélo se
refiere a la imposibilidad del modus “sin culpa o hecho propio del
heredero o legatario” cuando ordena, en su articulo 798, parrafo 1.°,
la realizacion del modus relativamente imposible en otros términos,
“los mas analogos y conformes” a la voluntad del testador. Probable-
mente el legislador quiso distinguir aqui entre imposibilidad sobreve-
nida culposa e imposibilidad no culposa, pensando, sobre todo, en el
perjuicio que se podria ocasionar al heredero o legatario si los legi-
timados para ello pecdian y obtenian la revocacion de la institucién o
del legado y en el proposito de favorecer, mediante la posibilidad del
cumplimiento analogo del modus que se ha hecho imposible, al here-
dero o legatario que no podia cumplir la carga en los mismos términos
en que ordend el testador (con lo que su posicién de heredero o lega-
tario se podria perjudicar), pero por causa que a él no era imputable.
Ta ratio legis del precepto es, a mi mocdo de ver, la de proveer al
heredero o legataric de una posibilidad de oponerse a la revocacion
de la liberalidad solicitada por los legitimados para ello, cuando el
cumplimiento del #odus se ha hecho imposible en los términos en
que lo previno el testador, pero sin su culpa, y siempre que sea posi-
ble cumplirlo de manera analoga. Ahora bien, aunque la imposibilidad
relativa culposa del cumplimiento del modus puede dar lugar a la
revocacion de la liberalidad, el contenido del precepto, que ademis re-
viste la forma de mandato, es tamhién aplicable, por razén de equidad,

(76) Cfr. art. 798, parrafo 1.°, Cc.
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a los casos de imposibilidad sobrevenida culposamente (77), si bien
en este supuesto seran normalmente los interesados en que el modo
se cumpla —que pueden ser, a veces, los mismos legitimados para
pedir la revocacién de la liberalidad— los que pidan que se obligue
al heredero o legatario gravado a realizarlo de manera analoga a
como ordend el testador. En caso de conflicto entre quienes solicitan
el cumplimiento analogo del modo y los que piden la revocacién de
la liberalidad, probablemente debe darse preferencia a los interesados
en el cumplimiento como beneficiarios cel modo, tanto porque su de-
recho refleja exactamente la voluntad del testador (78), como porque
lo contrario seria injusto para el favorecido por el testador con la
carga. Esta solucion es también mas coherente con la naturaleza del
nodits sostenida en este trabajo.

La imposibilidad relativa del cumplimiento del modo plantea la
cuestion del cumplimiento analogo del mismo, la de quienes pueden
solicitarlo, y la de la disciplina del incumplimiento del modus ana-
logo. que se estudian a continuacidn,

14. Cumplimiento andlogo del modo relativamente imposible.

El cumplimiento del modus de forma andloga a como ordend el
testador supone, ante todo, que el gravamen o carga no se pueda rea-
lizar por el obligado al cumplimiento en los mismos términos pre-
vistos en el testamento, ya sea por causas fisicas (79), ya sea por cau-
sas juridicas (80). Es también presupuesto del cumplimiento del modo
en forma analoga —que tiene por objeto satisfacer los intereses del
testador al hacer la disposicién modal (81)— el que el testador no
haya prohibido expresamente convertir el modus en wllum alium usum.

Cabria, quiza, suscitar aqui la cuestion de si la dificultad extraordi-
naria en el cumplimiento del smodus, tal como lo impuso el testador,
podria dar lugar a la conversién del modus excesivamente oneroso en
una carga que, consistiendo en una obligacién andloga a 1a que impuso
el de cuius al heredero o al legatario, no reduzca la liberalidad mas
de lo que quiso y previno el causante, especialmente cuando la volun-
tad de éste conste claramente en cuanto a la entidad econdémica —one-
rosa— de la carga. Aunque una solucién en tal sentido carece de base

(77) Cfr. Lacruz, J. L., Notas al libro de Binder cit, p. 340; lo contrario,
dice acertadamente, podria ser injusto para el favorecido mediante Ia carga.

(78) Vid. n. 51.

(79) Como cuando se destruye el templo a cuyo embellecimiento han de des-
tinarse o se han comenzado ya a destinar ciertas rentas o productos de los
bienes legados; o como cuando muere el animal que debia ser atendido por el
heredero o por el legatario; etc.

(80) Como cuando la prestacién en que consiste el modus se hace contraria
a una ley promulgada con posterioridad al testamento, de manera que se hace
imposible la prestacién de la conducta en que consiste la obligacién modal.

81) Quia rata wclwtas legatoris esset: cfr. Tib.. 31.
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positiva, parece que deberia admitirse, por razones de equidad, tal
<onversion del modus, cuando se pruebe que la voluntad del causante
——que en toda esta materia es fundamental— no quiso imponer al ins-
tituido o al legatario una carga cuya evaluacién va notoriamente mas
alla de la intencién del difunto. La cuestidn se reduciria, en tal caso,
a un problema de interpretacién de la clausula testamentaria en que
<onsta el modus.

El articulo 798, parrafo 1.°, del Codigo civil se limita a decir, a
proposito de la conversién del modus imposible relativo, que éste
debera cumplirse, puesto que no puede serlo en los mismos términos
que ordené el testador, “en otros, los mas analogos y conformes a su
voluntad”. No era posible. ni tampoco necesario nj oportuno, que el
legislador fuera mas explicito en esta materia. Como dice Mucius
Scaevola, “sobre la analogia del cumplimiento de las cargas es claro
‘que no pueden formularse reglas. Todo depende de la naturaleza del
caso y de la cantidad v la calidad de los obstaculos que se opongan aj
-<cumplimiento exacto de la disposicién testamentaria” (82). La apre-
ciacion de la analogia entre el modus primitivo y la nueva obligacién

propuesta es una valoracién de hecho que corresponde a los tribu-
nales ordinarios.

15. Personas legitimadas para solicitar el cumplimiento andlogo
del modo.

Pueden solicitar que el modus sea cumplido en términos distintos
a los previstos por el testador el propio gravado por la carga, cuando
la imposibilidad sobrevenida de la obligacién no le sea imputable; y
las personas que deben vigilar el cumplimiento de la voluntad del tes-
tador o han ocupado la posicién del de cuius, y los beneficiarios de la
carga o interesados directamente en su cumplimiento, en todo caso.

La propuesta del propio gravado para que se admita el cumpli-
‘miento del modus por analogia sélo debe acogerse, en efecto, cuando
la imposibilidad sobrevenida del cumplimiento del modus originario
‘no le sea imputable, pues, cuando lo sea, no hay duda que podra pre-
valecer sobre ella la propuesta de las otras personas sefialadas sobre
el cumplimiento andlogo de la carga y la accién revocatoria de la dis-
posicion testamentaria a la que como determinacion accesoria se im-
puso un modus que el obligado a cumplir ha hecho imposible por
causa a €l imputable. Tal parece ser la interpretacién mas justa, aun-
(ue se aparte de su estricto tenor literal, del parrafo 1.° del articu-
lo 798 del Cédigo civil.

La propuesta —y exigencia— de las personas que deben vigilar

(82) Cir. Mucius ScaevoLa, Cédigo civil comentado v concordado cit.,
1. 852, Vid. también Manresa, Comentarios al Cédigo civil espaiiol VI (6.2 ed.
por Ogayar) (Madrid, Reus, 1951), p. 252. Tampoco son muy expresivas sobre
«esta cuestion las Ss. de 2 de enero de 1928 y de 9 de febrero de 1948,
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el cumplimiento de la voluntad del difunto o han ocupado su posicion,.
ptiede concurrir con la accién revocatoria de la liberalidad testamen-
taria cuando la imposibilidad sobrevenida relativa del. modus se deba
a causa imputable al obligado a cumplir la carga, si bien tales legiti-
mados deberan optar por solicitar el cumplimiento analogo o pedir la
revocacion de la liberalidad. En este segundo supuesto no puede opo-
ner el gravado la posibilidad del cumplimiento andlogo del modus,
pues asi se desprende de lo dispuesto en el articulo 798 del Cocigor
civil. En los demas casos, cuando la imposibilidad sobrevenida obe-
dezca a causa distinta de la voluntad del heneficiario de la liberalidad
y gravado por la carga, es claro que las personas indicadas también
pueden pedir el cumplimiento analogo del modus.

La posibilidac de que soliciten el cuniplimiento analogo del modor
las personas de que se viene hablando (herederos, albaceas, ejecu-
tores testamentarios), en todo caso, choca, como se ha advertido. con
el texto del articulo 798 del Codigo. Pero parece que la interpreta-
cién que a este precepto he dado, aparte de ser la mas logica, evita.
también situaciones que pueden ser muy injustas. No lo ha entendido-
asi, empero, nuestro Tribunal Supremo que, en las pocas ocasiones
que ha tenido de decidirse sobre modus testamentario imposible, se ha
atenido literalmente, para admitir el cumplimiento analogo de la carga,
a la exigencia del articulo 798 de ser la imposibilidad sobrevenida del
modus “sin culpa o hecho propio del heredero o legatario” (83). Iista.
postura jurisprudencial no es convincente ni parece adherente a la
realidad de las cosas, que mas bien postula, y con mayor razén, que
la norma del cumplimiento analogo se extienda a los casos en que el
cumplimiento de la carga se haya hecho imposible por acciéon u omi-
sién dolosa o culposa del gravado (84).

He dicho que pueden también solicitar el cumplimiento analogo:
del modus, cuando éste no puede tener lugar tal como orcend el tes-
tador, los beneficiarios de la carga o los interesados directamente en
st cumplimiento. La determinacién de quiénes sean tales personas re-
viste tradicional dificultad: en efecto, como se sabe, el contenido del
modus, aun partiendo de la base de que éste solo puece consistir en
una limitacion econdémica de la liberalidad, puede ser muy variado y
consistir en una obligacion impuesta al heredero o al legatario para
favorecer a personas indeterminadas (85), para favorecer al mismo.

(83) Cfr. Ss. de 2 de enero de 1928 y de 9 de febrero de 1948.

(84) Cfr. Lacruz, J. L., Notas al libro de Binder cit, p. 340. Han negado
que puedan solicitar el cumplimiento anilogo los herederos y albaceas algunos.
autores: cfr. Mucius Scaevora, Cddigo civil comentado v concordado cit,
p. 850; Giorcianni, M., [l “modus” cit, p. 907, para el cumplimiento en
gencral; pero parece claro que a ellos debe competirles en cuanto que tienen
por misién hacer respetar la voluntad del difunto: cfr. arts. 902, regla 3.2, y 911 Cec.
Vid., en cuanto a los albaceas testamentarios, TorraLBa, O. V., El modo cit,
p. 222 ss. .

(85) Como en el caso de los clasicos ejemplos de la carga de dar a los
pobres de determinadz barriada o poblacidn en ciertas festividades cantidades.
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gravado con el modus (86) o, finalmente, para realizar los mas diver-
sos intereses del testador (87). De esta enumeracion indicativa ya se-
desprende gue sera, en ocasiones, dificil determinar quién esta legi-
timado para proponer que el modo imposible se cumpla de manera.
andloga. Hay que partir de la base de que sdlo lo podran solicitar los
que tengan interés en el cumplimiento de la carga. Pero, ;quiénes
seran tales interesados? Por lo que se refiere a la carga impuesta al
hededero- o legatario en favor de terceros indeterminados es, a menu-
do, posible individualizar en un ente (88) o en una organizacion (39)
la representacion de los intereses de aquella clase de personas (go),
siendo procedente en tal caso, segiin Mucius Scaevola, el juicio de ad-
iudicacion de hienes a que estan llamadas varias personas sin desig-
nacion de nombres para hacer exigible al heredero o legatario el cum-
plimiento, también andlogo, de la carga (91). Cuando el modus
tiene por chjeto la satisfaccion de ciertos intereses morales del tes-
tador (92), hay que entender que deben curar de los mismos los.
herederos del de cuins (93)'y también acaso, ante su inactividad, los fa-
miliares mas intimos del testador (93 "*), que en el momento de en-
cargarse de los mismos los hacen propios. La cuestién mas delicada
ha sido siempre y sigue siendo la de quién es el interesado en el cum--
plimiento del modus cuando éste tiene por objeto favorecer al propio-
gravado con la carga, pues en este caso es dificil individualizar los
sujetos, distintos naturalmente del gravado (94), en los que se puede
considerar contintia el interés que tenia el testador al imponer la
carga. La cuestién, quiza, podria resolverse entendiendo que, en el
caso contemplado, si tal interés subsiste y en quién contintia, depen--
de de la particular configuracion del modus en cada caso: por ejem-
plo. la carga impuesta al legatario de una casa solariega de no alte-
rar el cardcter arquitecténico de la misma puede ser exigida, en aten-

determinadas de dinero, o de pagar los estudios de un estudiante pobre o de
premiar su aprovechamiento, etc. Cuando el modus se resuelve en una carga.
en favor de un tercero determinado estamos ante un legado obligacional:
cfr. Grorciasny, M., Il “modus” cit, p. 895 ss. ‘

(86) Como cuando el testador impone (ue los bienes que le transmita sean-
cn todo o en parte invertidos de cierta manera que considera mas segura o
destinados a su instruccién.

(87) Como cuando el testador impone que se le construya un monumento-
funerario, ordena que se publique un manuscrito del que es autor, dispone que el
instituido haya de cuidarse de un determinado animal, etc.

(88) Cir. art. 12 R. D. de 27 de septiembre de 1912 y art. 179 del Regla-
mento Notarial de 2 de junio de 1944.

89) Cir. art. 749 Cec.

(90) Cfr. Groraianni, M., Il “modus® cit,, p. 904.

91) Cir. Mvuctus ScaevoLa, Cédigo civil comentado y concordado cit..
p. 850.

(92) Como en el caso sefialado en la n. 87 de que el testador imponga que
s¢ le construya un monumento funerario.

(93) Arg. arts. 111, 112, 118, etc., Cc.

(93 bis) Como ocurre en otros supuestos: cfr. art. 466 del Codigo penal.

(94) Cfr. GioreiannTt, M., Il “modus” cit., p. 908.
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cion al objeto del legado modal, por los familiares del testador (95).
Quienes resulten interesados, con interés propio, hien sea inmediato
{como beneficiarios econdémicos) bien mediato (como curadores de un
interés moral del difunto), en el cumplimiento del #iodits son, pues,
quienes pueden solicitar que el modus que se ha hecho imposible re-
lativamente sea cumplido de manera aniloga a como dispuso el tes-
tador.

Y los llamacos interesados indirectos, por ejemplo, en el caso de
una carga modal de construir un monumento funerario, el escultor
«que el testador designé en la disposicion, ;pueden solicitar el cum-
plimiento del modus de manera analoga a la dispuesta que se ha he-
cho imposible? Ia pregunta, que casi es de escuela referida al cum-
plimiento andlogo, debe contestarse negativamente: tales sujetos ni
tienen un interés personal inmediato ni encarnan los intereses del di-
funto,

Si el modus se llegare a convertir en imposible, aunque suceptible
de realizacién analoga, y nadie pidiese esé cumplimiento analogo, por
no haber interesado en que tenga lugar la nueva prestacién, la libe-
ralidad se purifica, extinguiéndose la obligacién en que el modus, en
su nueva forma, consiste.

16.  Incumplimiento del modo relativamente imposible.

Una vez determinado el contenido de la prestacién aniloga del
modus que no pudo cumplirse, por imposibilidad sobrevenida, en la
misma forma que ordend el testador, la disciplina del incumplimiento
de carga andloga es la ordinaria aplicable al modus testamentario. La
nueva obligacién o carga tiene la misma causa que la primitiva y
debe cumplirse igualmente.

Si el gravado incumple la carga a que estd obligado pueden soli-
citar su cumplimiento todas las personas a que acabo de referirme,
las cuales, ademas, cuando de la conducta del obligado les sobreven-
ga un perjuicio, podrin pedir la correspondiente indemnizacién, no
cabiendo ya la condena a un equivalente o analogo.

Si el incumplimiento de la carga, en su nueva mocalidad de pres-
tacidn, es imputable a dolo o culpa del gravado, puede, naturalmen-
te, pedirse la revocacidon de la liberalidad testamentaria, para lo cual
-estan legitimados el heredero, el albacea, el eventualmente favorecido
por la decadencia del beneficio y el ejecutor testamentario, pero no
los terceros favorecidos por el gravamen o carga, que sblo tienen
interés en la misma carga y en su cumplimiento (g6).

Sobre la dificultad extraordinaria del cumpliminteo analogo del
modus relativamente imposible y la cuestién de si puede considerar-
sela como imposibilidad liberatoria del cumplimiento, vale lo dicho
en otros apartados de este trabajo.

(95) Cfr. Grorerannt, M., Il “modus” cit., p. 908.
(96) Vid. Lacruz, J. L., Notas al libro de Binder cit., p. 343.



