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9. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia
Territorial de Valencia

A cargo de Julio BONED SOPENA,

Juez de 1. Instancia e Instruccién.

I. Derecho Civil

1. RESOLUCION POR SUBARRIENDO: SITUACIONES QUE NO ENGENDRAN LA RE-
SOLUCION DEL ViNCULO LocaTiCIO: El subarriendo no puede colegirse, segiin lo
doctrina generalmente admitida, por la mera presencia de persona distinta del
arrendatario, cuando tal hecho tiene otra significacién, esto es, la de convi-
vencia familiar, hospedaje o, simplemente la residencia esporddica por relacion
social o parental, supuestos todos ellos que se dan en la vida de relacion
Yy que escapan al cuadro obligacional locaticio, y, de consiguiente, no vul-
neran el vinculo contractual. (Sentencia de 26 de enero de 1965: desestima-
toria.) :

2. RESOLUCION POR SUBARRIENDO O CESION: SITUACIONES DISTINTAS BASADAS
EN LA CONVIVENCIA FAMILIAR: La docirina jurisprudencial, conforme a la cual
la introduccion de un tercero en el uso y disfrute de la cosa arrendada es
suficiente para presumir una cesién o un subarriendo, no tiene aplicacién
cuando el supuesto cesionado o subarrendatario es un descendiente o un pa-
riente dentro del tercer grado, por impedirlo lo dispuesto en los articulos 4 y
24 del Ordenamiento arrendaticio. (Sentencia de 25 de febrero de 1965;
desestimatoria.) '

3. RESOLUCION POR SUBROGACION MORTIS CAUSA ILEGAL: NOTIFICACION FEHA-
CIENTE: Si unos dias después de ocurrir el fallecimiento del inquilino, su
viuda, que con €l convivia, comunicé tal acontecimiento al actor, propietario
arrendador de la vivienda, y posteriormente lo manifestaron asi los propios
interesados a la presencia judicial, es visto que la demandada hizo la notifi-
cacion fehaciente del numero 3.0 del articulo 58 de la L. A. U., porque la
notoriedad en ella le imprime evidencia y ésta es una de las manifestaciones
mds completas y acabadas de la fehaciencia. (Sentencia de 16 de febrero de
1965; desestimatoria.)

4. SUBROGACION MORTIS CAUSA: INEXISTENCIA DE PERSONA CON DERECHO: Si
no hay nadie con derecho a subrogarse al fallecimiento del inquilino, ni los
ocupantes podian notificar tal hecho negativo, ni el arrendador podia requerir
o reclamar la concurrencia de tal circunstancia inerxistente. (Sentencia de 25
de febrero de 1965; desestimatoria.)

5. SUBROGACION MORTIS CAUSA: REQUISITOS A CUMPLIR POR EL ARRENDADOR ;
El articulo 58 de la L. A. U., en su actual redaccién, exige en caso de falle-
cimiento del titular arrendaticio, no sélo la notificacion de lag subrogacion
que tenga lugar, sino el requisito por parte del arrendador para el caso de
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que los ocupantes mo hubieran cumplido el requisito anterior. (Sentencia
e 25 de febrero de 1965; desestimatoria.)

6. RESOLUCION POR NECESIDAD: ES SUFICIENTE EL MERO DESEO DE ROMPER UNA
-CONVIVENCIA FAMILIAR: Sin necesidad de discriminacion alguna, basta la in-
vocacion del simple deseo de vivir en lugar independiente para estimar justi-
ficada la pretension de denegacion de prorroga; y este principio eronera al
preaviso de investigar las razones de la determinacién del actor. (Sentencia
de 21 de enero de 1965; desestimatoria.)

7. RESOLUCION POR NECESIDAD: DESEO DE VIDA INDEPENDIENTE: PRUEBA: Para
que prospere la accién resolutoria por mecesidad, basada é€sta en el deseo del
.actor de romper la convivencia con su madre, es preciso demostrar la existen-
cia de dicha situacion. (Sentencia de 3 de febrero de 1965: desestimatoria.)

8. SELECCION DE VIVIENDA : CONVIVENCIA DE FAMILIARES : Los hijos del inqui-
lino casados y sus consortes y descendencia que reanudan lg convivencia en
la vivienda litigiosa deben computarse, a efectos de seleccién de vivienda,
tengan o mno dependencia economica de aquél y siempre que la fecha de la
reanudacion de esa convivencia sea anterior al preaviso. (Sentencia de 4 de
febrero de 1965; estimatoria.)

9. RESOLUCION POR NECESIDAD: SISTEMA LEGAL DE SELECCION: NO ES SUFI-
CIENTE PARA EXCLUIRLO EL MERO DESEQO DEL BENEFICIARIO DE LA DENEGACION DE
PRORROGA DE INSTALAR SU DESPACHO PROFESIONAL EN VIVIENDA CONTIGUA A LA QUE
HABITA INSUFICIENTE POR AUMENTO DE SUS NECESIDADES FAMILIARES: No consti-
tuye necesidad, sino mera conveniencia o comodidad, el deseo del beneficiario
de la denegacién de prérroga de instalar su despacho de Abogado, por au-
mento de sus necesidades familiares, en el piso contiguo al que habita, para
abrirle comunicacién interior, prescindiendo del sistema legal de seleccion,
del que solamente estin excluidas las viviendas que dentro del edificio se en-
contrasen habitualmente deshabitadas, si no constituye medio adecuado para
satisfacer la necesidad sentida. (Sentencia de 4 de febrero de 1966; esti-
matoria.)

10. RESOLUCION POR NECESIDAD : NO PUEDE PROSPERAR LA CAUSA DE NECESIDAD
SI NO SE CONCRETO EN EL PREAVISO: No puede fundarse la resolucion pretendida
en le deseo de romper lg convivencia con parientes, si esta circunstancia
no se hizo constar en el acto de conciliacién previo a la interposicion de la
demanda, en el que los postulados fundamentadores de la misma deben tener
precisa concrecion. (Sentencia de 17 de febrero de 1965; desestimatoria.)

11. RESOLUCION POR NECESIDAD: FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA EN LA COPRO-
PIETARIA DE LA FINCA LITIGIOSA: La excepcion de falta de legitimacién activa
en la beneficiaria de la denegacion de prorroga, propietaria en proindiviso
«con una hermana suya de la finca litigiosa, por reconocer como causa eficiente
el interés de los participes, no reside en el demandado, sino en la propia
comunidad. (Sentencia de 27 de febrero de 1965; desestimatoria.)

12. RESOLUCION POR NO USO: ENFERMEDAD DE LA ARRENDATARIA: JUSTA CAUSA
DE DESOCUPACION : La ausencia temporal de la arrendataria fundada en motivos
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de salud, si piensa caso de no empeorar, regresar a la vivienda litigiosa, cons-
tituye justa causa de desocupacion que impide acceder a la resolucion, y ello
aunque medie la circunstancie de que un hijo ayude a su anciana y enferma
madre abonando la renta, dadas las obligaciones alimenticias existentes entre
padres e hijos. (Sentencia de 25 de febrero de 1965, desestimatoria.)

13. RESOLUCION POR NO USO: INQUILINA QUE POR RAZON DE ENFERMEDAD SE
TRASLADA DEFINITIVAMENTE A CASA DE UNA HUJA: Si la demandada por padecer
enfermedad calificada de proceso de «artrosisy y «varicosisy se ha trasladado
definitivamente a casa de una hija, y no sélo en los periodos de agudizacion
de su dolencia, hay que presumir que se trata de un caso de deSocupacién
no accidental, sino permanente, y, por tanto, no amparado par justa causa.
(Sentencia de 13 de marzo de 1965; desestimatoria.)

II. Derecho Precesal

1. RECURSO DE SUPLICACION: SU NATURALEZA Y FINALIDAD: Por su especial
naturaleza el recurso de suplicacion se halla limitado al control de la aplica-
cién de las normas de indole extraprocesal, y de éstas, de las que estdn com-
prendidas en la L. A. U., por fidelidad a su fin que es la unificacion de la
jurisprudencia arrendaticia. (Sentencia de 26 de febrero de 1965: des-
estimatoria.)

2. RECURSO DE SUPLICACION: FACULTAD DE LA SALA PARA VALORAR LA PRUEBA
RELATIVA A CUESTIONES VENTILADAS EN EL PROCESO NO RECOGIDAS EN LA SENTENCIA
DEL JUEZ «4 QUO»: La circunstancia de no haber sido examinadas y resueltas
en la sentencia recurride la totalidad de las cuestiones planteadas, obliga
a la Sala o realizar un estudio de las pruebas practicadas en relacion exclu-
siva con aquellos puntos respecto de los cuales guarda silencio el Juez «a
quoyn, pues en este supuesto el Tribunal recobra, por excepcion, toda la ple-
nitud jurisdiccional. (Sentencia de 25 de febrero de 1965: desestimatoria.)

3. RECURSO DE SUPLICACION : INTANGIBILIDAD DE LOS HECHOS DECLARADOS PRO-
BADOS : En esta clase de recursos, cuando se interponen por infraccién de Ley
o de doctrina legal, ha de partirse siempre en su decision, por imperio de lo
dispuesto en el articulo 132 de la L. A. U., del supuesto de hecho que se
declare probado en la sentencia suplicada. (Sentencia de 9 de junio de 1965;
desestimatoria.)

4, RECURSO DE SUPLICACION : INFRACCION DE PROCEDIMIENTO: La denunciada
infracciéon del articulo 30 del Decreto de 21 de noviembre de 1952, articulo 359
de la L. E. C. y de la doctrina legal contenida en reiterada jurisprudencia
respecto a la desestimaciéon plena de una demanda cuando los documentos
en que funda su derecho el demandante se aportan a destiempo, son cuestio-
nes «in procedendon que escapan del dmbito de la suplicacion. (Sentencia
de 30 de septiembre de 1965; desestimatoria.)
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5. RECURSO DE SUPLICACION: CONSIGNACION DE RENTAS PARA RECURRIR: CA-
RACTER DE ESTE REQUISITO PREVIO: La consignacion de ld renta por el arren-
datario es un requisito necesario y esencial para la admision del recurso de
suplicacion; de ineludible observancia; de interpretacién rigurosa y restrin-
gida, sin cuyo total y exacto cumplimiento es un imposible procesal la admi-
sién del recurso. (Sentencia de 18 de febrero de 1965; desestimatoria.)

6. RECURSO DE SUPLICACION: CONSIGNACION DE RENTAS PARA RECURRIR:
REDUCCION UNILATERAL POR EL ARRENDATARIO DE LA PACTADA A LA DECLARADA POR
EL ARRENDADOR A EFECTOS FISCALES: No cumple con lo prevenido en el articu-
lo 148 de la L. A. U. el arrendatario que consigna para interponer el recurso
de suplicacion, no las rentas adeudadas, sino una cantidad inferior, alegando
que una vez extinguido el plazo contractual, redujo unilateralmente la renta
pactada a lo declarada a efectos fiscales, pues tanto la Ley de 1856 como la
actual privan al arrendatario de la facultad de autorrevision que le concedia
el articulo 133 de la Ley de 1946. (Sentencia de 18 de febrero de 1365; es-
timatoria.)



