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4. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia
Territorial de Valladolid

A cargo de Julio BONED SOPENA,

Juez de 1. Instancia e Instruccion.

1. Derecho Civil

1. RESOLUCION POR CESION INCONSENTIDA: MOMENTO INICIAL DEL PLAZO DE
capucmap: Si la inquilina, con anterioridad al actual proceso, fue requerida
de desalojo por necesidad del arrendador, comparecié como tal en el acto
conciliatorio previo y también se persond y se opuso en el juicio subsiguiente,
que terminé por sentencia de esta Sala de 14 de octubre de 1965, es en esta
fecha cuando la cesion pudo tomar cuerpo y exteriorizarse, a los efectos del
plazo de caducidad, pues mientras se tramitd este proceso la arrendataria
oculté celosamente el hecho de la cesion. (Sentencia de 8 de noviembre de
1966; desestimatoria.)

9. SUBROGACION MORTIS CAUSA: LITIS CONSORCIO PASIVO NECESARIO DEFEC-
TUoso: Discutiéndose en el pleito si al fallecer el titular del contrato éste
subsistié, subrogandose la viuda, o si se extinguié por falta de notificacién
fehaciente, era preciso demandara todas aquellas personas a las que arregla-
damente a lo estatuido en el articulo 58 de la L. A. U. de 1956, bajo cuyo
imperio se produjo el obito de aquél, en relacién con la Disposicién Transito-
ria 104, pudieron acceder a la titularided del arrendamiento, imponiéndose la
apreciacion de oficio de tal defecto. (Sentencia de 10 de junio de 1966 esti-
matoria.)

3. RESOLUCION POR NECESIDAD: PRESUNCION DE NO NECESIDAD DEL APARTADO 3
pEL ARTfcULO 63 pE LA L. A. U.: PERIODO DE TIEMPO AL QUE HAY QUE REFERIR EL
DESALOJO DE LA VIVIENDA: La presuncion «juris tantumy de no estar acreditada
la necesidad, establecida en el nimero 3.0 del articulo 63, requiere para su
actuacion que el desalojo de la vivienda se haya producido con seis meses
de antelacién a ser notificada la megativa de prérroga al inquilino, es decir,
dentro de ciento ochenta dias precedentes a esa motificacién, pero no en el
semestre posterior o al periodo comprendido entre ella ¥y la presentacion de
1o demanda. (Sentencia de 2 de diciembre de 1966: estimatoria.)

4. RESOLUCION POR NO USO: JUSTA CAUSA DE DESOCUPACION: ENFERMEDAD
CaRDiACA: Si se sienta como probado que la desocupacion de la vivienda,
por plazo superior al legal de los seis meses fue debida a la imprescindible
necesidad en que se vio la demandada de situarse en Madrid, como unica po-
sibilidad de observar el reposo en cama o en silion, que se le prescribié médi-
camente para combatir adecuadamente su enfermedad cardiaca, se impone la
desestimacion de la demanda. (Sentencia de 12 de noviembre de 1966 des-

estimatoria.)
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5. RESOLUCION POR DERRIBO DEL EDIFICIO : INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
DE SUSCRIBIR EL DOCUMENTO POSIBILITADOR DEL DERECHO DE RETORNO IMPUTADA A
ARRENDADOR Y ARREDATARIO: Si el no otorgamiento del documento prevenido
en el articulo 81 de la L. A. U. es atribuible a las dos partes coniratantes
obligadas a suscribirlo, como la Ley no establece sancion alguna —segun la
doctrina jurisprudencial— cada parte conserva los derechos que la misma
Ley les reconoce y., en su consecuencia, el arrendatario, el de retorno. (Sen-
tencia de 6 de julio de 1966 estimatoria.)

I1. Derecho Precesal

1. RECURSO DE SUPLICACION; COMPARECENCIA DE LA ACTORA A LA CELEBRA-
CION DEL JUICIO EN PROCESO DE COGNICION EJERCITANDO ACCION DE CONTENIDO
ECONOMICO SUPERIOR A MIL QUINIENTAS PESETAS SIN ASISTENCIA DE LETRADO: Si
bien la demandante acudié a la celebracion del juicio en proceso de cogni-
cion, en el que el valor econdémico de la pretension a ventilar ascendia a
1.800 pesetas, no lo hizo asistida de Letrado (pdrrafo 1., articulo 28, Decreto
de 21 de noviembre de 1952 y niumero 2. del articulo 10 de la L. E. C.), por
lo que no comparecié en forma legal, y, en consecuencia, como los unicos
medios probatorios de que posteriormente podia valerse eran los de confesion
judicial y documental en los casos y formas que se establece en los articu-
los 508 y siguientes de la L. E. C. (articulo 49 del Decreto citado), ninguno
de los cuales fue propuesto con posterioridad al acto indicado, es visto que
procede desestimar la demanda. (Sentencia de 11 de julio de 1966 des-
estimatoria.)



